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Abstract 
This article aims to study the experiences of applying the concept of value for money from 
Thailand and selected countries to draw guidelines for development and improvement for the 
public sector to be more effective. The author finds that there are three ways in applying the 
concept at the international level: 1) quantitative analysis model led by the United States; 2) 
qualitative analysis model Led by the United Kingdom; and 3) mixed analysis model led by Latin 
American countries. While Thailand has applied the concept through many laws based on a mixed 
analysis model, it lacks a clear calculation method. For development guidelines, a more 
comprehensive value for money analysis model should be developed, especially with the 
qualitative analysis model to achieve a comprehensive and balanced equilibrium of the Value for 
Money analysis model.  In addition, Thailand should design clear analytical models for further 
analysis of value for money. 
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บทคัดย่อ 
บทความนีม้ีจุดประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการประยุกต์ใช้แนวคิดความคุ้มค่าทางการเงินจากประสบการณ์
ของไทยและนานาประเทศ เพื่ อเป็นแนวทางการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขให้กิจการในภาครัฐให้เกิด
ประสิทธิภาพและมีคุณภาพมากท่ีสุด  ผู้เขียนพบว่าการประยุกต์ใช้แนวคิดความคุ้มค่าจากนานาประเทศ 
มี 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณ น าโดยสหรัฐอเมริกา 2) รูปแบบการวิเคราะห์เชิง
คุณภาพ น าโดยสหราชอาณาจักร และ 3) รูปแบบการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน น าโดยกลุ่มประเทศละติน
อเมริกา ในขณะท่ีประเทศไทยมีการประยุกต์ใช้แนวคิดความคุ้มค่าผ่านการออกกฎหมายหลายฉบับ โดย
เป็นรูปแบบการวิเคราะห์เชิงผสมผสานแต่ไม่ปรากฏรูปแบบวิธีการวิเคราะห์ค านวณท่ีชัดเจน ส าหรับ
แนวทางการพัฒนาสามารถด าเนินการโดยการพัฒนารูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินให้
ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับรูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพเพื่อให้เกิดความครอบคลุม
และท าให้เกิดดุลยภาพของรูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน ท้ังนี้ ประเทศไทยควรมีการแสดง
รูปแบบการวิเคราะหท่ี์ชัดเจนเพื่อประโยชน์ต่อการวิเคราะหค์วามคุ้มค่าทางการเงินต่อไป 

ค ำส ำคัญ 
แนวคิดความคุ้มค่าทางการเงิน, ประสิทธิภาพ, การรว่มลงทุนระหว่างภาครฐัและเอกชน 
 

บทน ำ 

ในหลักการจัดการสาธารณะแนวใหม่นิยมใช้หลักความคุ้มค่าทางการเงิน (Value for Money : 
VFM) มาเป็นดัชนีในการบ่งช้ีคุณภาพและประสิทธิภาพในการตัดสินใจทางการจัดการ ท้ังในการจัดการ
เพื่อการลงทุน การจัดการด าเนินการ และการจัดการในระดับผลลัพธ์ ต่างก็พยายามน าประเด็นความ
คุ้มค่าของเงินมาเป็นประเด็นหลักในการตัดสินใจทางการจัดการท้ังสิ้น โดยความพยายามพัฒนาแนวคิด 

“ความคุ้มค่าทางการเงิน” ให้สามารถน าไปประยุกต์ใช้กับกิจการสาธารณะต่าง ๆ ให้ครอบคลุมกว้างขวาง
กิจการสาธารณะต่าง ๆ ให้มากท่ีสุด 
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การน าแนวคิด VFM มาใช้กับกิจการสาธารณะถูกพัฒนาและผลักดันโดยกลุ่มนักวิชาการและนัก
ปฏิบัติของกลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เกาหลีใต้ ฯลฯ และ
องค์การระหว่างประเทศ เช่น ธนาคารโลก (World Bank) องค์การอนามัยโลก (World Health 
Organization) เป็นต้น โดยหลักการดังกล่าวได้พยายามแก้ไขจุดอ่อนของแนวทางการคิดประสิทธภิาพใน
รูปแบบเดิมไว้สองประเด็นท่ีส าคัญคือ 1) ข้อจ ากัดของแนวทางแบบเดิมมีการก าหนดค่า ตีความ หรือ วัด

ปัจจัยน าเข้า (Input) และ ผลผลิต (Output) เป็นมูลค่าเชิงปริมาณเพื่ อใช้ในการคิดค านวณค่า
ประสิทธิภาพในรูปของเงิน ซึ่งแนวทางดังกล่าวในบางครั้งอาจจะไม่สามารถสะท้อนภาพของคุณค่าท่ี
แท้จริงออกมาได้ เนื่องจากในบางครั้งคุณค่าของปัจจัยน าเข้า และผลผลิตไม่สามารถตีค่าเป็นตัวเลขท่ี
แสดงมูลค่าของเม็ดเงินได้ และ 2) แนวทางแบบเดิมมักละเลยการพิจารณาในมิติองค์รวมของโครงการ 
โดยมุ่งเน้นไปท่ีกระบวนการประเมินเพียงอย่างเดียว โดยกระบวนการดังกล่าวมุ่งเน้นผลผลิต (Output) 

ท าให้เกิดการละเลยองค์ประกอบในกระบวนการด้านอ่ืน ๆ ไป ด้วยเหตุดังกล่าว จึงได้กลับมาทบทวน
แนวความคิดนี้ใหม่ โดยพิจารณาถึงความส าคัญของปัจจัยน าเข้าและกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ 
นอกเหนือไปจากการวัดมูลค่าในเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียว สิ่งท่ีถูกเพ่ิมเติมเข้ามาเพ่ือใช้ในการพิจารณา 
เช่น ขั้นตอนของการวางแผนพิจารณา ขั้นตอนของการด าเนินงาน และผลลัพธท่ี์ออกมา เป็นต้น  

การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน (VFM) เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคัญอย่างมากในการ

ด าเนินโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐ จากผลการศึกษาในกลุ่มประเทศองค์การเพื่อความร่วมมือและการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development : OECD) พบว่า
หลายประเทศท่ีได้มีการน า VFM ไปประยุกต์เป็นวิธีการในการประเมินความคุ้มค่าก่อนการลงทุนใน
โครงการต่าง ๆ แม้ว่าจะมีการจัดท าวิธกีารการประเมินความคุ้มค่าและพัฒนารูปแบบวิธกีารมาโดยตลอด 
แต่การประเมินดังกล่าวยังคงเป็นท่ีถกเถียงและอภิปรายกันอย่างกว้างขวางถึงรูปแบบและวิธีการท่ี

เหมาะสมในการวิเคราะห์ความคุ้มค่า โดยท่ัวไปแล้วประเทศต่าง ๆ เหล่านี้มักมีการประเมินความคุ้มค่า
ด้วยการวิเคราะห์เงินลงทุนและผลตอบแทนท่ีได้รับ โดยมักใช้เกณฑ์ในการพิจารณา คือ ต้นทุนและ
ผลประโยชน์ท่ีสามารถวัดค่าได้ และต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถวัดค่าได้ 

ส าหรับประเทศไทย ได้มีการน าเอาแนวคิดความคุ้มค่ามาใช้ในการด าเนินโครงการภาครัฐในช่วง
หลายปีท่ีผ่านมา ท้ังนี้ ผลจากแนวคิดดังกล่าวนี้ท าให้ภาครัฐมีขอบเขตและรูปแบบในการด าเนินงานท่ี
หลากหลายมากขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดภาระการลงทุนของภาครัฐ และเพ่ิมประสิทธภิาพการลงทุน

และการบริหารจัดการ การเพ่ิมองค์ความรู้และเทคโนโลยี รวมท้ังขยายขอบเขตการเพ่ิมคุณภาพและส่ง
มอบการให้บริการสาธารณะท่ีรวดเร็วขึ้นเป็นอย่างมาก 

จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นนี้ ท าให้ผู้เขียนเห็นความส าคัญโดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดท า
บทความนี้คือ 1) เพื่อศึกษาแนวทางการประยุกต์ใช้แนวความคิดของนานาชาติและประเทศไทยว่า มี
แนวทางในวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินอย่างไร และ 2) เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข

เทคนิคการวิเคราะห์เพื่อให้กิจการในภาครัฐเกิดประสิทธภิาพและคุณภาพมากท่ีสุดต่อไป 

กำรประยุกต์ใช้แนวคิดควำมคุ้มค่ำทำงกำรเงินในระดับนำนำชำติ 
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กำรประยุกต์ใช้รูปแบบกำรวิเครำะห์เชิงปรมิำณ 

เพื่อให้การวิเคราะห์ความคุ้มค่ามีความน่าเช่ือถือจึงมีความจ าเป็นต้องมีการพัฒนามาตรฐาน
การวัดท่ีสามารถน ามาเปรียบเทียบกับต้นทุนได้ ซึ่งรูปแบบหรือวิธีการท่ีเป็นมาตรฐานในการวิเคราะห์
เปรียบเทียบดังกล่าว เรียกว่า การเปรียบเทียบการด าเนินโครงการแบบด้ังเดิมโดยภาครัฐกับรูปแบบ
วิธีการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (Public Sector Comparator : PSC) (Dawn Bidne and 
Other, 2012) 

การวิเคราะห์ Public Sector Comparator (PSC) จะขึ้นอยู่กับสถานการณ์สมมติตามท่ีรัฐบาลได้
ต้ังเป้าโครงการโดยมีการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีการแบบด้ังเดิม ในขณะเดียวกันรัฐบาลควรจะท าการเสนอ
การประมูลเงา (Shadow Bid) ขึ้น ซึ่งถือว่าเป็นการประเมินภาคเอกชนเพ่ือพิจารณาถึงความคุ้มค่า การ
ประเมินความคุ้มค่าของ PSC จะขึ้นอยู่กับการคาดการณ์มูลค่าปัจจุบันสุทธิของต้นทุน และยังรวมไปถึง
ค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดสรรความเสี่ยงท่ีสมบูรณ์ การพัฒนารูปแบบการประเมิน 
PSC นี้จะท าให้ภาครัฐสามารถมองเห็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการด าเนินโครงการต่าง ๆ  ได้ (Federal 
Highway Administration, 2013) 

รูปแบบการประเมิน PSC นี้ย่อมมีขอบเขตการวิเคราะห์ท่ีมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละ
ประเทศท่ีได้มีการน าไปประยุกต์ใช้ จากผลการส ารวจของ World Bank Institute (WBI) และ Public-
Private Infrastructure Advisory Facility (PPIAF) (2013) ได้ท าการศึกษารูปแบบการประเมิน PSC จาก
ประเทศต่าง ๆพบว่ารูปแบบการประเมิน PSC มี 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) รูปแบบการประเมินเปรียบเทียบ
ต้นทุนค่าใช้จ่ายของการด าเนินโครงการภายใต้การจัดซื้อจัดจ้างแบบด้ังเดิม กับ วิธกีารร่วมลงทุนระหว่าง

ภาครัฐและเอกชน (PPPs) (ซึ่งก็คือค่าใช้จ่ายท่ีจะร่วมมือกับภาคเอกชน) ตัวอย่างของประเทศท่ีใช้รูปแบบ
นี้ เช่น ประเทศชิลี เป็นต้น 2) รูปแบบการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายกับความเสี่ยงของรัฐบาลแล้วแต่กรณี 
โดยค่าใช้จ่ายเก่ียวกับความเสี่ยงจะถูกถ่ายโอนไปยังเอกชนภายใต้รูปแบบ PPPs ตัวอย่างของประเทศท่ีใช้
รูปแบบนี้ เช่น โคลัมเบีย แคนาดา เกาหลีใต้ และแอฟริกาใต้ เป็นต้น 3) รูปแบบสุดท้าย ในบางกรณีความ
แตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคม ผลประโยชน์ระหว่างการจัดซื้อและการส่งมอบบริการสาธารณะจะถูก
พิจารณาในภาพรวม เช่น ฝรั่งเศส 

แม้ ว่ า ผลการส ารวจของ World Bank Institute (WBI) and Public-Private Infrastructure 
Advisory Facility (PPIAF) จะแสดงให้เห็นถึงการประยุกต์ใช้การประเมิน PSC ในรูปแบบต่าง ๆ แต่
กระบวนการโดยรวมของการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงปริมาณท่ีหลายๆประเทศใช้ สามารถประมวลได้ดัง
ภาพท่ี 1 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงกระบวนการของการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงปริมาณโดยใช้รูปแบบการ
ประเมิน PSC โดยเริ่มจากการประเมินเปรียบเทียบต้นทุนค่าใช้จ่ายของการด าเนินโครงการภายใต้การ

จัดซื้อจัดจ้างแบบด้ังเดิม กับ วิธกีารร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPP) ท้ังนี ้ได้มีการเปรียบเทียบ
ความยุติธรรมและอัตราการคิดลดรายได้สุทธิในอนาคตในการประเมินนี้ด้วย โดยการเปรียบเทียบความ
ยุติธรรมประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 4 ประการ ดังนี้ 

1) ต้นทุนการจัดซื้อจัดจ้าง คือ ค่าใช้จ่ายของภาครัฐในการจัดการโครงการอาจมีความแตกต่าง
กันระหว่างวิธกีารร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPPs) กับการจัดซื้อจัดจ้างแบบด้ังเดิม  

2) ความเป็นกลางในการแข่งขัน คือ การขจัดความได้เปรียบในการแข่งขันและข้อเสียต่าง ๆ ท่ี
เกิดขึ้นจากหน่วยงานของรัฐ เช่น ภาษี กฎหมาย เป็นต้น 
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3) การจัดการความเสี่ยง คือ แนวทางการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการดูค่าใช้จ่ายของความเสี่ยง 
ซึ่งมีความแตกต่างท่ีส าคัญระหว่างแนวทางการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชน (PPPs) กับการจัดซื้อ
จัดจ้างแบบด้ังเดิม รัฐบาลในแต่ละประเทศจึงมีวิธีการในการวิเคราะห์ค่าดังกล่าวแตกต่างกันไป เช่น 
เกาหลีใต้ และแอฟริกาใต้ ได้ปรับความเสี่ยงของรัฐบาลด้วยการสร้างวิธีการวิเคราะห์เข้าไปใน PSC โดย
ค่าใช้จ่ายด้านความเสี่ยงจะถูกโอนไปยังภาคเอกชนภายใต้รูปแบบ PPPs 

 

ภำพที่ 1. ภาพรวมของการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงปริมาณ (ท่ีมา World Bank Institute & Public-Private 

Infrastructure Advisory Facility, 2013) 

4) ผลประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน คือ แนวทางการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการดูผลประโยชน์ใน

รูปแบบอ่ืน ๆ  นอกจากตัวเงิน โดยรัฐบาลส่วนใหญ่จะวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงปริมาณโดยอนุมานว่าการ
ด าเนินการโครงการในรูปแบบ PPPs นั้น ผลประโยชน์จะคงท่ีไม่มีการเปล่ียนแปลง ในขณะท่ีความหมาย
เก่ียวกับคุณภาพหรือความทันเวลาในการส่งมอบการบริการให้ท าการวิเคราะห์ในเชิงคุณภาพ 

ในขณะท่ีการคิดค านวณอัตราการคิดลดรายได้สุทธิในอนาคตท่ีจะได้รับในแต่ละปีกลับมาเป็น
มูลค่าปัจจุบันนั้น จับเป็นขั้นตอนสุดท้ายในการค านวณความคุ้มค่า ซึ่งรูปแบบการด าเนินโครงการแบบ 

PPP หรือรูปแบบการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐแบบด้ังเดิม โดยท่ัวไปจะมีการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
(NPV) ในการช าระเงินของรัฐบาลภายใต้แต่ละตัวเลือก โดยท่ีนักวิเคราะห์จะต้องคิดอย่างมีเหตุผลในการ
คาดการณ์อนาคต วิธกีารนี้น าไปสู่การเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของรายได้สุทธ ิ(net income) ท่ีมีการคาดหวังว่า
จะเกิดขึ้น 

V
S 

ค่ าใช้ จ่ ายภาครั ฐภาย ใ ต้
รูปแบบการด าเนินการแบบ 
PPP 

การประเมินเปรียบเทียบการ
ด าเนินโครงการแบบด้ังเดิม 
(PSC) 

รัฐบาลจะท าการเสนอหลักเกณฑ์เงา (Shadow Bid) ภายใต้การด าเนินงาน
รูปแบบ PPP ตามค่าใช้จ่ายของโครงการ โดยการประมาณการรายได้และ
โครงสร้างทางการเงิน 

การพิจารณาทุนและค่าใช้จ่ายทางการเงินท่ีอยู่ภายใต้รูปแบบการจัดซ้ือจัด
จ้างแบบด้ังเดิม และท าการหักลบด้วยการประมาณรายได้ 

Adjusted for “fair” Comparison 
การเปรียบเทียบความยุติธรรม ประเด็นการวิเคราะห์การเปรียบเทียบ 

ต้นทุนการจัดซ้ือจัดจ้าง 
ความเป็นกลางในการแข่งขัน 
การจัดการความเส่ียง 
ผลประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน 

การคิดอัตราส่วนลดรายได้ สุทธิ ใน
อนาคตท่ีจะได้รับในแต่ละปี กลับมา
เป็นมูลค่าปัจจุบัน 

ความคุ้มค่าทางการเงิน 
(Value for Money) 

แสดงออกมาในรูปแบบท่ีแน่นอน โดยคิดเป็นร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ 



 

68     Local Administration Journal 13(1) • January – March 2020 

การประยุกต์ใช้ของประเทศสหรฐัอเมรกิา 

รูปแบบการประเมิน PSC มีขอบเขตการวิเคราะห์ท่ีมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละ
ประเทศท่ีได้มีการน าไปประยุกต์ใช้ ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษารูปแบบการประเมิน PSC ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาซึ่งถูกจัดให้เป็นประเทศท่ีมีการน าเอาเทคนิคการประเมินความคุ้มค่าเป็นอันดับต้นๆของ
โลก พบว่ากรอบแนวทางในการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงปริมาณของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับกรอบภาพรวมการวิเคราะห์ของ World Bank Institute (WBI) และ Public-Private 
Infrastructure Advisory Facility (PPIAF)  

อย่างไรก็ตามรูปแบบการประเมิน PSC ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าไปประยุกต์ใช้
แตกต่างกันไปตามแต่ละประเภทของภารกิจและหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่างการประยุกต์ใช้
ในประเทศสหรัฐอเมริกาไว้ 2 รูปแบบ ดังนี้ 

1) การประยุกต์ใช้แบบท่ัวไป 

การประยุกต์ใช้การประเมิน PSC แบบท่ัวไปเป็นการก าหนดกรอบรูปแบบการประเมิน

ในทิศทางเดียวกันกับ World Bank Institute (WBI) และ Public-Private Infrastructure Advisory Facility 
(PPIAF) อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างในการประยุกต์ใช้ดังกล่าวคือ มีการก าหนดกฎเกณฑ์ถึงรายละเอียด
ของการเปรียบเทียบความยุติธรรมไว้อย่างละเอียด โดยในบางองค์ประกอบได้มีการก าหนดวิธีการคิด
ค านวณเป็นสูตรทางคณิตศาสตร์ไว้ด้วย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (Bidne et al., (n.d.)) 

(1) ความเป็นกลางในการแข่งขัน  PSC จะต้องค านวณค่าสมมติความเป็นกลางในการ

แข่งขัน โดยสถานการณ์ท่ีใช้ในการพัฒนา PSC และผลท่ีสืบเนื่องจากการประเมินความคุ้มค่าด้วย PSC 
ต้องไม่มีความล าเอียง มีข้อสันนิษฐานว่าโดยท่ัวไปแล้วกฎหมายของรัฐท าให้การบริการของภาครัฐมีความ
ได้เปรียบมากกว่าภาคเอกชน ดังนั้น ค่า PSC จึงไม่ควรรวมปัจจัยท่ีเป็นประโยชน์ดังกล่าว เช่น การเข้าถึง
เงินทุนผ่านรายได้จากภาษี อย่างไรก็ตาม ความเป็นกลางในการแข่งขัน หมายความว่า รัฐบาลจะต้องรวม
ค่าใช้จ่ายของหน่วยงาน และค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวข้องกับการก ากับดูแล  ค่าใช้จ่ายในการบริหารทรัพยากร

มนุษย์ และสิ่งท่ีจ าเป็นส าหรับการแก้ไขและการตอบสนองต่อการพิจารณาของประชาชน ค่าใช้จ่ายท่ี
เก่ียวข้องกับการจัดท ารายงานท่ีจ าเป็นส าหรับการเปิดเผยอย่างเหมาะสม การใช้เงินของผู้เสียภาษีอากร 
ค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวข้องกับการถ่ายโอนสินทรัพย์ท่ีเป็นข้อสรุปของโครงการ และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ  ท่ีคล้ายกัน
ด้วย 

(2) การค านวณต้นทุนค่าใช้จ่าย การค านวณดังกล่าวมีความจ าเป็นท่ีจะต้องรวม
ค่าใช้จ่ายท้ังหมดของภาครัฐท่ีเก่ียวข้องเมื่อค านวณ PSC เช่น อัตราเงินเฟอ้ ต้นทุนการก่อสร้าง ค่าใช้จ่าย

ท่ีปรึกษา ต้นทุนค่าเสื่อมราคา ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา ต้นทุนค่าแรงงาน ค่าใช้จ่ายของพนักงาน 
ค่าใช้จ่ายและต้นทุนค่าใช้จ่ายขององค์กรในด้านอ่ืน ๆ  

ค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของค่าใช้จ่ายในวงจรชีวิตท้ังหมดของโครงการ 
และจะต้องมีการแปลงเป็นค่าใช้จ่ายปัจจุบันสุทธิ (NPC) เพ่ือให้ค่าใช้จ่ายท้ังหมดท่ีมีสามารถเทียบเคียง
กันได้ โดยมีความคาดหวังว่า กระแสเงินสดในโครงการ จะสามารถค านวณด้วย Raw PSC ดังสูตรนี้   

Raw PSC = (ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน - รายได้ของบุคคลท่ีสาม) + ต้นทุนค่าลงทุน 
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 เทคนิคหลายอย่างท่ีมีอยู่ สามารถตรวจสอบค่าใช้จ่ายของโครงการให้มีการระบุอย่าง
ถูกต้อง ก่อนท่ีจะมีการเริ่มโครงการ สิ่งแรกท่ีต้องท าคือการประเมินค่าใช้จ่ายในโครงการก่อน เช่น เมื่อ
รัฐบาลพิจารณาการสร้างทางหลวงใหม่ด้วยการเทียบค่าใช้จ่ายในโครงการทางหลวงก่อนหน้านี้ มัน
สามารถส่งสัญญาณเป็นปัจจัยท่ีควรจะน ามาใช้ในการค านวณ Raw PSC 

 (3) การวิเคราะห์ความเสี่ยง ค่าของความเสี่ยงของโครงการท่ีจะต้องถูกเพ่ิมเข้าไปใน

การค านวณความเสี่ยงของ PSC มักจะท าตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 1) การระบุความเสี่ยง 2) การประเมินผล
ความเสี่ยง 3) การค านวณความน่าจะเป็นของความเสี่ยง 4) ปัจจัยฉุกเฉิน และ 5) การประเมินมูลค่าความ
เสี่ยง ต้นทุนความเสี่ยงทุก ๆ  ตัวควรน ามาใช้ประกอบในการประเมินความคุ้มค่าด้วย PSC และควรมีการ
คิดลดรายได้สุทธใินอนาคตท่ีจะได้รับในแต่ละปีกลับมาเป็นมูลค่าปัจจุบัน (discount rate) 

 เมื่อความเสี่ยงของโครงการถูกก าหนดขึ้น จะมีการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นของความ

เสี่ยงท่ีเกิดขึ้น และค่าใช้จ่ายหากความเสี่ยงเหล่านั้นเกิดขึ้น โดยการประเมินความน่าจะเป็นและขนาด
ความเสี่ยงจะจัดท าในรูปแบบท่ีสามารถวัดได้ เพื่อท่ีจะสามารถรวมเป็นปัจจัยเชิงปริมาณเพื่อใช้ในการ
วิเคราะห์ความคุ้มค่า เช่นเดียวกันกับค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ต้นทุนความเสี่ยงควรมีการจัดท าเป็นค่าใช้จ่าย
ปัจจุบันสุทธิ (NPC) เพ่ือให้ค่าใช้จ่ายท้ังหมดท่ีมีการเทียบเคียงได้ ค่าของความเสี่ยงสามารถค านวณด้วย
สูตรดังนี้ 

ค่าของความเสี่ยง = (ผลของความเสี่ยง x ความน่าจะเป็นของการเกิด) + ปัจจัยฉุกเฉิน 
 จะเห็นได้ว่าการประยุกต์ใช้ในรูปแบบดังกล่าวมีการก าหนดเป็นสูตรทางคณิตศาสตร์ท่ี

แน่นอนตายตัว โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้ผลท่ีออกมาสามารถท าการเปรียบเทียบความคุ้มค่าระหว่างการ
จัดซื้อจัดจ้างแบบด้ังเดิมโดยภาครัฐกับการด าเนินการในรูปแบบ PPPs ได้อย่างเด่นชัด เนื่องจากสามารถ
พิจารณาตัวเลขท่ีเป็นเชิงปริมาณได้อย่างชัดเจน 

2) การประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมิน PSC ของ Federal Highway Administration 

USDOT Federal Highway Administration เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับ
การสร้างทางหลวง โดยหน่วยงานดังกล่าวได้ก าหนดเกณฑ์การเปรียบเทียบความยุติธรรมไว้ 4 ประการ 
คือ 1) ความเป็นกลางในการแข่งขัน 2) ความเสี่ยงสะสม 3) ค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม และ4) การระดมทุน จะเห็น
ได้ว่า USDOT Federal Highway Administration ได้ก าหนดเกณฑ์ท่ีแตกต่างไปจาก WBI และ PPIAF อยู่ 
2 ประเด็น คือ 1) ค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม เช่น ต้นทุนในการจัดซื้อจัดจ้าง และ2) การระดมทุน คือ ค่าใช้จ่ายใน
การระดมทุน ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายเก่ียวกับ ดอกเบ้ีย หนี้สาธารณะ และค่าธรรมเนียม เป็นต้น (Federal 
Highway Administration, 2013) 

 ท้ั งนี้  Federal Highway Administration (2013) ไ ด้ ยก ตั วอ ย่ างการ วิ เคราะ ห์
เปรียบเทียบรูปแบบการประเมิน PSC และการประมาณการเสนอราคาเงา (Shadow Bid) ดังแสดงในภาพ
ท่ี 2 ดังนี้ 

จากภาพท่ี 2 เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการจัดซื้อของภาครัฐท่ีมีค่าใช้จ่ายพื้นฐาน
ปัจจุบันอยู่ท่ี 60,000,000 ดอลล่าร์สหรัฐและการเสนอราคาเงาของ PPPs ซึ่งปัจจุบันค่าใช้จ่ายพ้ืนฐาน 
(สุทธิจากค่าใช้จ่ายในการจัดหาเงินทุน) เป็น 65,000,000 ดอลล่าร์สหรัฐแม้ว่า PPPs จะมีต้นทุนพื้นฐาน
มากกว่าภาครัฐอยู่ 5,000,000  ดอลล่าร์สหรัฐและมีค่าใช้จ่ายท่ีเพ่ิมขึ้นอีก 6,000,000 ดอลล่าร์สหรัฐใน
ค่าใช้จ่ายท่ีไม่ใช่ตัวเงินและการระดมทุน แต่ PPPs ก็สามารถลดค่าใช้จ่ายได้ถึง13 ล้านดอลล่าร์สหรัฐใน
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ส่วนของความเสี่ยงสะสม อันเนื่องมาจากการโอนความเสี่ยงไปให้ภาคเอกชน และค่าความเป็นกลางใน
การแข่งขันอีก 8,000,000 ดอลล่าร์สหรัฐ ท่ีถูกคิดเพ่ิมในส่วนของภาครัฐ โดยรวมรูปแบบ PPPs ท่ีน าเสนอ
จะมีความคุ้มค่า 8%   
 

 

ภำพที่ 2. การเปรียบเทียบการจัดซ้ือจัดจ้างแบบด้ังเดิมกับรูปแบบความร่วมมือแบบ PPP (ท่ีมา: Federal 

Highway Administration, 2013) 

กำรประยุกต์ใช้รูปแบบกำรวิเครำะห์เชิงคุณภำพ 

โดยท่ัวไปการวิเคราะห์เชิงคุณภาพมักจะเก่ียวข้องกับความรู้สึก และเหตุผลในการด าเนิน
โครงการ นอกจากนี้ยังรวมไปถึงหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีไม่สามารถด าเนินการวัดในเชิงปรมิาณได้ ตัวอย่างเช่น 
ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ผลประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน เป็นต้น 

ในขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงคุณภาพยังเป็นท่ีถกเถียงกันอย่างมากถึงหลักเกณฑ์และตัวช้ีวัดใน

การพิจารณา ดังนั้นรูปแบบการวิเคราะห์ดังกล่าวจึงมีลักษณะหลากหลายแตกต่างกันตามแต่ละประเทศ
และตามแต่ละภารกิจท่ีหน่วยงานของตนรับผิดชอบ แต่โดยท่ัวไปแล้วการวิเคราะห์เชิงคุณภาพมักเกิดขึ้น
ในขั้นตอนก่อนหรือหลังการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 

ท้ังนี้ เอกสารวิชาการรวมไปถึงบทความต่าง ๆ  ได้มีการน าเสนอการประเมินความคุ้มค่ารูปแบบ
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพไว้น้อยมาก จึงท าให้ข้อมูลในส่วนดังกล่าวขาดความชัดเจนในเรื่องรายละเอียด 
และกระบวนการในการปฏิบัติ อย่างไรก็ตามได้มีกรณีตัวอย่างของประเทศท่ีได้มีการน าเอาการวิเคราะห์

เชิงคุณภาพมาประยุกต์ใช้ให้เห็นเป็นรูปธรรมดังต่อไปนี้ 
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การประยุกต์ใชใ้นสหราชอาณาจักร 

แม้ว่าการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจะยังขาดความชัดเจนแต่ก็ได้มีประเทศท่ีพยายาม
ด าเนินการและจัดท าการวิเคราะห์เชิงคุณภาพให้เป็นระเบียบแบบแผน ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่างประเทศ 
สหราชอาณาจักร ขึ้นมาอธบิายพอสังเขปภายใต้ข้อมูลอันจ ากัดไว้ดังนี้ 

สหราชอาณาจักร ได้ด าเนินการประเมินความคุ้มค่าในรูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ
ด้วยการก าหนด Private Financing Initiative (PFI) ขึ้นมาเป็นกรอบในการด าเนินงาน โดยรูปแบบ
ดังกล่าวถูกมองว่าเป็นสัมปทานรูปแบบหนึ่งแต่มีเง่ือนไขท่ีต่างกันออกไป โดยการลงทุนเกือบท้ังหมดเป็น
ของภาคเอกชน โดยกลุ่มสถาบันการเงินจะท าสัญญาระยะยาวกับภาครัฐเพื่อสนับสนุนการเงิน การ
ก่อสร้าง และการจัดการโครงการใหม่ๆ เช่น การลงทุนก่อสร้างสถานพยาบาลเพื่อให้ภาครัฐเช่า ในสหราช
อาณาจักร PFI เป็นเครื่องมือท่ีส าคัญในการควบรวมโรงพยาบาลช้ันน าหลายๆแห่งเข้าด้วยกันในย่าน
ตะวันตกของลอนดอน  (McKee, Edwards and Atun, 2006) 

ตำรำงที ่1. หลักเกณฑ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพของประเทศต่าง ๆ 

ประเทศ รูปแบบการวิเคราะห์ หลักเกณฑ์ 
สหราช
อาณาจักร 

Private Finance Initiative (PFI) เหมาะสม ได้แก่  
- คาดการณ์ถึงความต้องการของการบรกิารใน

ระยะยาว 
- ความสามารถในการจัดการความเสี่ยงได้อยา่งมี

ประสิทธภิาพ 
- สภาพคล่องทางการเงินท่ีเกี่ยวข้องกับการ

ปฏิบัติงาน 
- การสร้างความมั่นใจใหก้ับภาคเอกชนในการ

ลงทุน ตลอดจนความสามารถหรือแนวโน้มท่ี
ภาคเอกชนจะสามารถบริหารความเสี่ยงและมี
ความรับผิดชอบในการส่งมอบงานได้ 

- นอกจากนี้จะต้องมีนโยบายและตลาดในการ
เสนอการแข่งขันท่ีเข้มแข็งเพียงพอ 

ไมเ่หมาะสม ได้แก่ 
- โครงการท่ีมีขนาดเล็ก 
- โครงการมีความซับซ้อนมากเกินไป 
- ในภาคส่วนท่ีมีแนวโน้มจะมีการเปลี่ยนแปลง

หรือมีความเสี่ยงของการเสื่อมสภาพ (พวก ICT) 
-  

 
ใช้การจ าแนกข้อมูลระดับนาม
บัญญัติ  
(Nominal Scale) 

ฝรั่งเศส การวิเคราะห์แบบเบื้องต้น 
(Preliminary analysis) 

เกณฑ์ต่าง ๆ 3 หมวด ได้แก ่
- ความเหมาะสมในการบูรณาการ และวิธกีารใน

การจัดการโครงการ 
- ความน่าสนใจเชิงพาณชิย์  
- มีการจัดการความเสี่ยงท่ีเหมาะสม 
-  

ใช้การจ าแนกข้อมูลระดับ 
นามบัญญัติ (Nominal Scale) 
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Virginia, 
USA. 

The Public-Private 
Transportation Act (PPTA) 
(กรณกีารสรา้งถนน)  

- สามารถบรรลุการถ่ายโอนความเสี่ยงท่ี
เหมาะสม 

- ระดับของการสนบัสนุนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
- ความสามารถในการสร้างรายได้ 

ใช้การจ าแนกข้อมูลระดับอันดับ 
(Ordinal Scale) 

 
 ท้ังนี้ วิธีการวิเคราะห์เชิงคุณภาพในรูปแบบดังกล่าวได้มีการก าหนดเกณฑ์เพื่อพิจารณา
ว่าโครงการดังกล่าวมีความเหมาะสมในการด าเนินโครงการหรือไม่ซึ่งการก าหนดเกณฑ์ดังกล่าวจัดได้ว่า

เป็นการจ าแนกข้อมูลระดับนามบัญญัติ (Nominal Scale) โดยสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) 
เกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมในการด าเนินงาน และ 2) เกณฑ์ท่ีไม่เหมาะสมในการด าเนินงาน ซึ่งจะมี
รายละเอียดท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละโครงการ หากโครงการท่ีจะด าเนินการถูกประเมินว่าผ่านเกณฑ์จึงจะ
ได้รับการพิจารณาในขั้นต่อไป 

อย่างไรก็ตาม PFI ยังเป็นท่ีถกเถียงและอภิปรายกันอย่างกว้างขวางในประเด็นต้นทุน -
ผลประโยชน์ และประเด็นความจ าเป็นในการประเมินการประยุกต์ใช้ท้ังในระดับนโยบายและระดับ

โครงการ  นอกจากสหราชอาณาจักรแล้วยังมีประเทศอ่ืน  ๆ  ท่ีได้มีความพยายามในการด าเนินการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพ เช่น ฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ท้ังนี้ผู้เขียนได้ประมวลสรุปไว้ ดังตารางท่ี 1  

กำรประยุกต์ใช้รูปแบบกำรวิเครำะห์เชิงผสมผสำน 

การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน (Value for Money) เป็นแนวคิดในการพิจารณาถึงความ
คุ้มค่าในการลงทุนโครงการต่าง ๆ  โดยท าการเปรียบเทียบความคุ้มค่าของการลงทุนในกรณีของการท่ีรัฐ
เป็นผู้ลงทุนเองท้ังหมด กับกรณีท่ีรัฐมีการลงทุนร่วมกับเอกชน ท้ังนี้วิธีการประเมินเปรียบเทียบดังกล่าว
เรียกว่า Public Sector Comparator หรือ PSC  ซึ่งจะมีการพิจารณาเปรียบเทียบในประเด็นส าคัญต่าง ๆ  
เช่น ประสิทธิภาพการด าเนินงาน การบริหารด้านการเงิน การควบคุมงบประมาณ ท้ังนี้ในการตัดสินใจ

เลือกระหว่างการลงทุนในรูปแบบ PPP กับการลงทุนเองโดยภาครัฐจ าเป็นท่ีจะต้องมีการพิจารณาผลต่าง
จากการวิเคราะห์รูปแบบการลงทุนว่ารูปแบบใดท่ีจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินโครงการใน
ระดับสูงสุด โดยรัฐบาลมีรายจ่ายน้อยท่ีสุด อันเป็นรูปแบบการลงทุนท่ีก่อให้เกิดความคุ้มค่าทางการเงิน 
(Value for Money) สูงสุด 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ความคุ้มค่าในเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียวอาจท าให้ภาครัฐได้ข้อมูล
หรือแนวทางในการเลือกวิธีการด าเนินงานท่ีไม่ครอบคลุม จึงได้มีความพยายามของประเทศต่าง  ๆ  ใน
การน าเครื่องมือหรือรูปแบบการวิเคราะห์มาใช้ร่วมกับรูปแบบ PSC ในขณะเดียวกันเครื่องมือรูปแบบ
และวิธีการบางประเภทได้สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการน าข้อมูลเชิงคุณภาพมาคิดวิเคราะห์
ตีความร่วมกับข้อมูลเชิงปริมาณ เพ่ือให้ภาครัฐได้ข้อมูลท่ีครบถ้วนมากย่ิงขึ้นในการตัดสินใจ ดังตัวอย่าง
ดังต่อไปนี้ 
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การประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมิน PSC ของ กลุ่มประเทศละตินอเมรกิา 

การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน (Value for Money) เป็นเครื่องมือส าคัญในการ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าในการตัดสินใจลงทุนในโครงการต่าง ๆ  โดยเป็นการศึกษาท่ีมีการใช้เครื่องมือ
การศึกษาอ่ืน ๆ ควบคู่ไปด้วย เช่น Cost benefit analysis (CBA), Multi criteria analysis (MCA) รวมถึงมี
การประยุกต์ใช้หลักการของการประเมินความคุ้มค่าทางการเงิน (Value for Money) ส าหรับการ
ประเมินผลการด าเนินงานของโครงการ ดังเช่น การน าเสนอข้อมูลของธนาคารโลกท่ีมีการแสดงถึงความ
หลากหลายของของรูปแบบการประยุกต์ใช้เครื่องมือการประเมินความคุ้มค่าทางการเงิน (Value for 
Money) ในกลุ่มประเทศละตินอเมริกา ดังแสดงในตารางท่ี 2 

จากตารางท่ี 2 ความหลากหลายของรูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน (Value 
for Money) ในกลุ่มประเทศละตินอเมริกาได้แสดงให้เห็นถึงรูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน 
ไว้ 5 รูปแบบ ได้แก่ 

ตำรำงที ่2.  ความหลากหลายของรูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินในกลุ่มประเทศละตินอเมริกา 

ประเทศ Cost benefit 
analysis 

Eligibility 
Analysis 

Public Sector 
Comparator 

Multi-Criteria 
Analysis 

Contingent 
Liability 
Analysis 

เปรู  -  -  
เม็กซิโก    - - 
โคลัมเบีย      
อุรุกวัย    - - 
ชิลี  - - -  

ท่ีมา : Benitez (2013) 

1) Cost Benefit Analysis คือ การศึกษาความเป็นไปได้หรือการวิเคราะห์โครงการ เป็นการ
วิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลต้นทุนและผลตอบแทนของโครงการเพื่อประเมินความคุ้มค่าในการลงทุนโครงการ
ตามดัชนีช้ีวัดต่าง ๆ  โดยโครงการจะมีความคุ้มค่าเมื่อผลตอบแทนมีค่าสูงกว่าต้นทุน การวิเคราะห์หรือ
ศึกษาความเป็นไปได้โครงการเป็นขั้นตอนส าคัญก่อนการตัดสินใจคัดเลือกและด าเนินโครงการเพราะ

หลังจากท่ีได้มีการวางแผนโครงการแล้วผู้จัดท าโครงการจะต้องมีการศึกษาความเป็นไปได้โครงการ
เพ่ือท่ีจะได้มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจเบ้ืองต้นว่าการลงทุนของโครงการนั้นสามารถท่ีจะด าเนินการ
ต่อไปได้หรือไม่และจะให้ผลตอบแทนแก่ผู้ลงทุนมากน้อยเพียงใด 

2) Eligibility Analysis คือ การวิเคราะห์ความเหมาะสมของโครงการ รวมถึงเหตุผล ความ
จ าเป็น ประโยชน์ของโครงการและความเหมาะสมทางเทคนิครวมท้ัง รายละเอียดเก่ียวกับโครงการท่ี
แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ ความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ ความสอดคล้องกับโครงการอ่ืนท้ังในสาขาเดียวกันและสาขาอ่ืน และความพร้อมของหน่วยงาน 

3) Public Sector Comparator คือ โดยท าการเปรียบเทียบความคุ้มค่าของการลงทุนใน
กรณีของการท่ีรัฐเป็นผู้ลงทุนเองท้ังหมด กับกรณีท่ีรัฐมีการลงทุนร่วมกับเอกชน ซึ่งจะมีการพิจารณา
เปรียบเทียบในประเด็นส าคัญต่าง ๆ เช่น ประสิทธิภาพการด าเนินงาน การบริหารด้านการเงิน การ
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ควบคุมงบประมาณ ท้ังนี้ในกาตัดสินใจเลือกระหว่างการลงทุนในรูปแบบ PPPs  กับการลงทุนเองโดย
ภาครัฐจ าเป็นท่ีจะต้องมีการพิจารณาผลต่างจากการวิเคราะห์รูปแบบการลงทุนว่ารูปแบบใดท่ีจะ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินโครงการในระดับสูงสุด โดยรัฐบาลมีรายจ่ายน้อยท่ีสุด อันเป็น
รูปแบบการลงทุนท่ีก่อให้เกิดความคุ้มค่าทางการเงิน (Value for Money) สูงสุด 

4) Multi-Criteria Analysis (MCA) คือ การวิเคราะห์หลายเกณฑ์มาพิจารณาร่วมกัน 

เครื่องมือนี้เป็นเครื่องมอืท่ีสนบัสนุนการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เช่น ทางเลือกเชิงนโยบายท่ีแตกต่างกันบน
พ้ืนฐานของหลักเกณฑ์ ซึ่งเป็นวิธกีารท่ีมีประสิทธภิาพในการสนับสนุนการประเมินและตัดสินใจ อีกท้ังยัง
เป็นวิธีการท่ีสามารถบูรณาการความซับซ้อนหลากหลายของเกณฑ์ ซึ่งวิธีการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถ
ปรับให้เข้ากับความหลากหลายของบริบทได้ 

5) Contingent Liability Analysis (CLA) คือ การวิเคราะห์หนี้สินหรือภาระผูกพันท่ีอาจ

เกิดขึ้นจากการด าเนินนโยบาย 
จากท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นจะเห็นได้ว่ารูปแบบ Eligibility Analysis เป็นรูปแบบการ

วิเคราะห์เชิงคุณภาพ เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงข้อมูลความจ าเป็นพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข้องกับโครงการ ซึ่งเป็น
ข้อมูลท่ีไม่สามารถพบได้จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ท าให้ภาครัฐได้ข้อมูลในการตัดสินใจเลือกรูปแบบ
การด าเนินงานท่ีครบถ้วนมากย่ิงขึ้น ในขณะท่ีรูปแบบการวิเคราะห์อ่ืน ๆ จะเป็นการวิเคราะห์ในเชิง

ปริมาณท้ังสิ้น 
รูปแบบเครื่องมือท่ีแสดงถึงความหลากหลายของของรูปแบบการประยุกต์ใช้เครื่องมือการ

ประเมินความคุ้มค่าทางการเงิน (Value for Money) ในกลุ่มประเทศละตินอเมริกา สามารถน าเสนอเป็น
กระบวนการในการพิจารณาได้ดังภาพท่ี 3  

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

ภำพที ่3. กระบวนการของการประเมินความคุ้มค่าทางการเงิน (ท่ีมา: Benitez, 2013) 

จากภาพท่ี 3 สามารถอธิบายได้ว่า เมื่อมีการวางแผนในการการด าเนินโครงการจะต้อง
เริ่มต้นด้วยการวิเคราะห์ Cost benefit analysis และเมื่อพิจารณาด้วยเทคนิคดังกล่าวแล้วพบว่าโครงการ
ดังกล่าวไม่คุ้มทุน ขาดความเหมาะสมท่ีจะด าเนินโครงการ โครงการดังกล่าวเป็นอันตกไป หากโครงการ

ใช่ 

ใช่ 

ใช่ 

ไม่ 

ไม่ 

ไม่ 

โครงการสามารถปฏิบัติได้
ตามรูปแบบการจัดซ้ือจัดจ้าง

แบบด้ังเดิม 

PSC Multi-Criteria 
Analysis 

โครงการสามารถปฏิบัติได้ตาม
รูปแบบการจัดซ้ือจัดจ้างแบบ

ด้ังเดิม 

โครงการสามารถปฏิบัติได้ 
ตามรูปแบบ PPPs 

โครงการสามารถปฏิบัติได้ตามรูปแบบ PPPs Contingent Liability 
Analysis 

CBA โครงการไม่สามารถปฏิบัติได้ 

Eligibility 
Analysis 
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ดังกล่าวผ่านการประเมินก็มีการประเมินด้วยเทคนิค Eligibility Analysis เพื่อวิเคราะห์ถึงความเหมาะสม
และความจ าเป็นของโครงการ หากโครงการดังกล่าวไม่ผ่านการประเมิน โครงการดังกล่าวจะถูก
ด าเนินการด้วยรูปแบบแบบด้ังเดิม กล่าวคือ โครงการดังกล่าวจะถูกด าเนินการโดยภาครัฐ หากผ่านการ
ประเมินจะถูกน าไปวิเคราะห์ด้วยเทคนิคถัดไป คือ Public Sector Comparator โดยท าการเปรียบเทียบ
ความคุ้มค่าของการลงทุนในกรณีของการท่ีรัฐเป็นผู้ลงทุนเองท้ังหมด กับกรณีท่ีรัฐมีการลงทุนร่วมกับ

เอกชน (PPPs) ในส่วนของขั้นตอนดังกล่าวจะมีการประเมินด้วยเทคนิค Contingent Liability Analysis 
(CLA) ควบคู่กันไป เพ่ือพิจารณาถึงภาระหนี้สินท่ีอาจเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ  ท้ังนี้หากประเมิน
ผ่านโครงการดังกล่าวจะถูกด าเนินการโดยรูปแบบรัฐมีการลงทุนร่วมกับเอกชน (PPPs) ทันที ในกรณีท่ี
ประเมินไม่ผ่านจะมีการน าไปประเมินด้วยเทคนิค Multi-Criteria Analysis (MCA) อีกครั้งหนึ่งเพ่ือ
เปรียบเทียบหาแนวทางการด าเนินงานท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด โดยภายหลังจากการประเมินด้วยเทคนิค

ดังกล่าว โครงการจะถูกด าเนินการภายใต้รูปแบบ 2 แบบ คือ โครงการดังกล่าวจะถูกด าเนินการโดย
ภาครัฐ หรือ รูปแบบรัฐมีการลงทุนร่วมกับเอกชน (PPPs) นั่นเอง 

กำรประยุกต์ใช้แนวคิดควำมคุ้มค่ำทำงกำรเงินในประเทศไทย 

ส าหรับการประยุกต์ใช้แนวคิดความคุ้มค่าทางการเงินในประเทศไทยนั้น ได้เกิดความต่ืนตัวใน
ประเด็นดังกล่าวมากพอสมควร ท้ังนี้สามารถพิจารณาได้จากการให้ความส าคัญในเรื่องดังกล่าว ดังท่ี
ปรากฏถึงความพยายามในการออกเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินความคุ้มค่าไว้หลายฉบับ ซึ่ง

ได้ก าหนดถึงรูปแบบ และขั้นตอนปฏิบัติในการด าเนินงานไว้อย่างกว้างๆ เช่น แนวทางปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 (2556) ได้ก าหนดให้มีการวิเคราะห์
ความคุ้มค่าในการลงทุนก่อนท่ีจะมีการพัฒนาโครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีมีมูลค่าการลงทุนสูง
กว่า 1,000 ล้านบาท จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ต้นทุนการด าเนินการ การประมาณการผลตอบแทนใน
ด้านต่าง ๆ การเปรียบเทียบต้นทุนและความคุ้มค่าในการด าเนินการระหว่างการใช้งบประมาณแผ่นดิน 

หรืองบประมาณของหน่วยงานของรัฐกับการให้เอกชนร่วมลงทุนการประเมินทางเลือกในการให้เอกชน
ร่วมลงทุนในรูปแบบต่าง ๆ รวมท้ังความสนใจและความพร้อมของเอกชนในแต่ละรูปแบบอันเป็นรายงาน
การศึกษาท่ีหน่วยงานต่าง ๆจะต้องน าเสนอต่อคณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ
ของรัฐเมื่อต้องการลงทุนพัฒนาโครงการต่าง ๆ   นอกจากนี้ ในมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 บัญญัติให้หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องว่าจ้างท่ีปรึกษา

เพื่อจัดท ารายงานผลการศึกษาและวิเคราะห์โครงการ ผลจากมาตรานี้เองจึงท าให้รูปแบบและวิธีการ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าในการด าเนินโครงการต่าง ๆ ไม่ค่อยมีการเปิดเผยออกสู่สาธารณชน 

ในขณะท่ีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินตาม มาตรา 22 แห่งตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และการบริหารบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 ได้มีการก าหนดถึงขอบเขตและเครื่องมือท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินท่ีละเอียดและชัดเจนย่ิงขึ้นภายใต้ความรับผิดชอบของส านักงบประมาณ 
โดยได้ก าหนดเครื่องมือในการวิเคราะห์ คือ 1) การวิเคราะห์ความส าเร็จของการด าเนินงานจากการใช้
งบประมาณ (Performance Assessment Rating Tool - PART) และ 2) การประเมินความคุ้มค่า (Value 
for Money-VFM) ซึ่งเป็นเครื่องมือการประเมินผลท่ีมีความเก่ียวเนื่องกัน เนื่องจาก PART สามารถให้
ค าตอบของการประเมินประสิทธิผล ประสิทธิภาพของการด าเนินงาน ในขณะท่ีการประเมินความคุ้มค่า 
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VFM สามารถให้ค าตอบของการประเมินประสิทธิภาพและความคุ้มค่าได้สมบูรณ์มากย่ิงขึ้น (สถาบันเพ่ิม
ผลผลิตแห่งชาติ, 2553)  

ท้ังนี้ การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินของไทยได้ใช้ “รูปแบบการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน” 
โดยประกอบไปด้วยรูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

รูปแบบกำรวิเครำะห์เชิงปรมิำณ  

ส านักงบประมาณได้ก าหนดรูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าดังนี้ (ส่วนบริหารการจัดเก็บภาษี, 
2555) 

1) ตัวช้ีวัดอัตราผลตอบแทนการลงทุน (Cost-Benefit Analysis: CBA) เป็นการเปรียบเทียบ
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ท่ีประเมินค่าเป็นเงินได้ กับมูลค่าปัจจุบันของการลงทุน ซึ่งก็คือ
ผลประโยชน์หารด้วยต้นทุน ท่ีควรจะมีค่ามากกว่า 1 การใช้วิธนีี้ในการวัดผลมีข้อเสียตรงท่ีเป็นการยากท่ี
จะตีมูลค่าของประโยชน์ทุกอย่างออกมาในรูปของตัวเงินได้ 

2) ตัวช้ีวัดต้นทุนประสิทธิผล (Cost-Effectiveness) เป็นวิธีการวัดผลท่ีใช้เมื่อการตีค่า
ผลประโยชน์ท าได้ยาก ซึ่งวิธีนี้จะเลือกโครงการท่ีให้ผลตามเป้าหมาย โดยใช้ต้นทุนต่าท่ีสุดหรือภายใต้

ข้อจ ากัดของงบประมาณท่ีมีอยู่ ค่าท่ีได้คือ ต้นทุนท่ีย่ิงน้อยย่ิงดี ซึ่งหน่วยงานส่วนใหญ่ของภาครัฐจะนิยม
ใช้วิธนีี้ 

3) ตัวช้ีวัดด้านประสิทธิภาพ การวิเคราะห์ประสิทธิภาพท่ีใช้ส่วนใหญ่ก็ได้แก่ ต้นทุนต่อ
หน่วย ปริมาณผลผลิตท่ีท าได้จริงเปรียบเทียบกับแผน คุณภาพตามมาตรฐานท่ีก าหนด สัดส่วนเวลาท่ีใช้
จริงในการให้บริการเปรียบเทียบกับระยะเวลาท่ีก าหนด  

4) ตัวช้ีวัดด้านผลกระทบ ได้แก่ ผลกระทบต่อประชาชน ต่อสังคม สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ
และด้านอ่ืน ๆ  ซึ่งตัวช้ีวัดของผลกระทบดังกล่าว เช่น การสูญเสียอาชีพและทรัพย์สิน การเจ็บป่วยจาก
มลภาวะท่ีเกิดจากการด าเนินภารกิจ เป็นต้น  

รูปแบบกำรวิเครำะห์เชิงคณุภำพ 

ส านักงบประมาณได้ก าหนดรูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ ได้แก่ 1) ตัวช้ีวัดด้านประสิทธผิล 
ได้แก่ ระดับความส าเร็จในการบรรลุวัตถุประสงค์ ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการ 2) ตัวช้ีวัดด้าน
ประสิทธิภาพเช่น ระดับความพึงพอใจของผู้รับบริการต่อกระบวนการให้บริการ และ 3) การประเมินผล
กระทบ ได้แก่ ผลกระทบต่อประชาชน ต่อสังคม สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและด้านอ่ืน ๆ (ส่วนบริหารการ
จัดเก็บภาษี, 2555) ท่ีไม่สามารถใช้รูปแบบวิเคราะห์เชิงปริมาณได้  

นอกจากนี้ส านักงบประมาณยังได้มีการค านวณผลตอบแทนหรือผลประโยชน์ท่ีสามารถค านวณ
เป็นเงินได้ และผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถค านวณมูลค่าเป็นเงินได้ โดยผลประโยชน์ดังกล่าวอาจเป็น
ผลประโยชน์ทางตรง ซึ่งเป็นผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นโดยตรงจากโครงการนั้น หรือเป็นผลประโยชน์โดย
อ้อมท่ีคิดเฉพาะผลประโยชน์ท่ีเพ่ิมขึ้นจากเดิมซึ่งเป็นส่วนท่ีเกิดจากการด าเนินงานของโครงการเท่านั้น 

นอกเหนือจากผลประโยชน์ทางตรง และทางอ้อมแล้ว ก็ควรพิจารณาถึงผลประโยชน์ทางสังคม
ด้วย ท่ีถึงแม้จะไม่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินได้ แต่ก็สามารถท่ีจะอธิบายออกมาเป็นลักษณะของการ
พรรณนาได้ดังนั้น สูตรในการค านวณความคุ้มค่าสามารถแสดงได้ดังนี้ (สถาบันเพ่ิมผลผลิตแห่งชาติ, 
2553) 
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(ผลประโยชนโ์ดยตรง + ผลประโยชนโ์ดยอ้อม)    +                      (ผลประโยชนเ์ชิงสังคม) 

งบประมาณท่ีได้รบั + ค่าใช้จ่ายบุคลากรเต็มเวลาและปันส่วน + ค่าใช้จ่ายทางอ้อม         ค่าใช้จ่ายทางสังคม  

แม้ว่าประเทศไทยจะมีการก าหนดรูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินเชิง
ผสมผสาน ซึ่งมีเครื่องมือในการวิเคราะห์ท้ังรูปแบบเชิงปริมาณและคุณภาพ แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
กับกรณีตัวอย่างข้างต้นจะพบความแตกต่างอยู่ 3 ประการ ได้แก่แตกต่างอยู่ 3 ประการ ได้แก่ 

ประการแรก รูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณท่ีประเทศไทยใช้แม้ว่าจะครอบคลุมถึง
ต้นทุนและผลประโยชน์ แต่ยังขาดการเปิดเผยรายละเอียดในการวิเคราะห์เรื่องความเป็นกลางในการ
แข่งขัน ความยุติธรรม การจัดการความเสี่ยง การค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) และการคิดลดรายได้

สุทธิในอนาคตท่ีจะได้รับในแต่ละปีกลับมาเป็นมูลค่าปัจจุบัน (discount rate) ท าให้ผลการวิเคราะห์อาจ
ไม่ครบถ้วน 

ประการท่ีสอง รูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ แม้ว่าประเทศไทยจะมีการใช้รูปแบบการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพมาใช้ในการวัดผลประโยชน์ท่ีไม่สามารถค านวณมูลค่าเป็นเงินได้ แต่ประเทศไทยยัง
ไม่ได้เปิดเผยแนวทางหรือหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา ท้ังนี้การวิเคราะห์ท่ีเก่ียวข้องกับความรู้สึก หรือ

เหตุผลในการด าเนินโครงการจ าเป็นต้องมีการช้ีแจงถึงเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา ดังเช่นหลักเกณฑ์ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในตารางท่ี 1 ของประเทศสหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส และ มลรัฐ Virginia 

ประการสุดท้าย ประเทศไทยไม่ได้บอกล าดับการใช้รูปแบบการวิเคราะห์ว่าควรเริ่มจาก
รูปแบบใดก่อน ท้ังนี้เมื่อเปรียบเทียบกลับกลุ่มประเทศละตินอเมริกาจะพบว่า กลุ่มประเทศละตินอเมริกา
มีการบอกถึงล าดับขั้นตอนการใช้รูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าอย่างเป็นขั้นเป็นตอน การขาด

รายละเอียดดังกล่าวนี้เองจึงท าให้เกิดช่องว่างในการพิจารณาแนวทางการวิเคราะห์ความคุ้มค่า 

แนวทำงกำรพัฒนำและปรบัปรุงกำรประยุกต์ใช้แนวคิดควำมคุ้มค่ำทำงกำรเงิน 

จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นสามารถเสนอแนวทางการพัฒนาและปรับปรุงการประยุกต์ใช้แนวคิด
ความคุ้มค่าทางการเงินได้ 4 ประการ ดังนี้ 

ประโยชน์หรอืควำมส ำคัญของกำรวิเครำะห์ควำมคุ้มค่ำทำงกำรเงิน 

ในโลกสมัยใหม่ การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ของภาครัฐนั้นการตัดสินใจด าเนิน
นโยบายจัดได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุดขั้นตอนหนึ่ง ซึ่งการตัดสินใจท่ีดีนั้นต้อง
สามารถแยกแยะสิ่งท่ีมูลค่าสูงและต่าออกจากกันได้ ซึ่งการตัดสินใจท่ีดีจะสามารถช่วยลดความเสี่ยงหรือ
ความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น และเป็นกระบวนการท่ีเป็นปัจจัยส าคัญในการไปสู่ความส าเร็จ แนวคิดความ
คุ้มค่าทางการเงินจึงเป็นแนวคิดท่ีได้รับการยอมรับและมีการพัฒนาในหลายๆประเทศ นอกจากนี้แนวคิด
ดังกล่าวยังมีแนวโน้มท่ีจะได้รับการพัฒนาต่อ ๆ ไป เพื่อเป็นเทคนิครองรับในการตัดสินใจเชิงสาธารณะได้
อย่างกว้างขวาง 

ท้ังนี้ การพัฒนาแนวคิดความคุ้มค่าทางการเงินนี้ได้มีการพัฒนาด้วยแนวทางและวิธีการท่ี
หลากหลายดังท่ีได้อธิบายแล้วในข้างต้น เช่น แนวทางการพัฒนาของประเทศสหรัฐอเมริกา  ฝรั่งเศส 
สหราชอาณาจักร หรือกลุ่มประเทศในละดินอเมริกา เช่น เปรู เม็กซิโก โคลัมเบีย อุรุกวัย และชิลี อย่างไรก็
ตามแนวทางในการพัฒนาของประเทศต่าง  ๆ  สามารถสรุปเป็นเทคนิคการวิเคราะห์ได้ 3 รูปแบบ คือ 



 

78     Local Administration Journal 13(1) • January – March 2020 

รูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณ รูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ และ รูปแบบการวิเคราะห์เชิง
ผสมผสาน ซึ่งแต่ละรูปแบบล้วนแล้วแต่ได้รับการประยุกต์ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับภารกิจ
และบริบทของประเทศนั้น ๆ ท้ังนี้รูปแบบต่าง ๆ เหล่านี้ยังไม่ได้ถือเป็นจุดสิ้นสุด แต่ยังคงอยู่ในขั้นตอน
และกระบวนการการพัฒนาเพื่อให้การตัดสินใจในการด าเนินโครงการมีประสิทธภิาพและเกิดความคุ้มค่า
มากท่ีสุดต่อไป 

ดุลยภำพระหว่ำงรูปแบบกำรวิเครำะห์เชิงปรมิำณและเชิงคุณภำพ 

จากท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น จะเห็นได้ว่าประเทศต่าง ๆ รวมไปถึงองค์การระหว่างประเทศท่ีได้
น าเอาแนวคิดความคุ้มค่าทางการเงินไปประยุกต์ใช้จะมีวิธีการวิเคราะห์อยู่ 3 รูปแบบท่ีส าคัญ คือ 
รูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณ รูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ และรูปแบบการวิเคราะห์เชิง
ผสมผสาน 

เราสามารถสังเกตได้อย่างเด่นชัดถึงการให้ความส าคัญหรือการเน้นหนักไปท่ีรูปแบบการ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าในเชิงปริมาณมากกว่าเชิงคุณภาพ สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นได้จากจ านวนกรณีศึกษาท่ีมี
การใช้รูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณอยู่เป็นจ านวนมาก ดังท่ี WBI และ PPIAF ได้ประมวลสรุปเป็น

ภาพรวมของการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงปริมาณ 
ในขณะท่ีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงคุณภาพกลับไม่ค่อยได้รับความส าคัญในการวิเคราะห์

ความคุ้มค่าเท่าท่ีควร เช่น ในประเทศชิลีและเปรู ท่ีมีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในเชิงปริมาณเท่านั้นดังท่ี
แสดงในตารางท่ี 2 ในกรณีของประเทศไทยนั้นได้มีการบัญญัติในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ไว้ตอนหนึ่งความว่า “การประมาณการผลตอบแทนในด้านต่าง ๆ ซึ่งอย่าง

น้อยต้องแสดงให้เห็นอัตราผลตอบแทนทางการเงินและเศรษฐศาสตร์” จากข้อก าหนดนี้เองสามารถ
สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าไม่ได้มีการให้ความส าคัญในการวิเคราะห์เชิงคุณภาพมากเท่าท่ีควร 

แม้ว่า จะมีความพยายามในการใช้รูปแบบการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน ซึ่งมีการน าเอา
รูปแบบการวิเคราะห์ท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพท่ีมีความหลากหลายมาใช้ในการวิเคราะห์ความคุ้มค่า
ดังท่ีได้แสดงในตารางท่ี 2 แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าในจ านวนรูปแบบท่ีน ามาใช้ท้ังหมด 6 รูปแบบ มีเพียง
รูปแบบการวิเคราะห์ Eligibility Analysis เพียงรูปแบบเดียวเท่านั้นท่ีเป็นรูปแบบการวิเคราะห์เชิง

คุณภาพ ในขณะท่ี 5 รูปแบบท่ีเหลือล้วนแล้วแต่เป็นรูปแบบการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณท้ังสิ้น 
ดังนั้น การวิเคราะห์ความคุ้มค่าควรมีการให้ความส าคัญในประเด็นเทคนิคการวิเคราะห์

เชิงคุณภาพ โดยมีความจ าเป็นท่ีต้องตระหนักและให้ความส าคัญกับการวิเคราะห์เชิงคุณภาพมากกว่าท่ี
เป็นอยู่ในปัจจุบัน ท้ังนี้เพราะการวิเคราะห์เชิงคุณภาพช่วยสะท้อนให้เห็นถึงผลท่ีการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณไม่สามารถท าการวิเคราะห์ได้ ซึ่งเป็นการช่วยให้การวิเคราะห์ความคุ้มค่ามีความถูกต้องครบถ้วน

มากย่ิงขึ้น 

ข้อจ ำกัดของรูปแบบกำรวิเครำะห์เชิงคุณภำพ 

เพ่ือให้เกิดการพัฒนารูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพมีความจ าเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องมี
การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร ต ารา หรือบทความวิชาการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง อย่างไรก็ตาม จาก
การศึกษาพบว่า เอกสาร ต ารา หรือบทความวิชาการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิง
คุณภาพมีอยู่อย่างจ ากัด ท้ังนี้เอกสารจะมีการกล่าวถึงการวิเคราะห์เชิงคุณภาพน้อยมาก ส่วนใหญ่จะมี
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เพียงการน าเสนอถึงการนิยามและการให้ความหมายเพียงสั้น ๆ เท่านั้น ในขณะท่ีเอกสารบางส่วนอาจจะ
มีการกล่าวถึงรายละเอียดในการวิเคราะห์บ้างแต่ก็เป็นเพียงการกล่าวถึงกรอบหรือเกณฑ์ท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์อย่างกว้าง ๆ จึงท าให้เกิดช่องว่างในกระบวนการวิเคราะห์เพื่อน าไปสู่การพิจารณาตัดสินใจ 

ผู้เขียนจึงอนุมานถึงสาเหตุท่ีเอกสารและข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์เชิงคุณภาพท่ีมีอยู่
อย่างจ ากัด อาจเกิดขึ้นจากสาเหตุท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ 1) ประเทศต่าง ๆ ยังไม่มีการน าเอาการ

วิเคราะห์เชิงคุณภาพมาใช้ในการวิเคราะห์ความคุ้มค่า และ 2) ประเทศต่าง ๆ ได้มีการน าเอาการวิเคราะห์
เชิงคุณภาพไปประยุกต์ใช้ แต่การด าเนินการดังกล่าวยังไม่สามารถหากรอบหรือรูปแบบวิธีการท่ี
เหมาะสมในการวิเคราะห์ได้ การวิเคราะห์เชิงคุณภาพจึงอาจอยู่ในช่วงเวลาท่ีประเทศต่าง ๆ  ก าลังค้นหา
รูปแบบท่ีเหมาะสมในการวิเคราะห์ก็เป็นได้  

จากการท่ีรูปแบบการวิเคราะห์ความคุ้มค่าเชิงคุณภาพนั้นไม่ค่อยได้รับความส าคัญในการ

วิเคราะห์ความคุ้มค่าเท่าท่ีควร ประกอบกับข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์เชิงคุณภาพมีอยู่อย่างจ ากัด
ท าให้รูปแบบวิธกีารการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจึงยังขาดความชัดเจนในการด าเนินการ 
 ท้ังนี้ จากการศึกษาพบว่าประเทศต่าง ๆ ได้มีความพยายามในการน าเอารูปแบบการวิเคราะห์
เชิงคุณภาพมาประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับหน่วยงานต่าง ๆ ในประเทศของตน ซึ่งรูปแบบในการวิเคราะห์
ดังกล่าวนั้นก็มีความหลากหลายและแตกต่างกันไป ซึ่งต่างจากการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณท่ีมีกรอบ

วิธกีารวิเคราะห์ไปในทิศทางเดียวกัน จากความหลากหลายของการวิเคราะห์เชิงคุณภาพนี้เองท่ีท าให้การ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพยากต่อการก าหนดกรอบในการพิจารณา ท าให้เกิดการละเลยไม่ให้ความส าคัญใน
การวิเคราะห์รูปแบบดังกล่าว 

ผู้เขียนจึงได้เสนอแนวทางเพื่อแก้ไขข้อจ ากัดของเทคนิคการวิเคราะห์เชิงคุณภาพไว้ดังนี้ คือ 1) 
โครงการมีความคุ้มค่าหรือไม่ 2) ความคุ้มค่าดังกล่าวมีความคุ้มค่ามากน้อยเพียงใด และ 3) ความคุ้มค่า

เมื่อเปรียบเทียบกับกิจกรรมอ่ืนหรือแผนงานโครงการอ่ืน โดยมีรายละเอียดตามล าดับดังนี้ 

1) โครงการมคีวามคุ้มค่าหรอืไม่ 

การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ ของภาครัฐควรมีการพิจารณาก่อนการด าเนินการว่า 
การด าเนินโครงการจะมีความคุ้มค่าหรือไม่ ท้ังนี้การพิจารณาดังกล่าวอาจมีการก าหนดเกณฑ์ท่ีเหมาะสม
ขึ้นมาเพ่ือเป็นกรอบหรือหลักในการพิจารณา ถ้าโครงการดังกล่าวมีความเหมาะสมท่ีจะผ่านเกณฑ์ ก็อาจ
กล่าวได้ว่าโครงการดังกล่าวมีความคุ้มค่า โดยท่ีเราไม่ต้องวินิจฉัยเพ่ิมเติมว่ามันคุ้มค่ามากน้อยแค่ไหน 
ท้ังนี้เกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาความคุ้มค่านั้นอาจเกิดจากการเปรียบเทียบสมรรถนะ (Benchmarking) 
หรืออาจจะน าแนวคิดตัวแบบการกระท าท่ีดีท่ีสุด (Best Practices) จากประเทศต้นแบบต่าง ๆ แล้วน า
แนวคิดตัวแบบท่ีเหมาะสมกับแต่ละองค์การ (Best Fit) มาปรับใช้กับบริบทประเทศไทยก็ได้ (พิจักษณ์ ภู่
ตระกูล, 2562) เช่น การน าเอาหน่วยงานท่ีมีการให้บริการสาธารณสุขท่ีสามารถให้บริการประชาชนได้
อย่างมีคุณภาพมาจัดท าเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความคุ้มค่าในการให้บริการสาธารณสุข เป็นต้น 
แนวทางดังกล่าวเราสามารถพบได้จากการประยุกต์ใช้ในประเทศต่าง ๆ ดังท่ีได้แสดงในตารางท่ี 1 เช่น 
สหราชอาณาจักร หากโครงการท่ีจะด าเนินการถูกประเมินว่าผ่านเกณฑ์จึงจะได้รับการพิจารณาในขั้น
ต่อไป 



 

80     Local Administration Journal 13(1) • January – March 2020 

2) ความคุ้มค่าดังกล่าวมคีวามคุ้มค่ามากน้อยเพยีงใด 

การพิจารณาความคุ้มค่าว่ามีความคุ้มค่ามากน้อยเพียงใดจ าเป็นต้องมีการวัดและประเมิน
ค่าออกมาด้วย โดยในขั้นตอนของการประเมินค่าออกมาเราอาจจะใช้เทคนิคในเชิงคุณภาพเข้ามาช่วย 
เช่น การปรึกษาหารือผู้ท่ีมีประสบการณ์หรือผู้ท่ีมีความช านาญการทางด้านนั้น ๆ เช่น การจะวัดความ
คุ้มค่าในการให้บริการสาธารณสุขของแพทย์นั้น ก็น่าจะต้องปรึกษาหารือผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการ
ท างานในแพทยสภา หรือเป็นผู้ท่ีมีความรู้เรื่องในขั้นตอนและวิธกีารรักษาของแพทย์ เป็นต้น  

จุดประสงค์ท่ีส าคัญของการด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าว คือ ต้องมีการสร้างมาตรวัด
ระดับความคุ้มค่า โดยอาจจะใช้รูปแบบการวัดแบบให้คะแนนหรือให้การประเมิน (Rating Scale) ท้ังนี้
เอกลักษณ์ของการวัดแบบ Rating Scale คือ การวัดท่ีก าหนดกรอบและแบ่งระดับของเกณฑ์ในการวัด
เพ่ือบอกให้ทราบว่าความคุ้มค่านั้นอยู่ท่ีจุดใด เช่น ก าหนดเกณฑ์การวัดออกเป็น 9 ระดับ ต้ังแต่ไม่คุ้มค่า 
(คะแนนเท่ากับ 1) ไปจนถึงคุ้มค่ามากท่ีสุด (คะแนนเท่ากับ 9) การวัดเพื่อให้ทราบถึงระดับความคุ้มค่า
ดังกล่าวนี้ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ชนิดด้วยกัน คือ (สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์, 2554) 

 (1) Graphic Rating Scales คือ การแสดงกรอบของสิ่งท่ีเราจะวัดเป็นแผนภาพ โดยมี
ค าอธิบายประกอบว่า ในแต่ละจุดของแผนภาพนั้นหมายถึงอะไร จากนั้นให้ผู้ท่ีตอบแบบสอบถามเป็นผู้
เลือกว่าเขาจะอยู่ในระดับใด ซึ่งบางทีอาจจะเป็นการวัดเชิงทัศนคติหรือความพึงพอใจก็ได้ แต่ก็ควรวัด

จากผู้ท่ีรู้เรื่องเข้าใจในเรื่องนี้ เช่น วัดจากผู้ใช้บริการ หรือวัดจากผู้เช่ียวชาญในการด าเนินโครงการหรือ
กิจกรรม 

 (2) Itemized Rating Scales คือ การวัดปฏิกิริยาของผู้ตอบชุดข้อความท่ีก าหนดให้ 
เช่น เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยอย่างไร ส่วนใหญ่จะแบ่งเป็น 5 -7 ช่วง ซึ่งในท่ีนี้หมายถึงผู้เช่ียวชาญในการ
ด าเนินโครงการหรือกิจกรรม โดยอาจจะเลือกค าตอบตามท่ีก าหนดไว้ว่า เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่มี

ความเห็น ไม่เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วยย่างย่ิงก็ได้ 

3) ความคุ้มค่าเมื่อเปรยีบเทยีบกับกิจกรรมอ่ืนหรอืแผนงานโครงการอ่ืน 

การพิจารณาความคุ้มค่าเมื่อเปรียบเทียบกับกิจกรรมอ่ืนหรือแผนงานโครงการอ่ืนนั้น เป็น
การวัดโดยการเปรียบเทียบ เช่น โครงการประเภทเดียวกันแต่ปฏิบัติโดยหน่วยงานอ่ืน เช่น การบริการ
สาธารณสุขโดยรัฐ การบริการสาธารณสุขโดยเอกชน ซึ่งมีเทคนิคการวัดโดยใช้การ Benchmark มาเป็น

เกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีใช้เทียบได้ วิธีการนี้เป็นการวัดด้วยการเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นผลต่าง เช่น กรณีท่ี
รัฐด าเนินการ หรือกรณีท่ีเอกชนด าเนินการ ซึ่งในบางครั้งใครท าอาจไม่ส าคัญ แต่ประเด็นส าคัญคือใคร
ท าแล้วผลดีกว่า อย่างไรก็ตามเราสามารถใช้วิธีการวัดท่ี เรียกว่า Comparative rating scales ในขั้นตอน
นี้ได้  วิธีการดังกล่าวเป็นการให้คะแนนเชิงเปรียบเทียบระหว่างหน่วยงานหรือองค์การท่ีถูกวัด กับ
หน่วยงานหรือองค์การอ่ืน เช่น การประเมินรูปแบบการด าเนินโครงการท่ีมีความคุ้มค่านั้น จะเป็นการ

เปรียบเทียบว่า เมื่อเทียบกับรูปแบบอ่ืน ๆ รูปแบบดังกล่าวจะมีความคุ้มค่าอยู่ในล าดับใด หรืออาจเป็น
การเรียงล าดับความคุ้มค่าของรูปแบบต่าง ๆ ต้ังแต่สูงสุดมาจนถึงต่าสุด เป็นต้น (สุจิตรา บุณยรัตพันธุ์, 
2554) 
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จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นจึงอาจเป็นกรอบหรือแนวทางท่ีส าคัญ ในการช่วยแก้ไขข้อจ ากัด
ของเทคนิคการวิเคราะห์เชิงคุณภาพท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นวิธีการท่ีมีลักษณะเป็นรูปธรรมสามารถ
น ามาประยุกต์ใช้ให้เกิดขึ้นจริงได้ 

กำรไม่เปดิเผยข้อมูลรูปแบบวิธกีำรวิเครำะห์ควำมคุ้มค่ำของประเทศไทย 

จากผลการศึกษารูปแบบวิธีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในต่างประเทศพบว่า ประเทศต่าง ๆ ได้มี
การน าเสนอรูปแบบวิธีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าอย่างชัดเจนโดยได้มีการกล่าวถึงรายละเอียด วิธีการ
วิเคราะห์ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ อันน าไปสู่การแสดงให้เห็นถึงแนวทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการเลือก
รูปแบบการด าเนินการของภาครัฐ แต่จากการศึกษารูปแบบวิธีการวิเคราะห์ความคุ้มค่าของประเทศไทย 
พบว่าไม่ปรากฏข้อมูลเชิงลึกหรือรายละเอียดรูปแบบวิธีการในการวิเคราะห์ความคุ้มค่า ท้ังนี้การด าเนิน
โครงการหรือกิจกรรมสาธารณะต่าง ๆ ควรต้องมีการแสดงถึงข้อมูลและรายละเอียดต่าง ๆ ให้ชัดเจน
เพื่อให้เกิดความโปร่งใส ภาครัฐจึงควรมีการเปิดเผยข้อมูลโดยแสดงถึงรายละเอียดรูปแบบวิธีการใน
วิเคราะห์ความคุ้มค่า ท้ังนี้ ก็เพ่ือท่ีจะให้การด าเนินโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆของภาครัฐเกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน นอกจากนี้ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นส่วนหนึ่งในการ

ค้นหารูปแบบและเปรียบเทียบการวิเคราะห์ความคุ้มค่ากับนานาประเทศท่ามกลางการค้นหารูปแบบท่ี
เหมาะสมในปัจจุบัน 

สรุป 

แนวคิดความคุ้มค่าทางการเงินมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้การด าเนินกิจการในภาครัฐเกิดประสิทธภิาพ
และคุณภาพควบคู่ กันไป ท้ังนี้แนวทางการประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวยังคงเป็นท่ีอภิปรายอย่าง
กว้างขวางถึงแนวทางท่ีเหมาะสม ในปัจจุบันพบว่าประเทศต่าง ๆ รวมถึงองค์การระหว่างประเทศได้มีการ

ประยุกต์ใช้แนวคิดความคุ้มค่าออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบการวิเคราะห์เชิงปริมาณ 2) รูปแบบการ
วิเคราะห์เชิงคุณภาพ และ 3) รูปแบบการวิเคราะห์รูปแบบผสม ส าหรับประเทศไทยนั้นพบว่าได้มีความ
พยายามในการประยุกต์ใช้แนวคิดความคุ้มค่าทางการเงินโดยแสดงให้เห็นผ่านการออกแนวทางการ
ปฏิบัติผ่านกฎหมายฉบับต่าง ๆ และมีลักษณะรูปแบบการวิเคราะห์เชิงผสมผสาน อย่างไรก็ตามรูปแบบ
การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงินของภาครัฐไทยเป็นการก าหนดแนวทางไว้อย่างกว้างๆและไม่ได้
เปิดเผยเทคนิคการวิเคราะห์อย่างเป็นรูปธรรม  

ส าหรับแนวทางการพัฒนาสามารถด าเนินการได้โดยการพัฒนารูปแบบการวิเคราะห์ความ
คุ้มค่าทางการเงินให้มีความครอบคลุมมากย่ิงขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงกับรูปแบบการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ
เพื่อให้เกิดความครอบคลุมและท าให้เกิดดุลยภาพของรูปแบบในการวิเคราะห์ความคุ้มค่า ท้ังนี้ประเทศ
ไทยควรมีการแสดงรูปแบบการวิเคราะห์ท่ีมีความชัดเจนเพื่อประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทาง

การเงินต่อไป 

เอกสำรอ้ำงอิง 
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