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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2 

• สิ่งที่ต้องการ 

 ให้นกัศกึษามีความรู้ความเข้าใจถึงวิธีพิจารณาในศาลชัน้ต้น การ
อทุธรณ์ ฎีกา การบงัคบัตามค าพิพากษาและคา่ธรรมเนียม 

รวมถึงการอภยัโทษ เปลี่ยนโทษ และลดโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค 3, 4, 6 และ 7 
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ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา  

 
 กฎหมายอาญานัน้เม่ือความผิดอาญาได้เกิดขึน้รัฐสามารถใช้อ านาจ
ตามกฎหมายได้ทนัที ไม่จ าต้องไปฟ้องคดีให้ศาลตดัสินก่อน ซึง่แตกตา่งจาก
การด าเนินคดีแพง่ท่ีจะบงัคบัคดีได้ก็ตอ่เม่ือศาลมีค าพพิากษาแล้วเท่านัน้  
 เช่น นายแดงก าลงัท าร้ายร่างกายนายด าอยู ่ต ารวจสามารถจบันาย
แดงได้ทนัท่ี ไม่ต้องไปฟ้องศาลก่อน แตก่ารจะลงโทษนายแดงตามกฎหมายได้
นัน้ต้องผา่นกระบวนการพิสจูน์วา่ผู้กระท าความผิดนัน้เป็นผู้ ท่ีได้กระท าความผิด
จริงตามขัน้ตอนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสียก่อน  
 โดยหลกัการด าเนินคดีอาญานัน้ ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนวา่ผู้ ต้องหาหรือ
จ าเลยนัน้เป็นผู้บริสทุธ์ิจนกวา่จะแน่ใจวา่จ าเลยได้กระท าความผิดจริง ซึง่มี
ขัน้ตอนการด าเนินคดีดงัตอ่ไปนี ้ 
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ชั้นก่อนฟ้องคดี  

 
 ก่อนท่ีคดีอาญาจะขึน้สูก่ารพิจารณาของศาลต้องผา่นกระบวน
หลายขัน้ตอน โดยแตล่ะขัน้ตอนสร้างขึน้มาเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อให้การด าเนินคดีกบัผู้ ต้องหาท่ีถกูกลา่วหา
วา่ได้กระท าความผิดนัน้มีน า้หนกัน่าเช่ือได้วา่ผู้ ต้องหากระท าความผิดจริง 
อนัจะน าไปสูก่ารฟ้องร้องและพิจารณาลงโทษในอนาคต โดยการด าเนิน
คดีอาญาของไทยนัน้ สามารถน าคดีอาญาไปสูศ่าลได้ 2 วิธี แยกพิจารณา
ดงันี ้  
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 (1) การฟ้องคดีโดยผู้ เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย ได้ก าหนดให้ผู้ เสียหายในคดีอาญามีอ านาจในการฟ้องคดีอาญา
ตอ่ศาลด้วยซึง่ถือเป็นการให้สิทธิแก่ผู้ เสียหายในการด าเนินคดีอาญาเองได้ โดย
ไม่ต้องพึง่รัฐในการด าเนินคดีอาญาให้ โดยผู้ เสียหายสามารถท าค าฟ้องไปยื่น
ตอ่ศาลท่ีมีเขตอ านาจเหนือคดีนัน้ได้เลย โดยไม่ต้องมีการสอบสวนของต ารวจ 
  
 การฟ้องคดีอาญาโดยผู้ เสียหายนัน้ มีหลกัเกณฑ์ท่ีผู้ เสียหายจะต้อง
เป็นบคุคลนัน้จะต้องเป็นผู้ เสียหายตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ม.2(4) "ผู้ เสียหาย" หมายความถึงบคุคลผู้ได้รับความ
เสียหาย เน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทัง้บคุคลอ่ืนท่ีมีอ านาจ
จดัการแทนได้ดัง่บญัญตัิไว้ใน มาตรา 4 มาตรา 5 และ มาตรา 6 
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•  ดงันัน้ผู้ เสียหายในคดีอาญาจงึมีด้วยกนั 2 ประเภท คือ  

•  1) ผู้ เสียหายท่ีแท้จริง  

•  2) ผู้ ท่ีมีอ านาจจดัการแทนผู้ เสียหาย   

 โดยการฟ้องคดีอาญาโดยผู้ เสียหายนัน้กฎหมายก าหนดให้ศาล
ต้องไตส่วนมลูฟ้องก่อนท่ีจะรับฟ้องไว้พิจารณาเสมอ ซึง่แตกตา่งจาก
คดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นผู้ ฟ้องคดี (การฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ) ท่ีศาล
ไม่จ าต้องไตส่วนมลูฟ้องก่อน ศาลสามารถรับฟ้องไว้พิจารณาได้เลย อยูใ่น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคท้าย  
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•  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอ านาจไตส่วนมลูฟ้องลบัหลงัจ าเลย 
ให้ศาลสง่ส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป กบัแจ้งวนันดัไตส่วนให้จ าเลย
ทราบจ าเลยจะมาฟังการไตส่วนมลูฟ้อง โดยตัง้ทนายให้ซกัค้านพยาน
โจทก์ด้วยหรือไม่ก็ได้ หรือจ าเลยจะไมม่าแตต่ัง้ทนายมาซกัค้านพยาน
โจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลยและก่อนท่ีศาลประทบัฟ้อง
มิให้ถือวา่จ าเลยอยูใ่นฐานะเช่นนัน้ 
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 (2) การฟ้องคดีอาญาโดยพนกังานอยัการ  

 การฟ้องคดีอาญาโดยพนกังานอยัการถือเป็นการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาทัง้หมด เร่ิมตัง้แตก่ารร้องทกุข์กลา่วโทษ เม่ือ
มีการร้องทกุข์กลา่วโทษแล้ว พนกังานสอบสวนจะเร่ิมท าการสอบสวน
ความผิด โดยออกหมายเรียกให้ผู้ ต้องหามาให้การ หากไมม่าตามหมายก็
ต้องมีการออกหมายจบัตอ่ไป เรียกวา่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แบง่
พิจารณาเป็น 
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 2.1) ขัน้ตอนการร้องทกุข์กลา่วโทษ  

 ในคดีอาญาความผิดตอ่สว่นตวัหรือความผิดอนัยอมความได้ 
ผู้ เสียหายต้องไปร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนภายในก าหนดเวลาสามเดือนนบั
แตรู้่ถึงความผิดและรู้ตวัผู้กระท าผิด มิฉะนัน้ถือวา่คดีขาดอายคุวาม เพราะ
ความผิดตอ่สว่นตวันี ้ความประสงค์ของผู้ เสียหายถือเป็นเง่ือนไขในการ
ด าเนินคดี หากผู้ เสียหายไม่ร้องทกุข์พนกังานสอบสวนก็ไม่สามารถด าเนิน
คดีอาญาได้ แตห่ากความผิดนัน้เป็นความผิดอาญาแผ่นดนิ หรือความผิดอนั
ยอมความไม่ได้ ผู้ เสียหายไม่จ าต้องไปร้องทกุข์ก่อน หากมีการกลา่วโทษตอ่
พนกังานสอบสวนก็สามารถด าเนินคดีอาญาได้เลย  
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 2.2) ขัน้ตอนการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน  

 เม่ือมีการร้องทกุข์กลา่วโทษแล้วขัน้ตอนตอ่ไปคือการสอบสวน ในการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน้กฎหมายห้ามไมใ่ห้พนกังานอยัการฟ้องคดีหากคดีนัน้ไมไ่ด้
มีการสอบสวนโดยชอบ ซึง่แตกตา่งจากการฟ้องคดีอาญาโดยเอกชนผู้ เสียหายที่ไม่
จ าต้องมีการสอบสวนก่อน เอกชนผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีตอ่ศาลได้ทนัที แต่
คดีอาญาที่ผู้ เสียฟ้องเองนัน้ต้องมีการไตส่วนมลูฟ้องเสมอทัง้นีเ้พ่ือเป็นการกลัน่กรอง
คดีท่ีจะเข้าสูก่ารพิจารณาคดีของศาล โดยผู้ ท่ีมีอ านาจท าการสอบสวนคือพนกังาน
สอบสวน การสอบสวนนัน้คือการท่ีพนกังานสอบสวนได้รวบรวมหลกัฐานทกุชนิด 
เทา่ท่ีสามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ตา่ง ๆ อนั
เก่ียวกบัความผิดท่ีถกูกลา่วหา เพ่ือจะรู้ตวัผู้กระท าผิดและพิสจูน์ให้เหน็ความผิดหรือ
ความบริสทุธ์ิของผู้ ต้องหา  

  
10 



 การด าเนินการในชัน้สอบสวนนัน้พนกังานสอบสวนจะต้องท าการแจ้ง
ข้อหาให้แก่ผู้ ต้องหาได้ทราบวา่เขาท าผิดข้อหาอะไร และจะต้องแจ้งสิทธิตา่ง ๆ 
ตามกฎหมายให้แก่ผู้ ต้องหาทราบด้วยเช่นกนั เช่น สทิธิท่ีจะไม่ให้การใด ๆ เลยก็
ได้ สทิธิในการมีทนายความหากผู้ ต้องหาไม่มีทนายความรัฐก็ต้องจดัหาให้โดย
ไม่เสียคา่ใช้จ่าย รวมถึงการได้รับการปลอ่ยชัว่คราวในระหวา่งการสอบสวน ใน
กรณีท่ีมีความจ าเป็นจะต้องควบคมุผู้ ต้องหาไว้เพ่ือท าการสอบสวนต้องเป็น
กรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ่การด าเนินคดี ทัง้นีเ้พ่ือให้ผู้ ต้องหานัน้ได้มีสิทธิในการ
ตอ่สูค่ดีได้อยา่งเตม็ท่ี  
 เม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จ พนกังานสอบสวน
ผู้ รับผิดชอบต้องสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมทัง้ความเห็นว่าควรสัง่ฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผู้ ต้องหาไปยงัพนกังานอยัการ เพ่ือให้พนกังานอยัการสัง่คดีตอ่ไป  
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 2.3) ขัน้ตอนการสัง่คดีของพนกังานอยัการ  
 การสัง่คดีเป็นอ านาจหน้าท่ีของพนกังานอยัการซึง่ท าหน้าท่ีในฐานะที่เป็น
ทนายความแผน่ดิน ด าเนินคดีในชัน้ศาลแทนรัฐ การสัง่คดี คือ การท่ีพนกังานอยัการใช้
ดลุพินิจการสัง่คดีอาญาวา่คดีอาญาที่เกิดขึน้นัน้มีมลูที่จะฟ้องร้องตอ่ศาลตอ่ไปหรือไม ่
โดยพิจารณาจากส านวนการสอบสวนที่พนกังานสอบสวนได้สง่มา พร้อมพยานหลกัฐาน
ที่รวบรวมมาทัง้หมด หากพนกังานอยักาเห็นวา่คดีอาญานัน้ไมม่ีมลูที่จะฟ้องร้อง(เห็นวา่
ผู้ ต้องหาไมไ่ด้ท าผิด) พนกังานอยัการอาจมีค าสัง่ไมฟ้่องหรือสัง่ให้พนกังานสอบสวนท า
การสอบสวนเพิ่มเติมได้ หรือหากวา่พนกังานอยัการเห็นวา่ตามส านวนการสอบสวนและ
พยานหลกัฐานนัน้เป็นที่เช่ือได้วา่ผู้ ต้องหาได้กระท าผิดจริง ก็มีค าสัง่ฟ้องคดีและน าตวั
ผู้ ต้องหาไปสง่ฟ้องยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจตอ่ไป  
 เน่ืองจากการสัง่คดีของพนกังานอยัการของไทยนัน้เป็นการสัง่คดีตามหลกั 
(Opportunity Principle) ซึง่ให้ดลุพินิจแก่พนกังานอยัการในการสัง่คดี แม้คดี
นัน้ปรากฏพยานหลกัฐานชดัเจนวา่ผู้ ต้องหาได้กระท าความผิดจริง พนกังานอยัการก็อาจ
มีค าสัง่ไมฟ้่องผู้ ต้องหาตอ่ศาลได้ เช่น พนกังานอยัการเห็นวา่ผู้ ต้องหาได้กระท าความผิด
จริง แตก่ารฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาลจะไมเ่ป็นประโยชน์สาธารณะ ก็อาจมีค าสัง่ไมฟ้่องได้  
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ชั้นพิจารณาคดีและพิพากษา  

 
 เม่ือคดีท่ีพนกังานอยัการย่ืนฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาลแล้ว หรือในคดีท่ี
เอกชนผู้ เสียหายยื่นฟ้องตอ่ศาลและศาลได้ไตส่วนมลูฟ้องแล้วเห็นวา่คดีมี
มลู จงึมีประทบัรับฟ้องไว้พิจารณา ถือได้วา่คดีอาญานัน้เข้าสูก่ารพิจารณา
ของศาลแล้ว การพิจารณาคดีอาญาในศาลนัน้ต้องเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยท่ีการค้นหาความจริงในคดีเป็นเร่ือง
ของคูค่วาม(โจทก์และจ าเลย) โดยท่ีศาลวางตวัเป็นกลางคอยท าหน้าท่ี
ไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ผิดกตกิา ซึง่มีลกัษณะเป็นการพิจารณาคดีในระบบ
กลา่วหา ซึง่แยกขัน้ตอนในชัน้ศาลออกเป็น 2 ขัน้ตอน คือ ขัน้ตอนของการ
พิจารณา(สืบพยาน) และขัน้ตอนของการท าค าพิพากษา  
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1) การพิจารณาคดีอาญาในศาล  

 ในการพิจารณาคดีอาญานัน้มีหลกัการท่ีส าคญัอยูห่ลายประการดงันี ้ 

 การพิจารณาและสืบพยานในศาลจะต้องให้ท าโดยเปิดเผย หมายความวา่ 
ประชาชนโดยทัว่ไปสามารถเข้าไปฟังการพิจารณาคดีอาญาของศาลได้ ทัง้นีเ้พ่ือให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบการพิจารณาของศาลวา่เป็นไปโดยยตุิธรรมหรือไม ่และ
การสืบพยานจะต้องกระท าตอ่หน้าจ าเลยด้วย ทัง้นีเ้พ่ือให้จ าเลยสามารถตอ่สู้คดีได้
อยา่งเตม็ท่ี เพราะหากจ าเลยไมท่ราบวา่พยานการซดัทอดตนอยา่งไร อาจท าให้
เสียเปรียบในการสู้คดีได้ เว้นแตค่วามผิดบางฐานความผิดเทา่นัน้ท่ีศาลอาจมีค าสัง่ให้
พิจารณาเป็นการลบัได้ เช่น คดีเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ ความผิดเก่ียวกบัเพศท่ี
ต้องรักษาไว้ซึง่ช่ือเสียงเกียรติยศของผู้ เสียหาย เป็นต้น  
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 สิทธิในการมีทนายความในชัน้ศาล การด าเนินคดีอาญานัน้
นอกจากจะมุง่ปราบปรามการกระท าความผิดแล้ว ยงัต้องให้ความ
คุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาหรือจ าเลยอีกด้วย ซึง่ในชัน้พิจารณาคดีของศาล
ก็เช่นเดียวกนั โดยกฎหมายได้คุ้มครองสทิธิของจ าเลยไว้ “สิทธิในการมี
ทนายความ” เพราะถือวา่ทนายความนัน้เป็นผู้ ท่ีจะคอยมาพิทกัษ์สทิธิของ
จ าเลยให้การตอ่สู้คดีในชัน้ศาล เช่น การน าพยานมาหกัล้างพยานหลกัฐาน
ของฝ่ายโจทก์ซึง่รวมถึงการซกัค้านด้วย การขอให้ศาลปลอ่ยชัว่คราวจ าเลย
ในระหวา่งการพิจารณา รวมถึงช่วยเหลือจ าเลยในการอทุธรณ์ ฎีกาตอ่ไป  
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 การพิจารณาคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพ หมายถงึ คดีนัน้เม่ือศาลได้อา่น
และอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังแล้ว จ าเลยให้การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดจริงตาม
ฟ้อง ศาลอาจไมต้่องพิจารณาสืบพยานในคดีนัน้อีกตอ่ไปอีกก็ได้ ซึง่เป็นไปตาม 
บทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 “ในชัน้พิจารณา ถ้า
จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไมส่ืบพยานหลกัฐานตอ่ไปก็ได้ 
เว้นแตค่ดีที่มีข้อหาในความผิดซึง่จ าเลยรับสารภาพนัน้ กฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่ง
ต ่าไว้ให้จ าคกุตัง้แตห้่าปีขึน้ไปหรือโทษสถานที่หนกักวา่นัน้ ศาลต้องฟังพยานโจทก์
จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยได้กระท าผิดจริง     
 ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน และจ าเลยบางคนรับสารภาพ เม่ือศาลเห็นสมควรจะ
สัง่จ าหน่ายคดี ส าหรับจ าเลยท่ีปฏิเสธเพ่ือให้โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ีปฏิเสธนัน้เป็นคดีใหม่
ภายในเวลาท่ีศาลก าหนดก็ได้”  
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2) การท าค าพิพากษา  
 เม่ือศาลได้พิจารณาและสืบพยานในคดีเสร็จสิน้แล้ว ศาลต้องท า
ค าพิพากษาเพื่อชีข้าดคดีวา่จะตดัสินประการใด หากเห็นวา่พยานหลกัฐาน
ของฝ่ายโจทก์มีน า้หนกัมากพอจนแน่ใจได้วา่จ าเลยได้กระท าความผิดจริง
ตามท่ีโจทก์ฟ้อง ศาลก็พิพากษาลงโทษจ าเลย (ถือวา่โจทก์ชนะคดี) แต่
หากวา่ในคดีนัน้ศาลเห็นวา่จ าเลยไมไ่ด้กระท าความผิดตามฟ้องของโจทก์ 
หรือตามน า้หนกัพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์ยงัเป็นท่ีสงสยัอยูว่า่จ าเลยได้
กระท าความผิดจริงหรือไม่ ยกความประโยชน์แห่งความสงสยัให้แก่จ าเลย 
ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง (ถือวา่จ าเลยชนะคดี)  
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การย่ืนอทุธรณ์ ฎีกา  
 ส าหรับคูค่วาม (โจทก์หรือจ าเลย) ท่ีไม่พอใจในค าพิพากษาหรือค าสัง่
ของศาลชัน้ต้น อาจอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ดงักลา่วตอ่ศาลตอ่ศาล
อทุธรณ์หรือศาลฎีกาได้ภายใน 1 เดือนนบัแตว่นัท่ีได้มี ค าพิพากษาหรือค าสัง่
นัน้ โดยจะต้องย่ืนอทุธรณ์ตอ่ศาลชัน้ต้นท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ ซึง่ในการ
อทุธรณ์หรือฎีกานัน้มีหลกัการอยูห่ลายประการท่ีคูค่วามจะต้องปฏิบตัิตาม  
 เช่น การอทุธรณ์จะต้องเป็นการอทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริง ซึง่ปัญหาเก่ียวกบัข้อกฎหมายนัน้คูค่วามสามารถอทุธรณ์ไปยงัศาล
อทุธรณ์หรือฎีกาได้ทกุกรณี แตปั่ญหาข้อเท็จจริงนัน้คูค่วามจะต้องพิจารณา
ตาม ม. 193 ทวิ ในกรณีของการฎีกาก็ต้องพิจารณาตาม ม. 218  
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ชั้นบงัคบัโทษ 
 

 เมื่อคดีถงึท่ีสดุแล้ว ให้บงัคบัคดีโดยไมช่กัช้า โดยท่ีศาลชัน้ต้นมีหน้าท่ีต้องสง่ส านวนคดีท่ี
พิพากษาให้ลงโทษประหาร ชีวิตหรือจ าคกุตลอดชีวิต ไปยงัศาลอทุธรณ์ในเม่ือไมม่ีการอทุธรณ์ ค าพิพากษา
นัน้และค าพิพากษาเช่นวา่นีจ้ะยงัไมถ่งึท่ีสดุ เว้นแต ่ศาลอทุธรณ์จะได้พิพากษายืน  
 โดยที่โทษทางอาญา คือ สภาพบงัคบัของกฎหมายอาญา ตามมาตรา 18 ได้ก าหนดโทษส าหรับ
ผู้ท าความผิดอาญาไว้ 5 สถาน ซึง่โทษแตล่ะสถานก็มีวิธีการในการบงัคบัโทษที่แตกตา่งกนั ดงันี ้ 
 1. โทษประหารชีวิต คือ การเอาผู้ ท่ีถกูศาลพิพากษาให้ประหารชีวิตไปให้ด าเนินการด้วยวิธีฉีดยา
หรือสารพิษให้ตาย   
 2. โทษจ าคกุ คือ การเอาตวัไปคมุขงัไว้ในเรือนจ า ตามก าหนดเวลาท่ีศาลพิพากษา โดยท่ีอาจมี
การร้องขอให้ศาลสัง่ทเุลาโทษจ าคกุไว้ก่อนได้ เช่น กรณีของจ าเลยเป็นคนวิกลจริต อาจมีการร้องขอให้ศาล
ทเุลาการจ าคกุไว้ก่อน จนกวา่จ าเลยจะหายจากอาการวิกลจริต  
 3. โทษกกัขงั คือ การเอาตวัไปกกัขงัไว้ในสถานที่กกัขงั ซึง่ก าหนดไว้อนัมิใช่เรือนจ า  
 4. โทษปรับ คือ เป็นการบงัคบัเอาจากทรัพย์สินของผู้กระท าผิด และต้องโทษปรับตามค า
พิพากษา  
 5. ริบทรัพย์สิน เช่น ทรัพย์ท่ีมีไว้เป็นความผิด ยาเสพติด ของหนีภาษี เป็นต้น หรือทรัพย์ท่ีมีไว้ใช้
ในการกระท าความผิด เช่น ปืนหรือมีดของกลาง รถยนต์ที่เอาไว้ขนยาเสพติด เป็นต้น  
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การฟ้องคดีอาญาและการไต่สวนมูลฟ้อง 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา ๑๕๗  การฟ้องคดีอาญาให้ย่ืนฟ้องตอ่ศาลใดศาลหนึง่ท่ีมีอ านาจตามบทบญัญตัิแหง่
ประมวลกฎหมายนีห้รือกฎหมายอื่น 
 มาตรา ๑๕๘  ฟ้องต้องท าเป็นหนงัสือ และมี 
•                (๑) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 
•                (๒) คดีระหวา่งผู้ใดโจทก์ผู้ใดจ าเลย และฐานความผิด 
•                (๓) ต าแหน่งพนกังานอยัการผู้ เป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ให้ใสช่ื่อตวั นามสกลุ อาย ุที่อยู่ 

ชาติและบงัคบั 
•                (๔) ช่ือตวั นามสกลุ ที่อยู่ ชาติและบงัคบัของจ าเลย 
•                (๕) การกระท าทัง้หลายท่ีอ้างวา่จ าเลยได้กระท าผิด ข้อเทจ็จริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลา

และสถานที่ซึง่เกิดการกระท านัน้ ๆ อีกทัง้บคุคลหรือสิ่งของที่เก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าที่จะให้จ าเลย
เข้าใจข้อหาได้ดี 

•                ในคดีหมิ่นประมาท ถ้อยค าพดู หนงัสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอ่ืนอนัเก่ียวกบัข้อหมิ่นประมาท ให้
กลา่วไว้โดยบริบรูณ์หรือติดมาท้ายฟ้อง 

•                (๖) อ้างมาตราในกฎหมายซึง่บญัญตัิวา่การกระท าเช่นนัน้เป็นความผิด 
•                (๗) ลายมือช่ือโจทก์ ผู้ เรียง ผู้ เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง 
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• ในคดีอาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158(7) บญัญัติให้ฟ้องในคดีอาญาต้องมีลายมือช่ือโจทก์ ผู้ เรียง ผู้ เขียน 

หรือพิมพ์ฟ้อง เดิมหากไมม่ีลายมือช่ือดงักลา่วศาลต้องยกฟ้องเทา่นัน้ แตต่ามฎีกาประชมุใหญ่ ในปี 
2562 ได้วางหลกัใหม่ไว้อย่างไร 

• ศกึษาวิเคราะห์จากฎีกา 6386/2562 (ประชมุใหญ่) 
• ป.วิ.อ. มาตรา 158(7) ฟ้องต้องมีลายมือช่ือโจทก์  
•  ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องจ าเลย ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานยกัยอกตาม ป.อ. มาตรา 352 ศาลชัน้ต้นไต่

สวนมลูฟ้องแล้วเหน็วา่คดีมีมลูจงึประทบัฟ้องไว้พิจารณา จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลชัน้ต้นมีค า
พิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้องวา่มีความผิดฐานยกัยอกจ าคกุ 2 ปี จ าเลยรับสารภาพศาลลดโทษให้กึง่
หนึง่ คงจ าคกุ 1 ปี จ าเลยย่ืนอทุธรณ์ขอให้รอการลงโทษ ศาลอทุธรณ์ตรวจพบว่าฟ้องโจทก์ไมล่งลายมือ
ช่ือผู้ เรียง ผู้ เขียน หรือพิมพ์ฟ้อง เป็นฟ้องท่ีไมช่อบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158(7) พิพากษายกฟ้อง โดยไมส่ัง่
ให้โจทก์แก้ไขฟ้องให้ถกูต้องเสียก่อน โจทก์ย่ืนฎีกาวา่ ผู้ เรียง ผู้ เขียนหรือพิมพ์ฟ้องมิได้ลงลายมือช่ือไว้ใน
ฟ้องเป็นเพียงฟ้องท่ีไมถ่กูต้อง ศาลอทุธรณ์ชอบที่จะสัง่ให้โจทก์แก้ไขฟ้องให้ถกูต้องโดยไม่ควรพิพากษา
ยกฟ้อง ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชมุใหญ่เห็นว่า ฟ้องโจทก์ได้ลงลายมือช่ือโจทก์แล้ว แตเ่หตทุี่ไม่ปรากฏช่ือผู้
เรียง ผู้ เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง น่าจะเป็นเพราะโจทก์พิมพ์ค าขอท้ายฟ้องเฉพาะด้านหน้าด้านเดียว มิได้พิมพ์
แบบพิมพ์ด้านหลงัซึง่จะมีช่องลายมือช่ือผู้ เรียงหรือผู้ พิมพ์ไว้ จงึเป็นข้อผิดพลาดเพียงเลก็น้อย สามารถ
แก้ไขได้ การท่ีศาลอทุธรณ์มีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยไมไ่ด้สัง่ให้โจทก์แก้ไขฟ้องก่อนจงึไม่ถกูต้อง 
ศาลฎีกาเห็นสมควรให้ศาลชัน้ต้นด าเนินการให้โจทก์แก้ไขข้อผิดพลาดดงักลา่วภายในเวลาท่ีศาลชัน้ต้น
ก าหนดและพิพากษายกค าพิพากษาศาลอทุธรณ์แล้วย้อนส านวนให้ศาลชัน้ต้นด าเนินการให้โจทก์แก้ไข
ข้อผิดพลาดท่ีไมไ่ด้ลงลายมือช่ือผู้ เรียง ผู้ เขียน หรือพิมพ์ฟ้องให้ถกูต้องแล้วสง่ส านวนไปศาลอทุธรณ์
พิจารณาพิพากษาใหมต่ามรูปคดี 
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บุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญา 

• ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28  

 บคุคลผู้ มีอ านาจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลนัน้ ได้แก่ 

 (1) พนกังานอยัการ 

 (2) ผู้ เสียหาย 
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1. “พนักงานอัยการ” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 28  
 ตาม มาตรา 2(5) พนกังานอยัการ หมายความถึง เจ้าพนกังานผู้ มี
หน้าท่ีฟ้องผู้ ต้องหาตอ่ศาล ทัง้นีจ้ะเป็นข้าราชการในกรมอยัการหรือเจ้า
พนักงานอ่ืนผู้มีอ านาจเช่นนัน้ได้ 

 ค าว่า เจ้าพนักงานอ่ืนผู้มีอ านาจเช่นนัน้ได้ ใช้กบัผู้วา่คดี ซึง่ใน
อดีตกฎหมายเคยให้อ านาจไว้วา่สามารถฟ้องคดีได้เหมือนพนกังาน
อยัการ แตปั่จจบุนันี ้“ผู้ว่าคด”ี ไม่มีอีกแล้ว 
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2. “ผู้ เสียหาย” ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 28  

 ก็คือ ผู้ เสียหาย ตามมาตรา 2(4) นัน่เอง ประเด็นส าคญัคือบคุคล
ใดจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือไม่ ก็ต้องพิจารณาวา่บคุคลเป็นผู้ เสียหาย
ตามหลกัเกณฑ์แล้วหรือไม่ ถ้าไมก็่ยงัไมอ่ านาจฟ้องคดีอาญาตอ่ศาลได้ 
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 2.1 อ านาจฟ้องคดอีาญาของพนักงานอัยการและผู้เสียหาย 

 ข้อส าคญั คือ ต้องเข้าใจวา่  

 หลักคือ ทัง้พนกังานอยัการและผู้ เสียหายตา่งก็มีอ านาจฟ้องคดี
ด้วยกนัทัง้สิน้ แม้จะเป็นคดีเร่ืองเดียวกนั จ าเลยคนเดียวกนั หากผู้ เสียหาย
ฟ้องคดีแล้วยอ่มไม่ตดัอ านาจพนกังานอยัการในการฟ้องคดีนัน้อีก และ
ในทางกลบักนัพนกังานอยัการฟ้องคดีแล้ว ยอ่มไม่ตดัอ านาจผู้ เสียหายใน
การฟ้องคดีนัน้อีก เน่ืองจากไมมี่กฎหมายห้ามไว้ นัน่เอง 
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 2.2 การฟ้องคดีอาญามีการมอบอ านาจได้ 

 ข้อสงัเกต  

 การมอบอ านาจให้ 

 - ร้องทกุข์ - ฟ้องคด ี

 - ถอนคด ี - ยอมความ  

 โดยหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัน้ไมอ่าจมีการมอบ
อ านาจได้ 
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 2.3 ผู้เยาว์ฟ้องคดอีาญาโดยล าพังไม่ได้ 

 ผู้แทนโดยชอบธรรม จะต้องฟ้องคดีอาญาแทนผู้ เยาว์ ถ้าไมมี่
จะต้องด าเนินการตาม มาตรา 6 คือ  

 ในคดีอาญาซึง่ผู้ เสียหายเป็นผู้ เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ
ซึง่ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่สามารถจะท าการตามหน้าท่ีโดยเหตหุนึง่เหตใุด 
รวมทัง้มีผลประโยชน์ขดักนักบัผู้ เยาว์นัน้ๆ ญาติของผู้นัน้ หรือผู้ มี
ประโยชน์เก่ียวข้องอาจร้องตอ่ศาลขอให้ตัง้เขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้ 
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ผูเ้สียหาย 

 ผู้ เสียหาย หมายความถึง บคุคลผู้ได้รับความเสียหาย เน่ืองจาก
การกระท าผิดฐานใดฐานหนึง่ รวมทัง้บคุคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได้ 
ตามมาตรา 4, 5, 6 
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1. องค์ประกอบของผู้เสียหาย 

 1. ต้องมีการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึง่ทางอาญาเกิดขึน้ 

 2. บคุคลนัน้เป็นผู้ได้รับความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าผิดนัน้ 
(ต้องเป็นผู้เสียหายโดยพฤตนัิย) 

 3. บคุคลนัน้จะต้องไมมี่สว่นร่วมในการกระท าความผิด (ต้องเป็น
ผู้เสียหายโดยนิตนัิย) 
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2. บุคคลทไีด้รับความเสียหายโดยแท้จริง ตามมาตรา 2(4) 
 ให้วินิจฉยัตามองค์ประกอบ 3 ข้อของผู้ เสียหายข้างต้น 

 1). ต้องมีการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึง่ทางอาญาเกิดขึน้ 
เพราะถ้าไมมี่ก็จะไมมี่ผู้ เสียหายเกิดขึน้ได้นัน่เอง 

 ตวัอยา่ง ด าต้องการลกัรองเท้าของแดงในบริเวณงานวดั ด้วย
ความมืดและรีบร้อน ด าหยิบรองเท้าของตวัเองไปโดยเข้าใจวา่เป็นรองเท้า
ของแดง กรณีนีไ้ม่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึน้เพราะไมมี่กฎหมาย
ใดบญัญตัิวา่ลกัทรัพย์ของตนเองแล้วเป็นความผิด 
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 2). บคุคลนัน้เป็นผู้ได้รับความเสียหาย เน่ืองจากการกระท าผิดนัน้ 
(ต้องเป็นผู้เสียหายโดยพฤตนัิย) 
 เรียกวา่ การเป็นผู้ เสียหายในข้อเท็จจริง หมายความวา่ ตามข้อเท็จจริง
ท่ีเกิดขึน้ บคุคลนัน้ต้องได้รับความเสียหายด้วย หากไม่ได้รับความเสียหายก็
ยอ่มไม่เป็นผู้ เสียหาย 
 ข้อส าคัญ คือ ความเสียหายท่ีวา่นี ้โดยหลกัต้องเกิดจากการกระท าผิด
ทางอาญา ซึง่หมายถึง การเสียสิทธิตา่งๆ ท่ีกฎหมายให้ไว้ อยา่งไรก็ตาม 
อาจจะเป็นความเสียหายท่ีผู้ เสียหายได้รับในทางแพง่ก็ได้ แตต้่องเป็นความ
เสียหายอนัเกิดขึน้จากการกระท าผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิด 
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 ตวัอยา่ง  

 นายด าเห็นนายแดงถกูนายขาวใช้มีดแทงได้รับบาดเจ็บ จะเห็นวา่ 
นายด ามิใช่บคุคลได้รับความเสียหายจากความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 
ตาม ป.อ. มาตรา 295 ถือวา่การกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึน้แล้ว 
เพียงแตน่ายด าไม่เป็นผู้เสียหายโดยพฤตนัิย นัน่เอง 
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 3). บคุคลนัน้จะต้องไม่มีสว่นร่วมในการกระท าความผิด (ต้อง
เป็นผู้เสียหายโดยนิตนัิย) 

 หมายความวา่ ในแง่มมุและผลในกฎหมายแล้ว บคุคลนัน้ต้องไมมี่
สว่นในการกระท าความผิด นัน่เอง เช่น การสมคัรใจวิวาท (ฎ.7109/2555)  
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3. บุคคลผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ตามมาตรา 4, 5, 6 

 แม้จะไมใ่ช่ผู้ เสียหายท่ีแท้จริงก็ตาม แตต้่องเข้าใจวา่ตาม มาตรา 
2(4) ก็ให้รวมอยูใ่นความหมายของค าว่า “ผู้ เสียหาย” ด้วยเช่นกนั 

 ข้อสงัเกต สามีหรือภริยาต้องชอบด้วยกฎหมาย(จดทะเบียนสมรส
กนั) กรณีท่ีบดิาจะเข้ามาด าเนินคดีแทนผู้ เยาว์ บดิาก็ต้องเป็นบดิาท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย(ฎ.6306/2545) 

 

 

34 



4. กรณีผู้เสียหายตายก่อนร้องทุกข์ 
 มีข้อพิจารณาท่ีส าคญั คือ 
 1) ความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้ายถงึตาย ไม่วา่จะเป็น
ความผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืน ตาม ป.อ.มาตรา 288 ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ผู้ อ่ืนจนเป็นเหตใุห้ผู้นัน้ถึงแก่ความตาย ตาม ป.อ.มาตรา 290 หรือ
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทและการกระท านัน้เป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่
ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 291 เป็นต้น  
 จะเห็นวา่ ความผิดเหลา่นีผู้้ เสียหายท่ีแท้จริงไมส่ามารถร้องทกุข์
ตอ่เจ้าหน้าท่ีได้ แตต่าม มาตรา 5(2) ประกอบมาตรา 3(1) ให้ 
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อ านาจแก่ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยาของผู้ เสียหายดงักลา่วมี
อ านาจร้องทกุข์แทนผู้ เสียหายท่ีตายนัน้ได้ 

 2) ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 ตาม ป.อ. มาตรา 326, 328 มีข้อพิจารณาพิเศษ ตาม ป.อ. 
มาตรา 333 วรรคสอง บญัญตัิวา่ “ถ้าผู้ เสียหายในความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตายเสียก่อนร้องทกุข์ ให้บดิา มารดา คูส่มรส หรือบตุร ของ
ผู้ เสียหายร้องทกุข์ได้และให้ถือวา่เป็นผู้ เสียหาย” 
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กรณีผูเ้สียหายยืน่ฟ้องแลว้ตายลง 

 ตามมาตรา 29  มี 2 กรณี 

 1. วรรคแรก คือ กรณีผู้ เสียหายยื่นฟ้องแล้วตายลง 
 2. วรรคสอง คือ กรณีผู้ เสียหายท่ีตายลงนัน้ คือ ผู้ เยาว์, ผู้วิกลจริต
, ผู้ ไร้ความสามารถซึง่ผู้แทนโดยชอบธรรม, ผู้อนบุาล, ผู้แทนเฉพาะคดี 
แล้วแตก่รณีได้ยื่นฟ้องไว้แล้ว 
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1. กรณีตาม มาตรา 29 วรรคแรก 

 เป็นเร่ืองผู้ เสียหายยื่นคดีอาญาตอ่ศาลแล้วตายลง เรียกวา่ “การ
รับมรดกความ” ประเดน็ปัญหาอนัเป็นเง่ือนไขส าคญั มี 5 ประการด้วยกนั 
คือ 

 1) การตายของผู้ เสียหายจะต้องเป็นการตายภายหลังจากฟ้อง
คดแีล้วเท่านัน้ 
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 2) ผู้ เสียหายท่ีย่ืนฟ้องแล้วตายลงนัน้จะต้องเป็นกรณีผู้เสียหายที่
แท้จริง (ผู้เสียหายโดยตรง) เท่านัน้ หลกัเกณฑ์ตาม มาตรา 29 จะไม่
น าไปใช้กบักรณีผู้ มีอ านาจจดัการแทนผู้ เสียหาย ตาม มาตรา 4, 5, 6 ยื่น
ฟ้องแล้วตายลง 

 3) บคุคลท่ีเข้ามาด าเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไปได้ 

 4) ระยะเวลาในการเข้าด าเนินคดีตา่งผู้ตายตาม มาตรา 29 แม้
จะเข้ามาเกิน 1 ปี นบัแตว่นัตาย ก็สามารถท าได้ เพราะไม่อยูใ่นบงัคบั ป.
ว.ิพ. มาตรา 42, 43 
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 5) กรณีโจทก์ตายระหวา่งการพิจารณา โดยไม่มีบุคคลใดเข้ามา
ด าเนินคดต่ีางผู้ตายตาม มาตรา 29 เลย จะปฏิบตัิตอ่ไปอยา่งไร มี 2 
กรณี 
  (1) กรณีความผิดอาญาแผ่นดนิ ถือวา่ผู้ เสียหายฟ้อง
แทนแผน่ดนิ แม้คดีอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาลใดก็ตาม ศาลนัน้ๆ ก็
สามารถพิจารณาพิพากษาคดีตอ่ไปได้ 
  (2) กรณีความผิดต่อส่วนตวั ไม่ถือวา่ผู้ เสียหายฟ้อง
แทนแผน่ดนิ ศาลอาจจ าหน่ายคดีโดยอาศยั มาตรา 15 ประกอบ ป.วิ.พ. 
มาตรา 132(3) ก็ได้ 
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2. กรณีตาม มาตรา 29 วรรคสอง แบง่ได้ 3 กรณี คือ 
 1) ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นฟ้องแทนผู้ เยาว์ไว้แล้ว ตอ่มาผู้ เยาว์
ตาย 

 2) ผู้อนบุาล ยื่นฟ้องแทนผู้วิกลจริตไว้แล้ว ตอ่มาผู้วิกลจริตตาย 

 3) ผู้แทนเฉพาะคดี ยื่นฟ้องแทนผู้ เยาว์หรือผู้วิกลจริต หรือผู้ไร้
ความสามารถไว้แล้ว ตอ่มาผู้ เยาว์หรือผู้วิกลจริต หรือผู้ไร้ความสามารถ
นัน้ตาย 

 ทัง้ 3 กรณี ผู้ ฟ้องแทนในกรณีตา่งๆ จะวา่คดีตอ่ไปก็ได้ 
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ผูเ้สียหาย 

 เม่ือมีความผิดเกิดขึน้แล้ว เราก็ต้องพิจารณาตอ่ไปวา่ ความผิดท่ี
เกิดขึน้นัน้ บคุคลใด คือ “ผู้เสียหาย” ตามป.วิ.อ.มาตรา 2(4) แยก
พิจารณาเป็น  
 1. กรณีความผิดต่อส่วนตวั ได้แก่ ความผิดอันยอมความได้ 
ตามกฎหมายประมวลกฎหมายอาญา บคุคลท่ีตกเป็นผู้ เสียหายเท่านัน้ท่ี
จะเร่ิมต้นการด าเนินคดีอาญาตอ่ผู้กระท าความผิดโดยผ่านเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐได้ โดยผู้ เสียหายจะต้องท าการ “ร้องทุกข์” ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2(7) 
หากไมมี่การร้องทกุข์โดยชอบแล้ว พนกังานสอบสวนจะถกูห้ามมิให้ท า
การสอบสวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 121 วรรคสอง 
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•  2. กรณีความผิดอาญาแผ่นดิน ต้องพิจารณาเพิ่มเตมิด้วยวา่เป็น
ความผิดประเภทท่ี “รัฐเท่านัน้ที่เป็นผู้เสียหาย” หรือไม่ ถ้าใช่บคุคล
ทัว่ไปก็ไม่อาจเป็นผู้ เสียหายได้ เช่น ความผิดตาม พรบ.จราจรทางบก 
กรณีท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บคุคลธรรมดาทัว่ไป อาทิเช่น 
กรณีขบัรถฝ่าฝืนสญัญาณจราจร จอดรถในท่ีห้ามจอด เป็นต้น 
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•  3. ในกรณี “ความผิดอาญาแผ่นดนิ” อาจมีการเร่ิมต้นคดีอาญา
โดยบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้เสียหายก็ได้ โดยมี “ค ากล่าวโทษ” ตาม      
ป.ว.ิอ. มาตรา 2 (8) คือ การท่ีบคุคลซึง่ไมใ่ช่ผู้ เสียหายนัน้ได้กลา่วหาตอ่
เจ้าหน้าท่ีวา่มีบคุคลท่ีจะรู้ตวัหรือไม่ก็ดีได้กระท าความผิดอย่างหนึง่ขึน้ 
ซึง่จะตา่งจากค าร้องทกุข์จะต้องเป็นผู้ เสียหายเท่านัน้ ตอ่พนกังาน
สอบสวน ตามป.วิ.อ. มาตรา 123 วรรคแรก และ มาตรา 127 วรรคแรก 
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 4. ไม่วา่จะเป็น “ความผิดต่อส่วนตวั” หรือ “ความผิดอาญา
แผ่นดนิ” ผู้ เสียหาย อาจด าเนินคดีตอ่ผู้กระท าความผิดโดยใช้สิทธิฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล เองเลยก็ได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 28(2) 

 5. กรณีผู้ เสียหายเป็น “ผู้เยาว์” นัน้ “ผู้แทนโดยชอบธรรม” ยอ่ม
มีอ านาจจดัการแทนผู้ เสียหายได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5(1) 
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 6. ในกรณีผู้ เสียหายเป็น “ผู้ไร้ความสามารถ” เช่น ผู้วิกลจริตหรือ
มีอาการอยา่งคนไม่มีสติสมัปชญัญะใดๆ จากโรคเนือ้งอกในสมอง หรือ
ผู้สงูอายท่ีุสขุภาพเสื่อมโทรมมากเพราะความชราภาพ “ผู้อนุบาล” มี
อ านาจจดัการแทนผู้ เสียหายได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5(1) 

  7. ในกรณีท่ีผู้ เสียหายถูกท าร้ายถงึตายหรือบาดเจบ็จนไม่
สามารถจะจัดการเองได้ ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามี หรือภริยามีอ านาจ
จดัการแทนผู้ เสียหายได้ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 5(2) 
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 8. ในกรณีผู้ เสียหายเป็นหญิงมีสามีหรือในกรณีสามีใช้สิทธิฟ้อง
คดีอาญาแทนภริยาอนัมิใช่กรณีภริยาถกูท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่
สามารถจะจดัการเองได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(2) ต้องพิจารณาตาม ป.
วิ.อ.มาตรา 4  

 กลา่วคือ ในคดีอาญาซึง่ผู้ เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนัน้มีสทิธิ 
ฟ้องคดีได้เอง โดยมิต้องได้รับอนญุาตของสามีก่อน และภายใต้บงัคบั
แห่ง มาตรา 5 (2) สามีมีสทิธิฟ้องคดีอาญาแทนภริยาได้ ตอ่เม่ือได้รับ
อนญุาตโดยชดัแจ้งจากภริยา 
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 9. ในกรณีความผิดได้กระท าตอ่นิตบุิคคล ผู้จดัการหรือผู้แทน
อ่ืนๆ มีอ านาจจดัการแทนผู้ เสียหายได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5(3) 

 10. ในกรณีท่ีผู้ เสียหายยื่นฟ้องแล้วตายลงนัน้ ผู้บพุการี 
ผู้สืบสนัดาน สามีหรือภริยาจะด าเนินคดีตา่งผู้ตายตอ่ไปก็ได้ ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 29 
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อ านาจศาลในการช าระคดีอาญา 

•  มาตรา ๒๒  เม่ือความผิดเกิดขึน้ อ้างหรือเช่ือวา่ได้เกิดขึน้ในเขต
อ านาจของศาลใด ให้ช าระท่ีศาลนัน้ แตถ้่า 
 (๑) เม่ือจ าเลยมีท่ีอยู ่หรือถกูจบัในท้องท่ีหนึง่หรือเม่ือเจ้าพนกังาน
ท าการสอบสวนในท้องท่ีหนึง่นอกเขตของศาลดงักลา่วแล้ว จะช าระท่ี
ศาลซึง่ท้องท่ีนัน้ ๆ อยูใ่นเขตอ านาจก็ได้ 
 (๒) เม่ือความผิดเกิดขึน้นอกราชอาณาจกัรไทยให้ช าระคดีนัน้ท่ี
ศาลอาญา ถ้าการสอบสวนได้กระท าลงในท้องท่ีหนึง่ซึง่อยูใ่นเขตของ
ศาลใด ให้ช าระท่ีศาลนัน้ได้ด้วย 
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•  มาตรา ๒๓  เม่ือศาลแตส่องศาลขึน้ไปตา่งมีอ านาจช าระคดี ถ้าได้
ยื่นฟ้องคดีนัน้ตอ่ศาลหนึง่ซึง่ตามฟ้องความผิดมิได้เกิดในเขต โจทก์หรือ
จ าเลยจะร้องขอให้โอนคดีไปช าระท่ีศาลอ่ืนซึง่ความผิดได้เกิดในเขตก็ได้ 
 ถ้าโจทก์ยื่นฟ้องตอ่ศาลซึง่ความผิดเกิดในเขต แตต่อ่มาความ
ปรากฏแก่โจทก์วา่การพิจารณาคดีจะสะดวกยิ่งขึน้ถ้าให้อีกศาลหนึง่ซึง่
มีอ านาจช าระคดีได้พิจารณาคดีนัน้ โจทก์จะย่ืนค าร้องตอ่ศาลซึง่คดีนัน้
อยูใ่นระหวา่งพิจารณาขอโอนคดีไปยงัอีกศาลหนึง่ก็ได้ แม้วา่จ าเลยจะ
คดัค้านก็ตาม เมื่อศาลเห็นสมควรจะโอนคดีไปหรือยกค าร้องเสียก็ได้ 
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• มาตรา ๒๔  เม่ือความผิดหลายเร่ืองเก่ียวพนักนัโดยเหตหุนึง่เหตใุด เป็นต้นวา่ 
               (๑) ปรากฏวา่ความผิดหลายฐานได้กระท าลงโดยผู้กระท าผิดคนเดียวกนั 
หรือผู้กระท าผิดหลายคนเก่ียวพนักนัในการกระท าความผิดฐานหนึง่หรือหลายฐาน 
จะเป็นตวัการ ผู้สมรู้ หรือรับของโจรก็ตาม 
               (๒) ปรากฏวา่ความผิดหลายฐานได้กระท าลงโดยมีเจตนาอยา่งเดียวกนั 
หรือโดยผู้กระท าผดิทัง้หลายได้คบคิดกนัมาแต่ก่อนแล้ว 
               (๓) ปรากฏวา่ความผิดฐานหนึง่เกิดขึน้โดยมีเจตนาชว่ยผู้กระท าผิดอื่นให้
พ้นจากรับโทษในความผิดอยา่งอ่ืนซึง่เขาได้กระท าไว้ 
               ดงันีจ้ะฟ้องคดีทกุเร่ือง หรือฟ้องผู้กระท าความผิดทัง้หมดตอ่ศาลซึง่มี
อ านาจช าระในฐานความผิดซึง่มีอตัราโทษสงูกว่าไว้ก็ได้ 
               ถ้าความผิดอนัเก่ียวพนักนัมีอตัราโทษอยา่งสงูเสมอกนั ศาลซึง่มีอ านาจ
ช าระ ก็คือศาลซึง่รับฟ้องเร่ืองหนึง่เร่ืองใดในความผิดเก่ียวพนักนันัน้ไว้ก่อน 
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• มาตรา ๒๕  ศาลซึง่รับฟ้องคดีเก่ียวพนักนัไว้จะพิจารณาพิพากษา
รวมกนัไปก็ได้ 
               ถ้าศาลซึง่รับฟ้องคดีเก่ียวพนักนัไว้ เห็นวา่เป็นการสมควรท่ี
ความผิดฐานหนึง่ ควรได้ช าระในศาลซึง่ตามปกตมีิอ านาจจะช าระถ้า
หากวา่คดีนัน้ไมเ่ก่ียวกบัคดีเก่ียวพนักนั เม่ือศาลเดิมได้ตกลงกบัอีกศาล
หนึง่แล้ว จะสัง่ให้ไปฟ้องยงัศาลอ่ืนนัน้ก็ได้ 
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การไต่สวนมูลฟ้อง 

• หลกักฎหมายและวิธีการในการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญา ได้บงัคบัใช้ใน
ประเทศไทย มาตัง้แตเ่ร่ิมใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
คือเม่ือ ปี พ.ศ. 2477 จนถึงปัจจบุนั โดยไม่เคยมีการแก้ไขเก่ียวกบั
กระบวนการไตส่วนมลูฟ้องเลยสกัครัง้เดียว และแนวปฏิบตัิในการไต่
สวนมลูฟ้องก็ได้ท าแบบเดิมตอ่ๆกนัมาเป็นเวลา 84 ปี โดยไมมี่การ
เปลี่ยนแปลงมาก่อน 

• แตเ่ม่ือปี พ.ศ.2561 สภานิติบญัญตัิแห่งชาติ ได้มีมติให้แก้ไขเพิ่มเตมิ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การไต่
สวนมลูฟ้องและการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยและคา่ธรรมเนียม 
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•  การไต่สวนมลูฟ้องคดีอาญา คือกระบวนการในการกลัน่กรองคดีเบือ้งต้น ก่อนที่ศาลจะ
ประทบัรับฟ้องคดีของโจทก์ไว้ เพ่ือท าการพิจารณาตอ่ไป ทัง้นีเ้หตท่ีุต้องมีการกลัน่กรองคดี
เบือ้งต้นก่อนที่ศาลจะประทบัฟ้องนัน้ ก็เพ่ือเป็นหลกัประกนัวา่จ าเลยจะไม่ถกูกลัน่แกล้งฟ้องร้อง
โดยไม่มีมลูความจริง 

•  เน่ืองจากเม่ือศาลประทบัรับฟ้องคดีอาญาไว้แล้ว จ าเลยผู้ถกูฟ้องจะมีฐานะเป็นจ าเลยใน
คดีอาญาอย่างเตม็ตวั ซึง่ท าให้จะต้องถกูคมุขงัไว้ระหวา่งการพิจารณา เว้นแตจ่ะมีหลกัประกนั 
และยงัสง่ผลกระทบตอ่จ าเลยหลายๆอย่าง เช่น จะต้องมาศาลในทกุนดั เว้นแตจ่ะได้รับยกเว้น
ให้พิจารณาคดีลบัหลงัได้ ถ้าไม่มาศาลตามนดัก็จะถกูออกหมายจบัและยดึหลกัประกนั และ
อาจจะสง่ผลกระทบตอ่การเดินทางออกนอกประเทศได้ หากศาลมีค าสัง่ห้าม เป็นต้น 

•  ดงันัน้ก่อนศาลจะประทบัรับฟ้อง จึงต้องมีกระบวนการท่ีท าให้ศาลแน่ใจเสียก่อนวา่ คดี
ของโจทก์มีมลูเพียงพอท่ีจะท าให้ศาลรับไว้พิจารณาได้ กระบวนการดงักลา่วเรียกว่า “การไต่
สวนมลูฟ้อง” ซึง่มีกระบวนการดงักลา่วในทางปฏิบตัิก็คือ โจทก์จะต้องน าพยานหลกัฐานตา่งๆ
ไม่วา่จะเป็นพยานบคุคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถ ุมาน าสืบแสดงตอ่ศาล เพ่ือให้ศาลเช่ือ
ว่าคดีมีมลูเพียงพอท่ีจะรับฟ้องไว้พิจารณา 
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•  ในการไตส่วนมลูฟ้องนัน้ หากพนกังานอยัการเป็นผู้ ย่ืนฟ้องศาลสามารถรับฟ้องไว้ได้
เลย โดยไมต้่องไตส่วนมลูฟ้องก่อน หรือศาลจะไตส่วนมลูฟ้องก่อนได้ ซึง่ทางปฏิบตัิแทบทกุ
คดีท่ีอยัการย่ืนฟ้องศาลจะรับฟ้องไว้เสมอโดยไม่ท าการไตส่วนมลูฟ้องก่อน 
 

•  แตห่ากราษฎรหรือประชาชนธรรมดา เป็นคนวา่จ้างทนายความย่ืนฟ้องคดีอาญาด้วย
ตนเอง ศาลจะต้องไตส่วนมลูฟ้องก่อนเสมอ เว้นแตพ่นกังานอยัการจะเคยได้ย่ืนฟ้องจ าเลย
เป็นเร่ืองเดียวกนันัน้แล้ว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162) 
 

•  ทัง้นีส้าเหตเุพราะคดีท่ีอยัการย่ืนฟ้องตอ่ศาลนัน้ ผา่นกระบวนการกลัน่กรองมาแล้ว
ถงึสองรอบ คือจากพนกังานสอบสวน และจากพนกังานอยัการ ได้ช่วยกนักลัน่กรองมาแล้ว
เห็นพ้องต้องกนัว่า คดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอจะฟ้องได้ ถือวา่มีกระบวนการตรวจสอบ
เบือ้งต้นมาอย่างดีแล้วว่าคดีพอมีมลู ศาลจงึรับฟ้องไว้ได้โดยไมต้่องไตส่วนมลูฟ้องก่อน 
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หลกัการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญา แบบเดิม 

 
•  หลกัการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาแบบเดิม ถือวา่การไตส่วนมลูฟ้องเป็นเร่ืองระหวา่งโจทก์กบัศาล

เท่านัน้ เพราะตราบใดที่ศาลยงัไมไ่ด้ประทบัฟ้อง จ าเลยยงัไมม่ีฐานะเป็นจ าเลยตามกฎหมายแตอ่ย่างใด 
ดงันัน้จ าเลยจงึไมม่ีสิทธิน าพยานเข้าสืบหรือแสดงพยานหลกัฐานตอ่ศาล จ าเลยมีเพียงสิทธิในการ
แตง่ตัง้ทนายความเข้ามาให้การช่วยเหลือโดยการถามค้านท าลายน า้หนกัของพยานโจทก์เท่านัน้ 
 

•  อย่างไรก็ดี ถงึแม้ฝ่ายจ าเลยจะไมม่ีสิทธิน าสืบพยานหลกัฐานของตน แตท่นายความท่ีมี
ความสามารถ จะใช้เทคนิคในการถามค้าน เพ่ือให้พยานของโจทก์เบิกความรับรองพยานเอกสารหรือ
พยานวตัถตุา่งๆ ว่าเป็นพยานเอกสารหรือพยานวตัถทุี่แท้จริงและเก่ียวข้องในคดี 
 

•  หากพยานโจทก์เบิกความรับรองเอกสารหรือพยานวตัถดุงักลา่วแล้ว ศาลก็สามารถรับพยาน
เอกสารหรือพยานวตัถดุงักลา่วเข้าสูส่ านวน เพ่ือประกอบการพิจารณาได้ นอกจากนีฝ่้ายจ าเลยยงัมีสิทธิ
ย่ืนค าแถลงการณ์ปิดคดีด้วย ตามนยัค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1885/2521 ,904/2522  , 7737/2552 เป็น
ต้น แตห่ากพยานโจทก์ไมเ่บิกความรับรองเอกสารหรือวตัถนุัน้ ศาลก็รับพยานเอกสารหรือพยานวตัถเุข้า
สูส่ านวนไว้พิจารณาไมไ่ด้ ตามนยัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6557/2539 
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•  มาตรฐานการชัง่น า้หนกัพยานหลกัฐานเพ่ือพิจารณารับฟ้องของศาล
ในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องนัน้ จะชัง่น า้หนกัพยานหลกัฐานเพียงวา่ คดีมีมลู
เพียงพอที่ศาลจะรับไว้พิจารณาไว้ได้หรือไม่เท่านัน้ ไม่ได้พิจารณาถึงขัน้วา่
จ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ โดยศาลฎีกาเคยให้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
มาตรฐานในการพิสจูน์วา่คดีมีมลูไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3965 
/2553 วา่ 

•  “ ชัน้ไต่สวนมูลฟ้องเพียงแค่มีมูลความผิดตามฟ้องหรือไม่เม่ือได้
ข้อเทจ็จริงครบองค์ประกอบฐานความผิดที่ฟ้องโดยไม่มีข้อพรุิธอัน
เป็นที่ประจักษ์ชัดกฟั็งได้แล้วว่าคดีมีมูลตามฟ้องส่วนข้อเทจ็จริงได้
ความจะเป็นความจริงหรือไม่เป็นข้อที่จะต้องพสูิจน์กันอีกชัน้หน่ึงใน
ชัน้พจิารณา” 
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•  ตามกฎหมายเดิมไมมี่การบงัคบัให้ศาลต้องมีค าวินิจฉยัโดยละเอียดวา่
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ใช้พิจารณาในการประทบัรับฟ้องเป็นอยา่งไร ทางปฏิบตัิ
ก็เป็นเร่ืองเฉพาะตวัของผู้พิพากษาแตล่ะทา่น บางทา่นก็เขียนค าสัง่เพียงสัน้ๆ บาง
ทา่นให้เหตผุลพร้อมข้อกฎหมายประกอบแบบชดัเจน 

•  โดยเฉพาะกรณีที่จะไมป่ระทบัฟ้องนัน้ สว่นใหญ่ก็เขียนให้เหตผุลชดัเจน เพราะ
ค าสัง่รับฟ้องนัน้ จ าเลยอทุธรณ์ค าสัง่ดงักลา่วไมไ่ด้ แตค่ าสัง่ไมป่ระทบัฟ้องนัน้ โจทก์
อทุธรณ์ค าสัง่ได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 170) ศาลจงึต้อง
ให้เหตผุลชดัเจนวา่ท าไมถงึไมป่ระทบัรับฟ้อง โจทก์จะได้อทุธรณ์โต้แย้งได้ถกู 

•  นอกจากนีก้ารไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาแบบเดิม ศาลยงัไมม่ีอ านาจแตง่ตัง้
ทนายความให้กบัจ าเลยแตอ่ยา่งใด โดยเป็นหน้าที่ของจ าเลยผู้ถกูฟ้องคดีที่จะต้องหา
ทนายความมาตอ่สู้คดีเอง ถงึคดีจะมีอตัราโทษสงูแคไ่หน หรือจ าเลยจะยากจนไมม่ี
เงินวา่จ้างทนายความอยา่งไร ศาลก็ไมมี่อ านาจแตง่ตัง้ทนายความขอแรงให้จ าเลย 
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ท ำไมถึงต้องมกีำรแก้ไขเพิม่เตมิ เร่ืองหลกัเกณฑ์กำรไต่สวน

มูลฟ้อง ในคดอีำญำ ? 
 •  เน่ืองจากการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาแบบเดิม ฝ่ายจ าเลยมีโอกาสในการตอ่สู้คดี

น้อยมาก เพราะจ าเลยไมมี่สทิธิน าพยานบคุคลพยานเอกสารหรือพยานวตัถมุาน าสืบแสดง
ตอ่ศาลเลย มีเพียงฝ่ายโจทก์เป็นผู้น าสืบแสดงพยานหลกัฐานแตเ่พียงผู้ เดียว ถ้าเปรียบเป็น
มวยก็เหมือนเป็นการชกแบบท่ีคูต่อ่สู้ถกูมดัมือไว้ข้างหนึง่ 

•  ประกอบกบัมาตรฐานในการพสูิจน์ว่าคดีมีมูลหรือไม่ค่อนข้างต ่า ถ้าจะให้
อธิบายง่ายๆ ถ้าคะแนนพยานหลักฐานมี 100 คะแนน แค่โจทก์น าสืบได้สัก 60 
คะแนน ก็เพยีงพอต่อการที่จะให้ศาลส่ังว่าคดีมีมูลได้แล้ว ท าให้คดีสว่นใหญ่ท่ีย่ืนฟ้อง
ถ้ารูปคดีไมแ่ย่จริงๆ ศาลก็จะรับฟ้องไว้เสมอ 

•  ปรากฏว่ามีคดีจ านวนมากทีศ่าลส่ังประทับฟ้องไว้พจิารณา แต่เม่ือคดีไปถงึ
ช้ันพจิารณาแล้วปรากฏว่า ศาลได้ยกฟ้องในช้ันพิจารณาเป็นจ านวนมาก เน่ืองจาก
เม่ือได้เห็นพยานหลกัฐานของจ าเลย หรือเม่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีได้จากฝ่ายจ าเลยอยา่ง
ละเอียดแล้ว ปรากฏวา่คดีของโจทก์แทบจะไมมี่มลูหรือไมมี่น า้หนกัให้รับฟังเลย แตใ่นชัน้ไต่
สวนมลูฟ้องจ าเลยไม่มีโอกาสแสดงพยานหลกัฐานเลย ศาลจงึรับฟ้องไว้ก่อน 
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•  ภายหลงัท่ีศาลประทบัฟ้องไปนัน้ก็สง่ผลกระทบตอ่ตวัจ าเลยไป
แล้ว เพราะจ าเลยก็ต้องหาเงินมาประกนัตวั ต้องเสียเวลามาศาลหลาย
นดั ต้องเสียเงินวา่จ้างทนายความและเสียคา่เดนิทางหลายรอบ อีกทัง้
ยงัสง่ผลกระทบตอ่สภาพจิตใจหรือหน้าท่ีการงานด้วย 

•  หรือบางครัง้โจทก์ก็เอาคดีอาญาท่ีศาลสัง่ประทบัฟ้อง ไปเป็นข้อ
ตอ่รองหรือเรียกร้องในคดีอ่ืนหรือเร่ืองอ่ืนๆนอกจากนีร้ะบบไตส่วนมลู
ฟ้องแบบเดิม ยงัเป็นหน้าท่ีของจ าเลยท่ีจะต้องหาและวา่จ้าง
ทนายความขึน้มาตอ่สู้คดีเองในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องได้ ถึงแม้วา่จ าเลยจะ
ยากจนหรือไม่ได้กระท าความผิดอย่างไร หรือคดีจะมีข้อหาหนกัเพียง
ไหน ศาลก็ไม่อาจแตง่ตัง้ทนายความขอแรงให้ได้ ท าให้จ าเลยท่ียากจน
ได้รับความเสียเปรียบในการตอ่สู้คดี 

•   
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•  ดังน้ันระบบการไต่สวนมูลฟ้องแบบเดมิจงึมีโอกาสท าให้เกดิ
ความเสียหายกับฝ่ายจ าเลยทีเ่ป็นผู้บริสุทธ์ิหรือถกูกล่ันแกล้งฟ้องร้อง
มาก เพราะโอกาสทีศ่าลจะประทับฟ้องมีสูง และเม่ือมีการประทบัฟ้องไว้
แล้วปรากฏวา่หลายๆคดีท่ีฟ้องกนันัน้ไม่ควรจะมีมลูมาตัง้แตต้่น แตเ่น่ืองจาก
ฝ่ายจ าเลยไม่มีสิทธิน าพยานหลกัฐานมาแสดงตอ่ศาล ศาลจงึไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงจากฝ่ายจ าเลยและต้องมีค าสัง่ประทบัฟ้องไปก่อน 

•  จากเหตผุลดงักลา่วจงึมีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเตมิประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการไตส่วนมลูฟ้อง เพ่ือให้คุ้มครอง
จ าเลยในคดีอาญาให้มากขึน้ 
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หลกักำรไต่สวนมูลฟ้องคดอีำญำ แบบใหม่ 

 
•  หลกัเกณฑ์การไตส่วนมลูฟ้องแบบใหม่ ยงัคงใช้หลกัการเดิมหลายข้อ 

เช่นยงัคงถือวา่ ตราบใดท่ีศาลยงัไม่มีค าสัง่ประทบัฟ้องจ าเลยยงัไม่ได้มีฐานะ
เป็นจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรค
สาม ดงันัน้จ าเลยยงัไม่มีสิทธิน าพยานหลกัฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบคุคล
พยานเอกสารหรือพยานวตัถมุาสืบด้วยตนเอง 

•  แตต่ามกฎหมายใหม่ได้เพิ่มเติม มาตรา 165/2 โดยเพิ่มสทิธิของ
จ าเลยในการตอ่สู้คดีในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง โดยระหว่างการไตส่วนมลูให้
โอกาสจ าเลยย่ืนค าแถลงให้ศาลทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอนั
ส าคญัท่ีศาลควรสัง่วา่คดีไม่มีมลู และจะระบใุนค าแถลงถึงตวับคุคล เอกสาร 
หรือวตัถ ุท่ีจะสนบัสนนุข้อเท็จจริงของจ าเลยตามค าแถลงด้วยก็ได้ 
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•  ถ้าหากวา่ฝ่ายจ าเลยได้ย่ืนค าแถลงอ้างถงึตวับคุคลเอกสารหรือวตัถใุดแล้ว 
ศาลมีอ านาจในการ เรียกพยานบคุคลพยานเอกสารหรือพยานวตัถดุงักลา่ว มาเป็น
พยานของศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉยัคดีได้ ตามที่จ าเป็นและที่ศาลเห็นสมควร 

•  และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา165/1 ได้วางหลกั
วา่ ในคดีที่มีอตัราโทษจ าคกุยงัให้อ านาจศาลในการแตง่ตัง้ทนายความขอแรงให้กบั
จ าเลยในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องได้ และยงับงัคบัว่าในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือ
คดีที่จ าเลยมีอายไุมเ่กิน 18 ปีในวนัที่ย่ืนฟ้องศาล 

•  เม่ือจ าเลยไมม่ีทนายความศาลจะต้องแตง่ตัง้ทนายความขอแรงให้เสมอ 
นอกจากนีต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 วรรค2 ใน
ค าสัง่ของศาลที่วา่คดีมีมลูต้องแสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายรวมทัง้เหตผุลตาม
สมควรประกอบด้วย  
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ข้อสังเกตเร่ืองทำงปฏิบัตใินกำรไต่สวนมูลฟ้องคดอีำญำแบบ

ใหม่ 
 •  1. ฝ่ายจ าเลยไม่มีอ านาจร้องขอให้ศาลเรียกพยานบคุคล พยาน

เอกสาร หรือพยานวตัถ ุมาสืบได้ จ าเลยมีสทิธิเพียงบรรยายค าแถลง
อ้างถึง บคุคล วตัถ ุหรือเอกสาร โดยจะต้องให้เหตผุลจนศาลเห็นคล้อย
ตามวา่ การเรียกพยานดงักลา่วจะมีประโยชน์ในการพิจารณาคดี สว่น
การเรียกพยานดงักลา่วมาหรือไม่เป็นดุลยพนิิจของศาลโดยแท้ 

•  2. ดลุยพินิจของศาลในการออกเรียกพยานบคุคล พยานเอกสาร 
หรือพยานวตัถ ุมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉยัคดี เป็นข้อ
เดด็ขาด ถ้าศาลไมเ่รียกพยานให้จ าเลยก็ไม่มีสทิธิอทุธรณ์ ฎีกา และถ้า
ศาลเรียกพยานมาโจทก์ก็ไม่มีสิทธิอทุธรณ์ ฎีกา 
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•  3.พยานบคุคลท่ีศาลเรียกมานัน้ถือวา่เป็นพยานของศาล สิทธิใน
การถามพยานจึงเป็นของศาลเท่านัน้ ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยไมมี่สทิธิ
ถามพยาน โดยโจทก์และจ าเลย จะมีสทิธิถามพยานบคุคลได้ตอ่เม่ือ
ศาลอนญุาตแล้วเท่านัน้  ซึง่การถามพยานลกัษณะนีค้ล้ายกบัระบบ
ถามพยานของศาลแรงงาน โดยศาลจะอนญุาตให้โจทก์หรือจ าเลยถาม
หรือไม่ก็ได้ แล้วแตด่ลุยพินิจของศาล และการถามใช้ระบบการถาม
แบบถามเพิ่มเตมิอยา่งเดียว ไม่มีการซกัถาม ถามค้าน ถามติง ซึง่ตาม
ความเห็นของผู้ เขียนเห็นวา่ไมมี่ข้อจ ากดัในการถามน าแตอ่ยา่งใด 
เพราะไมใ่ช่เป็นการถามพยานของฝ่ายตนเอง 
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•  4. การที่จ าเลยจะขอให้ศาลแตง่ตัง้ทนายความให้นัน้ จ าเลยจะต้องมา
ปรากฏตัวต่อหน้าศาลเสียก่อน ดงันัน้แม้ในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องจ าเลยมีสทิธิที่จะมา
ศาลหรือไมก็่ได้ แตห่ากจ าเลยต้องการให้ศาลแตง่ตัง้ทนายความให้ในชัน้ไตส่วนมลู
ฟ้อง จ าเลยก็ต้องมาปรากฏตวัตอ่หน้าศาลเสียก่อน ศาลจงึจะแตง่ตัง้ทนายความให้
จ าเลยได้ 

•  5. ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีจ าเลยมีอายไุมเ่กิน 18 ปี ในวนัที่
โจทก์ย่ืนฟ้อง กฎหมายบงัคบัศาลว่าเมื่อจ าเลยมาอยูต่อ่หน้าศาลแล้ว จ าเลยไมม่ี
ทนายความ ให้ศาลตัง้ทนายความให้จ าเลย แตอ่ยา่งไรก็ดี ในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง
จ าเลยยงัมีสทิธิที่จะไมม่าศาลก็ได้ ดังนัน้ในกรณีที่จ าเลยไม่ได้มาศาลในนัดไต่
สวนมูลฟ้อง กไ็ม่อยู่ในบังคับที่ศาลจะต้องแต่งตัง้ทนายความให้กับ
จ าเลย และศาลก็ไมมี่อ านาจบงัคบัให้จ าเลยมาศาลในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง 
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• ประเดน็ข้อ 4-5 มีประเดน็น่าสนใจว่า ถ้าจ าเลยไม่ได้มาศาลด้วย
ตนเอง แต่มอบอ านาจให้ผู้อ่ืนมาศาลแทน เช่นนี ้ศาลจะแต่งตัง้
ทนายความให้กับจ าเลยได้หรือไม่ ? 

• ประเด็นนีค้งต้องรอแนวค าพิพากษาและทางปฏิบตัิของศาลตอ่ไป แต่
ตามความเห็นของผู้ เขียน เห็นวา่น่าจะท าได้ เพราะเป็นบทบญัญตัิเร่ือง
การแตง่ตัง้ทนายความให้จ าเลย บทบญัญตัิให้สิทธิท่ีควรตีความเป็น
คณุกบัฝ่ายจ าเลย เพื่อให้โอกาสจ าเลยสู้คดีอยา่งเต็มท่ี ไม่ใช่บทบญัญตัิ
เสียสทิธิท่ีจะต้องตีความตามตวัอกัษรโดยเคร่งครัด 
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•  6. ค าสัง่ของศาลกรณีวา่คดีมีมลู จะต้องให้เหตผุล ข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายประกอบทกุคดี แตก่รณีสัง่วา่คดีไม่มีมลูไม่ได้ระบไุว้ แตท่าง
ปฏิบตัิ กรณีสัง่วา่คดีไม่มีมลู ศาลมกัจะเขียนให้เหตผุล ข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายโดยละเอียดอยูแ่ล้ว 

•  7. มาตรฐานในการชัง่น า้หนกัพยานหลกัฐานในการไตส่วนมลูฟ้อง 
ยงัคงใช้มาตรฐานเดิม 

•  8. สทิธิตา่งๆ ตามระบบเดิมของจ าเลยยงัอยูค่รบถ้วน เช่น สิทธิใน
การอ้างเอกสารหรือวตัถปุระกอบการถามค้าน สทิธิในการท าค า
แถลงการณ์ปิดคดีเม่ือสืบพยานเสร็จสิน้ 
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•  ดงันัน้ทนายความ หรือผู้มีคดีเก่ียวข้องกบัคดีอาญาทัง้หลาย คงต้องปรับและ
เปลี่ยนแปลงแนวปฏิบตัิ ในการฟ้องและตอ่สู้คดีอาญา รวมทัง้ท าความเข้าใจ
กฎหมายเก่ียวกบัการไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญาแบบใหม ่โดยในกรณีที่เป็นฝ่ายโจทก์ 
จะต้องเตรียมตวัให้พร้อมมากขึน้กวา่เดิมก่อนฟ้องคดีและก่อนการท าการไตส่วนมลู
ฟ้อง 

•  อีกทัง้การน าสืบชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง ถ้าหากจ าเลยย่ืนค าแถลงอ้างว่ามีข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายท่ีส าคญัที่ศาลควรสัง่ว่าคดีไมมี่มลู ฝ่ายโจทก์ ก็ควรจะต้องสืบ
พยานหลกัฐานให้หนกัแน่นกวา่เดิมและปิดชอ่งวา่งตามที่จ าเลยกลา่วอ้าง 

•  และในสว่นของจ าเลยหากเห็นวา่คดีของโจทก์ไมม่ีมลู โดยมีข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมาย รวมทัง้พยานบคุคลหรือ พยานวตัถ ุพยานเอกสาร ใดที่เป็นประเด็นส าคญั
ในคดี ก็สามารถยื่นค าแถลงชีแ้จงตอ่ศาลได้เพ่ือให้ศาลใช้ดลุพินิจวา่จะออก
หมายเรียกพยานดงักลา่วมาเป็นพยานศาลหรือไม ่นอกจากนีจ้ าเลยท่ีไมม่ีเงินวา่จ้าง
ทนายความก็สามารถขอให้ศาลแตง่ตัง้ทนายความในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องได้ โดยไม่
ต้องเสียค่าใช้จา่ยแตอ่ยา่งใด 
 

69 



การร่วมเป็นโจทกใ์นคดีอาญา 

•  มาตรา ๓๐  คดีอาญาใดซึง่พนกังานอยัการย่ืนฟ้องตอ่ศาลแล้ว 
ผู้ เสียหายจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อน
ศาลชัน้ต้นพิพากษาคดีนัน้ก็ได้ 

•          มาตรา ๓๑  คดีอาญาท่ีมิใช่ความผิดตอ่สว่นตวัซึง่ผู้ เสียหายย่ืนฟ้อง
แล้ว พนกังานอยัการจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดก่อนคดี
เสร็จเดด็ขาดก็ได้ 

•          มาตรา ๓๒  เม่ือพนกังานอยัการและผู้ เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกนั ถ้า
พนกังานอยัการเห็นวา่ผู้ เสียหายจะกระท าให้คดีของอยัการเสียหาย โดย
กระท าหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา พนกังานอยัการมี
อ านาจร้องตอ่ศาลให้สัง่ผู้ เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนัน้ ๆ ได้ 
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• หลกัการเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญาของผู้ เสียหาย ตาม ป.ว.ิอ. 
มาตรา 30  

• 1. การขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา มีได้เพียง 2 กรณี ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 30 และมาตรา 31 เท่านัน้ กลา่วโดยสรุป คือ ผู้ เสียหายขอเข้า
ร่วมกบัอยัการท่ียื่นฟ้องไว้แล้วกรณีหนึง่ กบัอยัการขอเข้าร่วมกบั
ผู้ เสียหายท่ีย่ืนฟ้องไว้แล้วอีกกรณีหนึง่ นอกจากสองกรณีดงักลา่วแล้ว
จะมีการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมไมไ่ด้ ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3320/2528  

• ป.วิ.อ. มาตรา 2 (14), 2 (15), 28, 30, 31, 195 วรรคสอง, 225 

• ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา30,31ได้บญัญตัิเก่ียวกบั การร้องขอเข้าร่วม
เป็นโจทก์เฉพาะกรณีท่ีผู้ เสียหายร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ กบัพนกังานอยัการและกรณีท่ี
พนกังานอยัการร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบั ผู้ เสียหายส าหรับคดีท่ีมิใช่ความผิดตอ่สว่นตวั
เท่านัน้สว่นกรณีท่ีผู้ เสียหาย ย่ืนค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัผู้ เสียหายด้วยกนัมิได้มีกฎหมาย
บญัญตัิ ให้อ านาจไว้สิทธิการ ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีอาญานอกจากสองกรณี ดงักลา่วนีแ้ล้ว
ย่อมไม่อาจมีได้ดงันัน้ในคดีอาญาท่ีผู้ เสียหายคนหนึง่ ได้ย่ืนฟ้องคดีไว้ก่อนแล้ว ผู้ เสียหายอีกคน
หนึง่ไม่อาจย่ืนค าร้องขอ เข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ 

• แม้ศาลชัน้ต้นจะสัง่อนญุาตให้โจทก์ท่ี 2 ท่ี 3 เข้าเป็นโจทก์ร่วมแล้ว แตเ่ม่ือโจทก์ท่ี 2 ท่ี 3 ไม่มี
สิทธิร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัโจทก์ในคดีนี ้ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นจงึเป็นการไม่ชอบโจทก์ท่ี 2ท่ี
3 จึงมิใช่คูค่วามในคดี ไม่มีสิทธิอทุธรณ์ฎีกา ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นท่ีอนญุาตให้โจทก์ถอนฟ้อง 
และจ าหน่ายคดี ต่อมาได้ 

• ปัญหาเก่ียวกบัการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม เป็นปัญหาท่ีเก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน 
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• 2. การขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกนั จะมีประเดน็ท่ีต้องระมดัระวงั คือกรณีเกิดการฟ้องซ้อน ให้ศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3619/2543  
• ป.พ.พ. มาตรา 1599 ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 29, 35 
• พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 
• เช็คพิพาทถงึก าหนดภายหลงัจากผู้ตายถงึแก่ความตายสิทธิตามเช็คพิพาทจงึเป็นมรดกตกได้แก่โจทก์ผู้

ทรงเช็คซึง่เป็นทายาทผู้ตายทนัทีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599โจทก์จงึเป็นผู้ทรง
เช็คพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมาย เมื่อธนาคาร ตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คพิพาท ย่อมถือได้ว่า
โจทก์ได้รับความเสียหายและเป็นผู้ เสียหายโดยตรงมีอ านาจฟ้อง 

• โจทก์ท่ี 3 ซึง่เป็นผู้ เสียหายได้ย่ืนฟ้องแล้วตายลง โจทก์ท่ี 1ซึง่เป็นมารดาของโจทก์ท่ี 3 ผู้ตายไมป่ระสงค์
จะด าเนินคดีแทนก็เป็นสิทธิของโจทก์ที่ 1 ที่จะร้องตอ่ศาลขอให้จ าหน่ายคดีโจทก์ที่ 3 ได้ เม่ือจ าเลยไม่
คดัค้านค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีจ าหน่ายคดีเฉพาะโจทก์ที่ 3 จงึชอบแล้ว 

• สิทธิตามเช็คพิพาทเป็นมรดกตกทอดแก่โจทก์ทัง้สาม โจทก์ทัง้สามย่อมเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมในเช็ค
พิพาท โจทก์ทัง้สามคนใดคนหนึง่สามารถท่ีจะฟ้องร้องให้ด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลยได้โดยล าพงั โดยไม่
จ าต้องใช้สิทธิร่วมกนัทัง้การฟ้องคดีของโจทก์ทัง้สามเป็นการใช้สิทธิในฐานะผู้ เสียหาย มิใช่สิทธิในฐานะ
ผู้จดัการมรดก การที่ศาลจ าหน่ายคดีของโจทก์ที่ 3 เน่ืองจากโจทก์ที่ 3 ถงึแก่ความตายก็หาท าให้อ านาจ
ฟ้องของโจทก์ที่ 1และที่ 2 ต้องระงบัไปไม่ 
 

73 



• 3. กรณีผู้ เสียหายหรือผู้จดัการแทนผู้ เสียหายมีสทิธิขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการได้ 
ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 3252/2545  
• ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 30 ป.อ. มาตรา 268  
• จ าเลยปลอมลายมือชื่อของ ช. กรรมการผู้จดัการบริษัท น. ในค าขอจดทะเบียน

บริษัท แล้วน าค าขอนัน้ไปย่ืนตอ่นายทะเบียนเพ่ือให้จดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
กรรมการบริษัทดงักลา่ว โดยถอนชื่อผู้ ร้องซึง่เป็นกรรมการบริษัท น. ออกจาก
ต าแหน่ง อนัท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงตอ่สถานะและความเป็นผู้แทนนิติบคุคลของ
ผู้ ร้อง ผู้ ร้องจงึเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลยเฉพาะในความผิด
ฐานใช้เอกสารปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 และเป็นผู้ เสียหาย
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) มีสทิธิย่ืนค าร้องขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์ในความผิดดงักลา่วได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 30 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6306/2545  

• ป.วิ.อ. มาตรา 5, 28, 30 

• ผู้ เสียหายอาย ุ17 ปีเศษ เป็นบตุรของโจทก์ร่วมกบั ส. แตโ่จทก์ร่วมกบั ส. 
มิได้จดทะเบียนสมรสกนั ผู้ เสียหายจงึมิใช่บตุรชอบด้วยกฎหมายของโจทก์
ร่วมเม่ือไม่ปรากฏวา่โจทก์ร่วมได้จดทะเบียนวา่ผู้ เสียหายเป็นบตุร โจทก์ร่วม
จงึไม่ใช่ผู้ใช้อ านาจปกครอง และมิใช่ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ เสียหายท่ีจะ
มีอ านาจจดัการแทนผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 5(1) จงึไม่มีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบั
พนกังานอยัการและไม่มีฐานะเป็นโจทก์ท่ีจะอทุธรณ์ค าพพิากษาได้ 
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• 4. ผู้ เสียหายที่จะขอเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการต้องเป็นผู้ เสียหายโดยนิตินยั ให้ศกึษา
จากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1596/2549  
• ป.วิ.พ. มาตรา 249 ป.วิ.อ. มาตรา 2 4, 5, 30  
• เหตเุกิดรถชนกนัผู้ตายมีสว่นประมาทอยูบ้่าง ผู้ตายจงึไมใ่ชผู่้ เสียหายโดยนิตินยัใน

ความผิดตาม ป.อ. 291 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) โจทก์ร่วมซึง่เป็นบพุการีผู้ตายยอ่ม
ไมม่ีอ านาจจดัการแทนผู้ตายได้ตามมาตรา 5 (2) โจทก์ร่วมจงึไมม่ีอ านาจเข้าร่วม
เป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการตามมาตรา 30 โจทก์ร่วมยอ่มไมมี่สทิธิอทุธรณ์ขอให้
ลงโทษจ าเลยสถานหนกัโดยไมร่อการลงโทษ ที่ศาลอทุธรณ์ภาค 3 รับวินิจฉยัปัญหา
ดงักลา่วให้จงึไมช่อบ และแม้ศาลอทุธรณ์ภาค 3 จะพิพากษาแก้ค าพิพากษาศาล
ชัน้ต้นให้ลงโทษจ าคกุจ าเลยโดยไมร่อการลงโทษ แตเ่ม่ือศาลอทุธรณ์ภาค 3 รับ
วินิจฉยัมาโดยไมช่อบจ าเลยก็ฎีกาไมไ่ด้ เน่ืองจากเป็นข้อที่ไมไ่ด้ยกขึน้วา่กนัมาแล้ว
โดยชอบในศาลอทุธรณ์ภาค 3 ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึง่ 
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ศาลฎีกาพิพากษายกค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 3 ให้
บงัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลชัน้ต้นและยกฎีกาของจ าเลย 
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• 5. ถ้าพนกังานอยัการเป็นโจทก์ย่ืนฟ้องแล้วปรากฏวา่คดีนัน้การสอบสวนเป็นไปโดยมิ
ชอบ ท าให้อยัการไมม่ีอ านาจฟ้อง ค าร้องขอเป็นโจทก์ร่วมของผู้ เสียหายยอ่มตกไป 
ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 186/2514  
• ป.วิ.อ. มาตรา 28, 39 (4), 226  
• เม่ือประเด็นข้อกลา่วหาในคดีนีเ้ป็นคนละเหตกุบัประเด็นข้อกลา่วหาจ าเลยในคดี

ก่อน ฟ้องคดีนีย้อ่มไมเ่ป็นฟ้องซ า้กบัฟ้องในคดีก่อน 
• ผู้ เสียหายท่ีได้รับอนญุาตให้เข้าเป็นโจทก์ร่วมในคดีแล้วแม้ภายหลงัศาลอทุธรณ์จะ

ยกค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมเสียเพราะโจทก์มิได้บรรยายฟ้องวา่จ าเลยกระท าแก่
ผู้ เสียหายท่ีขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมนัน้ด้วยก็ตาม ก็ไมท่ าให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
ของโจทก์ร่วมที่ได้กระท าระหวา่งเป็นคูค่วามในคดีเสียเปลา่ไปไม ่พยานหลกัฐานที่
โจทก์ร่วมได้อ้างอิงไว้ ยอ่มใช้เป็นพยานหลกัฐานส าหรับโจทก์และโจทก์ร่วมคนอื่น
เพ่ือศาลน ามาประมวลวินิจฉยัข้อเท็จจริงแหง่คดีได้ 
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• 6. ถ้าสิทธิของผู้ เสียหายระงบัไปตามกฎหมายจะขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการไม่ได้ ให้
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7241/2544  
• ป.วิ.อ. มาตรา 36  
• เม่ือศาลชัน้ต้นอนญุาตให้โจทก์ร่วมเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการได้ในครัง้แรก ก็

แสดงวา่ศาลชัน้ต้นฟังว่าโจทก์ร่วมเป็นผู้ เสียหาย สามารถด าเนินคดีแก่จ าเลยโดยอาศยัสิทธิ
ตามฟ้องของพนกังานอยัการเสมือนโจทก์ร่วมฟ้องเองการท่ีโจทก์ร่วมขอถอนตวัจากการเป็น
โจทก์ร่วมโดยระบวุา่มีความเห็นหลายอยา่งไมต่รงกบัความเห็นของโจทก์ หากโจทก์ร่วม
ด าเนินคดีนีต้อ่ไปอีกอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รูปคดีของโจทก์การขอถอนตวัจาก
การเป็นโจทก์ร่วมดงักลา่วไมป่รากฏวา่โจทก์ร่วมจะไปด าเนินการอะไรอีก ถือได้วา่โจทก์ร่วม
ไม่ประสงค์จะด าเนินคดีแก่จ าเลยอีกตอ่ไป มีผลเทา่กบัเป็นการถอนฟ้องในสว่นของโจทก์
ร่วมเสร็จเด็ดขาดนัน่เอง เม่ือเป็นการขอถอนฟ้องเสร็จเด็ดขาดแล้ว โจทก์ร่วมจะไปขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์อีกไม่ได้ ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 
ดงันัน้ท่ีศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ให้โจทก์ร่วมเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการผู้ เป็นโจทก์ใน
ครัง้หลงัจงึไมช่อบ และเม่ือโจทก์ร่วมเข้าร่วมเป็นโจทก์ไม่ได้แล้ว โจทก์ร่วมจงึมิได้เป็นโจทก์
ของคดีนี ้โจทก์ร่วมจงึไม่มีสทิธิอทุธรณ์ค าพิพากษาของศาลชัน้ต้นคดีนีไ้ด้ 
 

78 



• 7. ผู้ เสียหายที่ขอเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการต้องถือเอาค าฟ้องของอยัการเป็นหลกั ให้
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1583/2513  
• พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 7, 

9 
• ป.วิ.อ. มาตรา 30 
• พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2503 

มาตรา 4  
• การที่ผู้ เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัผู้วา่คดีโจทก์ ตามอ านาจที่ให้ไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 นัน้ ค าร้องของผู้ เสียหายไมใ่ชค่ าฟ้องที่
ถือได้วา่เป็นค าฟ้องคดีหนึง่อีกตา่งหากจากฟ้องของผู้วา่คดีโจทก์ เม่ืออ านาจฟ้องของ
ผู้วา่คดีโจทก์ส าหรับคดีนัน้ไมมี่ต้องยกฟ้องของผู้วา่คดีโจทก์แล้ว ยอ่มเป็นผลตาม
กฎหมายที่ต้องยกฟ้องของผู้ เสียหายโจทก์ร่วมไปด้วยเพราะไมม่ีค าฟ้องเหลืออยูท่ี่จะ
ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาตอ่ไปได้ (อ้างฎีกาที่ 1274/2481) 
 

79 



• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7572/2542  

• ป.วิ.พ. มาตรา 87, 88 ป.วิ.อ. มาตรา 15, 195 วรรคสอง ป.อ. มาตรา 59, 393  

• ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่อนญุาตให้ผู้ เสียหายเข้าเป็นโจทก์ร่วมภายหลงัจากการสืบพยานโจทก์นดัแรกผ่านพ้น
ไปแล้ว เมื่อศาลชัน้ต้นรับบญัชีระบพุยานเพ่ิมเติมของโจทก์ร่วม และอนญุาตให้โจทก์ร่วมน าพยานของ
ตนเข้าสืบภายหลงัสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว ศาลจงึใช้ดลุพินิจเพ่ือประโยชน์แหง่ความยตุิธรรมรับฟัง
พยานของโจทก์ร่วมได้ 

• ปัญหาวา่การกระท าใดไม่เป็นความผิดเพราะขาดองค์ประกอบนัน้ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย 

• การท่ีจ าเลยกล่าวถ้อยค าตอ่โจทก์ร่วมว่า "มงึเข้าไปในท่ีของกไูด้อย่างไร กจูะแจ้งข้อหาบกุรุกมงึ มงึเป็น
ผู้ใหญ่บ้านได้อย่างไร ไมรู้่กฎหมาย ไมรู้่หน้าท่ี ไอ้หน้าโง่มงึต้องเจอกบักแูน่ท่ีศาล" นัน้ เหน็ได้ว่าสรรพ
นามท่ีจ าเลยใช้แทนตวัจ าเลยและโจทก์ร่วมวา่กแูละมงึนัน้เป็นเพียงถ้อยค าไมส่ภุาพ สว่นถ้อยค าใน
ท านองวา่โจทก์ร่วมเป็นผู้ใหญ่บ้านไมม่ีอ านาจหน้าท่ี ไมรู้่กฎหมายและจะฟ้องร้องด าเนินคดีกบัโจทก์ร่วม
นัน้เป็นเพียงถ้อยค าตอ่วา่โจทก์ร่วมที่เข้าไปในที่ดินของ ม. พ่อตาจ าเลยโดยไม่ได้รับอนญุาต และแสดง
เจตนาท่ีจะด าเนินคดีกบัโจทก์ร่วมเท่านัน้ ไมใ่ช่ถ้อยค าท่ีดถูกูเหยียดหยามโจทก์ร่วม แตท่ี่จ าเลยวา่โจทก์
ร่วมวา่ไอ้หน้าโง่นัน้ ถ้อยค าดงักลา่วแสดงอยู่ในตวัถงึการหมิ่นเหยียดหยามโจทก์ร่วม แม้จะเป็นการกลา่ว
ถ้อยค าดหูม่ินโจทก์ร่วมในขณะท่ีจ าเลยและโจทก์ร่วมทะเลาะกนัก็ต้องถือวา่จ าเลยกล่าวโดยมีเจตนาดู
หม่ินโจทก์ร่วม หาใช่วา่การกลา่วในขณะทะเลาะกนัจะถือวา่จ าเลยมิได้มีเจตนาดหูมิ่นอนัจกัเป็นการขาด
องค์ประกอบความผิดไม่ 
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• 8. การท่ีผู้ เสียหายขอเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการ ต้องท าเป็นค าร้อง ทนาย
ของผู้ เสียหายลงช่ือในค าร้องได้ ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 629/2501  

• ป.ว.ิพ. มาตรา 60 (1) 

• ป.ว.ิอ. มาตรา 158  

• ทนายความท่ีได้รับแตง่ตัง้ให้ด าเนินกระบวนพิจารณายอ่มมีอ านาจลง
ลายมือช่ือในค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกบัอยัการแทนตวัความได้ 
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• 9. กรณีผู้ เสียหายเป็นผู้ เยาว์ การขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมต้องกระท าโดยผู้แทน
โดยชอบธรรม ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 563/2517  
• ป.ว.ิพ. มาตรา 56 
• ป.วิ.อ. มาตรา 3, 5, 6, 15  
• ผู้ เสียหายเป็นผู้ เยาว์เข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ โดยบิดาให้ความ

ยินยอมนัน้มิได้เป็นไปตามบทบงัคบัอนัวา่ด้วยความสามารถของบคุคลตาม
กฎหมาย เพราะในคดีอาญานัน้ผู้ เยาว์จะเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ต้องกระท าโดย
ผู้แทน ตามบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 3,5 และ 6 
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กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 2 

ครัง้ท่ี 1-2  

1 



• มาตรา ๑๕๘  ฟ้องต้องท าเป็นหนงัสือ และมี 
•                (๑) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 
•                (๒) คดีระหวา่งผู้ใดโจทก์ผู้ใดจ าเลย และฐานความผิด 
•                (๓) ต าแหน่งพนกังานอยัการผู้ เป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ให้ใสช่ื่อตวั 

นามสกลุ อาย ุที่อยู ่ชาติและบงัคบั 
•                (๔) ช่ือตวั นามสกลุ ที่อยู ่ชาติและบงัคบัของจ าเลย 
•                (๕) การกระท าทัง้หลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริงและ

รายละเอียดที่เก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซึง่เกิดการกระท านัน้ ๆ อีกทัง้บคุคลหรือ
สิง่ของที่เก่ียวข้องด้วยพอสมควรเทา่ที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 

•                ในคดีหมิ่นประมาท ถ้อยค าพดู หนงัสือ ภาพขีดเขียนหรือสิง่อ่ืนอนัเก่ียวกบั
ข้อหมิ่นประมาท ให้กลา่วไว้โดยบริบรูณ์หรือติดมาท้ายฟ้อง 

•                (๖) อ้างมาตราในกฎหมายซึง่บญัญตัิวา่การกระท าเช่นนัน้เป็นความผิด 
•                (๗) ลายมือชื่อโจทก์ ผู้ เรียง ผู้ เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง 
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การบรรยายค าฟ้องอาญา 

• โครงสร้างค าฟ้อง 

• สว่นท่ี ๑ ข้อความเบือ้งต้น  

• สว่นท่ี ๒ สถานะของโจทก์และจ าเลย 

• สว่นท่ี ๓ การกระท าผิดของจ าเลย  

• สว่นท่ี ๔ สถานท่ีเกิดเหต ุ 

• สว่นท่ี ๕ การร้องทกุข์  

• สว่นท่ี ๖ ค าขอท้ายค าฟ้อง  
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• สว่นท่ี ๑ ความเบือ้งต้น (ป.วิ.อ.มาตรา ๑๕๘ (๑)-(๔)) 

•  (๑) ช่ือศาลและวนัเดือนปี  

•  (๒) คดีระหวา่งผู้ใดโจทก์ผู้ใดจ าเลยและฐาน
ความผิด 

•  (๓) ช่ือตวั นามสกลุ อาย ุท่ีอยู ่และชาติบงัคบั ของ
โจทก์และจ าเลย 
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• สว่นท่ี ๒ บรรยายสถานะของโจทก์ 

 (๑) การเป็นนิติบคุคลของโจทก์หรือจ าเลย 

 (๒) การมอบอ านาจให้ด าเนินคดีแทน 

 (๓) การด าเนินคดีของผู้ มีอ านาจจดัการแทน
ผู้ เสียหาย (สามี ภริยา ผู้ เยาว์ ผู้ ไร้ความสามารถ ผู้ตาย นิติ
บคุคล ป.วิ.อ.มาตรา ๔, ๕)  

 (๔) การด าเนินคดีของโจทก์และจ าเลยหลายคน  
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• การเป็นนิตบุิคคลของโจทก์หรือจ าเลย 
•  (๑) โจทก์หรือจ าเลยเป็นนิติบคุคลประเภทใด  
•  (๒) มีวตัถปุระสงค์ในการประกอบกิจการอยา่งไร 
•  (๓) ผู้ใดเป็นผู้อ านาจกระท าการแทน /ลงลายมือช่ือให้มีผลผกูพนั
นิตบิคุคล 

•  หมายเหต ุกรณีท่ีเป็นห้างหุ้นสว่นสามญัไมจ่ดทะเบียน เม่ือไม่มี
สภาพเป็นนิติบคุคล การบรรยายค าฟ้องมีลกัษณะเป็นเช่นเดียวกบัการ
ฟ้องบคุคลธรรมดาเพียงแตต้่องบรรยายให้เห็นสภาพของการด าเนิน
กิจการของห้างหุ้นสว่นดงักลา่ว  
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• การมอบอ านาจให้ด าเนินคดีแทน 

•   (๑) ผู้ใดเป็นผู้มอบอ านาจ 

•   (๒) ผู้ใดเป็นผู้ รับมอบอ านาจ (บคุคลธรรมดา/นิติบคุคล) 

•   (๓) ต้องมีถ้อยค าวา่ “……ได้มอบอ านาจให้…..ฟ้องร้องด าเนินคดี” 
•   (๔) อาจแนบหนงัสืออ านาจไปท้ายค าฟ้องพร้อมทัง้ปิดอากรแสตมป์

และขีดฆา่ให้บริบรูณ์ 

•  หมายเหต ุการบรรยายฟ้องในข้อเท็จจริงสว่นอ่ืนต้องบรรยายเสมือน
หนึ่งผู้มอบอ านาจเป็นผู้ ฟ้องคดีเอง 
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• การด าเนินคดขีองผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย 

•   (๑) ต้องบรรยายให้เห็นถึงมลูเหตท่ีุท าให้โจทก์เป็นผู้ มีอ านาจ
จดัการแทนผู้ เสียหาย  

•   (๑.๑) ผู้ เสียหายเป็นภริยาซึง่ได้ให้ความยินยอมแล้วอนั
เป็นเหตใุห้สามีมีอ านาจจดัการแทน (ป.วิ.อ.มาตรา ๔) 

•   (๑.๒) ผู้ เสียหายเป็นผู้ เยาว์อนัเป็นเหตใุห้บดิามารดาหรือ
ผู้ปกครองผู้ เยาว์มีอ านาจจดัการแทน  (ป.วิ.อ.มาตรา ๕ (๑)) 

 

8 



•   (๑.๓) ผู้ เสียหายเป็นผู้ไร้ความสามารถเป็นเหตใุห้ผู้
อนบุาลมีอ านาจจดัการแทน (ป.วิ.อ. ๕ (๑)) 

•   (๑.๔) ผู้ เสียหายซึง่ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บจนไม่
สามารถจดัการแทนได้อนัเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าความผิด
ของจ าเลยอนัเป็นเหตใุห้ ผู้บพุการี ผู้สืบสนัดาน สามี หรือภริยา มี
อ านาจจดัการแทนได้ (ป.ว.ิอ.มาตรา ๕ (๒)) 

•   (๑.๕) ผู้ เสียหายซึง่เป็นนิติบคุคลอนัเป็นเหตใุห้ผู้จดัการ
หรือผู้แทนนิตบิคุคลมีอ านาจจดัการแทนได้ (ป.วิ.อ.มาตรา ๕ (๓)) 
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• การด าเนินคดีของโจทก์และจ าเลยหลายคน  

•  มลูเหตทุี่ท าให้โจทก์และจ าเลยเป็นโจทก์หรือจ าเลยร่วมกนั
ได้ เช่น 

•  - โจทก์หลายคนเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมในทรัพย์สินท่ี
จ าเลยประทษุร้าย หรือ  

•  - จ าเลยหลายคนเป็นตวัการ ผู้ ใช้ ผู้สนบัสนนุในการกระท า
ความผิด 
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• ส่วนที่ ๓ การกระท าผิดของจ าเลย 

•  (๑) วนั เวลา ในการกระท าความผิด 

•  (๒) การกระท าความผิด (องค์ประกอบความผิดอาญา) 

•  (๓) บคุคลหรือสิ่งของที่เก่ียวข้องกบัการกระท าความผิด 
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• วัน เวลา ในการกระท าความผิด 
•  (๑) วันในการกระท าความผิด 
•   (๑.๑) ในบางกรณีจ าเลยอาจใช้เวลาในการกระท าความผิด

มากกวา่ ๑ วนั การบรรยายค าฟ้องในสว่นนีจ้งึต้องระบวุนัในการกระท า
ความผิดเป็นช่วงเวลา โดยควรใช้ถ้อยค าวา่ “ระหวา่งวนัท่ี.................ถึง
วนัท่ี…………….”โดย 

•   (๑.๒) ในบางกรณีโจทก์ไม่อาจทราบวนัในการกระท า
ความผิดของจ าเลยได้อยา่งแน่ชดั การบรรยายค าฟ้องในสว่นนีค้วรใช้
ถ้อยค าวา่ “วนัใดไม่ปรากฏชดั เดือนกนัยายน ปี ๒๕๖๑” หรือ “วนัเดือนใด
ไม่ปรากฏชดั ปี ๒๕๖๑” 
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• ข้อควรระวัง การกระท าความผิดบางฐานต้องระมดัระวงัในการ
บรรยายวนัเวลาในการกระท าความผิดอยา่งมาก เช่น 

•   (๑) ความผิดฐานยกัยอก จะบรรยายวนัท่ีผู้กระท าความผิดเบียด
บงัทรัพย์สิน ก่อนวนัท่ีผู้กระท าความผิดครอบครองทรัพย์สินไม่ได้ 

•   (๒) ความผิดฐานรับของโจร จะบรรยายวนัท่ีผู้กระท าความผิด
ช่วยซอ่นเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซือ้ รับจ าน าหรือรับไว้ด้วย
ประการใด ๆ ก่อนวนัท่ีกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ 
กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ฉ้อโกง ยกัยอกหรือเจ้า
พนกังานยกัยอกทรัพย์ ไม่ได้ 
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•  (๒) เวลาในการกระท าความผิด  

•   เวลาในการกระท าความผิดนัน้ นิยมแบง่ออกเป็น ๓ 
ช่วงเวลา คือ เวลากลางวนั เวลากลางคืน เวลากลางคืนหลงัเท่ียง  

•   หมายเหต ุในคดีอาญาเวลากลางวนัหรือกลางคืน ใน
เบือ้งต้นต้องพิจารณาจากพระอาทิตย์ขึน้หรือตกเป็นหลกัก่อน เม่ือได้
ความวา่เป็นเวลากลางคืนแล้วจงึพิจารณาตอ่ไปวา่เป็นเวลากลางคืน
ก่อนเท่ียงหรือหลงัเท่ียงโดยใช้เวลาเท่ียงวนัเป็นหลกัในการพิจารณา 
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•  (๑) เวลากลางวนั หมายถึง ตัง้แตพ่ระอาทิตย์ขึน้จนถึงพระอาทิตย์ตก  
•   (๒) เวลากลางคืน หมายถึง ตัง้แตพ่ระอาทิตย์ตกจนถึงเวลาท่ีพระพระ

อาทิตย์ขึน้ 
•   (๒.๑) เวลากลางคืนก่อนเท่ียงนบัตัง้แต ่๐๐.๐๑ นาฬิกา 

จนถึง เวลาพระอาทิตย์ขึน้ 
•   (๒.๒) เวลากลางคืนหลงัเท่ียงนบัตัง้แตพ่ระอาทิตย์ตกดิน

จนถึง ๒๔.๐๐ นาฬิกา 
•   (๓) ในบางกรณีโจทก์ไม่อาจทราบเวลาในการกระท าความผิดของ

จ าเลยได้แน่ชดั การบรรยายค าฟ้องควรใช้ถ้อยค าวา่ “……เวลาใดไม่
ปรากฏชดั” 
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• ข้อควรรู้เพิ่มเตมิ 

•  (๑) โจทก์อาจบรรยายค าฟ้องโดยระบเุวลาแน่ชดั เช่น เวลา 
๒๐.๐๐ นาฬิกา โดยไมต้่องบรรยายแล้ววา่เป็นเวลากลางวนัหรือ
กลางคืน แตไ่ม่คอ่ยเป็นท่ีนิยม 

•   (๒) หากโจทก์ไม่อาจทราบแน่ชดัได้วา่จ าเลยกระท าความผิดใน
วนัและเวลาใด การบรรยายค าฟ้องควรใช้ถ้อยค าวา่ “วนัเวลาใดไม่
ปรากฏชดั” 

 

18 



• การกระท าความผิด 

•   (๑) การบรรยายฟ้องในสว่นการกระท าความผิดกลา่วอีกนยัหนึง่ 
คือ การบรรยายฟ้องในสว่นขององค์ประกอบความผิดอาญา ประกอบ
ไปด้วย 

•   (๑.๑) องค์ประกอบภายนอก 

•   (๑.๒) พฤตกิารณ์ประกอบการกระท าความผิด 

•   (๑.๓) องค์ประกอบภายใน 
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•  (๒) การบรรยายค าฟ้องในความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องบรรยาย
ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัถ้อยค าพดู หนงัสือ ภาพขีดเขียน หรือสิง่อ่ืนอนัเก่ียวกบั
ข้อหมิ่นประมาทมาในค าฟ้องหรือแนบเอกสารมาท้ายค าฟ้อง 

•   (๓) การบรรยายค าฟ้องในสว่นการกระท าความผิดอาจกระท าได้ ๒ 
รูปแบบใหญ่ ๆ ดงัตอ่ไปนี ้

•   รูปแบบท่ี ๑ บรรยายค าฟ้องโดยน าข้อเท็จจริงปรับเข้าข้อ
กฎหมายระคนกนัไป 

•   รูปแบบท่ี ๒ บรรยายค าฟ้องโดยบรรยายข้อเท็จจริงแล้วคอ่ย
น าข้อกฎหมายมาปรับในลกัษณะแยกสว่นกนั 
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• ตวัอยา่งท่ี ๑ 
• ข้อเท็จจริง จ าเลยฆา่นาย ก. ตาย โดยใช้อาวธุมีดปลายแหลมแทงบริเวณ

ล าคอ ๔ ครัง้ 
•  (๑) การบรรยายฟ้องในรูปแบบท่ี ๑ “จ าเลยใช้อาวธุมีดปลายแหลม

แทง นาย ก. ผู้ตาย จ านวน ๔ ครัง้ท่ีบริเวณล าคออนัเป็นอวยัวะส าคญั โดยมี
เจตนาฆา่ จนเป็นเหตใุห้นาย ก.ถึงแก่ความตายในทนัทีสมดงัเจตนาของ
จ าเลย” 

•  (๒) การบรรยายค าฟ้องในรูปแบบท่ี ๒ “จ าเลยใช้อาวธุมีดปลายแหลง
แทงไปท่ีบริเวณล าคอของนาย ก.จ านวน ๔ ครัง้ จนนาย ก.ถึงแก่ความตาย 
การกระท าของจ าเลยจงึเป็นการฆ่าผู้ตายโดยเจตนาและผู้ตายถึงแก่ความ
ตายสมดงัเจตนาของจ าเลย” 
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• ตวัอยา่งท่ี ๒ 
• ข้อเท็จจริง จ าเลยรือ้ค้นกระเป๋าสะพายของนาย ก.แล้วขโมย
โทรศพัท์มือถือของนาย ก.ไป 

•  (๑) การบรรยายฟ้องในรูปแบบท่ี ๑ “จ าเลยบงัอาจลกัเอา
โทรศพัท์เคล่ือนท่ีอนัเป็นกรรมสทิธ์ิของนาย ก.ไปโดยทจุริต” 

•  (๒) การบรรยายค าฟ้องในรูปแบบท่ี ๒ “จ าเลยรือ้ค้นกระเป๋า
สะพายของนาย ก.แล้วขโมยโทรศพัท์มือถือของนาย ก.ไป การกระท า
ของจ าเลยจงึเป็นการเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนไปโดยทจุริตอนัเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย์” 
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• บุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

•  (๑) “บคุคล” หมายถงึ บคุคลทกุ ๆ คนที่เก่ียวข้องกบัการ
กระท าความผิด ไม่วา่จะเป็น โจทก์ จ าเลย ผู้ เสียหาย รวมทัง้
บคุคลอื่น ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดทัง้หมด อาจเป็น
เจ้าของสถานที่เกิดเหต ุผู้ เสียหายรายอ่ืน ๆ ที่มิได้เป็นโจทก์ 
เจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมในทรัพย์สินท่ีมิได้เป็นโจทก์ 
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•  (๒) “สิ่งของ” หมายถึง วตัถตุา่ง ๆ ที่เก่ียวข้องกบัการ
กระท าความผิดของจ าเลย ไม่วา่จะเป็น อาวธุที่ใช้ในการกระท า
ความผิด ยานพาหนะที่ใช้ในการกระท าความผิด ทรัพย์อื่น ๆ ที่
ใช้ในการกระท าความผิด รวมทัง้ทรัพย์ที่ถกูประทษุร้าย 

•  หมายเหต ุความผิดเก่ียวกบัทรัพย์ ต้องบรรยายค าฟ้องถงึ
ทรัพย์ที่เป็นวตัถแุหง่การกระท าความผิดด้วย เว้นแตเ่ป็นการ
พยายามกระท าความผิดอาจไม่ทราบถึงวตัถแุหง่การกระท า
ความผิด 
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• ส่วนที่ ๔ สถานที่เกดิเหตุ 

•  “สถานท่ีเกิดเหต”ุ หมายถึง สถานท่ีท่ีการกระท าความผิดเกิดขึน้ โดย
สว่นใหญ่จะบรรยายค าฟ้องแตเ่พียง ต าบล/แขวง อ าเภอ/เขต และจงัหวดั
เท่านัน้  

•  (๑) ในกรณีท่ีกระท ากระท าความผิดเกิดขึน้ท้องท่ีเดียวแตโ่จทก์ไม่อาจ
ทราบสถานท่ีเกิดเหตไุด้แน่ชดัวา่เกิดขึน้ในท้องท่ีใด การบรรยายค าฟ้องให้ใช้
ถ้อยค าวา่ “เหตเุกิดท่ีต าบลใดไม่ปรากฏชดั อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดั
เชียงใหม่” หรือ “เหตเุกิดท่ีต าบล อ าเภอใดไม่ปรากฏชดั จงัหวดัเชียงใหม่” 
หรือ “เหตเุกิดท่ีต าบล อ าเภอ จงัหวดัใดไม่ปรากฏชดั” 
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•  (๒) ในกรณีท่ีการกระท าความผิดเกิดขึน้หลายท้องท่ีเก่ียวพนักนั 
การบรรยายค าฟ้องให้ใช้ถ้อยค าวา่ “เหตเุกิดระหวา่งท้องท่ีต าบล…….
อ าเภอ…..จงัหวดั……กบัท้องท่ีต าบล……อ าเภอ……จงัหวดั……..
เก่ียวพนักนั” หรือ “เหตเุกิดระหวา่งท้องท่ีต าบล…….อ าเภอ…..
จงัหวดั……กบัท้องท่ีต าบล……อ าเภอ……จงัหวดั……..เก่ียวพนักนั” 

•  ข้อควรรู้ ในคดีความผิดเก่ียวกบัเช็ค สถานท่ีเกิดเหตคุือสถานท่ีท่ี
ธนาคารท่ีปฏิเสธการจ่ายเงินตัง้อยู ่มิใช่สถานที่ท่ีผู้สัง่จ่ายออกเช็ค หรือ
ท่ีตัง้ของธนาคารเจ้าของเช็ค 
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• ส่วนที่ ๕ การร้องทุกข์ 
•   “การร้องทกุข์” กลา่วคือ การบรรยายค าฟ้องในสว่นการร้องทกุข์นัน้ โจทก์ต้อง

บรรยายค าฟ้องให้เห็นข้อเท็จจริงว่าก่อนฟ้องคดีนัน้โจทก์ได้ร้องทกุข์ตอ่พนงักาน
สอบสวนหรือไม ่ 

•   (๑) กรณีร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนกอ่นฟ้องการบรรยายค าฟ้องให้ใช้
ถ้อยค าวา่ “โจทก์แจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจ……แล้ว 
ปรากฏตามส าเนารายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดีเอกสารท้ายค าฟ้องหมายเลข….แต่
การด าเนินคดีลา่ช้า โจทก์จงึประสงค์จะด าเนินคดีเอง” 

•   (๒) กรณีมิได้ร้องทกุข์ตอ่พนงักานสอบสวนกอ่นฟ้องการบรรยายค าฟ้องให้ใช้
ถ้อยค าวา่ “โจทก์มิได้แจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนเพราะประสงค์จะ
ด าเนินคดีเอง” 
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• ส่วนที่ ๖ ค าขอท้ายค าฟ้อง 

•  (๑) ช่ือกฎหมายและเลขมาตราท่ีอ้างวา่จ าเลยได้กระท าความผิด 

•  (๒) ค าขอให้บวกโทษท่ีรอการลงโทษไว้ นบัโทษตอ่จากคดีอ่ืน เพิ่ม
โทษฐานไมเ่ข็ดหลาบ 

•  (๓) ค าขอให้ริบของกลาง 
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• ช่ือกฎหมายและเลขมาตราที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าความผิด 
•  (๑) ช่ือกฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัิตา่ง ๆ 

ประกาศคณะปฏิวตัิ และ ฯลฯ 
•  (๒) เลขมาตรา กรณีท่ีมาตรานัน้ ๆ มีหลายวรรคหรือหลายอนมุาตรา 

การบรรยายค าขอท้ายค าฟ้องไม่นิยมระบวุรรคหรืออนมุาตรา 
•  (๓) กรณีท่ีกฎหมายมีการแก้ไขใหม่ การบรรยายค าขอท้ายค าฟ้องไม่

นิยมบรรยายวา่กฎหมายมาตราดงักลา่วได้แก้ไขเม่ือใด โดยอาศยั
พระราชบญัญตัิใด  

•  (๔) กรณีท่ีบทบญัญตัิห้ามตามกฎหมาย กบับทก าหนดโทษอยูค่นละ
มาตรา ซึง่จะพบได้บอ่ยในความผิดตามพระราชบญัญตัิตา่ง ๆ การบรรยาย
ค าขอท้ายค าฟ้องต้องบรรยายต้องบทห้ามและบทก าหนดโทษ 
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• ตวัอย่าง 

•   “ขอให้ลงโทษจ าเลยทัง้สองตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๓๓๕ ประกอบมาตรา ๘๓” 

•   “ขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบญัญตัิยาเสพติด
ให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๕, ๖๖” 
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• ค าขอให้บวกโทษที่รอการลงโทษไว้ นับโทษต่อจากคดีอื่น เพิ่มโทษ
ฐานไม่เข็ดหลาบ 

•  (๑) ต้องบรรยายค าฟ้องให้เห็นข้อเท็จจริงวา่ จ าเลยเป็นบคุคลคน
เดียวกนักบัคดีท่ีน ามาเป็นเหตใุห้บวกโทษ นบัโทษตอ่ หรือเพิ่มโทษ หรือไม่ 
เช่น “จ าเลยเป็นบคุคลคนเดียวกนักบัจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด าท่ี…….
หมายเลขแดงท่ี………..ของศาลจงัหวดัเชียงใหม่………….” 

•  (๒) ส าหรับค าขอให้บวกโทษท่ีรอการลงโทษไว้นัน้ ต้องบรรยายค าฟ้อง
ให้เห็นข้อเท็จจริงวา่ จ าเลยไม่ปฏิบตัิตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษา
คดีก่อนหรือกระท าความผิดภายในก าหนดระยะเวลารอการลงโทษ (ป.อ.
มาตรา ๕๖ ถึง ๕๘) 

•  (๓) ส าหรับค าขอให้นบัโทษตอ่จากคดีอ่ืน ต้องบรรยายค าฟ้องให้เห็น
ข้อเท็จจริงวา่ จ าเลยในคดีนี ้กบัคดีท่ีขอให้นบัโทษตอ่ 
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•  (๔) ส าหรับค าขอให้เพิ่มโทษ ต้องบรรยายค าฟ้องให้เห็นข้อเท็จจริงวา่  
•   (๔.๑) จ าเลยเคยต้องโทษจ าคกุตามค าพิพากษาถึงท่ีสดุในคดี

ก่อนมาก่ีปี และจ าเลยกระท าความผิดในระหวา่งรับโทษอยู ่หรือกระท า
ความผิดภายหลงัพ้นโทษมาแล้วก่ีปี  

•   (๔.๒) นบัแตเ่วลาท่ีจ าเลยพ้นโทษจ าคกุมาแล้วก่ีปี จ าเลย
กลบัมากระท าความผิดซ า้อีก 

•   หมายเหต ุส าหรับการเพิ่มโทษฐานไมเ่ข็ดหลายนัน้ ต้อง
พิจารณาด้วยวา่การกระท าความผิดในคดีก่อนท่ีจ าเลยต้องโทษจ าคกุนัน้
เป็นความผิดฐานใด และการกระท าความผิดครัง้ใหม่ในคดีนีเ้ป็นความผิด
ฐานใด เน่ืองจากมีเกณฑ์อตัราการเพิ่มโทษไมเ่ท่ากนั (ป.อ.มาตรา ๙๒, ๙๓) 
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• ค าขอให้ริบของกลาง 

•  “ค าขอให้ริบของกลาง” กลา่วคือ ในสว่นเนือ้หาค าฟ้องต้อง
บรรยายค าฟ้องให้เห็นข้อเท็จจริงวา่ ทรัพย์สินที่เจ้าพนกังาน
ต ารวจยดึไว้เป็นของกลางนัน้เป็นทรัพย์สินประเภทใดตามท่ี
บญัญตัิไว้ใน ป.อ.มาตรา ๓๓, ๓๔ เช่น ทรัพย์สินที่กฎหมาย
บญัญตัิไว้วา่ผู้ ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิด หรือ ทรัพย์สินที่ได้มา
โดยได้กระท าความผิด หรือทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด  
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ตวัอยา่งค าฟ้อง 
• (๑) ตวัอย่างค าฟ้อง ความผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืนโดยเจตนา/โจทก์เป็นผู้ มีอ านาจจดัการแทนผู้ เสียหาย 

•  ข้อ ๑. โจทก์เป็นมารดาท่ีชอบด้วยกฎหมายของนาย ก. ผู้ตาย รายละเอียดปรากฏตาม
หนงัสือรับรองทะเบียนการเกิดของผู้ตาย เอกสารท้ายค าฟ้องหมายเลข...จ าเลยเป็นภริยาท่ีชอบ
ด้วยกฎหมายของนาย ก. ผู้ตาย  รายละเอียดปรากฏตาม ส าเนาทะเบียนส ารสระหว่างผู้ตาย
กบัจ าเลย เอกสารท้ายค าฟ้องหมายเลข... 

•  ข้อ ๒. เม่ือวนัท่ี ๗ กนัยายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนหลงัเท่ียง จ าเลยได้บงัอาจใช้ปืนพก
ย่ีห้อรีวอลเวอร์ ขนาด .๓๘ เป็นอาวธุปืนยิง นาย ก. ผู้ตายหนึง่นดักระสนุเข้าขมบัซ้ายทะลขุมบั
ขวา โลหิตและสมองไหลนอง นาย ก.ผู้ตายไม่สามารถทนพิษบาดแผลได้ถึงแก่ความตายใน
ขณะนัน้ สมดงัเจตนาของจ าเลย รายละเอียดปรากฏตามตามใบชนัสตูรพลิกศพเอกสารท้ายค า
ฟ้องหมายเลข... 

•  เหตเุกิดท่ี ต าบลสเุทพ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ 

•  ข้อ ๓. โจทก์ไม่ได้ร้องทกุข์ไว้ต่อพนกังานสอบสวน เน่ืองจากประสงค์จะด าเนินคดีเอง 

•  ค าขอท้ายฟ้อง ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ 
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• (๒) ตวัอยา่งค าฟ้อง ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตใุห้ได้รับอนัตรายสาหสั 
•  ข้อ.๑ เม่ือวนัที่ ๗ กนัยายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนก่อนเท่ียง จ าเลยได้ใช้มีด

ปลายแหลมเป็นอาวธุแทงและประทษุร้ายร่างกายถกูตามร่างกายโจทก์หลายแหง่ จน
เป็นเหตใุห้โจทก์ บาดเจ็บจนถงึขัน้ทพุพลภาพด้วยอาการทกุขเวทนา จนกระทัง่
ประกอบธุรกิจตามปกติไมไ่ด้เกินกวา่ ๒๐ วนั ปรากฏตามรายงานใบชนัสตูรบาดแผล
ของแพทย์ท้ายฟ้อง  

•  เหตเุกิดที่ ต าบลสเุทพ อ าเภอเมืองเชียงใหม ่จงัหวดัเชียงใหม่ 
•  ข้อ๒. โจทก์ได้ร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภูพิงค์ ให้ด าเนินคดี

ตามกฎหมาย แตพ่นกังานสอบสวนด าเนินการลา่ช้า โจทก์เกรงวา่จะไมไ่ด้รับความ
ยตุิธรรม จงึได้น าคดีมาฟ้องตอ่ศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยต่อไป 

•  ค าขอท้ายฟ้อง ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ 
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• (๓) ตวัอยา่งค าฟ้อง ความผิดฐานลกัทรัพย์/มีค าขอสว่นแพง่ 

•  ข้อ ๑. เม่ือวนัท่ี ๗ กนัยายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนั จ าเลยได้ลกัรถยนต์ย่ีห้อ
โตโยต้า โคโรลา่ หมายเลขทะเบียนท่ีกท.ส ๑๒๓ เลขเคร่ืองที่...ขนาด ๑๒๐๐ ซีซี 
เป็นมลูค่า ๖๕๐,๐๐๐.- บาท อนัเป็นทรัพย์ของโจทก์ ไปโดยทจุริต 

•  เหตเุกิดท่ี ต าบลช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ 

•  ข้อ ๒. โจทก์ไมไ่ด้ร้องทกุข์ไว้ตอ่พนกังานสอบสวน เน่ืองจากประสงค์จะ
ด าเนินคดีเอง 

•  ค าขอท้ายฟ้อง  

•  (๑) ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๔ 

•  (๒) ขอให้จ าเลยคืนรถยนต์ย่ีห้อโตโยต้า โคโรลา่ หมายเลขทะเบียนท่ีกท.ส 
๑๒๓ เลขเคร่ืองที่...ขนาด ๑๒๐๐ ซีซี แก่โจทก์ หรือ หากคืนไมไ่ด้ให้จ าเลยชดใช้
ราคารถยนต์แก่โจทก์เป็นเงินจ านวน ๖๕๐,๐๐๐.-บาท 
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• (๔) ตวัอยา่งค าฟ้อง ความผิดฐานยกัยอก/ผู้ เสียหายเป็นนิติบคุล/มอบอ านาจให้
ฟ้องคดี/มีค าขอสว่นแพง่ 

•  ข้อ๑. โจทก์มีฐานะเป็นนิติบคุคลประเภท บริษัทจ ากดัโดยใช้ช่ือวา่ “ บริษัท 
ก จ ากดั ”  ทะเบียนเลขท่ี....  มีวตัถปุระสงค์ประกอบธุรกิจ ซือ้ ขาย ให้เช่า
อสงัหาริมทรัพย์ โดยมีกรรมการของบริษัท ๒  คน คือ นาย ก.และ นาย ข. เป็น
กรรมการผู้จดัการ มีอ านาจกระท าการแทนโจทก์ได้  รายละเอียดปรากฏตาม
หนงัสือรับรองบริษัทโจทก์ เอกสารท้ายค าฟ้องหมายเลข... 

•  ในการฟ้องคดีนีโ้จทก์ได้มอบอ านาจให้นายชอบ ท าความดี เป็นผู้ ฟ้องคดี
แทนโจทก์ รายละเอียดปรากฏตามหนงัสือมอบอ านาจ เอกสารท้ายค าฟ้อง
หมายเลข... 

•  จ าเลยได้ท างานเป็นลกูจ้างในบริษัทของโจทก์โดยเป็นกรรมการผู้จดัการมี
หน้าท่ีบริหารงานของโจทก์และดแูลการเงินของโจทก์ ตลอดจนบญัชีคา่ใช้จ่ายทัง้
ปวงของโจทก์  
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•  ข้อ๒. เม่ือวนัท่ี ๗ กนัยายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนัจ าเลยได้บงัอาจเบียด
บงัน าเงินจ านวน ๑,๐๐๐,๐๐๐.บาทของโจทก์ซึง่อยูใ่นความดแูลของจ าเลย
ตามหน้าท่ีไปเป็นของตนโดยโอนเงินดงักลา่วเข้าบญัชีเงินฝากกระแสรายวนั
ของจ าเลยท่ี ธนาคารทหารไทย จ ากดั มหาชนของตนจ าเลยและของผู้ อ่ืน
โดยไม่ชอบ การกระท าของจ าเลยเป็นเหตใุห้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

•  เหตเุกิดท่ี ต าบลสเุทพ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่    
•  ข้อ๓. โจทก์ไม่ได้ร้องทกุข์ไว้ตอ่พนกังานสอบสวน เน่ืองจากประสงค์จะ

ด าเนินคดีเอง 
•  ค าขอท้ายฟ้อง  

 (๑) ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๕๒ 
•  (๒) ขอให้จ าเลยคืนเงินจ านวน ๑,๐๐๐,๐๐๐.- บาท แก่โจทก์ 
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• (๕) ตวัอยา่งค าฟ้อง ความผิดฐานลกัทรัพย์หรือรับของโจร/มีค าขอสว่นแพง่ 

•  ข้อ ๑. เม่ือวนัท่ี ๑ กนัยายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนั จ าเลยลกัเอา
รถจกัรยานยนต์ย่ีห้อฮอนด้าหมายเลขทะเบียน กกก. ๑๒๓ เชียงใหม ่ของโจทก์ซึง่
มีราคา ๒๕,๐๐๐.บาทไปโดยทจุริตหรือมิฉะนัน้ตามวนัเวลาท่ีเกิดเหตลุกัทรัพย์ถงึ
วนัเวลาท่ีเจ้าพนกังานต ารวจจบักมุจ าเลยได้พร้อมรถจกัรยานยนต์ของโจทก์(วนัท่ี 
๗ กนัยายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนั) จ าเลยมีเจตนา ช่วยจ าหน่าย พาเอาไปเสีย ซือ้ 
รับจ าน าหรือรับไว้ด้วยประการอ่ืนใด ซึง่รถจกัรยานยนต์ของโจทก์โดยจ าเลยรู้อยู่
แล้ววา่เป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์การกระท าของ
จ าเลยท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย 

•  เหตเุกิดท่ี ต าบลสเุทพ อ าเภอเมืองเชียงใหม ่จงัหวดัเชียงใหม่ 
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•  ข้อ๒. โจทก์ได้ร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนสถานีต ารวจภพูิงค์ ให้
ด าเนินคดีตามกฎหมาย และประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีเองด้วย  

•  ค าขอท้ายฟ้อง  

•  (๑). ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๓๔ หรือ ๓๕๗  

•  (๒) ขอให้จ าเลยคืนรถจกัรยานยนต์ย่ีห้อฮอนด้าหมายเลขทะเบียน 
กกก.๑๒๓ เชียงใหม ่แก่โจทก์หรือชดใช้ราคาเป็นจ านวน ๒๕,๐๐๐ 
บาท แก่โจทก์ 
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ฟ้องอาญาท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

•  มาตรา ๑๖๑  ถ้าฟ้องไม่ถกูต้องตามกฎหมาย ให้ศาลสัง่โจทก์แก้ฟ้อง
ให้ถกูต้องหรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้อง 

 โจทก์มีอ านาจอทุธรณ์ค าสัง่เช่นนัน้ของศาล 
•  มาตรา ๑๖๑/๑ ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏตอ่ศาลเอง

หรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สจุริตหรือโดย
บิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลัน่แกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวงัผล
อยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ท่ีพงึได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์
ย่ืนฟ้องในเร่ืองเดียวกนันัน้อีก 

•          การฟ้องคดีโดยไม่สจุริตตามวรรคหนึง่ให้หมายความรวมถึงการท่ี
โจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซึง่ถึงท่ีสดุ
แล้วโดยปราศจากเหตผุลอนัสมควรด้วย 
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กระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาล 

• ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาชัน้ย่ืนฟ้องจนถึงก่อนวนั
พิพากษา 

• 1. กระบวนการทาง  ป.วิ.อ. ตอ่ไปนีเ้ป็นกระบวนการของศาลจะเร่ิมจาก
การตรวจและสัง่ฟ้องของศาล 

•  1.1 ก่อนท่ีศาลจะประทบัฟ้อง ศาลต้องตรวจเร่ืองเขตอ านาจศาล
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 22, 23, 24 และพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม 

•  1.2 ขัน้ตอนตอ่ไปศาลจะตรวจสาระส าคญัแห่งค าฟ้อง ตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 158 และ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 18 ซึง่
ศาลฎีกาได้วางหลกัการในชัน้นี ้ดงัตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1276/2492        
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 161, 163, 164 
•  ฟ้องของโจทก์ไมไ่ด้ระบสุถานท่ีเกิดเหต ุ โจทก์ได้ย่ืนค าร้องขอเพิ่มเติมฟ้องในวนั

เดียวกบัท่ีจ าเลยย่ืนค าให้การยงัไม่ทนัลงมือสืบพยาน  โดยกลา่วว่าโจทก์พิมพ์ฟ้องขาดตก
บกพร่องไปเพราะความหลงลืม  ดงันี ้ไม่มีเหตจุะว่าจ าเลยหลงข้อตอ่สู้ในคดีเร่ืองสถานท่ีเกิด
เหตแุตป่ระการใด โจทก์ยอ่มขอเพ่ิมเติมฟ้องได้ (ประชมุใหญ่ ครัง้ท่ี20/2492) 

•  ตามค าพิพากษาศาลฎีกาดงักลา่ว บทบาทของผู้พิพากษาถ้าตรวจฟ้องแล้วเห็นวา่
ฟ้องไมถ่กูต้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 ศาลมีอ านาจสัง่โจทก์แก้ฟ้องให้ถกูต้องหรือยกฟ้อง
หรือไมป่ระทบัฟ้องตาม ป.วิ.อ. มาตรา 161 ถ้าฟ้องไม่ระบสุถานท่ีเกิดเหตศุาลต้องสัง่ให้แก้
ฟ้องซึง่ในทางปฏิบตัิศาลจะสัง่วา่ “ฟ้องโจทก์ไมร่ะบสุถานท่ีเกิดเหตไุมถ่กูต้องตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 158(5) ให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถกูต้องภายใน.............วนั” ถ้าโจทก์ไมป่ฏิบตัิตามค าสัง่
ศาลให้ศาลพิพากษายกฟ้องถ้าประทบัฟ้องไว้แล้ว (ฎีกา 1526/2522) 

47 



• ในชัน้ตรวจและส่ังฟ้องนี ้ศาลฎีกาได้วางหลกัไว้ตามฎีกาตอ่ไปนี ้
• ค าพิพากษาฎีกาที่ 288/2515        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 158 
• ป.อ. มาตรา 350 
• ค าฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานฉ้อโกงเจ้าหนีต้ามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 350 ท่ีบรรยายแตเ่พียงวา่โจทก์มีสิทธิท่ีจะใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลเท่านัน้ กบัทัง้มิได้บรรยายวา่จ าเลยได้กระท าไปโดยรู้
วา่เจ้าหนีข้องตน หรือของผู้ อ่ืนได้ใช้หรือจะใช้สทิธิเรียกร้องทางศาลให้
ช าระหนีย้อ่มเป็นฟ้องท่ีขาดสารส าคญัแห่งองค์ประกอบความผิด 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 893/2515          

• ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) 

• ป.อ. มาตรา 310, 311 

• โจทก์บรรยายฟ้องวา่ จ าเลยท่ี 1 มอบอ านาจให้จ าเลยท่ี 2ไปร้องทกุข์ต่อพนกังานสอบสวน
สถานีต ารวจนครบาลพระราชวงักล่าวหาว่าโจทก์กระท าผิดตามพระราชบญัญตัิว่าด้วย
ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค แล้วจ าเลยท่ี 2 ได้แจ้งพร้อมแสดงหมายจบัให้โจทก์ด ูโจทก์จึง
ช าระเงินตามเช็คให้โดยจ าเลยท่ี 2 ตกลงวา่จะไปถอนค าร้องทกุข์ แตจ่ าเลยไม่ถอนค าร้องทกุข์
ต่อเจ้าพนกังาน เป็นเหตใุห้โจทก์ถกูเจ้าพนกังานจบักมุและควบคมุกกัขงั ปราศจากเสรีภาพไม่
ต ่ากวา่ 5 ชัว่โมง อนัเป็นการท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ถกูกกัขงัและปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกายโดยมิชอบ ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310, 311, 83ดงันี ้
การฟ้องขอให้ลงโทษฐานความผิดตอ่เสรีภาพตามมาตรา 310 ต้องปรากฏวา่จ าเลยมีเจตนา
หน่วงเหนี่ยวกกัขงัหรือท าให้ปราศจากเสรีภาพต่อร่างกาย และการขอให้ลงโทษฐานประมาท
ตามมาตรา 311 โจทก์ก็ไม่ได้บรรยายชดัวา่จ าเลยได้กระท าโดยประมาทอย่างไร ซึง่จะพอท าให้
จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี ฟ้องโจทก์ยงัไม่แสดงพอถึงการกระท าของจ าเลยอนัจะรับพิจารณาเอา
เป็นความผิดแก่จ าเลยตามท่ีขอ ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องเคลือบคลมุ (เทียบฎีกาท่ี 105/2503) 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 125/2526        
• ป.วิ.พ. มาตรา 131 
• พระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 21 (2), 22, 23   
• คดีร้องขดัทรัพย์ซึง่มีทนุทรัพย์เกินกวา่ห้าหมื่นบาทผู้พิพากษานายเดียวตรวจค าร้อง

ขอแล้วมีค าสัง่ยกค าร้องขอ เป็นการไมช่อบด้วยพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 
21(2)  เพราะเป็นการวินิจฉยัชีข้าดข้อพิพาทแหง่คดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 131(2) และเป็นกรณีที่ต้องมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาอยา่งน้อยสองนาย ตามพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 22,23 
เม่ือศาลชัน้ต้นมิได้ปฏิบตัิ ให้ถกูต้องตามกฎหมาย  ศาลอทุธรณ์ยงัไมม่ีอ านาจ
พิจารณาพิพากษา  ศาลฎีกาพิพากษายกค าสัง่ศาลชัน้ต้นและค าพิพากษาศาล
อทุธรณ์  โดยให้ศาลชัน้ต้นด าเนินการให้ถกูต้องโดยให้ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ใหม ่ให้มีผู้
พิพากษาครบองค์คณะ 
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•  1.3  ถ้าฟ้องไม่ถกูต้องหรือบกพร่องอยา่งอ่ืนนอกจากท่ีบญัญตัิไว้
ใน ป.วิ.อ. มาตรา 158 ศาลจะสัง่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 ประกอบ ป.
วิ.พ. มาตรา 18   

•  เช่น โจทก์ไม่เขียนหรือพิมพ์ตามบรรทดัในแบบพิมพ์ของศาล พิมพ์
ท่ีอยูจ่ าเลยผิดพลาดสบัสน กรณีเช่นนีศ้าลจะสัง่คืนฟ้องให้โจทก์แก้ให้
ถกูต้อง (ฎีกา 2756/2514) 
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•  1.4 ในประเด็นการลงลายมือช่ือเป็นโจทก์ ศาลฎีกาได้วางหลกัไว้ตามฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 890/2503        
• ป.พ.พ. มาตรา 75, 76, 77 
• ป.วิ.พ. มาตรา 60 
• ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 3, 5 (3), 7, 28 (2), 158 (7)   
• ผู้ เสียหายไมว่า่จะเป็นนิติบคุคลหรือบคุคลธรรมดายอ่มมอบอ านาจให้ฟ้องคดีอาญา

แทนได้    (ประชมุใหญ่ ครัง้ท่ี 9/2503)    (ดเูทียบกบัฎีกาที่ 755/2502 ซึง่วินิจฉยัวา่ 
การร้องทกุข์นัน้ ยอ่มมอบอ านาจให้ร้องทกุข์แทนกนัได้) เม่ือผู้ เสียหายมอบอ านาจให้
ฟ้องคดีอาญาแล้วผู้ที่รับมอบอ านาจก็ยอ่มลงช่ือในฟ้องแทนโจทก์ได้  ไมข่ดัตอ่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158ข้อ(7) 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 502/2523        
• พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ.2508 
• ป.วิ.พ. มาตรา 60 
• ป.วิ.อ. มาตรา 158 (7) 
•  เม่ือโจทก์ได้มอบหมายให้ผู้ใดเป็นตวัแทนโจทก์ในการด าเนินคดีอาญาแล้ว ผู้นัน้มี

ฐานะเป็นคูค่วามในคดีในนามของโจทก์ยอ่มมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะลงช่ือเป็น
โจทก์ในฟ้อง เรียงหรือแตง่ค าฟ้อง และลงลายมือชื่อเป็นผู้ เรียงฟ้องได้ หาเป็นการขดั
ตอ่ พระราชบญัญตัิทนายความ พ.ศ. 2508  มาตรา 36 ไม ่

• ผู้ รับมอบอ านาจให้ฟ้องคดีแทนโจทก์ลงช่ือเป็นผู้ เรียงมาในฟ้องฟ้องของโจทก์จงึเป็น
ฟ้องที่สมบรูณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158(7) จะยก
ฟ้องโจทก์เพราะเหตนีุห้าได้ไม ่ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2550/2522        

• ป.ว.ิอ. มาตรา 158 (7) 

•   ฟ้องโจทก์ลงช่ือโดยพิมพ์ลายนิว้หวัแมมื่อ แตมี่ผู้ลงช่ือเป็นพยาน
รับรองเพียงผู้ เดียวจะถือวา่ลายพิมพ์นิว้มือของโจทก์ดงักลา่วเสมอกบั
ลายมือช่ือไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 9 วรรค 
3 ฟ้องของโจทก์จงึเป็นฟ้องท่ีไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158(7) การท่ีโจทก์มาเบกิความวา่เป็นโจทก์จริงก็
ไม่ท าให้ฟ้องท่ีไม่ชอบนัน้เป็นฟ้องท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 27/2546        
• ป.วิ.พ. มาตรา 60 
• ป.อ. มาตรา 56 
• ป.รัษฎากร มาตรา 118 
• พ.ร.บ.วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 4 
•  ประมวลรัษฎากรฯ มาตรา 118 ห้ามมิให้รับฟังหนงัสือมอบอ านาจท่ีไมปิ่ดอากรแสตมป์เป็น

พยานหลกัฐานเฉพาะคดีแพ่งเทา่นัน้ มิได้ห้ามมิให้รับฟังในคดีอาญาด้วยการท่ีโจทก์ทัง้สี่ท า
หนงัสือมอบอ านาจให้ผู้ รับมอบอ านาจฟ้องจ าเลยในคดีอาญานีจ้งึไมจ่ าต้องปิดอากร
แสตมป์แตอ่ยา่งใด จงึรับฟังหนงัสือมอบอ านาจเป็นพยานหลกัฐานในคดีได้ 

•  มลูหนีต้ามเช็คพิพาทสืบเน่ืองมาจากการซือ้ขายท่ีดิน ซึง่ถึงก าหนดช าระในปี 2540โจทก์ทัง้
สี่ฟ้องจ าเลยปี 2541 ในระหว่างการพิจารณาของศาลชัน้ต้น โจทก์ทัง้สี่ให้โอกาสจ าเลยผ่อน
ช าระมาไมน้่อยกว่า 2 ปี แตจ่ าเลยช าระให้เพียง 25,000 บาท และระหวา่งการพิจารณาของ
ศาลฎีกาจ าเลยช าระอีกเพียง 5,000 บาท ซึง่เม่ือเทียบกบัมลูหนีต้ามเช็ค400,000 บาท กบั
ระยะเวลาท่ีศาลชัน้ต้นเลื่อนคดีเพ่ือให้จ าเลยผอ่นช าระนบัวา่เป็นจ านวนน้อยมาก แสดงว่า
จ าเลยมิได้ขวนขวายเต็มความสามารถ ทัง้ไม่ได้แสดงความตัง้ใจจะหาช่องทางช าระหนีใ้ห้
เสร็จสิน้โดยเร็ว จงึไม่มีเหตสุมควรรอการลงโทษจ าคกุให้จ าเลย 
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•  1.5 ในคดีอาญาท่ีมีผู้ เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถเป็นผู้ เสียหาย ศาล
ฎีกาได้วางหลกัไว้ตามฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 563/2517          
• ป.ว.ิพ. มาตรา 56 
• ป.วิ.อ. มาตรา 3, 5, 6, 15 
• ผู้ เสียหายเป็นผู้ เยาว์เข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ โดยบิดาให้ความ

ยินยอมนัน้มิได้เป็นไปตามบทบงัคบัอนัวา่ด้วยความสามารถของบคุคลตาม
กฎหมาย เพราะในคดีอาญานัน้ผู้ เยาว์จะเข้าร่วมเป็นโจทก์ได้ต้องกระท าโดย
ผู้แทน ตามบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 3,5 และ 6  
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1374/2508        

• ป.ว.ิอ. มาตรา 3, 5, 218 

• ป.อ. มาตรา 59, 276 

• ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลชัน้ต้น  พิพากษาลงโทษจ าคกุจ าเลย 
2 ปี  จ าเลยฎีกา  และในฎีกานัน้จ าเลยได้อ้างอิงหลกัฐานและเหตผุล
เพื่อแสดงวา่โจทก์ฟ้องในนามของตนเอง  มิใช่ฟ้องในฐานะผู้แทนโดย
ชอบธรรมของผู้ เสียหาย  ดงันี ้ฎีกาของจ าเลยจงึเป็นฎีกาในข้อเท็จจริง  
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1954/2530        
• ป.วิ.อ. มาตรา 161, 162 
• ป.อ. มาตรา 96, 326, 328   
• หนงัสือพิมพ์ลงข่าววา่จ าเลยให้สมัภาษณ์โดยมีข้อความซึง่อ่านแล้วรู้ได้ทนัที

วา่จ าเลยหมิ่นประมาทโจทก์ ถือได้แล้ววา่โจทก์รู้ตวัผู้กระท าความผิดตัง้แต่
วนัท่ีโจทก์ได้อ่านขา่วตามหนงัสือพิมพ์นัน้ ไม่จ าต้องรอแสวงหาหลกัฐานเพ่ือ
ฟ้องคดีหรือสืบสวนจนเป็นท่ีแน่ใจโจทก์วา่จ าเลยเป็นผู้กระท าผิดก่อนจงึจะ
ร้องทกุข์ด าเนินคดี เม่ือโจทก์ไม่ร้องทกุข์ภายใน 3 เดือนคดีของโจทก์จงึขาด
อายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 

• เม่ือศาลชัน้ต้นตรวจค าฟ้องของโจทก์แล้วเห็นวา่คดีขาดอายคุวามก็พิพากษา
ยกฟ้องได้โดยไม่จ าต้องท าการไตส่วนมลูฟ้องก่อน. 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 294/2517          
• ป.วิ.พ. มาตรา 39, 132 
• ป.วิ.อ. มาตรา 14, 15, 162, 196   
• ในวนันดัไตส่วนมลูฟ้องโจทก์ขอเลื่อนคดี แตศ่าลชัน้ต้นมีค าสัง่ให้รอการไตส่วนมลู

ฟ้องไว้จนกวา่คดีอาญาอีกเร่ืองหนึง่จะถงึท่ีสดุและให้จ าหน่ายคดีชัว่คราว ค าสัง่ให้รอ
การไตส่วนมลูฟ้องไว้ก่อนนัน้เป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณาที่ไมท่ าให้คดีเสร็จส านวน จงึ
ต้องห้ามอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 และ
ค าสัง่จ าหน่ายคดีนัน้ได้สัง่ไว้ด้วยวา่ เม่ือคดีอีกเร่ืองหนึง่นัน้ถงึท่ีสดุแล้วให้โจทก์แถลง
เพ่ือจะได้พิจารณาคดีนีต้อ่ไปไมใ่ชค่ าสัง่จ าหน่ายคดีโดยเด็ดขาด เป็นค าสัง่จ าหน่าย
คดีชัว่คราว ไมท่ าให้ประเด็นแหง่คดีเสร็จไปโจทก์จงึไมม่ีสทิธิอทุธรณ์คดัค้านค าสัง่
ตามมาตรา 196 เช่นกนั(อ้างนยัฎีกาที่ 157/2506 และ 1621/2506) 
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• วิธีการส่ังรับฟ้องของศาลในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์  
•  1. ถ้าจ าเลยถกูขงัอยูต่ามอ านาจของศาล ศาลจะสัง่ฟ้องวา่ “ประทบั

ฟ้องหมายเบิก” 
•  2. ถ้าจ าเลยไม่ได้ถกูขงัอยูต่ามอ านาจของศาล พนกังานอยัการจะต้อง

น าตวัจ าเลยมาศาลพร้อมกบัค าฟ้องและจะสัง่ฟ้องวา่ “ประทบัฟ้องหมายขงั” 
• ข้อสงัเกต 
• ถ้าอยัการฟ้องนิติบคุคลเป็นจ าเลย ในวนัฟ้องต้องมีผู้แทนของนิติบคุคลมา

ศาล หากไม่มีผู้แทนนิติบคุคลมาศาลถือวา่ไม่มีตวัจ าเลยมาศาลในวนัฟ้อง 
ศาลจะประทบัฟ้องไม่ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 7 และมาตรา 165 (ฎีกา 
2798/2529) 
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การขอแกไ้ขเพ่ิมเติมฟ้องคดีอาญา 

•  มาตรา ๑๖๓  เม่ือมีเหตอุนัควร โจทก์มีอ านาจย่ืนค าร้องตอ่ศาลขอแก้หรือเพ่ิมเติมฟ้อง
ก่อนมีค าพิพากษาศาลชัน้ต้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะอนญุาตหรือจะสัง่ให้ไต่สวนมลูฟ้องเสียก่อน
ก็ได้ เม่ืออนญุาตแล้วให้สง่ส าเนาแก้ฟ้องหรือฟ้องเพิ่มเติมแก่จ าเลยเพ่ือแก้ และศาลจะสัง่แยก
ส านวนพิจารณาฟ้องเพิ่มเติมนัน้ก็ได้ 

•  เม่ือมีเหตอุนัควร จ าเลยอาจย่ืนค าร้องขอแก้หรือเพ่ิมเติมค าให้การของเขาก่อนศาล
พิพากษา ถ้าศาลเห็นสมควรอนญุาต ก็ให้สง่ส าเนาแก่โจทก์ 

•  มาตรา ๑๖๔  ค าร้องขอแก้หรือเพ่ิมเติมฟ้องนัน้ ถ้าจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้
คดี ห้ามมิให้ศาลอนญุาต แตก่ารแก้ฐานความผิดหรือรายละเอียดซึง่ต้องแถลงในฟ้องก็ดี การ
เพ่ิมเติมฐานความผิดหรือรายละเอียดซึง่มิได้กล่าวไว้ก็ดี ไม่วา่จะท าเช่นนีใ้นระยะใดระหวา่ง
พิจารณาในศาลชัน้ต้นมิให้ถือวา่ท าให้จ าเลยเสียเปรียบ เว้นแตจ่ าเลยได้หลงต่อสู้ในข้อท่ีผิดหรือ
ท่ีมิได้กลา่วไว้นัน้ 
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• การขอแก้ไขเพิ่มเตมิค าฟ้อง ค าให้การ   (ป.วิ.อ.มาตรา  163,164  ) 

• 1.  ต้องมีเหตุอันควร    เช่น   
•  -  อ้างวา่พิมพ์ฟ้องตกไป เพราะความบกพร่องของผู้พิมพ์หรือ
ผู้ตรวจฟ้อง (ฎ.1377/13) 

•   -  การขอเพิ่มเตมิวนัเวลากระท าผิด เพราะมิได้กลา่วมาในฟ้อง 
โดยอ้างวา่ผู้พิมพ์ฟ้อง พิมพ์ตกไป 

•   -  ขอแก้ไขน า้หนกัยาเสพติดให้โทษของกลาง โดยอ้างวา่พนกังาน
สอบสวนสง่รายงานการตรวจพิสจูน์มาให้ผิดพลาด 
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• **กรณี ไม่ถือว่ามีเหตุอันควร เช่น โจทก์ขอเพิ่มเติมฟ้องโดยเพิ่มคน
อ่ืนเข้ามาเป็นจ าเลยด้วย                     

•  ** หมายเหต ุ ฟ้องท่ีขาดองค์ประกอบความผิด จะมาขอแก้ไข
เพิ่มเตมิเพื่อให้ครบองค์ประกอบ ไม่ได้เพราะถือวา่เป็นฟ้องท่ีไม่ถกูต้อง 
มาแตต้่น จงึจะมาขอแก้ไขเพิ่มเตมิเพื่อให้ฟ้องถกูต้องขึน้มาหาได้ไม่  

•   - พนกังานอยัการโจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเตมิค าขอสว่นแพง่ได้  ให้
จ าเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ตามมาตรา 43 ได้ก่อนมีค าพิพากษาของ
ศาลชัน้ต้น ( ตาม ป.วิ.อ. มาตรา163,164 ไม่ใช่ ป.วิ.พ มาตรา 180)  
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• 2.  ถ้าจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ห้ามมิให้ศาลอนุญาต  
•  - การแก้ไขหรือเพิ่มเตมิฐานความผิด ไม่วา่จะท าในระยะใดก่อนมีค า

พิพากษาศาลชัน้ต้น มิให้ถือวา่ท าให้จ าเลยเสียเปรียบ เว้นแตจ่ าเลยจะหลง
ข้อตอ่สู้   

•     -  การแก้ไขหรือเพิ่มเตมิฐานความผิดนัน้ ต้องมีการสอบสวนก่อน ถ้า
ยงัไม่มีการสอบสวนจะขอแก้ไม่ได้ (ฎ. 801/11)   และถ้าได้มีการสอบสวน
ฐานความผิดท่ีจะขอแก้ฟ้องแล้ว  ดงันีข้อแก้ได้แม้ศาลอนญุาตให้แก้แล้วจะ
เกินอ านาจของศาลก็ตาม (ฎ.993/27)   เม่ืออนญุาตให้แก้แล้วแตเ่กินอ านาจ 
ศาลชัน้ต้นนัน้ต้องพิพากษายกฟ้อง  และสามารถฟ้องใหมไ่ด้ภายในอายุ
ความ เพราะถือวา่ศาลยงัมิได้มีค าพพิากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟ้อง 
ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 39(4) 
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•  -  การแจ้งข้อหาเพิ่มเติมจากข้อหาเดิมที่มีการสอบสวนแล้ว ก็ถือวา่เป็นสว่น
หนึง่ของการสอบสวน กรณีมีเหตอุนัสมควรให้โจทก์แก้ไขเพ่ิมเติมฟ้องได้  
(ฎ.1746/35) เช่น เดิมแจ้งข้อหาตาม ป.อ.มาตรา 300  ปรากฏตอ่มาในระหวา่ง
พิจารณาว่า ผู้บาดเจ็บตาย เม่ือพนกังานสอบสวน ได้แจ้งข้อหาเพิ่มเติมวา่ท าผิดตาม 
ป.อ. มาตรา  291  ถือวา่สอบสวนมาแล้ว ดงันัน้ระหวา่งพิจารณาของศาลชัน้ต้น จงึ
ขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องได้(ขณะฟ้องไมอ่ยูใ่นวิสยัที่จะฟ้อง ตามมาตรา  291 ได้ เม่ือ
พนกังานสอบสวน แจ้งข้อหาเพ่ิมเติมก็เป็นการสอบสวนแล้ว อยัการโจทก์จงึขอแก้
ฟ้องก่อนศาลต้นตดัสนิได้)  

•  - การแก้ไขค าฟ้องที่ท าให้จ าเลยเสียเปรียบห้ามมิให้ศาลอนญุาต   แตถ้่าเป็น
การขอแก้ไขเพ่ิมเติมระหวา่งไตส่วนมลูฟ้อง จ าเลยยงัไมอ่ยูใ่นฐานะจ าเลย ไมท่ าให้
จ าเลยเสียเปรียบ (ฎ.2902/47)  
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• ** อย่างไรถือว่าท าให้จ าเลยหลงต่อสู้คดี    เช่น  
•  - กรณีท่ีจ าเลยตอ่สู้โดยถือเอาวนัเวลาท่ีโจทก์ฟ้องเป็นหลกัส าคญัใน

การตอ่สู้คดี  โดยให้การปฏิเสธวา่วนัเวลาเกิดเหตจุ าเลยไม่ได้อยูใ่นท่ีเกิดเหตุ
(อ้างฐานท่ีอยู)่   ดงันีก้ารท่ีโจทก์ขอแก้ไขเวลากระท าผิดย่อมท าให้จ าเลย
หลงตอ่สู้คดีได้ (ฎ.76/01)   แตถ้่าจ าเลยให้การปฏิเสธลอยๆวา่ไม่ได้กระท า
ผิดตามฟ้อง โดยไม่ได้อ้างฐานท่ีอยูโ่จทก์ขอแก้วนัเวลาท าผิดได้ ไม่ถือวา่ท า
ให้จ าเลยหลงตอ่สู้คดี (ฎ.203/40) 

•  - โจทก์ขอแก้ไขฐานความผิดในข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกบัฐานะและอาชีพ
ของจ าเลยซึง่เป็นข้อเท็จจริงท่ีจ าเลยทราบดีอยูแ่ล้ว ไม่ท าให้จ าเลย
เสียเปรียบและหลงตอ่สู้และถือวา่มีเหตอุนัสมควรให้โจทก์แก้ไขได้  
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• 3.  ก าหนดเวลาขอแก้ไขเพิ่มเตมิฟ้องและค าให้การ 

•  -  โจทก์ย่ืนค าร้องขอแก้หรือเพิ่มเตมิฟ้องได้  “ก่อนมีค าพิพากษาศาล
ชัน้ต้น”     สว่นจ าเลยย่ืนค าร้องขอแก้หรือเพิ่มเตมิค าให้การได้ก่อนศาล
พิพากษาของศาลชัน้ต้น       ดงันัน้แม้จะเสร็จการสืบพยานโจทก์ จ าเลย 
และนดัฟังค าพิพากษาแล้ว ก็ยงัขอแก้หรือเพิ่มเตมิค าให้การได้ (ฎ.2714/26) 

•  - การขอให้นบัโทษตอ่ภายหลงัฟ้องแล้ว  จะต้องกระท าโดยแก้หรือ
เพิ่มเติมค าฟ้อง จงึต้องขอแก้ไขหรือเพิ่มเตมิก่อนศาลชัน้ต้นพิพากษาตาม 
มาตรา  163  (เพราะ ถือวา่ เป็นการแก้ไขฟ้อง เพิ่มเติมฟ้อง ซึง่ต้องกระท า
ก่อนศาลชัน้ต้นพิพากษาจะขอมาในค าแก้ฎีกา หรือในชัน้ฎีกา ไม่ได้ )  
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•  - การขอแก้หรือเพิ่มเติมค าให้การ อาจกระท าโดยขอถอนค าให้การ
เดิม และให้การใหมก็่ได้  แตศ่าลจะอนญุาตตามค าร้องก็ตอ่เม่ือมีเหตุ
อนัสมควรด้วย  

•  เช่น เดิมจ าเลยให้การรับสารภาพ ขอแก้ค าให้การเป็นให้การ
ปฏิเสธเพราะเข้าใจผิด ศาลเห็นวา่เป็นการแก้ไขหลงัจากมีทนายความ
แล้ว หรือศาลเห็นวา่เป็นคดีความผิดอนัยอมความได้ แตผู่้ เสียหายไมไ่ด้
ร้องทกุข์ไว้  หรือจ าเลยได้คดัค้านรายงานการสืบเสาะของพนกังานคมุ
ประพฤตไิว้ เหลา่นีศ้าลฎีกา ถือวา่เป็นกรณีท่ีมีเหตอุนัสมควรอนญุาต
ให้แก้ได้  
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•  - กรณีท่ีจ าเลยยื่นค าร้องขอแก้ไขค าให้การในชัน้อทุธรณ์หรือฎีกา 
จากการปฏิเสธเป็นให้การรับสารภาพ  แม้จะพ้นก าหนดเวลาตาม
มาตรา  163 วรรคสองแล้ว  ซึง่ศาลไมอ่าจอนญุาตได้ก็ตาม  ก็ถือวา่
จ าเลย ได้ยอมรับข้อเท็จจริงโดยไมไ่ด้โต้แย้งข้อท่ีศาลลา่งพิพากษาวา่
จ าเลยกระท าผิดตามฟ้อง  กรณีจงึไมมี่ประเด็นต้องวินิจฉยัตอ่ไปใน ชัน้
ฎีกาวา่จ าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ (ฎ.7531/46)     

•  -  หากจ าเลยขอถอนค าให้การเพื่อประวิงคดี ถือวา่ไมมี่เหตอุนั
สมควร  ศาลไมอ่นญุาต (ฎ.6214-16/44) 
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การบรรยายฟ้องขาดองคป์ระกอบความผิด 

• หลัก ในคดอีาญาถ้าโจทก์บรรยายฟ้องขาดองค์ประกอบของ
ความผิดไป โจทก์จะมาขอแก้ไขเพิ่มเตมิฟ้องไม่ได้ 

• ศกึษาวิเคราะห์จากฎีกาท่ี 1688/2557 
• ป.ว.ิอ. มาตรา 163  แก้ค าฟ้อง 
•  การขอแก้หรือเพิ่มเตมิฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 163 วรรคหนึง่ จะต้อง
ปรากฏว่าฟ้องเดิมเป็นฟ้องท่ีสมบรูณ์ตามกฎหมายมาแตแ่รก โจทก์จงึ
จะขอแก้ไขเพิ่มเตมิฟ้องได้ เม่ือค าฟ้องของโจทก์ขาดองค์ประกอบของ
ความผิดเป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์จงึไมอ่าจขอแก้ไข
เพิ่มเตมิฟ้องได้ 
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• หมายเหต ุ
• 1. กรณีโจทก์ขอแก้ไขเพิ่มเตมิฟ้อง  
•  มีหลกักฎหมายบญัญตัิไว้ในมาตรา 163 “เม่ือมีเหตอุนัควร โจทก์
มีอ านาจยื่นค าร้องตอ่ศาลขอแก้หรือเพิ่มเตมิฟ้องก่อนมีค าพิพากษา
ศาลชัน้ต้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะอนญุาตหรือจะสัง่ให้ไตส่วนมลูฟ้อง
เสียก่อนก็ได้ เม่ืออนญุาตแล้วให้สง่ส าเนาแก้ฟ้องหรือฟ้องเพิ่มเตมิแก่
จ าเลยเพื่อแก้และศาลจะสัง่แยกส านวนพิจารณาฟ้องเพิ่มเติมนัน้ก็ได้” 

•   ป.วิ.อ. มาตรา 164 “ค าร้องขอแก้หรือเพิ่มเตมิฟ้องนัน้ ถ้าจะท าให้
จ าเลยเสียเปรียบในการตอ่สู้คดีห้ามมิให้ศาลอนญุาต......” 
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• 2. หลักเกณฑ์การแก้หรือเพิ่มเตมิฟ้องของโจทก์ในคดีอาญาจงึ
ประกอบไปด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 163 และ 164  

•   2.1 ต้องมีเหตอุนัควร 
•   2.2 โจทก์ต้องย่ืนค าร้องขอแก้หรือเพิ่มเติมฟ้องก่อนมีค าพพิากษาศาล

ชัน้ต้น 
•   2.3 ต้องไม่ท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการตอ่สู้คดี 
•   2.4 ศาลเห็นสมควรจะอนญุาตหรือจะสัง่ให้ไตส่วนมลูฟ้องก่อนก็ได้ 
•   2.5 เม่ือศาลอนญุาตแล้วให้สง่ส าเนาแก้ฟ้องหรือเพิ่มเตมิฟ้องแก่จ าเลย

เพ่ือแก้ 
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• 3. ถ้าโจทก์บรรยายฟ้องมาแต่เดมิไม่ครบองค์ประกอบของความผิด
หรือโจทก์บรรยายฟ้องว่าการกระท าของจ าเลยมาในฟ้องไม่เป็น
ความผิดก็ดี หรือค าฟ้องโจทก์ขัดกันในตัวเองจนไม่อาจเป็นความผิด
ได้ก็ดี  

•  ในกรณีเช่นนีศ้าลต้องมีค าสัง่ยกฟ้อง จะสัง่ให้โจทก์แก้ฟ้องให้ถกูต้อง
ไม่ได้ และการสัง่ยกฟ้องในกรณีเช่นนีถื้อวา่ศาลได้วินิจฉยัในเนือ้หาแหง่คดี
แล้ว อนัเข้าหลกัเกณฑ์วา่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึง่ได้
ฟ้อง ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39(4) โจทก์จะท าค า
ฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิดแล้วมาย่ืนฟ้องจ าเลยใหม่ไม่ได้เป็นฟ้องซ า้ 
(ฎีกา 1864/2500) 
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• ให้ศกึษาเพิ่มเติมจากฎีกาตอ่ไปนี ้
• ค าพิพากษาฎีกาที่ 274/2546        
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 161 
• ป.อ. มาตรา 177   
•  โจทก์ฟ้องวา่ จ าเลยเบิกความอนัเป็นเท็จตอ่ศาลแขวงพระนครเหนือ โดยเพียงแต่

กลา่ววา่จ าเลยได้เบกิความในคดีหมายเลขใด ระหวา่งผู้ใดโจทก์ ผู้ใดจ าเลย และ
ข้อความที่เบิกความกบัว่าความจริงเป็นอยา่งไร ซึง่แม้จะเข้าใจได้วา่คดีที่เบิกความ
เป็นการพิจารณาคดีอาญา และโจทก์ได้กลา่วมาในฟ้องว่าข้อความที่เบิกความเป็น
ข้อส าคญัในคดี แตเ่ม่ือโจทก์มิได้กลา่วมาในฟ้องวา่คดีอาญานัน้มีข้อหาความผดิตาม
บทกฎหมายใด ประเด็นอนัเป็นข้อส าคญัในคดีมีวา่อยา่งใด และค าเบกิความของ
จ าเลยเป็นข้อส าคญัอยา่งไร จงึถือวา่ฟ้องโจทก์มิได้บรรยายถงึการกระท าที่อ้างว่า
จ าเลยได้กระท าผิดมาโดยครบถ้วนไมช่อบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158(5) และยงัเป็นฟ้องที่บรรยายไมค่รบองค์ประกอบของความผิด
ตามบทมาตราในกฎหมายที่ขอให้ลงโทษจ าเลยด้วย ศาลจงึพิพากษายกฟ้องโจทก์
เสียได้ กรณีมิใชเ่ร่ืองฟ้องไมถ่กูต้องตามกฎหมายซึง่อยูใ่นอ านาจของศาลที่จะสัง่ให้
โจทก์แก้ฟ้องตามมาตรา 161 ได้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1062/2504        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 163, 164 
• พ.ร.บ.วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 3   
• โจทก์บรรยายฟ้องไมค่รบองค์ความผิดนัน้ถือวา่ฟ้องของโจทก์ไม่เป็น
ฟ้องท่ีถกูต้องตามกฎหมายมาแตต้่นแล้ว โจทก์จงึจะมาขอแก้ไขเพิ่มเตมิ
เพื่อให้เป็นฟ้องขึน้หาได้ไม่ สว่นการร้องขอแก้หรือเพิ่มเติมฟ้องเก่ียวกบั
ฐานความผิดหรือรายละเอียด ซึง่ต้องแถลงในฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 164 นัน้ ฟ้องของโจทก์
จะต้องเป็นฟ้องท่ีถกูต้องมาแตต้่นแล้ว 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2006/2541        
• ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5), 164 
• พ.ร.บ.วา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4   
•    พระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คพ.ศ. 2534 มาตรา 4 ท่ีบญัญตัิวา่ 

ผู้ใดออกเช็คเพ่ือช าระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายโดยมีลกัษณะหรือมีการ
กระท าอยา่งใดอยา่งหนึง่ดงัตอ่ไปนี ้(1) เจตนาท่ีจะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนัน้ ฯลฯ เม่ือได้
มีการย่ืนเช็คเพ่ือให้ใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่ใช้เงินตามเช็คนัน้ผู้
ออกเช็คมีความผิด นัน้การออกเช็คท่ีจะเป็นความผิดตามบทบญัญตัิดงักลา่วจะต้องเป็นการ
ออกเช็คเพ่ือช าระหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมายและหนีต้ามเช็คท่ีมีอยูจ่ริงและ
บงัคบัได้ตามกฎหมายหรือไมเ่ป็นข้อเท็จจริงประการหนึง่ซึง่เป็นองค์ประกอบของความผิด
ด้วย เม่ือค าฟ้องโจทก์บรรยายแตเ่พียงวา่จ าเลยออกเช็คเพ่ือช าระหนีเ้งินกู้  โดยมิได้ระบวุา่
เป็นหนีท่ี้มีอยูจ่ริงและบงัคบัได้ตามกฎหมาย ทัง้โจทก์มิได้แนบส าเนาสญัญากู้ ยืมมาท้าย
ฟ้อง ค าฟ้องของโจทก์จงึขาดข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดตาม
พระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 เป็นฟ้องท่ีไม่
สมบรูณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158(5) โจทก์จะมาขอแก้ไข
เพิ่มเติมฟ้องในภายหลงัเพ่ือให้ฟ้องโจทก์สมบรูณ์ขึน้อนัเป็นการกระท าให้เสียเปรียบจงึไม่
อาจกระท าได้ ศาลจงึอนญุาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องไมไ่ด้ 
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ฟ้องท่ีไม่สจุริต 

•  มาตรา ๑๖๑/๑ ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏตอ่ศาล
เองหรือมีพยานหลกัฐานท่ีศาลเรียกมาวา่โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สจุริตหรือ
โดยบดิเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลัน่แกล้งหรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดย
มุง่หวงัผลอยา่งอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ท่ีพงึได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และ
ห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเร่ืองเดียวกนันัน้อีก 

•   การฟ้องคดีโดยไม่สจุริตตามวรรคหนึง่ให้หมายความรวมถงึการท่ี
โจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอ่ืนซึง่ถึง
ท่ีสดุแล้วโดยปราศจากเหตผุลอนัสมควรด้วย 
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• หลักเกณฑ์ 

• ๑) ค าฟ้องโจทก์ ต้องเป็นฟ้องที่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ผ่าน
ขัน้ตอนการตรวจฟ้องตามมาตรา 161 มาแล้ว 

•  - อยา่งไรก็ดี การยกฟ้องตามมาตรา 161/1 สามารถใช้ได้ทัง้ชัน้
ตรวจฟ้อง และในชัน้พิจารณา เม่ือศาลพบเหตดุงักลา่ว ก็พิพากษายก
ฟ้องเสียได้ตามมาตรา 161/1  

• ๒) ใช้กับคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์เท่านัน้ 
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• ๓) โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบดิเบือนข้อเทจ็จริง เพื่อกล่ันแกล้งหรือ
เอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พงึได้โดยชอบ 

•   ตวัอยา่งเชน่  คดีหมิ่นประมาทที่เหตเุกิดทัว่ราชอาณาจกัร แตโ่จทก์เลือกใช้
สทิธิฟ้องจ าเลยในท้องที่ที่เป็นอปุสรรคตอ่การสู้คดี  ถือวา่ฟ้องคดีโดยไมส่จุริต เพ่ือ
กลัน่แกล้ง เพ่ือเอาเปรียบ 

•  นอกจากนี ้การฟ้องคดีโดยไมส่จุริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลัน่แกล้ง
หรือเอาเปรียบจ าเลยหรือโดยมุง่หวงัผลอยา่งอ่ืนยิ่งกวา่ประโยชน์ที่พงึได้โดยชอบ ยงั
หมายความรวมถงึ โจทก์จงใจฝ่าฝืนค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอื่นซึง่
ถงึท่ีสดุแล้วโดยปราศจากเหตผุลอนัสมควรด้วย (161/1 วรรคสอง) 

•   เช่น ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สดุในคดีอาญาที่บคุคลนัน้เป็นจ าเลยแล้ว (คดีอื่น 
ไมว่า่จะศาลใดก็ตาม) และจ าเลยไมป่ฏิบตัิตามค าพิพากษา เช่น หลบหนีไมรั่บโทษ
จ าคกุ  ผลคือ บคุคลดงักลา่ว  ถกูตดัสทิธิไมใ่ห้มาฟ้องในคดีอาญาอีกเร่ืองหนึง่ 
(หมายเหต ุน่าจะทกุคดี โดยไมต้่องค านงึว่าเป็นคดีที่เก่ียวพนักบัคดีที่โจทก์ฟ้อง
ภายหลงัหรือไม)่  

•   อยา่งไรก็ดี  การตดัสทิธิดงักลา่ว ไมต่ดัสทิธิการด าเนินคดีผา่นกระบวนการ
ยตุิธรรมของรัฐ ซึง่เจ้าพนกังานในกระบวนการยตุิธรรม ยงัคงด าเนินคดีได้ตอ่ไป 
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• ๔) ความปรากฏต่อศาลเอง หรือศาลเรียกมา 

•   ๔.๑ ความปรากฏตอ่ศาลเอง (โดยชดัแจ้งจากค าฟ้องเอง)  
เช่น โจทก์เลือกฟ้องในสถานที่หา่งไกล ซึง่ไม่ใช่สถานที่ทัง้ที่
ท างานโจทก์ หรือจ าเลย 

•   ๔.๒ มีพยานหลกัฐานที่ศาลเรียกมา เป็นอ านาจสัง่ไตส่วน
เพิ่มเติมเอง 
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• ๕) ผล ตามมาตรา 161/1 
•   - ศาลพิพากษายกฟ้องได้ ทัง้ในชัน้ตรวจฟ้อง และในชัน้พิจารณาหาก

พบเห็นภายหลงั 
•   - การยกฟ้องโดยเหตตุาม 161/1 เป็นการยกฟ้องโดยยงัไม่ได้วินิจฉยัใน

ประเดน็แห่งคดี ยงัไม่ได้วินิจฉยัเสร็จเดด็ขาดในความผิดท่ีได้ฟ้องตาม 39(4)  
โจทก์จงึอาจน ากลบัมาฟ้องอีกได้ ดงันัน้ ตอนท้ายของ 161/1 จงึตดัสิทธิ 
ห้ามมิให้โจทก์ย่ืนฟ้องเร่ืองเดียวกนันัน้อีก แตก่ฎหมายดงักลา่วมี
วตัถปุระสงค์ท่ีจะห้ามการใช้สิทธิโจทก์เป็นการเฉพาะตวั ไม่ได้ห้ามเจ้า
พนกังานในกระบวนการยตุิธรรม ท่ีจะด าเนินคดี และไม่ตดัสิทธิอยัการท่ีจะ
ฟ้องคดี   

•   - การยกฟ้องตาม 161/1 นี ้โจทก์อทุธรณ์ค าพิพากษาได้ 
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กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 2 

ครัง้ท่ี 5-6  
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กระบวนการชัน้ไตส่วนมลูฟ้องคดีอาญา 

•  การไตส่วนมลูฟ้องเป็นขัน้ตอนคนละสว่นกบัการตรวจค าฟ้องว่าฟ้องโจทก์
ถกูต้องตามกฎหมายหรือไม ่กลา่วคือ การไตส่วนมลูฟ้องจะเร่ิมต้นจากฟ้องที่ถกูต้อง
ตามกฎหมายเทา่นัน้ เมื่อฟ้องถกูต้องตามกฎหมายแล้วจงึจะเข้าสูก่ระบวนการไต่
สวนมลูฟ้อง ตามมาตรา 162 (1) (2) ได้  

•  มาตรา ๑๖๒  ถ้าฟ้องถกูต้องตามกฎหมายแล้ว ให้ศาลจดัการสัง่ตอ่ไปนี ้
•          (๑) ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไตส่วนมลูฟ้อง แตถ้่าคดีนัน้พนกังานอยัการได้

ฟ้องจ าเลยโดยข้อหาอยา่งเดียวกนัด้วยแล้ว ให้จดัการตามอนมุาตรา (๒) 
•          (๒) ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ไมจ่ าเป็นต้องไตส่วนมลูฟ้อง แตถ้่า

เห็นสมควรจะสัง่ให้ไตส่วนมลูฟ้องก่อนก็ได้ 
•          ในกรณีที่มีการไตส่วนมลูฟ้องดงักลา่วแล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพให้ศาล

ประทบัฟ้องไว้พิจารณา 
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• ขัน้ตอนการไต่สวนมูลฟ้อง 
•  มาตรา ๑๖๕  ในคดีซึง่พนกังานอยัการเป็นโจทก์ ในวนัไตส่วนมลูฟ้อง ให้

จ าเลยมาหรือคมุตวัมาศาล ให้ศาลสง่ส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป เม่ือศาลเช่ือวา่
เป็นจ าเลยจริงแล้ว ให้อา่นและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามวา่ได้กระท าผิดจริงหรือไม ่
จะให้การตอ่สู้อยา่งไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไมย่อมให้การก็ให้
ศาลจดรายงานไว้ และด าเนินการตอ่ไป 

•           จ าเลยไมมี่อ านาจน าพยานมาสืบในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง แตท่ัง้นีไ้มเ่ป็นการตดั
สทิธิในการที่จ าเลยจะมีทนายมาชว่ยเหลือ 

•          ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลมีอ านาจไตส่วนมลูฟ้องลบัหลงัจ าเลย ให้ศาลสง่
ส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป กบัแจ้งวนันดัไตส่วนให้จ าเลยทราบ จ าเลยจะมาฟัง
การไตส่วนมลูฟ้อง โดยตัง้ทนายให้ซกัค้านพยานโจทก์ด้วยหรือไมก็่ได้ หรือจ าเลยจะ
ไมม่า แตต่ัง้ทนายมาซกัค้านพยานโจทก์ก็ได้ ห้ามมิให้ศาลถามค าให้การจ าเลย และ
ก่อนที่ศาลประทบัฟ้องมิให้ถือวา่จ าเลยอยูใ่นฐานะเชน่นัน้ 
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• คดทีี่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
•  เม่ือถึงวนันดัไตส่วนมลูฟ้อง กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ถ้า
จ าเลยได้รับการปลอ่ยชัว่คราว จ าเลยจะต้องมาศาลด้วยตนเอง แตถ้่า
จ าเลยถกูควบคมุหรือขงัอยู ่พนกังานอยัการอาจคมุตวัมาศาลก็ได้และ
สง่ส าเนาค าฟ้องของพนกังานอยัการแก่จ าเลยเป็นรายตวั (ในกรณีมี
จ าเลยหลายคน จ าเลยแตล่ะคนจะได้คนละ 1 ส าเนา) หลงัจากนัน้ ให้
ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังและถามจ าเลยวา่กระท าความผิด
จริงหรือไม่ จ าเลยจะให้การตอ่สู้อยา่งไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จด
ไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้ 
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• ข้อสังเกต หากจ าเลยถกูขงัในระหว่างพจิารณา ตาม 
•   มาตรา ๘๗  ห้ามมิให้ควบคมุผู้ถกูจบัไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี 
•                ในกรณีความผิดลหโุทษ จะควบคมุผู้ถกูจบัไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถามค าให้การ และท่ีจะรู้ตวัว่าเป็นใครและท่ีอยู่ของเขา

อยู่ท่ีไหนเท่านัน้ 
•                ในกรณีท่ีผู้ถกูจบัไม่ได้รับการปล่อยชัว่คราว และมีเหตจุ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตวัผู้ถกูจบัไป

ศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผู้ถกูจบัถกูน าตวัไปถึงท่ีท าการของพนกังานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ เว้นแต่มีเหตุ
สดุวิสยัหรือมีเหตจุ าเป็นอย่างอ่ืนอนัมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการย่ืนค าร้องต่อศาลขอ
หมายขงัผู้ ต้องหานัน้ไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ ต้องหาว่าจะมีข้อคดัค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนกังานสอบสวนหรือ
พนกังานอยัการมาชีแ้จงเหตจุ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลกัฐานมาเพ่ือประกอบการพจิารณาก็ได้ 

•                ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้กระท าลงมีอตัราโทษจ าคกุอย่างสงูไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทัง้จ า
ทัง้ปรับ ศาลมีอ านาจสัง่ขงัได้ครัง้เดียว มีก าหนดไม่เกินเจ็ดวนั 

•                ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคกุอย่างสงูเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทัง้
จ าทัง้ปรับ ศาลมีอ านาจสัง่ขงัหลายครัง้ติด ๆ กนัได้ แต่ครัง้หนึง่ต้องไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนัทัง้หมดต้องไม่เกินส่ีสิบแปดวนั 

•                ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคกุอย่างสงูตัง้แต่สิบปีขึน้ไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสัง่ขงั
หลายครัง้ติด ๆ กนัได้ แต่ครัง้หนึง่ต้องไม่เกินสิบสองวนั และรวมกนัทัง้หมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วนั 

•                ในกรณีตามวรรคหกเม่ือศาลสัง่ขงัครบส่ีสิบแปดวนัแล้ว หากพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนย่ืนค าร้องต่อศาล
เพ่ือขอขงัต่อไปอีกโดยอ้างเหตจุ าเป็น ศาลจะสัง่ขงัต่อไปได้ก็ต่อเม่ือพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนได้แสดงถึงเหตจุ าเป็น 
และน าพยานหลกัฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจแก่ศาล 

•                ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความเพ่ือแถลงข้อคดัค้านและซกัถามพยาน ถ้า
ผู้ ต้องหาไม่มีทนายความเน่ืองจากยงัไม่ได้มีการปฏิบตัิตามมาตรา ๑๓๔/๑ และผู้ ต้องหาร้องขอ ให้ศาลตัง้ทนายความให้ โดย
ทนายความนัน้มีสิทธิได้รับเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม โดยอนโุลม 

•                ถ้าพนกังานสอบสวนต้องไปท าการสอบสวนในท้องท่ีอ่ืนนอกเขตของศาลซึง่ได้สัง่ขงัผู้ ต้องหาไว้ พนกังานสอบสวนจะ
ย่ืนค าร้องขอให้โอนการขงัไปยงัศาลในท้องท่ีท่ีจะต้องไปท าการสอบสวนนัน้ก็ได้ เม่ือศาลท่ีสัง่ขงัไว้เห็นเป็นการสมควรก็ให้สัง่
โอนไป 
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• คดทีี่ราษฎรเป็นโจทก์ 

•  หลกัส าคญัคือให้ถือวา่ผู้ ท่ีถกูฟ้องเป็นคดีนัน้ยงัไมใ่ช่จ าเลย จะ
ปฏิบตัิกบัเขาในฐานะจ าเลยไม่ได้ การไตส่วนมลูฟ้องจงึห้ามมิให้ศาล
สอบถามค าให้การจ าเลย และสามารถสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้ 

•  ในทางปฏิบตัิจ าเลยก็จะตัง้ทนายความมาซกัค้านพยานโจทก์ ซึง่มี
ความส าคญัมากเพราะหากทนายความจ าเลยซกัค้านพยานโจทก์ได้ดี 
ก็จะท าให้คดีของโจทก์ไม่มีมลูฟ้อง ศาลก็ยกฟ้องในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องได้
ตามมาตรา 167 วรรค1 
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• การตัง้ทนายความในชัน้ไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ 
•  มาตรา ๑๖๕/๑  ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายไุม่

เกินสบิแปดปีในวนัที่ถกูฟ้องตอ่ศาล ในการไตส่วนมลูฟ้องตามมาตรา ๑๖๕ ถ้า
จ าเลยมาศาลเม่ือใด และจ าเลยไมมี่ทนายความ ก็ให้ศาลตัง้ทนายความให้ 

•          ในคดีที่มีอตัราโทษจ าคกุ ในการไตส่วนมลูฟ้องตามมาตรา ๑๖๕ ถ้าจ าเลยมา
ศาลเม่ือใด ให้ศาลถามจ าเลยวา่มีทนายความหรือไม ่ถ้าไมม่ีและจ าเลยต้องการ
ทนายความ ก็ให้ศาลตัง้ทนายความให้ 

•         ให้ศาลจา่ยเงินรางวลัและคา่ใช้จา่ยแก่ทนายความที่ศาลตัง้ตามมาตรานี ้โดย
ค านงึถึงสภาพแหง่คดี และสภาวะทางเศรษฐกิจ ทัง้นี ้ตามระเบียบที่คณะ
กรรมการบริหารศาลยตุิธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
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•  การฟ้องคดีอาญาโดยราษฎร(ผู้ เสียหาย) เป็นสว่นหนึง่ของ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา กฎหมายจงึก าหนดให้มี
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัหาทนายความให้กบัจ าเลยด้วย ตาม
มาตรา 165/1 ซึง่มีลกัษณะเช่นเดียวกบัการก าหนดให้พนกังาน
สอบสวนจดัหาทนายความให้ผู้ ต้องหาในชัน้สอบสวน ตาม
มาตรา 134/1 

8 



• การแถลงข้อเทจ็จริงหรือข้อกฎหมายในการไต่สวนมูลฟ้อง 

•  มาตรา ๑๖๕/๒  ในการไตส่วนมลูฟ้อง จ าเลยอาจแถลงให้ศาล
ทราบถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอนัส าคญัท่ีศาลควรสัง่วา่คดีไมมี่มลู 
และจะระบใุนค าแถลงถึงตวับคุคล เอกสาร หรือวตัถท่ีุจะสนบัสนนุ
ข้อเท็จจริงตามค าแถลงของจ าเลยด้วยก็ได้ กรณีเช่นวา่นี ้ศาลอาจเรียก
บคุคล เอกสาร หรือวตัถดุงักลา่วมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการ
วินิจฉยัสัง่คดีได้ตามท่ีจ าเป็นและสมควร โดยโจทก์และจ าเลยอาจถาม
พยานศาลได้เม่ือได้รับอนญุาตจากศาล 
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•  ตามมาตรา 165/2 นี ้ถือวา่เป็นสิทธิของจ าเลยโดยตรง 
ก าหนดเพิ่มขึน้เป็นมาตรการในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง โดยจะมี
ความคล้ายคลงึกบัการให้จ าเลยมีสิทธิกบัการให้จ าเลยมีสิทธิ
แถลงเปิดคดีในชัน้พิจารณาเพื่อให้ศาลทราบข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมาย ตามมาตรา 174 วรรค2 เพียงแตก่รณีตามมาตรา 
165/2 นี ้จ าเลยมีสิทธิท าเพื่อให้ศาลเห็นวา่ควรสัง่คดีไม่มีมลู ถือ
วา่เป็นการช่วยให้กระบวนการกลัน่กรองฟ้องมีความรัดกมุมาก
ขึน้นัน่เอง 
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• การขาดนัดไต่สวนมูลฟ้อง 

•  มาตรา ๑๖๖  ถ้าโจทก์ไม่มาตามก าหนดนดั ให้ศาลยกฟ้องเสีย แตถ้่า
ศาลเห็นวา่มีเหตสุมควรจงึมาไม่ได้ จะสัง่เลื่อนคดีไปก็ได้ 

•         คดีท่ีศาลได้ยกฟ้องดงักลา่วแล้ว ถ้าโจทก์มาร้องภายในสิบห้าวนั นบั
แตว่นัศาลยกฟ้องนัน้ โดยแสดงให้ศาลเห็นได้วา่มีเหตสุมควรจงึมาไม่ได้ ก็ให้
ศาลยกคดีนัน้ขึน้ไตส่วนมลูฟ้องใหม่ 

•        ในคดีท่ีศาลยกฟ้องดงักลา่วแล้ว จะฟ้องจ าเลยในเร่ืองเดียวกนันัน้อีก
ไม่ได้ แตถ้่าศาลยกฟ้องเช่นนีใ้นคดีซึง่ราษฎรเทา่นัน้เป็นโจทก์ ไม่ตดัอ านาจ
พนกังานอยัการฟ้องคดีนัน้อีก เว้นแตจ่ะเป็นคดีความผิดตอ่สว่นตวั 
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• 1. กรณีโจทก์ขาดนัดไต่สวนมูลฟ้อง 

•  ตามมาตรา 166 วรรค1 กฎหมายก าหนดให้โจทก์มาศาลทกุนดั 
โดยตวัโจทก์จะมาเองหรือจะตัง้ทนายความโจทก์มาแทนก็ได้ หากโจทก์
ไม่มาตามก าหนดนดั ให้ศาลยกฟ้องเสีย โดยไม่ต้องดเูลยวา่จ าเลยมา
ศาลด้วยหรือไม ่

•  เว้นแต ่โจทก์ย่ืนค าร้องแจ้งเหตท่ีุมาไมไ่ด้ ถ้าศาลเห็นวา่มีเหตอุนั
สมควรก็อนญุาตให้เลื่อนคดีได้ โดยศาลจะต้องพิจารณาค าร้องขอเลื่อน
คดีก่อนจะรีบสัง่ยกฟ้องโดยไม่พิจารณาค าร้องดงักลา่วไมไ่ด้ 
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• 2. เงื่อนไขการให้ศาลยกคดไีต่สวนมูลฟ้องใหม่ 

•  กรณีท่ีศาลยกฟ้องเพราะโจทก์ขาดนดัไตส่วนมลูฟ้อง โจทก์อาจ
ขอให้ศาลยกคดีไตส่วนมลูฟ้องใหมไ่ด้ โดย 

•  (1) ท าเป็นค าร้อง แสดงให้ศาลเห็นวา่เพราะเหตใุดจึงมาศาลไมไ่ด้ 
เช่น เกิดอบุตัิเหตรุะหวา่งการเดินทาง หรือเกิดเจ็บป่วยกะทนัหนั 

•  (2) ต้องท าเป็นค าร้องภายใน 15 วนันบัแตว่นัท่ีศาลยกฟ้องจริง 
ไม่ใช่วนัท่ีทราบค าสัง่ยกฟ้อง 

•  (3) เป็นดลุยพินิจของศาล ท่ีจะอนญุาตตามค าร้องหรือไม่ 

13 



• 3. ผลของการยกฟ้องเพราะเหตุโจทก์ขาดนัดไต่สวนมูลฟ้อง 
•  คือ โจทก์จะฟ้องจ าเลยในเร่ืองเดียวกนันัน้อีกไมไ่ด้ แตกตา่งกบั
การใช้สทิธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั ตามมาตรา 39(4) ตรงท่ีมาตรา 
166 วรรค3 เป็นมาตรการทางวิธีพิจารณาความ แม้จะยงัไมมี่การ
วินิจฉยัในเนือ้หาแห่งคดีโจทก์ก็ฟ้องอีกไมไ่ด้ 

•  หากการยกฟ้อง ตามมาตรา 166 วรรค1 เป็นคดีซึง่ราษฎรเป็น
โจทก์เท่านัน้ และเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ไมต่ดัสิทธิพนกังาน
อยัการท่ีจะเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญานัน้อีก เว้นแต ่คดีท่ียกฟ้องจะเป็นคดี
ความผิดตอ่สว่นตวั  
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• ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง 
•  มาตรา ๑๖๗  ถ้าปรากฏวา่คดีมีมลู ให้ศาลประทบัฟ้องไว้พิจารณาตอ่ไป

เฉพาะกระทงท่ีมีมลู ถ้าคดีไมม่ีมลู ให้พิพากษายกฟ้อง 
•          ค าสัง่ของศาลท่ีวา่คดีมีมลูให้แสดงข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายพร้อมเหตผุล

ประกอบตามสมควรด้วย 
•           มาตรา ๑๖๘  เม่ือศาลประทบัฟ้องแล้ว ให้สง่ส าเนาฟ้องให้แก่จ าเลยรายตวัไป 

เว้นแตจ่ าเลยจะได้รับส าเนาฟ้องไว้ก่อนแล้ว 
•           มาตรา ๑๖๙  เม่ือศาลประทบัฟ้องแล้ว แตย่งัไมไ่ด้ตวัจ าเลยมา ให้ศาลออก

หมายเรียกหรือหมายจบัมาแล้วแตค่วรอยา่งใดเพ่ือพิจารณาตอ่ไป 
•           มาตรา ๑๗๐  ค าสัง่ของศาลที่ให้คดีมีมลูยอ่มเด็ดขาด แตค่ าสัง่ท่ีวา่คดีไมม่ีมลู

นัน้ โจทก์มีอ านาจอทุธรณ์ฎีกาได้ตามบทบญัญตัวิา่ด้วยลกัษณะอทุธรณ์ฎีกา 
•          ถ้าโจทก์ร้องขอศาลจะขงัจ าเลยไว้หรือปลอ่ยชัว่คราวระหวา่งอทุธรณ์ฎีกาก็ได้ 
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• 1. กรณีคดมีีมูล 

•  ให้ศาลประทบัฟ้องกระทงท่ีมีมลูไว้ ตามมาตรา 167 วรรค1 โดย
ต้องแสดงเหตผุลเอาไว้ในค าสัง่ด้วย ตามมาตรา 167 วรรค2 เม่ือศาล
ประทบัฟ้องแล้ว ศาลก็จะมีอ านาจออกหมายเรียกหรือหมายจบัตวั
จ าเลยได้ ตามมาตรา 169 ตามดลุยพินิจของศาล 

•  เม่ือศาลประทบัฟ้องแล้ว ผู้ถกูฟ้องจะตกอยูฐ่านะจ าเลยทนัที 
ค าสัง่คดีมีมลูของศาลถือวา่เดด็ขาดแล้ว ตามมาตรา 170 วรรค1 
จ าเลยจะอทุธรณ์หรือฎีกาค าสัง่ไมไ่ด้ 
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• การน าบทบัญญัตว่ิาด้วยการสอบสวนและการพิจารณามาบังคับ
แก่การไต่สวนโดยอนุโลม 

•  มาตรา ๑๗๑  ให้น าบทบญัญตัิวา่ด้วยการสอบสวนและการ
พิจารณาเว้นแตม่าตรา ๑๗๕ มาบงัคบัแก่การไตส่วนมลูฟ้องโดยอนโุลม 

•         ให้น าบทบญัญตัิในมาตรา ๑๓๓ ทวิ และมาตรา ๑๗๒ ตรี มาใช้
บงัคบัโดยอนโุลมแก่การไตส่วนมลูฟ้องในคดีท่ีพยานเป็นเดก็อายไุม่เกิน
สบิแปดปี ทัง้ในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์และในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็น
โจทก์ 
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•  การท่ีมาตรา 171 วรรค1 ยกเว้น 175 เอาไว้ดงักลา่ว มิได้แปลวา่ห้าม
ศาลเรียกส านวนจากพนกังานอยัการมาประกอบการวินิจฉยัแก่การไตส่วน
มลูฟ้อง ศาลยงัคงอาศยัอ านาจ ตามมาตรา 228 ท่ีบอกวา่ “ระหวา่ง
พิจารณาโดยพลการหรือคูค่วามฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยาน
เพิ่มเติม จะสืบเองหรือสง่ประเด็นก็ได้” เรียกส านวนสอบสวนมาใช้
ประกอบการวินิจฉยัได้ 

•  สว่นกรณี ตามมาตรา 171 วรรค2 เป็นการไตส่วนมลูฟ้องแก่พยานท่ี
เป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี จงึให้น าหลกัการตา่งๆ ตามมาตรา 133 ทวิ และ
มาตรา 172 ตรี มาใช้บงัคบัอนโุลม เช่น ต้องมีพนกังานอยัการ สหวิชาชีพ 
บคุคลท่ีเดก็ร้องขอร่วมอยูด้่วยในการไตส่วนมลูฟ้อง เป็นต้น 
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การพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นตน้ 

• หลักทั่วไปเกี่ยวกับการพจิารณาคดอีาญา 
•  สว่นท่ี 1 คือ กระบวนการพิจารณาอนัเป็นสทิธิของจ าเลยโดยตรง 
เช่น การให้ศาลอ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง การถามค าให้การ
จ าเลย การตัง้ทนายความให้จ าเลย 

•  สว่นท่ี 2 คือ กระบวนการพิจารณาเมื่อจ าเลยไมป่ระสงค์ตอ่สู้คดี 
จ าเลยจะให้การรับสารภาพตามฟ้อง 

•  สว่นท่ี 3 คือ สว่นท่ีวา่ด้วยกระบวนการพิจารณาเม่ือจ าเลยปฏิเสธ
ฟ้องและประสงค์ตอ่สู้คดี เช่น ศาลอาจก าหนดให้มีวนัตรวจพยานก่อน
วนันดัสืบพยาน 
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•  สว่นท่ี 4 คือ กระบวนการพิจารณาแบบพิเศษ กลา่วคือ หลกัใน
การด าเนินคดีอาญา “ให้ท าโดยเปิดเผย” คือ เปิดเผยตอ่หน้าจ าเลย
และบคุคลอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่ศาล โจทก์ จ าเลย พยานด้วย ดงันัน้ ประชาชน
ทัว่ๆ ไปเข้าห้องพิจารณาคดีเพื่อดแูละฟังการพิจารณาคดีอาญาได้ ตาม
มาตรา 172 วรรค 1 บญัญตัิวา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้
ท าโดยเปิดเผยตอ่หน้าจ าเลย เว้นแตบ่ญัญตัิไว้เป็นอยา่งอื่น” ก็มี
ข้อยกเว้นบางกรณีศาลอาจพิจารณาลบัหลงัจ าเลยได้ เช่น จ าเลยมี
ความเจ็บป่วยไมม่าศาลได้ หรือจ าเลยหลบหนี 

•  สว่นท่ี 5 คือ กระบวนพิจารณาท่ีน าบทบญัญตัิอ่ืนๆ มาใช้บงัคบั 
เช่น การละเมิดอ านาจศาล ตาม ป.วิ.พ. หรือการน าหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
กรณีขาดนดัไตส่วนมลูฟ้องในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องมาบงัคบัแก่ชัน้
พิจารณาคดีโดยอนโุลม 
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• การอธิบายฟ้อง การถามค าให้การ และการตัง้ทนายความให้จ าเลย 
•  เรียกวา่ “วนันดัพิจารณาครัง้แรก” ตามมาตรา 172  
•  มาตรา ๑๗๒  การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยตอ่หน้าจ าเลย เว้นแตบ่ญัญตัิ

ไว้เป็นอย่างอื่น 
•             เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ตอ่หน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ให้อา่น

และอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม ่จะให้การตอ่สู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของ
จ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไมย่อมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการพิจารณาตอ่ไป 

•             ในการสืบพยาน เมื่อได้พิเคราะห์ถงึเพศ อาย ุฐานะ สขุภาพอนามยั ภาวะแหง่จิตของพยานหรือ
ความเกรงกลวัท่ีพยานมีตอ่จ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไมใ่ห้พยานเผชิญหน้าโดยตรงกบัจ าเลยก็ได้ซึง่
อาจกระท าโดยการใช้โทรทศัน์วงจรปิด สื่ออิเลก็ทรอนิกส์ หรือวิธีอื่นตามท่ีก าหนดในข้อบงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา และจะให้สอบถามผ่านนกัจิตวิทยา นกัสงัคมสงเคราะห์ หรือบคุคลอื่นท่ีพยานไว้วางใจ
ด้วยก็ได้ 

•            ในการสืบพยาน ให้มีการบนัทกึค าเบิกความพยานโดยใช้วิธีการบนัทกึลงในวสัด ุซึง่สามารถ
ถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียงซึง่สามารถตรวจสอบถงึความถกูต้องของการบนัทกึได้ และให้ศาล
อทุธรณ์ศาลฎีกาใช้การบนัทกึดงักลา่วประกอบการพิจารณาคดีด้วย ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เง่ือนไขที่ก าหนดในข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกา 

•             ข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาตามวรรคสามและวรรคสี่ เมื่อได้รับความเหน็ชอบจากที่ประชมุ
ใหญ่ของศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้ 
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• 1. ขัน้ตอนอธิบายฟ้อง 

•  มาตรา 172 วรรค 2 บญัญตัิวา่ “เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และ
จ าเลยมาอยูต่อ่หน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและ
อธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง....” ในทางปฏิบตัิศาลจะถามก่อนวา่เป็นจ าเลย
จริงตรงกบัฟ้องของโจทก์หรือไม่ จากนัน้ก็อา่นและอธิบายฟ้องให้จ าเลย
เข้าใจข้อหา บทลงโทษ ถ้าจ าเลยเป็นคนตา่งประเทศให้จดัหาลา่ม ตาม
มาตรา 13 วรรค2  
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• 2. ขัน้ตอนถามค าให้การ 

•  มาตรา 172 วรรค2 บญัญตัิวา่ “เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และ
จ าเลยมาอยูต่อ่หน้าศาลแล้ว และศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ....และถาม
วา่ได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การตอ่สู้อยา่งไร ค าให้การของจ าเลย
ให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไมย่อมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการ
พิจารณาตอ่ไป” จ าเลยอาจให้การรับสารภาพ หรืออาจให้การตอ่สู้คดี
ได้ 3 ลกัษณะ กลา่วคือ 
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•  (1) กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธ 

•  จ าเลยอาจให้การในท านองวา่จ าเลยมิใช่ผู้กระท าผิด เช่น 
จ าเลยไมใ่ช่ผู้ลงมือ จ าเลยไมไ่ด้อยูใ่นท่ีเกิดเหต ุจ าเลยไมมี่
เจตนา  

•  ข้อสงัเกต ในคดีอาญาจ าเลยอาจให้การปฏิเสธลอยๆ แล้ว
จงึน าสืบพยานเพื่อตอ่สู้คดีในระหวา่งการพิจารณาคดีภายหลงั
ก็ได้ 
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•  (2) กรณีจ าเลยให้การลกัษณะภาคเสธ 

•  ค าวา่ “ภาคเสธ” คือ การท่ีจ าเลยแบง่รับแบง่สู้ใน
ข้อเท็จจริง โดยจ าเลยอาจให้การโดยอ้างเหตยุกเว้นความผิด
ตามกฎหมาย เช่น จ าเลยให้การวา่เป็นผู้ลงมือท าร้ายร่างกาย
ผู้ เสียหาย แตจ่ าเลยกระท าไปเพื่อป้องกนัตวั เป็นต้น การให้การ
ลกัษณะนีถื้อวา่เป็นกรณีจ าเลยให้การปฏิเสธเช่นกนั 
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•  (3) กรณีจ าเลยไมย่อมให้การ 

•  ในคดีอาญาถ้าจ าเลยไมย่อมให้การจะถือวา่จ าเลยยอมรับ
สารภาพไม่ได้ เพราะโจทก์มีหน้าท่ีน าสืบพยานหลกัฐานเพื่อ
พิสจูน์ความผิดของจ าเลย ตามมาตรา 174 วรรค1 “ถ้าจ าเลย
ไม่รับถือวา่ปฏิเสธ” เพราะฉะนัน้ในคดีอาญาผู้ มีหน้าท่ีน าสืบคือ
โจทก์ 
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• ขัน้ตอนการตัง้ทนายความให้จ าเลย 
•  มาตรา ๑๗๓  ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีจ าเลยมี

อายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถกูฟ้องตอ่ศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถาม
จ าเลยวา่มีทนายความหรือไม ่ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตัง้ทนายความให้ 

•         ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคกุ ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยวา่มี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตัง้
ทนายความให้ 

•          ให้ศาลจ่ายเงินรางวลัและคา่ใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตัง้ตามมาตรา
นี ้โดยค านงึถึงสภาพแหง่คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทัง้นี ้ตามระเบียบที่
คณะกรรมการบริหารศาลยตุิธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลงั 
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• ข้อสงัเกต  
•  1. ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายไุม่เกิน 
18 ปี ในวนัท่ีถกูฟ้องตอ่ศาล มาตรา 173 วรรค1 บังคับไว้วา่ถ้าจ าเลย
ไม่มีทนายความศาลต้องตัง้ทนายความให้จ าเลย แม้จ าเลยจะไม่
ต้องการก็ตาม เป็นหน้าท่ีของศาลชัน้ต้นต้องสอบถาม 

•  2. ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคกุ ตามมาตรา 173 วรรค2 หากศาล
ชัน้ต้นไมไ่ด้สอบถามจ าเลยวา่ต้องการทนายความหรือไม่ แตก่่อนเร่ิม
สืบพยานจ าเลยได้แตง่ตัง้ทนายความของจ าเลยเข้ามาวา่ความให้ก็เป็น
กระบวนการพิจารณาคดีท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
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• การแถลงคดีและการสืบพยาน 
•  1. การแถลงเปิดคดีก่อนสืบพยานโจทก์ 
•  มาตรา ๑๗๔  ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพ่ือให้ศาลทราบคดี

โจทก์ คือแถลงถงึลกัษณะของฟ้อง อีกทัง้พยานหลกัฐานที่จะน าสืบเพ่ือพิสจูน์
ความผิดของจ าเลย เสร็จแล้วให้โจทก์น าพยานเข้าสืบ 

•          เม่ือสืบพยานโจทก์แล้ว จ าเลยมีอ านาจเปิดคดีเพ่ือให้ศาลทราบคดีจ าเลย โดย
แถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซึง่ตัง้ใจอ้างอิง ทัง้แสดงพยานหลกัฐานที่จะน าสืบ 
เสร็จแล้วให้จ าเลยน าพยานเข้าสืบ 

•          เม่ือสืบพยานจ าเลยเสร็จแล้ว โจทก์และจ าเลยมีอ านาจแถลงปิดคดีของตนด้วย
ปาก หรือหนงัสือหรือทัง้สองอยา่ง 

•         ในระหวา่งพิจารณา ถ้าศาลเห็นวา่ไมจ่ าเป็นต้องสืบพยานหรือท าการอะไรอีก
จะสัง่งดพยานหรือการนัน้เสียก็ได้ 
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•   ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพ่ือให้
ศาลทราบคดีโจทก์ คือ แถลงถึงลกัษณะของฟ้อง 
พยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบ เสร็จแล้วให้โจทก์น าพยานเข้า
สืบ  

•  เช่น แถลงว่าคดีมีลกัษณะเป็นความผิดเก่ียวกบัอะไร 
โจทก์มีสิทธิอ้างเหตตุามกฎหมายซึง่ประกอบด้วย
พยานหลกัฐานส าคญัอะไรบ้าง 
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•  2. การแถลงเปิดคดีหลังสืบพยานโจทก์ 

•  มาตรา 174 วรรค2 บญัญตัิวา่ “เม่ือสืบพยานโจทก์แล้ว จ าเลยมี
อ านาจเปิดคดีเพ่ือให้ศาลทราบคดีจ าเลยโดยแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายซึง่ตัง้ใจอ้างอิง ทัง้แสดงพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบ เสร็จแล้วให้
จ าเลยน าพยานเข้าสืบ” 

•  เช่น แถลงวา่คดีมีลกัษณะเป็นความผิดเก่ียวกบัอะไร จ าเลยมีสทิธิ
อ้างเหตตุามกฎหมายซึง่ประกอบด้วยพยานหลกัฐานอะไรบ้าง 
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•  3. การแถลงปิดคด ี

•  มาตรา 174 วรรค3 บญัญตัิวา่ “เมื่อสืบพยานจ าเลยเสร็จ
แล้ว โจทก์และจ าเลยมีอ านาจแถลงปิดคดีของตนด้วยปาก หรือ
หนงัสือหรือทัง้สองอย่าง” เป็นสิทธิในการแถลงปิดคดีของทัง้
โจทก์และจ าเลย เป็นการสรุปสาระส าคญัแห่งคดีเพ่ือให้ศาล
ทราบ ซึง่มกัจะเกิดขึน้กบัคดีส าคญัหรือคดีท่ีมีความซบัซ้อน
มากๆ เทา่นัน้ 

 
32 



•  4. การสืบพยาน 

•  ในคดีอาญาจะมีบางสว่นให้น าวิธีการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใช้บงัคบัและบางสว่น
เป็นสว่นของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยเฉพาะ 
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•  (4.1) การจัดให้พยานบุคคลไม่เผชิญหน้ากับจ าเลย 

•  มาตรา 172 วรรค3 บญัญตัิวา่ “ในการสืบพยาน เม่ือได้พิเคราะห์
ถึงเพศ อาย ุฐานะ สขุภาพอนามยั ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความ
เกรงกลวัท่ีพยานมีตอ่จ าเลยแล้ว จะด าเนินการโดยไมใ่ห้พยาน
เผชิญหน้าโดยตรงกบัจ าเลยก็ได้ซึง่อาจกระท าโดยการใช้โทรทศัน์วงจร
ปิด สื่ออิเลก็ทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนตามท่ีก าหนดในข้อบงัคบัของประธาน
ศาลฎีกา และจะให้สอบถามผา่นนกัจิตวิทยา นกัสงัคมสงเคราะห์ หรือ
บคุคลอ่ืนท่ีพยานไว้วางใจด้วยก็ได้” 
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•  (4.2) การจัดให้มีการบันทกึค าเบกิความพยาน 

•  มาตรา 172 วรรค4 บญัญตัิวา่ “ในการสืบพยาน ให้มีการบนัทกึค า
เบกิความพยานโดยใช้วิธีการบนัทกึลงในวสัด ุซึง่สามารถถ่ายทอด
ออกเป็นภาพและเสียงซึง่สามารถตรวจสอบถึงความถกูต้องของการ
บนัทกึได้ และให้ศาลอทุธรณ์ศาลฎีกาใช้การบนัทกึดงักลา่ว
ประกอบการพิจารณาคดีด้วย ทัง้นี ้ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข
ท่ีก าหนดในข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
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•  (4.3) วิธีการสืบพยาน 

•  หลกัปฏิบตัิเก่ียวกบัการสืบพยานในคดีอาญาจะเป็นไปตาม       
ป.ว.ิอ. ภาค 5 พยานหลกัฐาน (มาตรา 226-244/1) บญัญตัิไว้ ซึง่
ความส าคญัของคดีอาญาจะอยูใ่นสว่นท่ีเก่ียวกบัพยานบคุคล โดยศาล
จะใช้วิธีการถาม เช่น การซกัถาม ถามค้าน ถามตงิ ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 
15 ประกอบมาตรา 117 และ 118 

36 



•  (4.4) การงดพยาน 

•  มาตรา 174 วรรค4 บญัญตัิวา่ “ในระหวา่งพิจารณา ถ้าศาลเห็น
วา่ไมจ่ าเป็นต้องสืบพยานหรือท าการอะไรอีกจะสัง่งดพยานหรือการนัน้
เสียก็ได้” โดยเป็นดลุยพินิจของศาล เช่น จ าเลยอาจมีการขอให้ศาลไปดู
สถานท่ีเกิดเหต ุเม่ือศาลเห็นวา่ไมจ่ าเป็นก็มีอ านาจงดพยานในสว่นนีไ้ด้ 
เป็นต้น 

•  ค าสัง่งดพยานดงักลา่วเป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณา ตามมาตรา 
196 จะอทุธรณ์ได้ก็ตอ่เม่ือมีการอทุธรณ์ค าพิพากษาไปด้วย 
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•  (4.5) การเล่ือนการพจิารณา (เล่ือนการสืบพยาน) 
•  มาตรา 179 วรรค1 บญัญตัิวา่ “ภายใต้บงัคบัแห่งประมวล
กฎหมายนีห้รือกฎหมายอ่ืน ศาลจะด าเนินการพิจารณาตลอดไปจน
เสร็จโดยไม่เล่ือนก็ได้” สว่นวรรค 2 บญัญตัิวา่ “ถ้าพยานไมม่า หรือมี
เหตอ่ืุนอนัควรต้องเลื่อนการพิจารณา ก็ให้ศาลเลื่อนคดีไปตามท่ี
เห็นสมควร”  

•  ไม่เลื่อนก็ได้ เช่น พยานมีจ านวนน้อย ศาลนดัสืบพยานทัง้คดีนดั
เดียว  

•  เลื่อนคดี เช่น พยานปากส าคญัได้รับอบุตัิเหต ุ
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•  (4.6) อ านาจศาลเมื่อสืบพยานเสร็จแล้ว 

•  มาตรา 175 บญัญตัิวา่ “เม่ือโจทก์สืบพยานเสร็จแล้ว ถ้า
เห็นสมควรศาลมีอ านาจเรียกส านวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการ
มาเพื่อประกอบการวินิจฉยัได้” ศาลจะเรียกส านวนทัง้หมดหรือแต่
บางสว่นก็ได้ เพ่ือน ามาประกอบการวินิจฉยัคดี ซึง่ไมต้่องท าตอ่หน้า
จ าเลย ตามมาตรา 172 วรรค1 
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กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 2 

ครัง้ท่ี 7-8  

1 



การพิจารณาคดีแบบพิเศษ 

•  เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้มีกระบวนการเฉพาะ
ไว้ตา่งหาก เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว คุ้มครองบคุคลท่ี
เก่ียวข้องกบัคดีอาญารวมทัง้ไมใ่ห้การพิจารณาคดี
หยดุชะงกั แบง่ตามลกัษณะของคดีตา่งๆ ดงัตอ่ไปนี ้
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• 1. คดีที่ศาลก าหนดให้มีวันตรวจพยาน 

•     มาตรา ๑๗๓/๑  เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ตอ่เน่ือง 
และเป็นธรรมในคดีท่ีจ าเลยไมใ่ห้การหรือให้การปฏิเสธ เม่ือคูค่วามฝ่ายใดฝ่าย
หนึง่ร้องขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อน
ก าหนดวนันดัสืบพยานก็ได้ โดยแจ้งให้คูค่วามทราบลว่งหน้าไมน้่อยกวา่สบิสี่วนั 

•  ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานตามวรรคหนึ่งไมน้่อยกวา่เจ็ดวนั ให้คูค่วามย่ืน
บญัชีระบพุยานตอ่ศาลพร้อมส าเนาในจ านวนที่เพียงพอ เพ่ือให้คูค่วามฝ่ายอ่ืนรับ
ไปจากเจ้าพนกังานศาลและถ้าคูค่วามฝ่ายใดมีความจ านงจะยื่นบญัชีระบพุยาน
เพิ่มเติม ให้ย่ืนตอ่ศาลก่อนการตรวจพยานหลกัฐานเสร็จสิน้ 
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•  การย่ืนบญัชีระบพุยานเพิ่มเตมิเม่ือลว่งพ้นระยะเวลาตามวรรคสองจะ
กระท าได้ตอ่เม่ือได้รับอนญุาตจากศาล เม่ือผู้ ร้องขอแสดงเหตอุนัสมควรวา่
ไม่สามารถทราบถึงพยานหลกัฐานนัน้หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แหง่
ความยตุิธรรม หรือเพ่ือให้โอกาสแก่จ าเลยในการตอ่สู้คดีอย่างเต็มท่ี 

•  ถ้าพยานเอกสารหรือพยานวตัถใุดอยูใ่นความครอบครองของ
บคุคลภายนอก ให้คูค่วามท่ีประสงค์จะอ้างอิงขอให้ศาลมีค าสัง่เรียกพยาน
เอกสารหรือพยานวตัถดุงักลา่วมาจากผู้ครอบครองโดยย่ืนค าขอตอ่ศาล
พร้อมกบัการย่ืนบญัชีระบพุยาน เพ่ือให้ได้พยานเอกสารหรือพยานวตัถนุัน้
มาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือวนัท่ีศาลก าหนด 
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•  มาตรา ๑๗๓/๒  ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้คูค่วามสง่พยานเอกสารและ
พยานวตัถทุี่ยงัอยูใ่นความครอบครองของตนตอ่ศาลเพ่ือให้คูค่วามอีกฝ่ายหนึง่
ตรวจสอบ เว้นแตศ่าลจะมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืนอนัเน่ืองจากสภาพและความจ าเป็นแหง่
พยานหลกัฐานนัน้เอง หรือพยานหลกัฐานนัน้เป็นบนัทกึค าให้การของพยาน 
หลงัจากนัน้ให้คูค่วามแตล่ะฝ่ายแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานตอ่ศาล และ
ให้ศาลสอบถามคูค่วามถงึความเก่ียวข้องกบัประเด็นและความจ าเป็นที่ต้องสืบ
พยานหลกัฐานที่อ้างอิงตลอดจนการยอมรับพยานหลกัฐานของอีกฝ่ายหนึง่ เสร็จ
แล้วให้ศาลก าหนดวนัสืบพยาน และแจ้งให้คูค่วามทราบลว่งหน้าไมน้่อยกวา่เจ็ดวนั 
ในกรณีที่โจทก์ไมม่าศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐานให้น าบทบญัญตัิมาตรา ๑๖๖ มา
ใช้บงัคบัโดยอนโุลม 

•         ในกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แหง่ความยตุิธรรม เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคูค่วาม
ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะมีค าสัง่ให้สืบพยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัประเด็นส าคญั
ในคดีไว้ลว่งหน้าก่อนถงึก าหนดวนันดัสืบพยานก็ได้ 
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• วันตรวจพยานหลักฐาน คือ 
•  การก าหนดให้มีวนัตรวจพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานนัน้ เป็น

กระบวนพิจารณาในคดีอาญาอยา่งหนึง่ ซึง่กฎหมายก าหนดให้มีขึน้เม่ือ
ประมาณปี พ.ศ. 2547 การก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน มีวตัถปุระสงค์
ข้อหนึง่ก็คือ ให้แตล่ะฝ่ายแสดงพยานเอกสารหรือพยานวตัถ ุท่ีประสงค์จะ
น าสืบตอ่ศาลก่อนวนัสืบพยาน เพ่ือให้อีกฝ่ายมาตรวจสอบ และหาแนวทาง
หกัล้างหรือโต้แย้งก่อนถึงก าหนดนดัสืบพยาน 

•  แตเ่ดมิก่อนมีกฎหมายก าหนดให้มีการก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน
นัน้ คูค่วามจะไม่มีโอกาสได้เห็นพยานวตัถหุรือพยานเอกสารของฝ่ายตรง
ข้ามก่อนวนันดัสืบพยานเลย อีกทัง้ยงัไม่ทราบแนวทางการน าสืบของอีกฝ่าย 
วา่จะสืบพยานบคุคลปากไหน ในประเดน็ใดบ้าง โดยเราจะได้เห็น
พยานหลกัฐานของฝ่ายตรงข้ามในวนัสืบพยานพร้อมกนัครัง้เดียว 
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•  การที่เราเห็นพยานฐานของฝ่ายตรงข้ามในวนัสืบพยาน ยอ่มท าให้เราไม่
สามารถหาเอกสารหลกัฐานเพ่ือหกัล้างหรือแก้ไขได้ทนั เช่นหากฝ่ายตรงข้าม อ้าง
บนัทกึการชีรู้ปผู้ ต้องหามา เราก็จะไมม่ีโอกาสไปหาระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดีมา
หกัล้าง ฝ่ายตรงข้ามอ้างผลตรวจพิสจูน์ของแพทย์มา เราก็ไมมี่เวลาไปศกึษาหา
ความรู้หรือต าราทางการแพทย์มาคดัค้าน ฝ่ายตรงข้ามอ้างแผนที่ที่เกิดเหตมุา เราจะ
ไมม่ีโอกาสลงไปตรวจสถานที่เกิดเหตวุา่แผนที่ตรงกบัท่ีเกิดเหตหุรือไม ่เป็นต้น 

•  ผู้ ร่างกฎหมายในชว่งปี พ.ศ. 2547 นี ้ เห็นถงึปัญหาดงักลา่ว จงึได้ออก
กฎหมายที่เก่ียวข้องกบัการคุ้มครองสทิธิของจ าเลยในการตอ่สู้คดีขึน้มาหลายอยา่ง 
ซึง่รวมถงึการก าหนด วนัตรวจพยานหลกัฐาน ก่อนการสืบพยาน ตามมาตรา 173/1 
และ 173/2  ด้วย 

•  โดยการก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐานนัน้ มีวตัถปุระสงค์เพ่ือต้องการให้การ
พิจารณาและสืบพยานในชัน้ศาลเป็นไปเพ่ือการค้นหาความจริงว่าจ าเลยกระท าผิด
จริงหรือบริสทุธ์ิ มากกวา่การแพ้ชนะกนัด้วยเทคนิควิธีพิจารณาความ (อาจารย์ธานิศ 
เกศวพิทกัษ์) 
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• มาตรการท่ีทกุฝ่ายต้องปฎิบตัใิน วนัตรวจพยานหลกัฐาน ก็คือ 
•  1. ให้ทัง้สองฝ่ายยื่นบญัชีระบพุยานเพ่ือแสดงวา่ จะน าพยานบคุคล 

พยานเอกสาร หรือพยานวตัถใุดมาสืบบ้าง ก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานไม่
น้อยกวา่ 7 วนั เพ่ือท่ีศาลและคูค่วามทกุฝ่ายจะได้รู้วา่ แตล่ะฝ่ายจะ
สืบพยานบคุคลพยานเอกสารหรือพยานวตัถอุะไรบ้าง (ปวิอ. ม.173/1 วรรค 
2) 

•  การจะยื่นบญัชีระบพุยานเพิ่มเตมิ จะต้องขออนญุาตตอ่ศาล และ
แสดงเหตผุลอนัสมควร วา่ไม่ทราบถึงพยานหลกัฐานนัน้ หรือกรณีจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์แหง่ความยตุิธรรม หรือเพ่ือเปิดโอกาสให้จ าเลยตอ่สู้คดีอยา่ง
เตม็ท่ี (ปวิอ. ม.173/1 วรรค 3)  

•   
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•  2. ให้ทัง้สองฝ่ายแถลงแนวทางการน าสืบ เพ่ือท่ีศาล
จะก าหนดวา่แตล่ะฝ่ายควรจะใช้พยานก่ีปาก ฟุ่ มเฟือย
เกินไปหรือไม ่และพยานท่ีจะน าสืบเก่ียวข้องกบัประเดน็
หรือไม ่ถ้าพยานปากไหนดแูล้วนอกประเดน็หรือฟุ่ มเฟือย
เกินสมควร ศาลก็มีอ านาจตดัพยานปากดงักลา่วได้  
(ปวิอ. ม.173/2 ) 
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•  3. ให้ศาลถามทัง้สองฝ่ายวา่ มีพยานบคุคล พยานเอกสาร หรือ
พยานวตัถไุหน ท่ีทัง้สองฝ่ายสามารถ รับข้อเท็จจริงกนัได้หรือไม่ ถ้ารับ
ได้ก็ไม่ต้องน าสืบ ซึง่จะท าให้การสืบพยานเป็นไปโดยกระชบั  

•  เช่น คดีท าร้ายร่ายกาย ฝ่ายจ าเลยเห็นวา่ บาดแผลตามใบรับรอง
รองแพทย์นัน้ถกูต้องจริง และตอ่สู้ประเด็นวา่ไมใ่ช่คนท าร้าย ไม่มี
ประเดน็ท่ีจะต้องน าสืบพยานปากแพทย์ ก็สามารถรับข้อเท็จจริงตาม
ใบรับรองแพทย์ได้ โดยไมต้่องท าการสืบพยานให้เสียเวลาทัง้สองฝ่าย
และตวัพยานแพทย์ ก็ไม่ต้องเสียเวลามาศาล  (ปวิอ. ม.173/2 )  
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•  4. ให้ทัง้สองฝ่าย น าพยานวตัถ ุพยานเอกสาร  ท่ีต้องการน าสืบ 
ยื่นตวัจริงไว้ตอ่ศาล  เพื่อท่ีอีกฝ่ายหนึง่ได้ตรวจสอบพยานเอกสาร 
พยานวตัถ ุตา่งๆของอีกฝ่าย ก่อนถึงก าหนดวนันดัพิจารณา เพื่อจะได้มี
เวลาหาข้อมลูและพยานหลกัฐานมาโต้แย้งคดัค้านก่อนถึงวนันดั  (ปวิอ. 
ม.173/2 ) และถ้าพยานวตัถ ุพยานเอกสารใด อยูใ่นความครอบครอง
ของบคุคลภายนอก หากฝ่ายใดต้องการอ้างอิงพยานวตัถหุรือพยาน
เอกสารดงักลา่ว ก็จะต้องหมายเรียกพยานวตัถ ุหรือพยานเอกสาร
ดงักลา่ว มาศาลก่อนก าหนดวนัตรวจพยานหลกัฐาน หรือวนัท่ีศาล
ก าหนด (ปวิอ. ม.173/1 วรรค 4 )  
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• ข้อสังเกตและทางปฏบิัตใินวันตรวจพยานหลักฐาน 
•  1. สอบข้อเท็จจริงจากลกูความและพยานให้ละเอียด  
•  พร้อมวางรูปคดี และยื่นบญัชีพยานก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐาน เรามีหน้าที่

ต้องย่ืนบญัชีระบพุยานก่อนถงึวนัตรวจพยานหลกัฐานไมน้่อยกวา่ 7 วนั  ดงันัน้ก่อน
ถงึวนันดั เราจะต้องวางรูปคดีก่อนแล้ววา่เราจะต้องสืบพยานก่ีปาก มีพยานหลกัฐาน
อะไรบ้าง มีแนวข้อตอ่สู้อยา่งไร เช่นตอ่สู้ อ้างฐานที่อยู ่ตอ่สู้วา่ไมมี่เจตนา ตอ่สู้วา่
ไมไ่ด้เป็นตวัการร่วม เป็นต้น เพราะในวนัดงักลา่ว นอกจากเราจะต้องย่ืนบญัชีระบุ
พยานลว่งหน้าไมน้่อยกวา่ 7 วนัแล้ว ศาลจะถามทนายความถงึเร่ือง แนวทางการ
ตอ่สู้คดี สอบถามว่า มีพยานท่ีจะน าสืบก่ีปาก และพยานแตล่ะปากเก่ียวข้องกบั
ประเด็นข้อตอ่สู้อยา่งไร 

•  หากย่ืนบญัชีพยานตกหลน่ไป ก็สามารถขอยื่นบญัชีระบพุยานเพิ่มเติมได้ แต่
จะต้องท าเป็นค าร้องขออนญุาตย่ืนบญัชีพยานเพิ่มเติม พร้อมแสดงสาเหตตุอ่ศาล
ด้วย  ซึง่กรณีที่เราเป็นทนายความจ าเลย ศาลมกัจะอนญุาตให้เพ่ิมเติมได้อยูแ่ล้ว 
เพราะศาลมกัจะใช้อ านาจตาม ปวิอ มาตรา  173/1 วรรคท้าย ที่ให้โอกาสจ าเลยต่อสู้
คดีอยา่งเต็มที่ 

12 



•  2. สง่พยานเอกสารหรือพยานวตัถท่ีุเรามีตอ่ศาล   
•  คือหากเรามีพยานเอกสารหรือพยานวตัถ ุท่ีประสงค์จะใช้น าสืบ เราก็

ต้องสง่ตวัจริงตอ่ศาลในวนัตรวจพยานหลกัฐาน เพ่ือให้ฝ่ายตรงข้ามได้
ตรวจสอบก่อน 

•  ส าหรับ เร่ืองนีมี้เคล็ดลบัและเทคนิคทางปฏิบตัิ ก็คือ ในกรณีท่ีเราเป็น
ทนายความจ าเลย ซึง่มีหน้าท่ีสืบพยานภายหลงัอยูแ่ล้ว ถ้าเรามี
พยานหลกัฐาน ซึง่เป็นพยานหลกัฐานเด็ด ท่ีจะท าให้เราจบัเท็จพยานได้ และ
หากเราสง่พยานวตัถหุรือพยานเอกสารลว่งหน้าไป พยานอาจจะรู้ทาง เบิก
ความบา่ยเบ่ียงหลบเลี่ยงไป  เราอาจจะใช้เทคนิคไม่สง่เอกสารหรือพยาน
วตัถดุงักลา่วในวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน แตเ่ก็บไว้ใช้ถามค้านพยานโจทก์
ก็ได้ 
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•  เช่น หากเราทราบวา่พยานโจทก์ไม่ได้อยูใ่นท่ีเกิดเหต ุแตจ่ะมาเบิก
ความวา่ตนเองเห็นเหตกุารณ์ และเรามีคลิปวีดีโอที่แสดงให้เห็นวา่พยาน
โจทก์ไม่ได้อยูใ่นท่ีเกิดเหตเุลย เช่นนีถ้้าเราสง่เอกสารหลกัฐานดงักลา่วไป
ก่อน พยานโจทก์อาจจะบา่ยเบ่ียงเบิกความหลบเลี่ยงเป็นอยา่งอ่ืนไปได้ 
เช่นนีเ้ราอาจจะไม่สง่คลปิวีดีโอดงักลา่วในวนัตรวจพยานหลกัฐาน และ
ปลอ่ยให้พยานโจทก์เบิกความไปก่อนวา่ตนเองอยูใ่นเหตกุารณ์ แล้วคอ่ยเอา
คลิปวีดีโอถามค้านพยานโจทก์ปากนีห้รือพยานโจทก์ปากอ่ืน เพ่ือท าลาย
น า้หนกัพยานโจทก์ก็ได้ 

•  เพราะถึงแม้เราจะไม่ได้ย่ืนบญัชีระบพุยานหรือเอกสารดงักลา่ว และ
ไม่ได้อ้างสง่ในชัน้ตรวจพยานหลกัฐานก็ตาม แตห่ากเราใช้พยานเอกสารหรือ
พยานวตัถดุงักลา่วถามค้าน และพยานโจทก์เบิกความยอมรับ ศาลก็
สามารถรับพยานหลกัฐานดงักลา่วเข้าสูส่ านวนและรับฟังประกอบการ
วินิจฉยัคดีได้ ในฐานะเอกสารประกอบค าถามค้าน ตามนยั ฎ. 3470/2538 , 
737/2528  เป็นต้น 
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•  แตถ้่าเราเป็นฝ่ายโจทก์เราจะใช้เทคนิคดงักลา่วยากหน่อย เพราะถ้าเรา
มีพยานเอกสารหรือพยานวตัถใุด แล้วเราไม่ได้ย่ืนไว้ในชัน้ตรวจ
พยานหลกัฐาน เราซึง่มีหน้าท่ีน าสืบก่อน ยอ่มไม่มีสิทธิน าสืบ  เว้นแตเ่ราจะ
น าเอกสารหรือพยานวตัถนุัน้มาถามค้านพยานจ าเลยและพยานจ าเลย
ยอมรับ ซึง่ก็จะเป็นการท่ีมีน า้หนกัน้อย และเป็นไปได้ยากในทางปฏิบตัิ 
เพราะทางฝ่ายเราไมไ่ด้น าสืบอธิบายหรืออ้างถึงมาก่อน 

•  อยา่งไรก็ตามหากพยานเอกสารหรือพยานวตัถดุงักลา่ว เป็นหลกัฐานท่ี
ชดัเจนหรือโต้แย้งไม่ได้อยูแ่ล้ว เราก็อาจจะสง่ในชัน้ตรวจพยานหลกัฐานให้
ศาลเห็นตัง้แตต้่นเลยก็ได้ ไม่จ าเป็นต้องอบุไตไ๋ว้แบบนัน้ ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัรูปคดี
แตล่ะเร่ืองไป 
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• 3. ตรวจสอบพยานบคุคลของฝ่ายตรงข้าม 
•  เราต้องตรวจสอบวา่ฝ่ายตรงข้ามต้องการสืบพยานบคุคลอะไรบ้าง 

เก่ียวข้องกบัประเดน็ไหม ถ้าไม่เก่ียวข้องหรือเป็นพยานท่ีต้องห้ามรับฟังก็
ขอให้ศาลตดัพยานปากนัน้ อยา่งไรก็ตามกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ 
มกัจะไม่ได้ขอน าสืบพยานบคุคลฟุ่ มเฟือย หรือไม่เก่ียวกบัประเดน็อยูแ่ล้ว 
เพราะเป็นพยานท่ีผ่านการสอบสวนกลัน่กรองมาแล้ว แตก่รณีท่ีราษฎรเป็น
โจทก์เอง บางครัง้ทนายความโจทก์อาจจะขอพยานหลกัฐานท่ีฟุ่ มเฟือย 
หรือไม่เก่ียวข้องกบัประเดน็เข้ามา เราก็ต้องขอให้ศาลซกัถามฝ่ายโจทก์ วา่
พยานบคุคลเก่ียวข้องกบัประเดน็จริงหรือไม่ ถ้าไม่เก่ียวข้องก็ขอศาลตดั
พยานปากดงักลา่ว 
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• 4. รับข้อเท็จจริงท่ีรับได้ 

•  ตรวจสอบวา่พยานบคุคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถใุด ท่ีฝ่าย
ตรงข้ามยื่นมาวา่เราสามารถรับข้อเท็จจริงเก่ียวกบัพยานบคุคล พยาน
เอกสาร หรือพยานวตัถดุงักลา่วได้หรือไม่ เช่นคดียาเสพติดเราสู้วา่ยา
เสพตดิดงักลา่วไมใ่ช่ของเรา เช่นนีผ้ลตรวจพิสจูน์ยาเสพติดวา่ จงึไมใ่ช่
ประเดน็ข้อตอ่สู้ในคดี ไม่มีความจ าเป็นใดๆท่ีจะต้องเอาผู้ตรวจยาเสพ
ติดมาถามค้านหรือน าสืบ เราก็สามารถรับข้อเท็จจริงดงักลา่วได้เพื่อให้
การด าเนินกระบวนพิจารณาไปโดยรวดเร็ว 
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• ทนายความจ าเลยบางคนไมรั่บข้อเท็จจริงใดๆไว้ก่อน โดยไมม่ีเหตผุล เช่น 
•  - คดียาเสพติด สู้ เพียงว่ายาเสพติดดงักลา่วไมใ่ชข่องตวัเอง แตก็่ไมย่อมรับผล

ตรวจพิสจูน์ยาเสพติด ต้องการให้เอาผู้ตรวจพิสจูน์ยาเสพติดมาเบิกความ พอพยาน
มาถงึก็ไมม่ีประเด็นถามค้านให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืนไปได้เลย 

•  - คดีท าร้ายร่างกายผลตรวจก็ออกมาแล้ววา่ไมใ่ช่อนัตรายสาหสั และสู้คดี
ประเด็นวา่ไมไ่ด้เป็นคนลงมือท าร้าย ก็ไมรั่บผลตรวจพิสจูน์แพทย์ ต้องให้เอาแพทย์
มาเบกิความ พอพยานมาถงึก็ไมมี่ประเด็นถามค้านให้เป็นประโยชน์แก่รูปคดี  

•  - คดีฉ้อโกง มีหลกัฐานการโอนเงินชดัเจน ก็ไมย่อมรับหลกัฐานการโอนเงิน 
ต้องให้เอาพนกังานธนาคารมาเบกิความ พอพยานมาถงึ ก็ไมม่ีประเด็นถามค้านให้
เป็นประโยชน์กบัลกูความ 

•  ทัง้นีท้ี่ไมรั่บข้อเท็จจริง เพียงแคอ่ยากจะโชว์ให้ลกูความเห็นวา่ได้ท างานเต็มที่
แล้ว ทัง้ๆที่ไมจ่ าเป็นใดๆ และยิ่งท าให้คดีลา่ช้า  ทนายความที่ท าเชน่นีย้อ่มเป็นที่
รังเกียจของฝ่ายตรงข้ามและผู้พิพากษา รวมทัง้พยานที่ต้องเสียเวลามาศาลโดยไม่
จ าเป็น 
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• แตถ้่าบางคดีมีความจ าเป็นท่ีทนายความไมส่ามารถรับผลตรวจพิสจูน์หรือ 
ไม่สามารถรับข้อเท็จจริงเก่ียวกบั พยานบคุคล  พยานวตัถ ุหรือพยาน
เอกสาร  เช่น 

•  - คดีฆาตกรรม เราต้องการถามแพทย์ถึงเร่ืองวิถีกระสนุและบาดแผล
ของผู้ เสียหายหรือผู้ตาย ว่าขดักบัค าเบิกความของพยานบคุคล 

•  - คดีท าร้ายร่างกายสาหสั เราต้องการถามแพทย์วา่ ผลตรวจพิสจูน์ท่ีวา่
ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายสาหสันัน้ อาจจะคลาดเคล่ือนไปจากความจริง 
ความจริงผู้ เสียหายอาจจะไม่ได้รับอนัตรายถึงขัน้สาหสั  

•  - คดียาเสพตดิ ท่ีจ านวนยาเสพตดิเกินปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด
เลก็น้อย และเราต้องการถามค้านให้เห็นวา่ การค านวณของเจ้าหน้าท่ีตรวจ
พิสจูน์ ก็อาจจะคลาดเคล่ือนได้ 
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•  - คดีท่ีจ าเลยให้การปฏิเสธในชัน้จบักมุ เราต้องการถามค้านพยาน
ผู้จบักมุวา่ จ าเลยไมไ่ด้หลบหนีไปไหน และให้การปฏิเสธพร้อมให้
เหตผุลทนัทีในชัน้จบักมุ 

•  เช่นนี ้ถ้าศาลหรือฝ่ายตรงข้ามต้องการให้เรารับข้อเท็จจริง เราก็
ต้องยืนกรานท่ีจะไมรั่บข้อเท็จจริง และต้องชีแ้จงเหตผุลให้ผู้พิพากษา
ทราบ ซึง่ผู้พิพากษาสว่นใหญ่ถ้าเราชีแ้จงเหตผุลท่ีรับฟังได้ ท่านก็ยินดี
ให้จ าเลยตอ่สู้คดีอยา่งเต็มท่ีอยูแ่ล้ว แตท่นายความบางคนพอศาลถาม
ก็ตอบไมไ่ด้วา่ท าไมถึงไมรั่บข้อเท็จจริง ก็ตอบไมไ่ด้ เพราะไมมี่เหตผุล 
แคไ่ม่อยากรับ เพราะดเูหมือนเป็นทนายความท่ีท างานเตม็ท่ีเท่านัน้  
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• 5. คดัเอกสาร พยานวตัถ ุและวีดีโอ ท่ีฝ่ายตรงข้ามยื่นตอ่ศาล 
•  เม่ือเราตรวจสอบวา่ฝ่ายตรงข้ามย่ืนเอกสารหลกัฐานอะไรเข้ามาใน

ส านวนบ้าง เราก็จะต้องย่ืนขอคดัถ่ายเอกสารหลกัฐานดงักลา่วตอ่ศาลในวนั
นัน้เลย ทัง้นีต้ามกฎหมายแล้ว ก าหนดให้คูค่วามทกุฝ่ายย่ืนเอกสารและ
พยานวตัถ ุ“ตวัจริง” และไม่ได้ก าหนดให้ต้องถ่ายส าเนาให้อีกฝ่ายแตอ่ยา่ง
ใด ดงันัน้เป็นหน้าท่ีของเราท่ีจะต้องขอคดัถ่ายเอกสารท่ีฝ่ายตรงข้ามยื่นตอ่
ศาล และถ้าพยานวตัถดุงักลา่วเป็นบนัทกึวีดีโอ ก็สามารถขอคดัลอกได้โดย
ท าค าร้องขออนญุาตคดัลอกส าเนาวีดีโอ พร้อมน าเคร่ืองมือไปท าการ
คดัลอก หรือบางศาล เจ้าหน้าท่ีศาลก็จะจดัท าการคดัลอกวีดีโอให้ โดยเรา
เพียงเตรียมแผน่ซีดีหรือแฟลตไดร์ฟไปเองเท่านัน้  

21 



• 6. เตรียมหาข้อมลูหกัล้างพยานหลกัฐานฝ่ายตรงข้าม 

•  เมื่อเราได้ส าเนา พยานเอกสารหรือพยานวตัถมุาแล้ว เรา
ต้องตรวจสอบหาข้อมลูและพยานหลกัฐานวา่จะหกัล้าง
พยานหลกัฐานฝ่ายโจทก์ได้อย่างไร โดยเมื่อคดัถ่ายพยาน
เอกสาร พยานวตัถ ุของฝ่ายตรงข้ามจากศาลมาแล้ว เราก็ต้อง
มาตรวจสอบวา่ จะสามารถหกัล้างพยานเอกสารหรือพยานวตัถุ
ของฝ่ายตรงข้ามได้อย่างไร เช่น 
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•  - ฝ่ายตรงข้ามสง่แผนท่ีสงัเขปท่ีเกิดเหตมุา เราก็ต้องดวูา่ แผนท่ีสงัเขป
นัน้ มีจดุบกพร่องไม่ตรงกบัความจริง แผนท่ีสงัเขปท าไม่ถกูต้องตามระเบียบ
ต ารวจเก่ียวกบัคดีหรือไม่ ถ้ามีเราจะได้เตรียมหลกัฐานและข้อมลูไว้ถามค้าน
ท าลายน า้หนกัได้ 

•  - ฝ่ายตรงข้ามสง่ใบรับรองแพทย์มา เราก็ต้องตรวจสอบวา่ ตามหลกั
วิชาทางการแพทย์นัน้ สามารถโต้เถียงหรือหกัล้างใบรับรองแพทย์ดงักลา่วได้
หรือไม่ ถ้ามีเราจะได้เตรียมหลกัฐานและข้อมลูไว้ถามค้านท าลายน า้หนกั
พยานได้ 

•  - ฝ่ายตรงข้ามสง่รูปถ่ายที่เกิดเหตมุา เราก็ต้องดวูา่ ในรูปถ่ายนัน้มีจดุ
ไหนท่ีจะเป็นประโยชน์กบัเราหรือไม ่หรือรูปถ่ายนัน้คลาดเคลื่อนไปจาก
ความจริงหรือไม่ เพ่ือใช้ประกอบการถามค้านให้เป็นประโยชน์แก่รูปคดี 
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• 7. รับส าเนาบญัชีพยาน และคดัถ่ายรายงานกระบวนพิจารณา 

•  ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน เราต้องรับบญัชีพยานท่ีฝ่ายตรงข้าม
ย่ืนมา พร้อมขอคดัถ่ายรายงานกระบวนพิจารณาในวนัตรวจ
พยานหลกัฐาน เก็บรวมเข้าสูส่ านวนไว้ ทัง้นีเ้พราะในบญัชีพยานและ 
รายงานกระบวนพิจารณานัน้ จะมีการระบไุว้วา่ แตล่ะฝ่ายมีแนว
ทางการสืบพยานหรือตอ่สู้คดีอยา่งไร หรือมีพยานก่ีปาก มีการรับ
ข้อเท็จจริงใดไว้แล้ว เพื่อเก็บรวบรวมใช้ส าหรับการเตรียมคดีตอ่ไป 
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• 2. คดทีี่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 
•  มาตรา ๑๗๖  ในชัน้พิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตาม
ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไมส่ืบพยานหลกัฐานตอ่ไปก็ได้ เว้นแตค่ดีท่ีมี
ข้อหาในความผิดซึง่จ าเลยรับสารภาพนัน้ กฎหมายก าหนดอตัราโทษ
อยา่งต ่าไว้ให้จ าคกุตัง้แตห้่าปีขึน้ไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นัน้ ศาล
ต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจวา่จ าเลยได้กระท าผิดจริง 

•      ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน และจ าเลยบางคนรับสารภาพ เม่ือศาล
เห็นสมควรจะสัง่จ าหน่ายคดี ส าหรับจ าเลยท่ีปฏิเสธเพ่ือให้โจทก์ฟ้อง
จ าเลยท่ีปฏิเสธนัน้ เป็นคดีใหม่ภายในเวลาท่ีศาลก าหนดก็ได้ 
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• ค ารับสารภาพของจ าเลยในชัน้พิจารณา ตามมาตรา 176 

• เง่ือนไข ของมาตรา 176 ในกรณีหากจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง 

• หลัก คือ ศาลพิพากษาโดยไมส่ืบพยานหลกัฐานตอ่ไปก็ได้ 

• ข้อยกเว้น คือ คดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพนัน้ กฎหมายก าหนดอตัรา
โทษอยา่งต ่าไว้ตัง้แต ่5 ปีขึน้ไป หรือโทษสถานหนกักว่านัน้ ศาลต้องฟัง
พยานโจทก์จนกวา่จะพอใจวา่จ าเลยกระท าผิดจริง 
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• ข้อสังเกต 
•  1. คดีอาญาคดีอาญา ไมม่ีการชีส้องสถานเหมือนคดีแพง่ เม่ือศาลประทบัรับ

ฟ้องแล้วจะสอบค าให้การจ าเลย ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพและคดีนัน้ไมต้่อง
สืบพยานโจทก์ประกอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 ศาลก็จะมีค าพิพากษาได้เลยโดยไม่
จ าต้องสืบพยานแตถ้่าจ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลก็จะนดัสืบพยานโจทก์ 

•  2. ในคดีอาญาจ าเลยมีสทิธิไมใ่ห้การหรือให้การปฏิเสธลอย ดงันัน้ ในชัน้
สืบพยานจ าเลย จ าเลยมีสทิธิสืบพยานน าสืบเพ่ือตอ่สู้ให้เห็นถงึความบริสทุธ์ิของตน
ได้ในทกุประเด็น ไมจ่ าเป็นที่จ าเลยจะต้องให้การปฏิเสธไว้ในชัน้สอบค าให้การ แม้
จ าเลยจะปฏิเสธลอย จ าเลยก็อาจน าสืบว่าตนไมไ่ด้กระท าความผิด หรือ ไมต้่องรับ
โทษโดยอ้างเหตปุ้องกนัหรือจ าเป็นได้ รวมทัง้การท่ีจ าเลยจะน าสืบอ้างฐานที่อยู่ด้วย 
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•  3. คดีอาญาท่ีอยูใ่นเกณฑ์ต้องสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพ
ของจ าเลย ตามมาตรา 176 วรรค 1 ไม่สนใจโทษขัน้สงูแตบ่งัคบัให้ศาล
จ าต้องสืบประกอบเฉพาะกรณีท่ีเป็นคดีอาญาซึง่กฎหมายก าหนดโทษอยา่ง
ต ่าไว้ให้จ าคกุตัง้แต ่5 ปี ขึน้ไป หรือคดีท่ีมีโทษหนกักวา่นี ้อนัได้แก่คดีท่ีมี
อตัราโทษจ าคกุตลอดชีวิต หรือประหารชีวิตสถานเดียว 

•  4. ดงันัน้หากเป็นคดีทีมีอตัราโทษขัน้สงูหนกัเทา่ใดก็ตามแตไ่ม่มีอตัรา
โทษขัน้ต ่ายอ่มไม่เข้าหลกัเกณฑ์ท่ีต้องสืบพยานประกอบ เช่น กรณีท่ีมีอตัรา
โทษอยา่งสงูจ าคกุไม่เกิน 10 ปี โดยไม่มีอตัราโทษขัน้ต ่า เม่ือจ าเลยให้การรับ
สารภาพ ศาลพิพากษาลงโทษได้ โดยไม่ต้องสืบพยานโจทก์ 
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•  5. กรณีท่ีจ าเลยผู้กระท าผิดเป็นเดก็ การพิจารณาอตัราโทษอยา่ง
ต ่า จ าคกุตัง้แต ่5 ปี ขึน้ไปนัน้ ต้องพิจารณาโทษตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ
เท่านัน้ 

•  6. แตห่ากเป็นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยรับผิดไม่เตม็ตามตวับท
กฎหมาย เช่น ฟ้องวา่จ าเลยพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 80 , 
81 หรือผู้สนบัสนนุ ตามมาตรา 86 ของ ป.อาญา การพิจารณาโทษ
อยา่งต ่าตามกฎหมายวา่อยูใ่นเกณฑ์ตามมาตรา 176 หรือไม่ จงึควรลด
มาตราสว่นโทษเสียก่อน เพราะอตัราโทษพยายามกระท าความผิด หรือ
ผู้สนบัสนนุอตัราโทษต ่ากวา่ความผิดส าเร็จ 
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•  7. ในกรณีโจทก์ฟ้องฐานมีลกูระเบิดไว้ในครอบครอง จ าเลยให้การ
วา่ความจริงไมใ่ช่ของจ าเลย แตเ่พื่อไมใ่ห้ยุง่ยากแก่คดี จ าเลยขอรับ
สารภาพตลอดข้อหา ศาลสอบถามจ าเลยยืนยนัให้การตามท่ียื่นไว้ ดงันี ้
ไม่ใช่ค ารับสารภาพตามฟ้อง (ฎ.1318/2523) 

•  8. จ าเลยให้การวา่จ าเลยไมรู้่วา่การกระท าตามฟ้องเป็นความผิด 
แตเ่ม่ือเป็นความผิดจ าเลยก็รับสารภาพ ยงัถือไม่ได้วา่จ าเลยรับ
สารภาพตามฟ้อง เมื่อโจทก์ไม่สืบพยาน ศาลลงโทษไม่ได้ 
(ฎ.5114/2531) 
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•  9. การสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยตาม ป.
วิ.อ.มาตรา 176 นัน้ เป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะต้องน าสืบให้เห็นวา่จ าเลย
กระท าผิดตามฟ้อง เม่ือโจทก์ประสงค์จะสืบพยานเพียงใดก็เป็นสิทธิ
ของโจทก์ 

•  10. สว่นการรับฟังพยานหลกัฐานเป็นเพียงดลุพินิจของศาล เม่ือ
โจทก์ติดใจสืบพยานเพียงเท่านัน้ และศาลเห็นวา่พยานโจทก์ท่ีสืบมา
เป็นท่ีพอใจศาล และฟังได้วา่จ าเลยกระท าผิดตามฟ้อง กรณีหา
จ าเป็นต้องสืบพยานเพิ่มเตมิตามท่ีจ าเลยฎีกาไม ่(ฎ.7017/2544) 
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•  11. พยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบประกอบค าให้การรับสารภาพของ
จ าเลยไม่จ าต้องได้ความชดัแจ้งโดยปราศจากข้อสงสยัดงัเช่นในคดีท่ีจ าเลย
ปฏิเสธ เพียงแตป่ระกอบค าให้การรับสารภาพของจ าเลยให้เป็นท่ีพอใจวา่
จ าเลยได้กระท าความผิดจริงก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีศาลจะลงโทษจ าเลย
โดยอาศยัพยานหลกัฐานนัน้ เพราะเป็นกรณีท่ีโจทก์เพียงแตน่ าสืบ
พยานหลกัฐานให้เห็นเป็นเค้ามลูเพ่ือประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย
เท่านัน้ (ฎ.7399/2544) 

•  12. ถ้าจ าเลยให้การรับวา่ได้กระท าตามท่ีโจทก์ฟ้อง แตก่ารกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด เพราะจ าเลยกระท าไปโดยป้องกนัพอสมควรแก่เหตุ
เช่นนี ้ถือวา่จ าเลยให้การวา่จ าเลยไม่ได้ท าผิด โจทก์ยงัมีหน้าท่ีน าสืบให้เห็น
วา่จ าเลยได้กระท าความผิด หากโจทก์ไม่น าสืบพยานศาลต้องพิพากษายก
ฟ้อง 

•  13. ถ้าจ าเลยให้การรับวา่ได้กระท าความผิดจริง แตมี่เหตยุกเว้นโทษ 
หรือ ลดโทษ เช่นนี ้ถือวา่จ าเลยรับข้อเท็จจริงตามฟ้องโจทก์แล้ว โจทก์ไม่
ต้องน าพยานมาสืบ แตจ่ าเลยมีหน้าท่ีน าสืบข้อเท็จจริงวา่มีเหตยุกเว้นโทษ 
หรือ ลดโทษอยา่งไร 
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•  14. ผลของการด าเนินกระบวนพิจารณาไมช่อบด้วยมาตรา 176 วรรค 1 โดย
แยกพิจารณาวา่เป็นความผิดของโจทก์เอง หรือเป็นความผิดของศาล ดงันี ้

•  (1) ในกรณีหากเป็นความผิดของโจทก์เองท่ีแถลงวา่ไมต่ิดใจสืบพยานโจทก์
ประกอบค ารับสารภาพ ถือวา่โจทก์ไมม่ีพยานหลกัฐานมาสืบ จนเป็นที่พอใจแก่ศาล
วา่จ าเลยได้กระท าความผิดจริง หากศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยยอ่มเป็นการ
ไมช่อบด้วยมาตรา 176 วรรค 1 และแม้จ าเลยจะมิได้ยกขึน้ตอ่สู้  ศาลอทุธรณ์ก็ยกขึน้
วินิจฉยัได้เอง เพราะเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยตาม มาตรา 195 (ฎ. 94 / 
2538 ) 

•  (2) หากเป็นความผิดของศาลเอง เน่ืองจากโจทก์แถลงขอน าพยานเข้าสืบ
ประกอบแล้ว แตศ่าลชัน้ต้นเห็นวา่เป็นคดีที่ไมเ่ข้าหลกัเกณฑ์ที่ต้องสืบพยานประกอบ
และสัง่งดสืบพยานโจทก์ แล้วพิพากษาลงโทษจ าเลยมาเชน่นี ้ศาลอทุธรณ์จะ
พิพากษายกฟ้องโจทก์เน่ืองจากไมป่รากฏในทางน าสืบของโจทก์วา่จ าเลยได้กระท า
ความผิดไมไ่ด้ ศาลอทุธรณ์ต้องยกค าพิพากษาศาลชัน้ต้นและให้ศาลชัน้ต้น
ด าเนินการในชัน้พิจารณาใหมต่ามรูปคดี ตามมาตรา 208(2) (ฎ. 947/2533) 
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•  15. คดีท่ีไม่อยูใ่นเกณฑ์ท่ีจะต้องสืบพยานประกอบ ตามมาตรา 176 
หากค ารับสารภาพผิดของจ าเลยยงัไม่ชดัแจ้งวา่จ าเลยยอมรับสารภาพผิด
จริงโจทก์ก็ต้องน าสืบพยานให้ศาลเห็นวา่จ าเลยกระท าผิดจริงตามฟ้อง
ฉะนัน้แล้วศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยไม่ได้ 

•  16. หากจ าเลยกลา่วอ้างในค ารับสารภาพวา่จ าเลยไมรู้่ข้อเท็จจริงอนั
เป็นองค์ประกอบของความผิด เท่ากบัวา่จ าเลยไมมี่เจตนากระท าความผิด ( 
ฎ.5114/2531) ดงันีโ้จทก์ต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตาม
ฟ้อง 

•  17. ในกรณีท่ีโจทก์ฟ้องวา่ลกัทรัพย์ หรือรับของโจร หากจ าเลยให้การ
รับสารภาพโดยมิได้ระบชุดัวา่รับสารภาพในข้อหาใดแน่ ค าให้การเช่นนีไ้ม่
ชดัแจ้งวา่ยอมรับสารภาพตามฟ้องฐานใด โจทก์ต้องน าสืบพยานตอ่ไป 
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•  18. กรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานไมเ่ข็ดหลาบ หรือ
ขอให้บวกโทษท่ีรอนัน้ หากจ าเลยให้การรับสารภาพโดยศาลจด
ค าให้การวา่ “ ขอรับสารภาพผิดตามข้อหา ” ต้องแปลวา่จ าเลยรับ
สารภาพในข้อหาซึง่เป็นข้อส าคญัแห่งมลูฟ้องเท่านัน้ หาได้รับสารภาพ
ตามฟ้องท่ีขอให้เพิ่มโทษด้วยไม ่ศาลยอ่มไม่อาจเพิ่มโทษจ าเลยได้ (ฎ. 
2406 /2530 ) 

•  19. กรณีท่ีจ าเลยให้การวา่ “ให้การรับสารภาพตามฟ้อง” ศาลฎีกา
วินิจฉยัวา่หมายถงึการท่ีจ าเลยเคยต้องโทษจ าคกุมาก่อน ศาลชอบท่ีจะ
น าโทษท่ีรอไว้ในคดีก่อนมาบวกเข้ากบัโทษในคดีหลงัได้เช่นกนั 

35 



• จ าเลยรับสารภาพต่อศาลในคดีอาญา ศาลจะลดโทษและรอการ
ลงโทษหรือไม่  

•  1. จ าเลยรับสารภาพตอ่ศาลในคดีอาญา ศาลลดโทษหรือไม่  นัน้
บทบญัญตัิ ป.อ. มาตรา 78 เม่ือปรากฏว่ามีเหตบุรรเทาโทษ ถ้าศาล
เห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึง่เป็นบทบญัญตัิในการใช้ดลุพินิจใน
การลงโทษให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดเป็น
รายบคุคล  มิใช่ต้องลดโทษทกุกรณี มีข้อพิจารณาตวัอยา่งค าพิพากษา
ศาลฎีกาดงันี ้
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•  1.1 กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพก่อนสืบพยาน ถือวา่มีเหตบุรรเทา
โทษ โดยปกตลิดโทษกึ่งหนึง่ 

•  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 553 / 2552 ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่จ าเลยให้
การรับสารภาพเพราะจ านนตอ่หลกัฐานจงึไม่ลดโทษให้แตข้่อหาความผิด
ตามฟ้องมิใช่เป็นคดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าจ าคกุตัง้แตห้่าปีขึน้ไปหรือโทษ
สถานท่ีหนกักวา่นัน้เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ศาล
ชัน้ต้นย่อมพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานตอ่ไปได้ยอ่มไมอ่าจกลา่วได้ 
วา่โจทก์มีพยานหลกัฐานเป็นอยา่งไรและจ าเลยจ านนตอ่พยานหลกัฐานเช่น
วา่นัน้ท าให้การรับสารภาพของจ าเลยจงึเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณานบัวา่คดีมีเหตบุรรเทาโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 78 
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• เหตบุรรเทาโทษหรือลดโทษตามกฎหมาย 
•          (มาตรา 78  บญัญตัิวา่  เม่ือ ปรากฏวา่ มีเหตบุรรเทาโทษ ไม่วา่จะ ได้

มีการเพิ่ม หรือ การลดโทษ ตาม บทบญัญตัิ แหง่ ประมวลกฎหมายนี ้หรือ 
กฎหมายอ่ืน แล้วหรือไม่ ถ้า ศาล เห็นสมควร จะลดโทษ ไม่เกิน กึ่งหนึง่ ของ 
โทษท่ีจะลง แก่ ผู้กระท าความผิดนัน้ ก็ได้ 

•             เหตบุรรเทาโทษนัน้ ได้แก่ ผู้กระท าความผิด เป็นผู้ โฉดเขลาเบา
ปัญญา ตกอยูใ่นความทกุข์อยา่งสาหสั มีคณุความดีมาแตก่่อน รู้สกึ
ความผิด และ พยายามบรรเทาผลร้าย แหง่ความผิดนัน้ ลแุก่โทษตอ่ เจ้า
พนกังาน หรือ ให้ความรู้แก่ ศาล อนัเป็นประโยชน์ แก่การพิจารณา หรือ เหตุ
อ่ืน ท่ี ศาล เห็นวา่ มีลกัษณะท านองเดียวกนั) 
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•  1.2 กรณีศาลเห็นวา่ รับสารภาพเพราะจ านนตอ่หลกัฐาน ไมมี่เหตบุรรเทาโทษ 
ศาลจงึไมล่ดโทษให้ ซึง่มกัเป็นกรณีจ าเลยมีพฤติการณ์ชัว่ร้าย ร้ายแรง ไมเ่กรงกลวั
กฎหมาย มีพยานหลกัฐานมดัแน่น 

•  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4211/2546 จ าเลยทัง้สองร่วมกนัจ าหน่ายเมทแอมเฟ
ตามีนจ านวนมากถงึ 110,000 เม็ดน า้หนกั 10,496.92 กรัม ค านวณเป็นสารบริสทุธ์ิ
ได้ถงึ 1,044.916 กรัม แม้ในระหวา่งพิจารณาของศาลฎีกาจะได้มี พระราชบญัญตัิ
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545มาตรา 8 และมาตรา 19 ยกเลิกความใน
มาตรา 15 และมาตรา 66 แหง่พระราชบญัญตัิยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และให้
ใช้ความใหมแ่ทนก็ตาม แตเ่มทแอมเฟตามีนของกลางมีปริมาณค านวณเป็นสาร
บริสทุธ์ิเกิน 20 กรัม ขึน้ไปกฎหมายที่แก้ไขใหมต่ามมาตรา 66 วรรคสาม ไมเ่ป็นคณุ
แก่จ าเลย จงึต้องใช้กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิดบงัคบัแก่จ าเลย 

•  การที่จ าเลยที่ 2 ให้การรับสารภาพตลอดมาตัง้แตช่ัน้จบักมุ ชัน้สอบสวนจนถงึ
ชัน้พิจารณาของศาล เป็นเพราะจ านนตอ่พยานหลกัฐานที่เจ้าพนกังานต ารวจผู้ลอ่ซือ้
จบักมุจ าเลยท่ี 2 ได้ขณะสง่มอบเมทแอมเฟตามีนให้และมาเบิกความยืนยนัความผิด
ของจ าเลยท่ี 2 ด้วยตนเอง จงึไมม่ีเหตบุรรเทาโทษ 
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•  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 132/2545 เหตเุกิดเวลากลางวนัมีผู้ รู้เห็น
เหตกุารณ์หลายคน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งพยานโจทก์ซึง่อยูใ่กล้ชิดกบั
เหตกุารณ์ตา่งเบิกความยืนยนัวา่เห็นและจ าได้แม่นย าวา่จ าเลยเป็นคนร้ายท่ี
ใช้อาวธุปืนยิงผู้ตายหลงัเกิดเหตแุล้วประมาณ 5 วนั เม่ือเจ้าพนกังานต ารวจ
สืบสวนได้เค้ามลูวา่จ าเลยเป็นคนร้ายและน าภาพถ่ายของจ าเลยไปให้พยาน
ทัง้สองดตูา่งยืนยนัวา่จ าเลยเป็นคนร้าย พยานโจทก์ดงักลา่วมีโอกาสเห็น
จ าเลยอยา่งใกล้ชิดและนานพอท่ีจะจ าจ าเลยได้ไม่ผิดตวั พยานหลกัฐานท่ี
โจทก์น าสืบแน่นหนามัน่คงมีน า้หนกัพอท่ีจะรับฟังลงโทษจ าเลยได้โดยไม่
ต้องอาศยัค ารับสารภาพของจ าเลย ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยจงึไม่
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา กรณีไม่มีเหตบุรรเทาโทษท่ีศาลจะลดโทษให้
จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

40 



• 2. สว่นเร่ืองการรอการลงโทษเหตผุลในการขอให้ศาลลดโทษ บรรเทาโทษ หรือรอ
การลงโทษ มีเหลกัเกณฑ์คือ ตาม ป.อ.มาตรา 56  

•            มาตรา 56 ผู้ใดกระท าความผิดซึง่มีโทษจ าคกุ และในคดีนัน้ศาล จะ
ลงโทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี ถ้าไมป่รากฏวา่ผู้นัน้ได้รับโทษจ าคกุมา ก่อนหรือปรากฏ
วา่ได้รับโทษจ าคกุมาก่อน แตเ่ป็นโทษส าหรับความ ผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท 
หรือความผิดลหโุทษ เมื่อศาลได้ค านงึ ถึงอาย ุประวตัิ ความประพฤติ สติปัญญา 
การศกึษาอบรมสขุภาพ ภาวะแหง่จิต นิสยัอาชีพและสิง่แวดล้อมของผู้นัน้ หรือ
สภาพความผิด หรือเหตอ่ืุนอนัควรปราณีแล้ว เห็นเป็นการสมควรศาลจะพิพากษา
วา่ ผู้นัน้มีความผิดแตร่อการก าหนดโทษไว้ หรือก าหนดโทษแตร่อการ ลงโทษไว้ 
แล้วปลอ่ยตวัไปเพื่อให้โอกาสผู้นัน้กลบัตวัภายในระยะเวลา ท่ีศาลจะได้ก าหนด 
แตต้่องไมเ่กินห้าปีนบัแตว่นัท่ีศาลพิพากษา โดย จะก าหนดเง่ือนไขเพ่ือคมุความ
ประพฤติของผู้นัน้ด้วยหรือไมก่็ได้ 
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• เง่ือนไขเพ่ือคมุความประพฤตขิองผู้กระท าความผิดนัน้ ศาลอาจก าหนดข้อ
เดียวหรือหลายข้อ ดงัตอ่ไปนี ้

•  (1) ให้ไปรายงานตวัตอ่เจ้าพนกังานท่ีศาลระบไุว้เป็นครัง้คราว เพ่ือเจ้า
พนกังานจะได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือหรือตกัเตือนตาม ท่ีเห็นสมควรใน
เร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจดัให้ กระท ากิจกรรมบริการ
สงัคม หรือสาธารณประโยชน์ตามท่ี เจ้า พนกังานและผู้กระท าความผิด
เห็นสมควร 

•  (2) ให้ฝึกหดัหรือท างานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 
•  (3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจน าไป สูก่าร

กระท าความผิดในท านองเดียวกนัอีก 
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•  (4) ให้ไปรับการบ าบดัรักษาการตดิยาเสพติดให้โทษ ความ บกพร่องทาง
ร่างกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอยา่งอ่ืน ณ สถานที่และตามระยะเวลาท่ีศาล
ก าหนด 

•  (5) เง่ือนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพ่ือแก้ไข ฟืน้ฟหูรือป้องกนัมิให้
ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึน้อีก 

•  เง่ือนไขตามที่ศาลได้ก าหนดตามความในวรรคกอ่นนัน้ ถ้าภายหลงัความ
ปรากฏแก่ศาลตามค าขอของผู้กระท าความผิด ผู้แทนโดย ชอบธรรมของผู้นัน้ ผู้
อนบุาลของผู้นัน้ พนกังานอยัการหรือเจ้า พนกังานวา่ พฤติการณ์ที่เก่ียวแก่การ
ควบคมุความประพฤติของผู้  กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เม่ือศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจ แก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึง่ข้อใดเสียก็ได้ หรือจะก าหนด เง่ือนไขข้อ
ใด ตามท่ีกลา่วในวรรคก่อนที่ศาลยงัมิได้ก าหนดไว้ เพ่ิมเติมขึน้อีกก็ได้ 
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•  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3127/2550 จ าเลยเข้าใจคลาดเคลื่อนไป
วา่เมื่อผู้ใดมีล าไยสดอยูใ่นความครอบครองไมว่า่จะเป็นของตนเองหรือ
ของญาติพ่ีน้อง แม้จะไมมี่พืน้ท่ีปลกูล าไยเป็นของตนเองก็สามารถเข้า
ร่วมโครงการรับซือ้ล าไยสดจากเกษตรกรตามนโยบายของรัฐได้ จ าเลย
กระท าความผิดไปเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ทัง้เมื่อถกูด าเนินคดีก็
ให้การรับสารภาพมาโดยตลอด อนัแสดงวา่จ าเลยรู้ส านกึในความผิด
แห่งตน และไม่ปรากฏวา่จ าเลยเคยได้รับโทษจ าคกุมาก่อน ประกอบกบั
จ าเลยเคยท าคณุงามความดี ทัง้เมื่อค านงึถึงโทษจ าคกุท่ีได้รับเพียง 2 
เดือน การให้จ าเลยรับโทษจ าคกุไปเสียเลย ยอ่มไม่เป็นผลดีแก่จ าเลย
และสงัคมสว่นรวม สมควรรอการลงโทษให้แก่จ าเลย 
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• กรณีที่ถือได้ว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ตามมาตรา 78 
•  1. ตกอยูใ่นความทกุข์อยา่งสาหสั  การไมรู้่หนงัสือและกฎหมายไทย ไมม่ีญาติ

พ่ีน้องจะติดตอ่ขอความชว่ยเหลือ ถือวา่ตกอยูใ่นความทกุข์อยา่งแสนสาหสั ค า
พิพากษาฎีกาที่ 1244/2542 

•  2. มีคณุความดีมาก่อน  เช่น รับสารภาพชัน้สอบสวนและเคยชว่ยเหลือราชการ 
มีเหตบุรรเทาโทษ ค าพิพากษาฎีกาที่ 744/2521 

•  3. รู้สกึความผิด พยายามบรรเทาผลร้าย เช่น  พาผู้ เสียหายมาคืนพร้อมเงินขอ
ขมา และอยูกิ่นด้วยกนั ถือเป็นเหตบุรรเทาโทษ  ฎีกาที่1665/2520  ชว่ยยก
รถจกัรยานยนต์ที่ทบัขาผู้ เสียหาย ถือวา่พยายามบรรเทาผลร้าย มีเหตบุรรเทาโทษ 
ฎีกาที่ 4197/2540  ชดใช้คา่เสียหายและออกคา่รักษาพยาบาล เป็นเหตบุรรเทาโทษ  
ฎีกาที่ 5296/2540 ชดใช้เงินคา่เสียหายถอนค าร้องทกุข์ ถือวา่พยายามบรรเทา
ผลร้าย เป็นเหตบุรรเทาโทษ ฎีกาที่ 5598/2540 อายนุ้อย พฤติการณ์ไมรุ่นแรง และ
และชดใช้คา่เสียหาย ถือวา่มีเหตบุรรเทาโทษ ฎีกาที่763/2541พฤติการณ์ที่น าผู้ตาย
สง่โรงพยาบาล บอกช่ือสารพิษที่ผู้ตายกิน ออกคา่รักษาพยาบาล ถือวา่เป็นการ
บรรเทาผลร้าย  ฎีกาที่ 3337/2543 ศาลวินิจฉยัโดยมิได้แจ้งให้ผู้ เสียหายรับเงิน ต้อง
คืนเงินจ าเลย ฎีกาที่ 138/2547 
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•  4. ลแุก่โทษตอ่เจ้าพนกังาน เช่น ยินยอมให้จบักมุ และมอบของกลาง
แก่เจ้าพนกังานต ารวจ เป็นเหตบุรรเทาโทษ ค าพิพากษาฎีกาท่ี479/2520  
ยินยอมให้จบักมุและรับสารภาพทัง้ท่ีไม่มีประจกัษ์พยาน เป็นเหตบุรรเทา
โทษ ค าพิพากษากาท่ี  29/2535  เข้ามอบตวัตอ่เจ้าพนกังาน เป็นการลแุก่
โทษตอ่เจ้าพนกังาน มีเหตบุรรเทาโทษ ค าพิพากษาฎีกาท่ี347/2500, 
262/2510, 1103/2510, 425/2512, 1449/2513, 1790/2521, 1465/2522, 
2754/2524, 2100/2531, 2104/2533  แม้มีพยานหลกัฐานท่ีสามารถน าสืบ
พิสจูน์ความผิดของจ าเลยได้ โดยไม่ต้องใช้ค ารับสารภาพในชัน้จบักมุและชัน้
สอบสวน แตพ่ฤตกิารณ์ท่ีจ าเลยยอมมอบตวั ทัง้ท่ีมีอาวธุปืนพร้อมกระสนุ
ปืนอยู ่เป็นเหตบุรรเทาโทษ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1473/2544 
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•  5. ให้ความรู้แก่ศาล เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 
•  กรณีท่ีถือเป็นเหตบุรรเทาโทษ  เช่น  จ าเลยรับสารภาพชัน้จบักมุหรือ

สอบสวน เป็นการลแุก่โทษตอ่เจ้าพนกังาน มีเหตบุรรเทาโทษ( ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 1209/2521, 894/2525, 234/2530, 825/2530, 1963/2531, 
108/2540) รับสารภาพก่อนสืบพยาน โดยมิได้จ านนตอ่พยานหลกัฐาน เป็น
เหตบุรรเทาโทษ ค าพิพากษาฎีกาท่ี1001/2512  จ าเลยเบิกความรับบาง
ประเด็น มีเหตบุรรเทาโทษ ค าพิพากษาฎีกาท่ี  817/10, 31/2511, 
2042/2515, 2033/2528, 2457/2530 รับสารภาพหลงัจากสืบพยานจ าเลย
ไปแล้วบางสว่น ก็มีเหตบุรรเทาโทษ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี3152/2538) จ าเลย
เบิกความท านองรับสารภาพความผิด ถือวา่มีเหตบุรรเทาโทษ ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี3801/2543 
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• 3. คดีที่ศาลมีอ านาจพจิารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ 
•  มาตรา ๑๗๒ ทวิ  ภายหลงัท่ีศาลได้ด าเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรค ๒ แล้ว เมื่อศาลเห็นเป็น

การสมควร เพ่ือให้การด าเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไมช่กัช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบั
หลงัจ าเลยได้ในกรณี ดงัตอ่ไปนี ้

•                (๑) ในคดีมีอตัราโทษจ าคกุอย่างสงูไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไมก่็ตาม หรือในคดีมี
โทษปรับสถานเดียว เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนญุาตจากศาลท่ีจะไมม่าฟังการพิจารณาและ
การสืบพยาน 

•                (๒) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามค าแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและการ
สืบพยานตามท่ีโจทก์ขอให้กระท าไมเ่ก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย
คนนัน้ก็ได้ 

•                (๓) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหนึง่ ๆ ลบั
หลงัจ าเลยคนอื่นก็ได้ 

•                (๔) จ าเลยไมอ่าจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานได้เน่ืองจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตจุ าเป็น
อย่างอื่นอนัมิอาจก้าวลว่งได้ เมื่อจ าเลยมีทนายความและจ าเลยได้รับอนญุาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการ
พิจารณาและสืบพยาน 

•                (๕) ในระหว่างการพิจารณาและสืบพยาน ศาลมีค าสัง่ให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะ
เหตขุดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับอนญุาตจากศาล 

•                ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (๒) หรือ (๓) ลบัหลงัจ าเลยคนใด ไมว่า่กรณีจะเป็น
ประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณา และการสืบพยาน ที่กระท าลบัหลงันัน้เป็นผลเสียหายแก่
จ าเลยคนนัน้ 
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• หลักในการพจิารณาคดีในคดีอาญา 
•  ในการพิจารณาคดีหากทัง้โจทก์และจ าเลยตา่งมาปรากฏตวัตอ่หน้า

ศาลกระบวนการพิจารณาตา่งๆก็ด าเนินไปได้ตามปกติ แตห่ากขาดฝ่ายหนึง่
ฝ่ายใดไป การพิจารณาคดีจะเป็นไปในรูปแบบใดนัน้ก็ขึน้อยูก่บัประเภทของ
คดี ซึง่ในคดีอาญากฎหมายให้ความส าคญัแก่การน าตวัจ าเลยมาปรากฏตอ่
หน้าศาล เพราะหากปราศจากตวัจ าเลยเสียแล้วกระบวนการพจิารณาและ
สืบพยานจะด าเนินไปมิได้และอาจเป็นเหตใุห้ศาลจ าหน่ายคดีนัน้ออกจาก 
สารบบความชัว่คราว ตามหลกักฎหมายที่วา่การพิจารณาคดีอาญานัน้ต้อง
ด าเนินไปอยา่งเปิดเผยตอ่หน้าจ าเลยตามหลกัฟังความทกุฝ่ายท่ีจะต้องเปิด
โอกาสให้จ าเลยสามารถตอ่สู้ได้ 
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• การพิจารณาและสืบพยานคดีอาญา 

•  การพิจารณาและสืบพยานในศาลต้องท าโดยเปิดเผยและกระท าตอ่
หน้าจ าเลยเสมอ หลกัการนีเ้ป็นไปตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 172 วา่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้
ท าโดยเปิดเผยตอ่หน้าจ าเลย เว้นแตบ่ญัญตัิไว้เป็นอยา่งอ่ืน 

•       เม่ือโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยูต่อ่หน้าศาลแล้วและศาลเช่ือ
วา่เป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังและถามวา่ได้กระท า
ผิดจริงหรือไม่ จะให้การตอ่สู้อยา่งไร ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลย
ไม่ยอมให้การก็ให้ศาลจดรายงานไว้และด าเนินการพิจารณาตอ่ไป” 
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• หลกัส าคญัในการสืบพยาน คือ 
•  1. การสืบพยานต้องกระท าตอ่หน้าจ าเลยเสมอ ซึง่จ าเลยตามมาตรานีห้มายถงึ

บคุคลท่ีถกูฟ้องมายงัศาลแล้ว การท่ีก าหนดให้จ าเลยต้องมีสว่นรับรู้การด าเนินการทัง้หลาย
ในศาลเพราะกระบวนการตา่งๆเป็นการพิสจูน์ข้อเท็จจริงการก าหนดให้กระท าตอ่หน้าจ าเลย
เพ่ือให้จ าเลยได้มีโอกาสตอ่สู้คดี และหากจ าเลยไมม่าศาล การพิจารณาจะกระท ามิได้
จะต้องเลื่อนคดี 

•             2. การสืบพยานต้องกระท าโดยเปิดเผย คือ ประชาชนทัว่ไปสามารถเข้าฟังได้ แตมี่
ข้อควรระวงัคือการเปิดเผยนีต้้องไม่เป็นไปในทางโฆษณาเชิญชวน เพราะตามหลกักฎหมาย
อาญานัน้ให้สนันิษฐานไว้ก่อนวา่จ าเลยเป็นผู้บริสทุธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสดุวา่
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ซึง่หลกัการนีส้อดคล้องกบัหลกักฎหมายในพระราชบญัญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 
2542 มาตรา 27 ท่ีก าหนดให้ ”ในวนัพิจารณาครัง้แรกเม่ือจ าเลยมาอยูต่อ่หน้าศาลและศาล
เช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง...” ซึง่หากไมส่ามารถน าตวัจ าเลยมาปรากฏตอ่หน้าศาลในขัน้ตอนการ
พิจารณาได้ กระบวนการพิจารณาและสืบพยานก็ไม่สามารถด าเนินตอ่ไปได้ ศาลต้อง
จ าหนา่ยคดีออกจากสารบบความชัว่คราว จนกวา่จะน าตวัจ าเลยมาปรากฏตอ่ศาลได้
ภายในอายคุวาม จงึจะให้ยกคดีขึน้พิจารณาตอ่ไปใหม่ 
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• การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความชัว่คราว  
•             การจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความชัว่คราวมี 2 กรณีคือ กรณีที่ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญตัิให้กระท าได้โดยชดัแจ้งและกรณีที่ไมม่ี
กฎหมายบญัญตัิให้อ านาจไว้โดยชดัแจ้งกรณีกฎหมายให้อ านาจจ าหน่ายคดีออก
จากสารบบความไว้โดยชดัแจ้ง คือ ในคดีที่มีจ าเลยหลายคนและจ าเลยบางคนรับ
สารภาพ เม่ือศาลเห็นสมควรจะสัง่จ าหน่ายคดีส าหรับจ าเลยท่ีปฏิเสธเพ่ือให้โจทก์
ฟ้องจ าเลยท่ีปฏิเสธนัน้เป็นคดีใหมภ่ายในเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 วรรคสอง หรือจะไปเป็นตามหลกัแหง่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ในกรณีที่จ าเลยวิกลจริตไม่
สามารถตอ่สู้คดีได้เม่ือได้รับค ายืนยนัจากแพทย์วา่จ าเลยวิกลจริตจริงถ้าศาล
เห็นสมควรจะจ าหน่ายคดีนัน้เสียจากสารบบความก็ได้ โดยเมื่อจ าเลยได้รับการรักษา
จนสามารถตอ่สู้คดีได้แล้วให้โจทก์แถลงเพ่ือยกคดีขึน้พิจารณาตอ่ไปได้ ถ้าโจทก์ไม่
แถลงศาลเรียกแพทย์ผู้ตรวจจ าเลยมาแถลงและก าหนดวนันดัพิจารณาได้ (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่496/2536) 
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• กรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญตัิให้อ านาจไว้โดยชดัแจ้ง 

•             คือ กรณีท่ีศาลเห็นวา่คดีดงักลา่วไมส่ามารถด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีตอ่ไปได้และจะท าให้คดีค้างอยูใ่นสารบบความของศาล
โดยใช่เหต ุจึงให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความชัว่คราว เช่น คดีท่ี
จ าเลยได้รับการปลอ่ยตวัชัว่คราวแล้วหลบหนี ถ้าศาลเห็นสมควรจะ
จ าหน่ายคดีเสียจากสารบบความก็ได้ เม่ือจบัจ าเลยได้แล้วหากยงัอยู่
ภายในอายคุวามให้ยกคดีขึน้พิจารณาตอ่ไป 
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• การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยท าได้หรือไม ่
•  (1) โดยหลกัแล้วการพิจารณาและสืบพยานกฎหมายบญัญัติให้ต้องกระท าโดยเปิดเผยและ

กระท าตอ่หน้าจ าเลย แตท่ัง้นีก้็มีข้อยกเว้นให้ศาลสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานไปโดย
ปราศจากตวัจ าเลยได้ ที่เรียกวา่ การพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย ซึง่หลกัตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ ก าหนดว่า เมื่อจ าเลยมาปรากฏตวัตอ่หน้าศาลเพ่ือรับทราบข้อ
กลา่วหาแล้ว เมื่อศาลเห็นสมควรเพ่ือให้การด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยไมช่กัช้า ศาลมีอ านาจ
พิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้ในกรณีดงัตอ่ไปนี ้

•  1. ในคดีท่ีมีอตัราโทษอย่างสงูไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไมก่็ตามหรือในคดีมีโทษปรับ
สถานเดียว เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนญุาตจากศาลท่ีจะไมม่าฟังการพิจารณาและการ
สืบพยาน 

•  2. ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจค าแถลงของโจทก์ว่า การพิจารณาและการสืบพยาน
ตามท่ีโจทก์ขอให้กระท าไมเ่ก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยคนนัน้ก็ได้ 

•  3. ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคนถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหนึง่ๆลบัหลงั
จ าเลยคนอื่นก็ได้ 

•  ในคดีที่ศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) และ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใด ไมว่่ากรณีจะเป็น
ประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานท่ีกระท าลบัหลงันัน้เป็นผลเสียหายแก่
จ าเลยคนนัน้ 
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•  (2) เม่ือจ าเลยขดัขวางการพจิารณาคดีตามมาตรา 180 กฎหมายให้
อ านาจศาลมีสิทธิท่ีจะเพิกถอนสิทธิในการเผชิญหน้ากบัพยานของจ าเลย 
โดยไลจ่ าเลยออกจากห้องพิจารณาได้  

•  (3) กรณีท่ีได้มีการสง่ตวัแทนไปให้ศาลอ่ืนสืบแทน ตามมาตรา 230 ใน
กรณีท่ีการสืบพยานโดยวิธีอ่ืนไม่สามารถกระท าได้ กฎหมายก าหนดให้ศาล
มีอ านาจที่จะสง่ประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสืบพยานหลกัฐานแทนได้ และในกรณี
ท่ีตวัจ าเลยต้องด้วยข้อยกเว้นตามมาตรา 172 ทวิ ท่ีการพิจารณาและการ
สืบพยานนัน้สามารถกระท าลบัหลงัจ าเลยคนนัน้ได้ หากจ าเลยนัน้ไม่ติดใจ
ตามประเดน็ไปฟังการพจิารณาหรือการสืบพยานในศาลท่ีรับประเดน็
ดงักลา่ว จ าเลยก็อาจจะยื่นค าถามพยานหรือค าแถลงขอให้ตรวจ
พยานหลกัฐานนัน้แทนได้ 
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•  (4) พนกังานอยัการขอสืบพยานหลกัฐานไว้ก่อนฟ้อง ตามมาตรา 237 ทวิ และ
มาตรา 237 ตรี โดยในมาตรา 237 ทวิ กฎหมายก าหนดให้ก่อนฟ้องคดีตอ่ศาล พนกังาน
อยัการมีสทิธิขอสืบพยานบคุคลนัน้ไว้ก่อนฟ้องคดีก็ได้ เง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด กลา่วคือ 
หากมีเหตอุนัควรเช่ือท่ีวา่พยานบคุคลนัน้ 

•  1. จะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร หรือ 
•  2. ไมมี่ท่ีอยูเ่ป็นหลกัแหลง่ หรือ 
•  3. เป็นบคุคลท่ีมีถ่ินท่ีอยูห่า่งไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือ 
•  4. มีเหตอุนัควรเช่ือวา่จะมีการยุง่เหยิงกบัพยานนัน้ไมว่า่โดยตรงหรือโดยอ้อม หรือ 
•  5 .มีเหตจุ าเป็นอ่ืนอนัเป็นการยากแก่การน าพยานนัน้มาสืบในภายหลงั  
•  ข้อสงัเกต หากพนกังานอยัการจะขอสืบพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานบคุคล

ไว้ก่อนฟ้อง ก็สามารถท าได้โดยอาศยัมาตรา 237 ตรี ซึง่ให้น ามาตรา 237 ทวิ มาใช้แก่การ
สืบพยานทกุชนิดไว้ก่อนฟ้องคดี  
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•  (5) พนกังานอยัการขอสืบพยานหลกัฐานไว้ก่อนถึงวนันดัสืบพยาน 
ตามมาตรา 55/1 โดยกฎหมายก าหนดไว้เฉพาะแตก่ารขอสืบพยาน
บคุคลท่ีศาลได้มีการออกหมายเรียกแล้ว แตป่รากฏวา่พยานโจทก์มี
เหตขุดัข้องไมอ่าจมาศาลได้หรือเกรงวา่จะเป็นการยากท่ีจะน าพยานนัน้
มาสืบตามท่ีศาลนดัไว้ก็ให้พนกังานอยัการขอศาลสืบพยานนัน้ไว้
ลว่งหน้าตามมาตรา 173/2 วรรคสองได้ ทัง้นี ้เฉพาะแตก่ารสืบพยาน
บคุคลเท่านัน้ไมร่วมถึงพยานหลกัฐานชนิดอ่ืน  
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•  (6) คูค่วามขอสืบพยานไว้ก่อนถึงวนันดัสืบพยานตามมาตรา 173/2 
วรรคสอง ในกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แหง่ความยตุิธรรมหากศาล
เห็นสมควรหรือคูค่วามฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดร้องขอ ศาลจะมีค าสัง่ให้สืบ
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเดน็ส าคญัในคดีไว้ลว่งหน้าก่อนถึงวนัก าหนด
นดัสืบพยานก็ได้ ซึง่มาตรานีเ้ป็นช่องทางใหม่ท่ีให้อ านาจศาลท าการสืบ
พยานหลกัฐานไว้ลว่งหน้าก่อนคดีถึงวนันดัสืบพยานได้ ไม่วา่จะเป็นพยาน
บคุคล พยานเอกสาร พยานวตัถหุรือพยานผู้ เช่ียวชาญก็ได้ สว่นเหตท่ีุจะ
ขอให้สืบพยานไว้ลว่งหน้าจะต้องเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยตุิธรรมซึง่มีความหมายกว้างขวางมาก อาจจะเป็นเหตจุ าเป็นเพราะพยาน
จะเดนิทางออกไปนอกราชอาณาจกัรยากแก่การจะน ามาสืบในภายหน้า 
หรือพยานนัน้เจ็บป่วยก าลงัจะถึงแก่ชีวิต หรือเป็นพยานส าคญัในคดีซึง่เป็น
เอกสารหรือวตัถกุ าลงัจะสญูหายหรือถกูท าลายก็ได้  
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• 4. คดีที่จ าเลยหลบหนีการพจิารณา 
•  (1) เม่ือจ าเลยซึง่เป็นบคุคลธรรมดาหลบหนีตามมาตรา 172 ทวิ/1 เม่ือ

ศาลเห็นว่าจ าเลยหลบหนีหรือไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยานโดยไมมี่
เหตอุนัสมควร ให้ศาลออกหมายจบัจ าเลย หากไม่ได้ตวัจ าเลยมาภายใน 3 
เดือนนบัแตว่นัออกหมายจบั กฎหมายให้อ านาจศาลเพ่ือประโยชน์แหง่ความ
ยตุิธรรมท่ีจะให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัช้าและจ าเลยมีทนายความ ให้
ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได้ ทัง้นี ้การพิจารณาและ
การสืบพยานในคดีดงักลา่วต้องมิใช่ท่ีมีอตัราโทษประหารชีวติหรือคดีท่ี
จ าเลยมีอายไุม่เกิน 18 ปีในวนัท่ีถกูฟ้องตอ่ศาลโดย ทัง้นีต้ามมาตรา 172 
ทวิ/1 วรรค 2  

•  (2) เม่ือจ าเลยซึง่เป็นผู้แทนนิติบคุคลหลบหนีตามมาตรา 172 ทวิ/2 
โดยเง่ือนไขเป็นไปท านองเดียวกนักบัมาตรา 172 ทวิ/1 แตกตา่งกนัตรงท่ี
หากจ าเลยเป็นนิติบคุคล กฎหมายก าหนดให้ท าการพิจารณาและสืบพยาน
ลบัหลงัจ าเลยซึง่เป็นนิติบคุคลได้โดยท่ีมิได้จ ากดัประเภทของคดี กลา่วคือ 
ใช้ได้กบัทกุประเภทคดีนัน่เอง  
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• 5. คดีที่พยานเป็นเดก็ 
•  มาตรา ๑๗๒ ตรี  เว้นแตใ่นกรณีท่ีจ าเลยอ้างตนเองเป็นพยาน ในการ

สืบพยานท่ีเป็นเด็กอายไุม่เกินสิบแปดปี ให้ศาลจดัให้พยานอยูใ่นสถานท่ีท่ี
เหมาะสมส าหรับเด็ก และศาลอาจปฏิบตัิอยา่งใดอยา่งหนึง่ ดงัตอ่ไปนี ้

•                (๑) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง โดยแจ้งให้พยานนัน้ทราบประเดน็
และข้อเท็จจริงซึง่ต้องการสืบแล้วให้พยานเบิกความในข้อนัน้ ๆ หรือศาลจะ
ถามผา่นนกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ก็ได้ 

•                (๒) ให้คูค่วามถาม ถามค้าน หรือถามตงิผ่านนกัจิตวิทยาหรือนกั
สงัคมสงเคราะห์ 

•                ในการเบิกความของพยานดงักลา่วตามวรรคหนึง่ ให้มีการ
ถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัห้องพิจารณาด้วย และเป็นหน้าท่ีของศาลท่ี
จะต้องแจ้งให้นกัจิตวิทยาหรือนกัสงัคมสงเคราะห์ทราบ                
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•  ก่อนการสืบพยานตามวรรคหนึง่ ถ้าศาลเห็นสมควรหรือถ้าพยานที่เป็นเด็กอายุ
ไมเ่กินสบิแปดปีหรือคูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ร้องขอโดยมีเหตผุลอนัสมควรซึง่เมื่อ
พิจารณาแล้วเห็นวา่จะเป็นผลร้ายแก่เด็กถ้าไมอ่นญุาตตามที่ร้องขอ ให้ศาลจดัให้มี
การถ่ายทอดภาพและเสียงค าให้การของผู้ เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายไุมเ่กินสบิ
แปดปีที่ได้บนัทกึไว้ในชัน้สอบสวนตามมาตรา ๑๓๓ ทวิ หรือชัน้ไตส่วนมลูฟ้องตาม
มาตรา ๑๗๑ วรรคสอง ตอ่หน้าคูค่วามและในกรณีเช่นนีใ้ห้ถือส่ือภาพและเสียง
ค าให้การของพยานดงักลา่วเป็นสว่นหนึง่ของค าเบกิความของพยานนัน้ในชัน้
พิจารณาของศาล โดยให้คูค่วามถามพยานเพิ่มเติม ถามค้านหรือถามติงพยานได้ 
ทัง้นี ้เทา่ที่จ าเป็นและภายในขอบเขตที่ศาลเห็นสมควร 

•           ในกรณีที่ไมไ่ด้ตวัพยานมาเบิกความตามวรรคหนึง่เพราะมีเหตจุ าเป็นอยา่งยิ่ง
ให้ศาลรับฟังส่ือภาพและเสียงค าให้กาของพยานนัน้ในชัน้สอบสวนตามมาตรา ๑๓๓ 
ทวิ หรือชัน้ไตส่วนมลูฟ้องตามมาตรา ๑๗๑ วรรคสอง เสมือนหนึง่เป็นค าเบกิความ
ของพยานนัน้ในชัน้พิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยานอ่ืนในการ
พิจารณาพิพากษาคดีได้ 
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• 6. คดทีี่ศาลส่ังให้พจิารณาเป็นการลับเม่ือเหน็สมควร 

•  มาตรา ๑๗๗  ศาลมีอ านาจสัง่ให้พิจารณาเป็นการลบั เม่ือ
เห็นสมควรโดยพลการหรือโดยค าร้องขอของคูค่วามฝ่ายใด แตต้่องเพื่อ
ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือ
เพื่อป้องกนัความลบัอนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ลว่งรู้
ถึงประชาชน  
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•  ในการพิจารณาคดีนัน้ศาลจะพิจารณาโดยไมเ่ปิดเผย คือ พิจารณาลบัก็ได้ ดงัท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 177 ก าหนดวา่ “ศาลมีอ านาจสัง่พิจารณา
เป็นการลบั เม่ือเห็นสมควรโดยพลการหรือโดยค าร้องขอของคูค่วามฝ่ายใดแตต้่องเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกนัความลบั
อนัเก่ียวกบัความปลอดภยัของประเทศมิให้ลว่งรู้ถงึประชาชน” 

•  เม่ือเป็นการพิจารณาลบับคุคลท่ีมีสทิธิอยูใ่นห้องพิจารณาได้ คือ โจทก์และ
ทนายความ จ าเลยและทนายความ ผู้ควบคมุตวัจ าเลย พยานและผู้ช านาญพิเศษ ลา่ม 
บคุคลท่ีมีประโยชน์เก่ียวข้องและได้รับอนญุาตจากศาล รวมถงึพนกังานศาลและเจ้าหน้าท่ี
รักษาความปลอดภยั จะเห็นได้วา่แม้จะเป็นการพิจารณาลบัก็ไม่สามารถกระท าได้หาก
ปราศจากตวัจ าเลย ตวัอยา่งเชน่ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1740/2518 ศาลชัน้ต้นสัง่ให้น าสืบ
จ าเลยบางคนเป็นการลบั ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นเร่ืองลบัท่ีสดุเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียงและเพ่ือความปลอดภยัมัน่คงของราชอาณาจกัรไทยจงึไม่
กลา่วถงึรายละเอียดเร่ืองราวตา่งๆ บคุคล และสถานท่ีท่ีเก่ียวข้องไว้ในค าพิพากษา 
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ค าพิพากษาและค าสัง่ในศาลชัน้ต้น 

• แบบของค าพพิากษาหรือค าส่ัง 

•  ในการยกร่างค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลในคดีอาญา
จะมีรูปแบบมาตรฐานท่ีศาลจะต้องด าเนินการไปในทาง
เดียวกนัหรือที่เรียกวา่ “องค์ประกอบของค าพิพากษาหรือค าสัง่” 
แบง่เป็น 2 กรณี คือ 
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• 1. ค าพพิากษาหรือค าส่ังทั่วไป 
•  มาตรา ๑๘๖  ค าพิพากษาหรือค าสัง่ต้องมีข้อส าคญัเหลา่นีเ้ป็นอยา่งน้อย 
•                (๑) ช่ือศาลและวนัเดือนปี 
•                (๒) คดีระหวา่งใครโจทก์ใครจ าเลย 
•                (๓) เร่ือง 
•                (๔) ข้อหาและค าให้การ 
•                (๕) ข้อเท็จจริงซึง่พิจารณาได้ความ 
•                (๖) เหตผุลในการตดัสนิทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
•                (๗) บทมาตราที่ยกขึน้ปรับ 
•                (๘) ค าชีข้าดให้ยกฟ้องหรือลงโทษ 
•                (๙) ค าวินิจฉยัของศาลในเร่ืองของกลางหรือในเร่ืองฟ้องทางแพง่ 
•                ค าพิพากษาในคดีที่เก่ียวกบัความผิดลหโุทษ ไมจ่ าต้องมีอนมุาตรา (๔) 

(๕) และ (๖) 
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• 2. ค าส่ังระหว่างพจิารณา 
•   ค าสัง่ระหวา่งพิจารณา คือ ค าสัง่ใดๆ ท่ีศาลสัง่ออกมาในระหวา่ง

พิจารณาคดีท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน เช่น ค าสัง่งดพยานท่ีสัง่ ตามมาตรา 
174 วรรค 4 

•  ในการท าค าสัง่ระหวา่งพิจารณาจะต้องมีรายละเอียด ตามมาตรา 187 
มาตรา ๑๘๗  ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาอยา่งน้อยต้องมี 

•                (๑) วนัเดือนปี 
•                (๒) เหตผุลตามกฎหมายในการสัง่ 
•                (๓) ค าสัง่ 
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• เงื่อนไขการท าค าพพิากษาหรือค าส่ัง 
•  มาตรา ๑๙๒  ห้ามมิให้พิพากษา หรือสัง่ เกินค าขอ หรือที่มิได้กลา่วในฟ้อง 
•          ถ้าศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาแตกตา่งกบัข้อเท็จจริง

ดงัท่ีกลา่วในฟ้อง ให้ศาลยกฟ้องคดีนัน้ เว้นแตข้่อแตกตา่งนัน้มิใชใ่นข้อสาระส าคญั
และทัง้จ าเลยมิได้หลงตอ่สู้  ศาลจะลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความนัน้ก็ได้ 

•         ในกรณีที่ข้อแตกตา่งนัน้เป็นเพียงรายละเอียด เช่น เก่ียวกบัเวลาหรือสถานที่
กระท าความผิดหรือตา่งกนัระหวา่งการกระท าผิดฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ 
ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ้ยกัยอก รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์ หรือตา่งกนัระหวา่งการ
กระท าผิดโดยเจตนากบัประมาท มิให้ถือวา่ตา่งกนัในข้อสาระส าคญั ทัง้มิให้ถือวา่ข้อ
ที่พิจารณาได้ความนัน้เป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเป็นเร่ืองที่โจทก์ไมป่ระสงค์ให้ลงโทษ 
เว้นแตจ่ะปรากฏแก่ศาลวา่การที่ฟ้องผิดไปเป็นเหตใุห้จ าเลยหลงตอ่สู้  แตท่ัง้นีศ้าลจะ
ลงโทษจ าเลยเกินอตัราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่โจทก์ฟ้องไมไ่ด้     
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•  ถ้าศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงบางข้อดงักลา่วในฟ้อง และตามท่ีปรากฏ
ในทางพิจารณาไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ ห้ามมิให้ศาล
ลงโทษจ าเลยในข้อเท็จจริงนัน้ ๆ 

•        ถ้าศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงตามฟ้องนัน้โจทก์สืบสม แตโ่จทก์อ้างฐาน
ความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐาน
ความผิดท่ีถกูต้องได้ 

•        ถ้าความผิดตามท่ีฟ้องนัน้รวมการกระท าหลายอยา่ง แตล่ะอยา่ง
อาจเป็นความผิดได้อยูใ่นตวัเอง ศาลจะลงโทษจ าเลยในการกระท าผิด
อยา่งหนึง่อยา่งใดตามท่ีพิจารณาได้ความก็ได้ 
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• การท าความเข้าใจ ป.ว.ิอ. มาตรา 192 ให้ใช้หลักสามัญส านึกธรรมดา
ไปก่อน กล่าวคือ การจะพพิากษาคดีใดในทางอาญาใช้ หลัก ยาย ขอ 
สืบ  

•  ค าวา่ ยาย หมายถึง การบรรยายฟ้อง โดยได้บรรยายครบองค์ประกอบ
ความผิดตามที่บญัญตัิไว้ใน ป.วิ.อ. มาตรา 158(5) นัน่เอง 

•  ค าวา่ ขอ หมายถึง หมายถึงค าขอท้ายฟ้องท่ีโจทก์ขอให้ลงโทษจ าเลย
วา่เป็นไปตามกฎหมายอะไรและมาตราใด ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 158(6) 
นัน่เอง 

•  ค าวา่ สืบ หมายถึง การท่ีโจทก์จะฟ้องบคุคลใดกลา่วหาวา่กระท า
ความผิด โจทก์ต้องมีภาระการพิสจูน์ ซึง่ก็คือการสืบพยานซึง่ต้องกระท าตอ่
หน้าจ าเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 วรรคแรก 
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•  1. เม่ือพิเคราะห์ ป.ว.ิอ. มาตรา 192 แล้วจะเห็นวา่ ข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาจะปรากฏตอ่ศาลสองครัง้โดยครัง้แรก เกิดจากการบรรยาย
ฟ้องของโจทก์ สว่นข้อเท็จจริงครัง้ท่ีสอง จะเกิดขึน้โดยศาลเป็นผู้บนัทกึ
ไว้เม่ือโจทก์น าพยานเข้าสืบซึง่ได้กระท าตอ่หน้าจ าเลย ข้อเท็จจริงตามท่ี
โจทก์บรรยายมาในฟ้องจะต้องตรงกบัข้อเท็จจริงท่ีศาลบนัทกึไว้ หาก
ข้อเท็จจริงทัง้สองครัง้ไมต่รงกนัตามหลกัการก็ไม่สามารถจะลงโทษ
จ าเลยได้ แตถ้่าข้อเท็จจริงทัง้สองครัง้ตรงกนัศาลก็จะพิจารณาตอ่ไปว่า 
โจทก์มีค าขอให้ลงโทษหรือไม่ 
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•  2. สภาพการใช้ ป.ว.ิอ. ในทางปฏิบตัิจะเกิดขึน้เมื่อข้อเท็จจริงท่ี
โจทก์บรรยายมาในฟ้องกบัข้อเท็จจริงท่ีศาลบนัทกึไว้ไม่ตรงกนั เม่ือมี
เหตกุารณ์เช่นนีเ้กิดขึน้ ป.วิ.อ. มาตรา 192 วางหลกัให้ศาลปฏิบตัิไว้ 2 
ประการ คือ 

•  2.1 ห้ามพิพากษาในเร่ืองท่ีไม่ได้กลา่วในฟ้อง 

•  2.2 หากมีการกลา่วในฟ้องแล้วและน าสืบได้ตามฟ้อง ศาลก็จะดู
ตอ่ไปว่าโจทก์ขอให้ลงโทษหรือไม่ หากไมข่อให้ลงโทษศาลก็จะลงโทษ
ไม่ได้ 
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•  3. เม่ือข้อเท็จจริงไมต่รงกนัตามท่ีกลา่วมาข้างต้นแล้ว ป.ว.ิอ. 
มาตรา 192 วรรคสองบญัญตัิให้ศาลยกฟ้อง เว้นแต ่ข้อแตกตา่งนัน้มิใช่
ข้อสาระส าคญั ดงันัน้ แม้จะมีข้อแตกตา่งกนักฎหมายจงึบงัคบัให้ศาล
พิจารณาตอ่ไปว่า ข้อแตกตา่งนัน้เป็นสาระส าคญัหรือไม่ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคสอง  

•  3.1 ดงัได้บรรยายในห้องไปบางสว่นแล้วตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 192 
วรรคแรก ซึง่ขอให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนีเ้พิ่มเตมิ 

72 



• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1450/2529  
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 192 
• ป.อ. มาตรา 59, 80, 288, 297  
• จ าเลยใช้มีดยาว 8 นิว้ กว้าง 2 นิว้แทงผู้ เสียหายถกูท่ีหวัไหล ่2 แผล ต้อง

รักษาตวัท่ีโรงพยาบาล 10 วนั และไม่สามารถประกอบกรณียกิจโดยปกติอีก 
2 เดือน โดยไม่ปรากฏวา่ตัง้ใจเลือกแทงอวยัวะส าคญันัน้ กรณียงัฟังไม่ได้วา่
จ าเลยมีเจตนาจะฆา่ผู้ เสียหาย ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288,80 เม่ือมิได้บรรยายวา่ผู้ เสียหายได้รับอนัตราย
สาหสัอยา่งไร จงึจะพิพากษาลงโทษจ าเลยตาม มาตรา 297 ไม่ได้ คงลงโทษ
ได้เพียง มาตรา 295 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1901/2533  
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
• ป.อ., 288, 295, 297  
• จ าเลยใช้เหลก็แหลมส าหรับน าหวายในการจกัสานยาวทัง้ด้ามประมาณ 6 นิว้ แทง

ผู้ เสียหายท่ีบริเวณลิน้ป่ีและท้องน้อยข้างซ้ายเป็นบาดแผลขนาด 3 มิลลเิมตร และมี
บาดแผลท่ีกระเพาะอาหารขนาด 0.5 เซนติเมตร จ าเลยแทงผู้ เสียหายในขณะวิวาท
ท าร้ายร่างกายซึง่กนัและกนั ไมป่รากฏวา่จ าเลยมีโอกาสเลือกแทงผู้ เสียหายท่ีอวยัวะ
ส าคญัโดยตัง้ใจ จงึฟังได้วา่จ าเลยใช้เหลก็แหลมแทงผู้ เสียหายโดยเจตนาท าร้าย 
ไมใ่ชโ่ดยเจตนาฆา่  

• โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 โดย
บรรยายฟ้องด้วยวา่ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายสาหสัต้องเจ็บป่วยด้วยอาการทกุขเวทนา
และประกอบกรณียกิจตามปกติไมไ่ด้เกินยี่สบิวนัเมื่อทางพิจารณาได้ความวา่จ าเลย
มีเจตนาท าร้ายร่างกายผู้ เสียหายและผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บจนประกอบกรณียกิจ
ไมไ่ด้เกินกวา่ย่ีสบิวนั ศาลจงึมีอ านาจพิพากษาลงโทษได้ตาม ป.อาญา มาตรา 297 
ประกอบ ป.วิ.อาญา มาตรา 192 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 5843/2531  
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 192 วรรคแรก 
• ป.อ. มาตรา 80, 90, 92, 288, 371, 376 
• พ.ร.บ.อาวธุปืน เคร่ืองกระสนุปืน วตัถรุะเบดิ ดอกไม้เพลงิ และสิง่เทียมอาวธุปืน 

พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ  
• จ าเลยใช้อาวธุปืนยิง 1 นดั โดยถืออาวธุปืนกระชบัแน่นด้วยมือทัง้สองข้าง ไมว่า่

จ าเลยจะยิงตอนที่ผู้ เสียหายดโูทรทศัน์หา่งประมาณ 1 เมตร หรือยิงตอนผู้ เสียหายลกุ
ขึน้วิ่งหนีไปหา่งประมาณ 4 เมตร หากจ าเลยมีเจตนาฆา่ผู้ เสียหายแล้ว คงยิง
ผู้ เสียหายได้ไมผ่ิดพลาดเพราะอาวธุปืนที่ใช้ยิงเป็นอาวธุปืนลกูซองสัน้การที่กระสนุ
ปืนไปถกูหลงัคาบ้านแสดงว่าจ าเลยกระท าไปเพ่ือขูผู่้ เสียหายมิได้ยิงไปโดยเจตนาฆา่  

• แม้ค าขอท้ายฟ้องจะระบขุอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
376 ไว้ด้วย แตโ่จทก์มิได้กลา่วบรรยายมาในฟ้องถงึองค์ประกอบความผิดของมาตรา 
376 ดงันี ้ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยตามมาตรานีไ้มไ่ด้เพราะต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคแรก 
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•  3.2 ในประเดน็ของค าขอท้ายฟ้อง มีผลอยา่งไรกบัการท าค าพิพากษา
นัน้ ขอให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3323/2527  
• ป.วิ.อ. มาตรา 158 
• ป.อ. มาตรา 289  
• บรรยายฟ้องวา่ จ าเลยกบัพวกได้ร่วมกนัใช้อาวธุปืนยิงใสย่. โดยเจตนาฆา่

เพ่ือจะเอาไว้ซึง่ผลประโยชน์อนัเกิดแตก่ารท่ีจ าเลยกบัพวกได้กระท าผิดฐาน
ชิงทรัพย์ ฯลฯ แตก่ารกระท านัน้ไม่บรรลผุล แตโ่จทก์ไม่ได้ระบอุ้างประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 289 มาในค าขอท้ายฟ้อง กรณีมิ ใช่โจทก์อ้างฐาน
ความผิด หรือบทมาตราผิด แตโ่จทก์ไม่ได้ อ้างมาตราในกฎหมายซึง่บญัญตัิ
วา่การ กระท าเช่นนัน้เป็น ความผิดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158(6)มาในฟ้อง ฟ้องโจทก์ฐานพยายามฆา่ตาม ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 289 ประกอบด้วย มาตรา 80จงึเป็นฟ้องท่ีไม่
สมบรูณ์ลงโทษจ าเลยส าหรับความผิด ฐานนีไ้ม่ได้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 679/2485  

• ป.ว.ิอ. มาตรา 158, 192 

• กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 8 

• พ.ร.บ.ภาษีชัน้ใน แก้ไขเพิ่มเตมิ พ.ศ.2476 มาตรา 5, 6 

• พ.ร.บ.ภาษีชัน้ใน จ.ศ.1248 มาตรา 25, 26 

• เม่ือมีกฎหมายใหมแ่ก้ไขความในกฎหมายเก่าเฉพาะบางบทมาตรา. 
โดยบญัญตัิให้ยกเลกิบทมาตราเก่าและให้ใช้ความตามกฎหมายใหม่
แทนเช่นนี.้ โจทก์ฟ้องอ้างมาตราตามเก่าก็ได้. 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 678/2530  
• ป.ว.ิอ. มาตรา 158, 192 
• ป.อ. มาตรา 91, 358, 365  
• จ าเลยบกุรุกเข้าบ้านผู้ เสียหาย เม่ือคนในบ้านรู้ตวัเรียกจ าเลยให้ออก
จากห้อง จ าเลยกลบัพงัฝาห้องกระโดดลงจากบ้านหลบหนี ดงันีก้าร
กระท าฐานบกุรุกส าเร็จลงแล้ว สว่นการกระท าให้เสียทรัพย์เป็น
เหตกุารณ์ซึง่เกิดขึน้ภายหลงัจงึเป็นคนละกรรมกนั แม้โจทก์จะมิได้
ขอให้เรียงกระทงลงโทษ แตเ่ม่ือบรรยายฟ้องวา่ จ าเลยกระท าความผิด
หลายกรรมตา่งกนัศาลลงโทษ 2กรรมได้ ไมเ่กินค าขอ.(ท่ีมา-สง่เสริม) 
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•  3.3 กรณีนบัโทษตอ่ในคดีอาญาโจทก์ต้องบรรยายมา หากไมบ่รรยายมาในฟ้อง ศาล
นบัโทษตอ่ให้ไมไ่ด้ ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2519/2534  
• ป.วิ.อ. มาตรา 163 
• ป.อ. มาตรา 22, 335  
• โจทก์ฟ้องกลา่วหาวา่จ าเลยกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์ ตอ่มาได้ขอแก้ไขค าฟ้องวา่จ าเลย

เป็นบคุคลคนเดียวกบัจ าเลยในคดีอ่ืนหลายคดีรวมทัง้คดีหมายเลขแดงท่ี 2510/2533 ของ
ศาลอาญาธนบรีุขอให้นบัโทษจ าเลยตอ่จากคดีดงักลา่ว แตภ่ายหลงัโจทก์ขอแก้ไขค าฟ้อง
เก่ียวกบัหมายเลขคดีท่ีขอให้นบัโทษตอ่อีก ซึง่หลงัจากศาลอนญุาตให้แก้ไขค าฟ้องครัง้หลงั
แล้ว ค าฟ้องโจทก์ไมมี่ข้อความระบวุา่จ าเลยเป็นบคุคลคนเดียวกบัจ าเลยในคดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี 2510/2533ของศาลอาญาธนบรีุ คงมีแตค่ าขอท้ายฟ้องขอให้นบัโทษจ าเลย
ตอ่จากคดีดงักลา่ว ถือวา่โจทก์มิได้บรรยายฟ้องถงึข้อเท็จจริงดงักลา่วดงันี ้ศาลจะนบัโทษ
จ าเลยตอ่จากโทษในคดีดงักลา่วตามค าขอท้ายฟ้องโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงดงักลา่วในค า
บรรยายฟ้องไม่ได้ แม้จ าเลยให้การรับสารภาพและรับวา่เป็นบคุคลเดียวกบัจ าเลยใน
คดีอาญาตา่ง ๆตามท่ีโจทก์ฟ้องและขอแก้ไขค าฟ้อง ก็หมายความเพียงว่าจ าเลยยอมรับ
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าบรรยายฟ้องเท่านัน้. 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1282/2531  
• ป.วิ.อ. มาตรา 172 ป.อ. มาตรา 22  
• โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยและขอให้นบัโทษจ าเลยต่อจากโทษคดีอาญาอ่ืน จ าเลย

ให้การปฏิเสธ และมิได้มีการสอบถามในเร่ืองที่โจทก์ขอให้นบัโทษตอ่ ทัง้ไมป่รากฏใน
ส านวนวา่จ าเลยเป็นคนเดียวกบัจ าเลยในคดีอาญาที่โจทก์ขอให้นบัโทษตอ่ ดงันี ้จงึ
ไมอ่าจนบัโทษจ าเลยตอ่จากโทษของจ าเลยในคดีอาญาท่ีโจทก์ขอให้นบัโทษตอ่นัน้ได้ 
 

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 4477/2530  
• ป.วิ.อ. มาตรา 172, 193 ทวิ ป.อ. มาตรา 22  
• ในข้อหาที่ศาลชัน้ต้นลงโทษปรับ 100 บาทนัน้ ต้องห้ามมิให้อทุธรณ์ในปัญหา

ข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ การท่ีศาล
อทุธรณ์รับวินิจฉยัปัญหาข้อเท็จจริงให้จงึเป็นการไมช่อบ ศาลฎีกาต้องยกค า
พิพากษาศาลอทุธรณ์  เม่ือจ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์และศาลชัน้ต้นไมไ่ด้
สอบถามจ าเลยวา่เป็นบคุคลคนเดียวกบัท่ีโจทก์ขอให้นบัโทษตอ่หรือไมจ่งึนบัโทษตอ่
ให้ไมไ่ด้ 
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•  3.4 ในคดีอาญานัน้ บางคดีจะต้องมีการขอให้บวกโทษท่ีรอ ประเด็นนีมี้หลกัอยูว่า่แม้
โจทก์ไม่บรรยายมาในฟ้องหรือไมมี่ค าขอศาลก็บวกโทษได้ ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6810/2539  
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 192 
• ป.อ. มาตรา 58  
• ประมวลกฎหมายอาญามาตรา58วรรคหนึง่ซึง่แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญตัิแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา(ฉบบัท่ี10)พ.ศ.2532มาตรา4เม่ือจ าเลยแถลงรับตาม
รายงานกระบวนพิจารณาของศาลชัน้ต้นว่าจ าเลยเคยต้องโทษตามคดีอาญาอีกคดีหนึง่ของ
ศาลชัน้ต้นจริงและคดีดงักลา่วศาลอทุธรณ์พิพากษาถงึท่ีสดุให้ลงโทษจ าเลยฐานมีเฮโรอีน
อนัเป็นยาเสพติดให้โทษไว้ในครอบครองโดยมิได้รับอนญุาตจ าคกุ6เดือนโดยให้รอการ
ลงโทษไว้มีก าหนด2ปีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา56และในระหวา่งท่ียงัไมค่รบ2ปี
จ าเลยได้มากระท าความผิดคดีนีเ้ช่นนีแ้ม้โจทก์จะมิได้บรรยายฟ้องและขอให้บวกโทษในคดี
ดงักลา่วเข้ากบัโทษคดีนีแ้ตเ่ป็นกรณีท่ีความปรากฎแก่ศาลเองจากรายงานการสืบเสาะและ
พินิจของพนกังานคมุประพฤติทัง้จ าเลยก็ยอมรับข้อเท็จจริงดงักลา่วแล้วข้างต้นศาลจงึต้อง
น าโทษท่ีรอไว้ในคดีอาญาเร่ืองนัน้ของศาลชัน้ต้นมาบวกเข้ากบัโทษในคดีนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1081/2544  
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 192 วรรคหนึ่ง 
• ป.อ. มาตรา 58  
• โจทก์ย่ืนค าร้องขอแก้ไขเพ่ิมเติมฟ้องในระหวา่งนดัฟังค าพิพากษาศาลชัน้ต้นขอให้บวกโทษจ าคกุท่ีศาล

รอการลงโทษไว้อีก 2 คดี แตศ่าลชัน้ต้นไมไ่ด้มีค าสัง่อนญุาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมฟ้อง จงึมีผลเสมือน
โจทก์มิได้กลา่วและมีค าขอให้บวกโทษจ าคกุคดีเดิมเข้ากบัโทษจ าคกุคดีนี ้แตเ่มื่อข้อเทจ็จริงปรากฏชดั
แจ้งตามรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคมุประพฤติประกอบค าให้การรับสารภาพของจ าเลย
ว่า จ าเลยเคยต้องค าพิพากษาถงึท่ีสดุให้จ าคกุและปรับโทษจ าคกุให้รอการลงโทษไว้ และภายในเวลาที่
ศาลรอการลงโทษจ าเลยได้กระท าความผิดคดีนีอ้ีก ซึง่ข้อเทจ็จริงดงักลา่วไมอ่ยู่ในบงัคบัที่โจทก์จะต้อง
บรรยายหรืออ้างมาในฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158(5) หรือ (6) แตอ่ยู่
ในดลุพินิจของศาลท่ีพิพากษาคดีนีจ้ะใช้อ านาจบวกโทษจ าคกุท่ีรอการลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากบัโทษ
จ าคกุในคดีนีต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 วรรคหนึ่ง ดงันัน้ ที่ศาลอทุธรณ์ภาค 6 บวกโทษ
จ าคกุคดีนีเ้ข้ากบัโทษจ าคกุในคดีก่อนจงึชอบแล้ว และไมเ่ป็นการพิพากษาเกินค าขอหรือ ที่มิได้กลา่วใน
ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคหนึง่ 
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•  3.5 ในคดีอาญาบางกรณีจะต้องขอให้เพ่ิมโทษจ าเลยฐานไมเ่ข็ดหลาบ กรณีเช่นนีโ้จทก์ต้องกลา่ว
ในฟ้องและอ้างกฎหมายมาด้วย ศาลจงึจะเพ่ิมโทษจ าเลยได้ ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาต่อไปนี ้ 

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1017/2507  
• ป.วิ.อ. มาตรา 159, 176 
• ป.อ. มาตรา 92 
• พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 3  
• 1. ฟ้องโจทก์กล่าวถงึข้อท่ีวา่จ าเลยเคยต้องค าพิพากษาให้จ าคกุมาแล้ว อนัจะเป็นเหตใุห้ถกูเพ่ิมโทษ 

และได้อ้างบทมาตราเร่ืองเพ่ิมโทษมาในค าขอท้ายฟ้องด้วย เมื่อจ าเลยให้การวา่ขอรับสารภาพตามฟ้อง 
ก็ถือได้ว่ารับในข้อเทจ็จริงท่ีโจทก์อ้างมาขอให้เพ่ิมโทษด้วย  

• 2. บคุคลใดท าเป็นหนงัสือตราสารซึง่มีรายการครบถ้วนบริบรูณ์ตามลกัษณะดงัท่ีกลา่วไว้ในมาตรา 
987,988แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วก็เป็นเช็ค เมื่อผู้ทรงน าไปขึน้เงินไมไ่ด้ (แม้จะเป็น
เพราะบญัชีเงินฝากของบคุคลนัน้ปิดเสียแล้วในขณะที่ออกเช็ค)ผู้ออกเช็คก็มีความผิดตาม
พระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คพ.ศ.2497  

• 3. ในกรณีออกเช็คลว่งหน้า วนัท่ีเขียนเช็คยงัไมถื่อวา่เป็นวนัออกเช็ค ต้องถือเอาวนัท่ีลงในเช็คเป็นวนั
ออกเช็ค และตามพระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497 มาตรา 3 ต้องถือวา่
วนัออกเช็คเป็นวนัท่ีเร่ิมการกระท าอนัจะก่อให้เกิดความผิด และความผิดได้เกิดขึน้เมื่อธนาคารปฏิเสธ
การจ่ายเงิน เมื่อยงัไมเ่กิน 5 ปีนบัแตว่นัท่ีพ้นโทษในคดีเร่ืองก่อน ย่อมเพ่ิมโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 92 ได้ (ประชมุใหญ่ ครัง้ท่ี 17/2507,18/2507 และ 29/2507) 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1742/2528  
• ป.อ. มาตรา 56, 58 วรรคสอง, 92 
• พ.ร.บ.ฝ่ิน พ.ศ.2472 มาตรา 53, 68  
• ค าวา่พ้นโทษตามมาตรา 68 แห่งพระราชบญัญตัิฝ่ิน พ.ศ.2472ก็คือพ้นโทษท่ีได้รับจริงๆใน

คดีก่อนเม่ือในคดีก่อนจ าเลยไมไ่ด้รับโทษจ าคกุโดยศาลรอการลงโทษไว้มีก าหนด 1ปีจงึไม่มี
วนัพ้นโทษจ าคกุท่ีจะถือเอาเป็นเกณฑ์ในการเพิ่มโทษจ าเลยได้และการท่ีศาลรอการลงโทษ
จ าคกุไว้ ก็ไมใ่ชโ่ทษซึง่เม่ือครบ 1 ปีตามท่ีรอไว้แล้วจะได้เป็นการพ้นโทษไปได้ในตวัทัง้
มาตรา 58 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายอาญาก็บญัญตัิไว้ด้วยวา่ถ้าภายในเวลาท่ีศาลได้
ก าหนดตามมาตรา 56 ผู้นัน้มิได้กระท าความผิดดงักลา่วในวรรคแรกของ มาตรา 58 นัน้ ก็
ให้ผู้นัน้พ้นจากการท่ีจะถกูลงโทษในคดีนัน้ซึง่ก็แสดงอยู่ชดัแจ้งวา่ผู้นัน้หรือจ าเลยไมเ่คยถกู
ลงโทษมาก่อนนัน่เองกรณีจงึถือไมไ่ด้วา่จ าเลยพ้นโทษแล้วยงัไมค่รบ 3 ปี มากระท า
ความผิดตอ่พระราชบญัญตัิฝ่ินนีอี้กจงึเพิ่มโทษจ าเลยตามมาตรา 68 แห่งพระราชบญัญตัิ
ฝ่ิน พ.ศ.2472 ไม่ได้ 
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•  3.6 ในเร่ืองของกลาง มีหลกัการปฏิบตัิอยา่งไรให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3705/2530  
• ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 192, 195 วรรคสอง 
• ป.อ. มาตรา 287 
• พ.ร.บ.ลขิสทิธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6  
• ลขิสทิธ์ิท่ีบคุคลสามารถเป็นเจ้าของได้ จะต้องเป็นลขิสทิธ์ิในงานท่ีตน สร้างสรรค์ โดยชอบ

ด้วยกฎหมาย แตเ่ม่ือปรากฏวา่วีดีโอเทปของกลาง 1 ท่ีโจทก์อ้างวา่เป็นเจ้าของลขิสทิธ์ิ มีบท
แสดงการร่วมเพศระหวา่งหญิงและชาย บาง ตอนอนัเป็นภาพลามก ซึง่ผู้ใดท าหรือมีไว้หรือ
มีสว่นเก่ียวข้องในการค้า เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 287 งานของโจทก์ดงักลา่วจงึมิใช่
งานสร้างสรรค์ ตามความหมายแห่ง พ.ร.บ.ลขิสทิธ์ิ พ.ศ. 2521 โจทก์จงึไมใ่ชเ่จ้าของลขิสทิธ์ิ 
ไมใ่ชผู่้ เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2(4) และไม่มีอ านาจฟ้อง วีดีโอเทปของกลาง 2 ท่ีจ าเลย
อ้างสง่ตอ่ศาลในระหว่างการพิจารณาไมใ่ช่ของกลางท่ีพนกังานสอบสวนได้ยดึไว้ในคดี และ
โจทก์มิได้มีค าขอให้ริบ แม้วีดีโอเทปดงักลา่วจะมีภาพลามกรวมอยูด้่วยอย่างเดียวกนักบั
วีดีโอเทปของกลาง 1 ศาลก็ไมมี่อ านาจสัง่ริบตาม ป.วิ.อ.มาตรา 192 ปัญหาดงักลา่วเป็น
ปัญหาเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จะไม่มีฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกาก็มี
อ านาจยกขึน้วินิจฉยัได้. 
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กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 2 

ครัง้ท่ี 9-10  

1 



ป.วิ.อ. มาตรา 192 (ตอ่) 

•  4. ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง บญัญตัิวา่ ถ้าศาลเห็นวา่
ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตา่งกบัข้อเท็จจริง
ดงัที่กลา่วในฟ้อง ให้ศาลยกฟ้องคดีนัน้ เว้นแตข้่อแตกตา่งนัน้
มิใช่ในข้อสาระส าคญัและทัง้จ าเลยมิได้หลงตอ่สู้  ศาลจะลงโทษ
จ าเลยตามข้อเท็จจริงที่ได้ความนัน้ก็ได้ 

•  ในการอ้างมาตรา 192 วรรคสอง ไปใช้นัน้ให้พิจารณา
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 14783/2555 
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 พิพากษาไมเ่กินฟ้อง 
• มาตรา 195 ข้อกฎหมายเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อย 
• โจทก์ฟ้องวา่ จ าเลยลกัเงินของโจทก์ร่วม แตข้่อเท็จจริงตามที่ปรากฏในทางพิจารณา

ฟังไมไ่ด้วา่จ าเลยลกัเงินโจทก์ร่วมและฟังได้วา่จ าเลยฉ้อโกงธนาคารเป็นความผิดตอ่
ผู้ เสียหายตา่งคนจากที่โจทก์บรรยายฟ้อง จงึเป็นข้อเท็จจริงแตกตา่งจากท่ีกลา่วใน
ฟ้องในข้อสาระส าคญัไมอ่าจลงโทษจ าเลยฐานฉ้อโกงได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 
วรรคสอง และไมอ่าจสัง่ให้จ าเลยคืนเงินแก่โจทก์ร่วมได้ ซึง่เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยแม้จ าเลยไมย่กขึน้ฎีกาศาลฎีกาก็มีอ านาจยกขึน้อ้างได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

• หมายเหต ุ
• ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 14783/2555 นี ้หากได้ความวา่ คดีนีเ้ป็นผู้ เสียหายคน

เดียวกนั กลา่วคือ ไมว่า่จ าเลยจะลกัเงินหรือฉ้อโกงเงินของผู้ เสียหายก็จะเป็นกรณีที่
ข้อแตกตา่งนัน้เป็นเพียงรายละเอียดตาม ป.วิ.อ.มาตรา 192 วรรคสาม 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9663/2554 

• ป.ว.ิอ. มาตรา 192 วรรคสอง ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตา่งกบั
ฟ้อง 

• แม้ทางพิจารณาจะได้ความวา่ ความผิดฐานยกัยอกท่ีโจทก์ฟ้องแท้จริง
แล้วเป็นความผิดฐานฉ้อโกง แตเ่ป็นความผิดตอ่ผู้ เสียหายตา่งคนจากท่ี
โจทก์บรรยายในฟ้องจงึเป็นข้อเท็จจริงแตกตา่งจากท่ีกลา่วในฟ้องในข้อ
ท่ีเป็นสาระส าคญัไม่อาจลงโทษจ าเลยฐานฉ้อโกงได้ ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 192 วรรคสอง 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 12970/2555 
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 พิพากษาไมเ่กินฟ้อง 
• มาตรา 213 เหตใุนลกัษณะคดี 
• โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยท่ี 3 และที่ 4 เป็นผู้ก่อให้จ าเลยท่ี 1 และที่ 2 กบัพวกกระท า

ความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ด้วยการใช้ จ้าง วาน มิได้ฟ้องวา่จ าเลยท่ี 3 และ
ที่ 4 เป็นผู้ลงมือกระท าความผิดฐานชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏใน
การพิจารณาฟังได้วา่ จ าเลยท่ี 3 และที่ 4 กระท าผิดฐานรับของโจร จงึแตกตา่งกบั
ข้อเท็จจริงในฟ้องในข้อสาระส าคญั ยอ่มไมอ่าจลงโทษจ าเลยท่ี 3 และที่ 4 ใน
ความผิดฐานรับของโจรได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง ต้องพิพากษายกฟ้อง 
แม้จ าเลยท่ี 4 มิได้ฎีกาแตเ่ป็นเหตสุว่นลกัษณะคดี ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษาให้มี
ผลถงึจ าเลยท่ี 4 ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225 

5 



• 5. การน า ป.ว.ิอ. มาตรา 192 ไปใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี  
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม บญัญตัิวา่ ในกรณีท่ีข้อแตกตา่งนัน้เป็นเพียง

รายละเอียด เช่น เก่ียวกบัเวลาหรือสถานท่ีกระท าความผิด หรือตา่งกนั
ระหว่างการกระท าผิดฐานลกัทรัพย์ กรรโชก รีดเอาทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี ้
ยกัยอก รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์หรือตา่งกนัระหวา่งการกระท าผิดโดย
เจตนากบัประมาท มิให้ถือวา่ตา่งกนัในข้อสาระส าคญั ทัง้มิให้ถือวา่ข้อท่ี
พิจารณาได้ความนัน้เป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษ เว้นแตจ่ะปรากฏแก่ศาลวา่ การท่ีฟ้องผิดไปนัน้เป็นเหตใุห้จ าเลยหลง
ตอ่สู้  แตท่ัง้นีศ้าลจะลงโทษจ าเลยเกินอตัราโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้ 
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•  1. ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม เป็นบทขยายของ
มาตรา 192 วรรคสอง ท่ีวา่ ข้อเท็จจริงอย่างไรท่ีกฎหมาย
ถือวา่ “ไมใ่ชข้่อสาระส าคญั” และในขณะเดียวกนัมาตรา 
192 วรรคสามนี ้ยงัเป็นการยกเว้นหลกัการของวรรคหนึ่ง
ไว้ด้วยวา่กรณีใดบ้างถือวา่ไมเ่กินค าขอก็ดีหรือท่ีไมไ่ด้
บรรยายในฟ้องก็ดี 
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•  2. ให้พิจารณาศกึษาการใช้มาตรา 192 วรรคสาม จากค าพิพากษาศาลฎีกา
ดงัตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 678/2556 
• ป.วิ.อ. มาตรา 192  พิพากษาไมเ่กินฟ้อง 
•  ถนนที่เกิดเหตเุป็นทางสาธารณะหรือไมเ่ป็นองค์ประกอบของความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 229 และมาตรา 386 ที่โจทก์ขอให้ลงโทษ สว่นถนนที่เกิดเหตขุึน้ทะเบียนเป็น
ทางหลวงชนบทหรือไมเ่ป็นรายละเอียดเก่ียวกบัสถานที่กระท าความผิด ซึง่จ าเลยน า
สืบตอ่สู้ในข้อสาระส าคญัวา่ ถนนที่เกิดเหตเุป็นที่สว่นบคุคลของ จ. ภรรยาจ าเลย 
มิใชท่างสาธารณะโดยมิได้หลงตอ่สู้  จงึรับฟังข้อเท็จจริงท่ีได้ความนัน้ลงโทษจ าเลยได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม 

•  จ าเลยน าไม้ไผห่ลายล ามาปักลงบนพืน้ถนนและสร้างคานไม้ไผเ่ป็นแนวขวางพาด
ปิดกัน้ถนน อนัเป็นทางสาธารณะให้อยูใ่นลกัษณะอนัน่าจะเป็นเหตใุห้เกิดอนัตราย
แก่การจราจร และไมไ่ด้รับอนญุาตอนัชอบด้วยกฎหมาย การกระท าของจ าเลยจงึ
เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 229 และมาตรา 386 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16081-16083/2555 
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
•  โจทก์ทัง้สามไมไ่ด้ครอบครองท่ีดินและต้นสนและไม่ทราบแนน่อนวา่ต้นสนอยูใ่นท่ีดิน

ต าแหนง่ใด จ าเลยเป็นผู้จดัการดแูลต้นสนในท่ีดินของโจทก์ทัง้สาม ต้นสนของโจทก์ทัง้สาม
อยูใ่นความครอบครองของจ าเลย การท่ีจ าเลยตดัต้นสนโดยไม่แจ้งให้โจทก์ทัง้สามทราบ
หรือได้รับความยินยอมจากโจทก์ทัง้สาม และจ าเลยรับเงินคา่ต้นสนทัง้หมดไปเป็นประโยชน์
ของตนเองไมเ่ป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ต้นสนแตเ่ป็นความผิดฐานยกัยอก ซึง่เป็นความผิด
อนัยอมความได้ตาม ป.อ. มาตรา 356 โจทก์ทัง้สามทราบวา่ต้นสนถกูตดัเดือนกมุภาพนัธ์ 
2541 โจทก์ทัง้สามฟ้องคดีนีว้นัท่ี 30 มกราคม 2544 โดยมิได้ร้องทกุข์ภายใน 3 เดือน นบัแต่
วนัท่ีรู้เร่ืองความผิดและรู้ตวัผู้กระท าความผิด คดีเป็นอนัขาดอายคุวามตาม ป.อ. มาตรา 96 

• แม้การกระท าผิดฐานลกัทรัพย์ ยกัยอก ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม มิให้ถือวา่ตา่งกนัใน
ข้อสาระส าคญั แตเ่ม่ือการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานยกัยอกอนัเป็นความผิดอนั
ยอมความได้ คดีโจทก์ทัง้สามจงึขาดอายคุวาม 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2129/2537        
• ป.วิ.อ. มาตรา 120, 192 วรรคสาม   
• โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยท่ี 2 ในข้อหาความผิดฐานปล้นทรัพย์แต่ข้อเท็จจริงท่ี

ปรากฏในทางพิจารณากลบัฟังได้วา่ จ าเลยท่ี 2กระท าความผิดฐานรับของโจร ดงันี ้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 วรรคสาม บญัญตัิวา่ ข้อ
แตกตา่งดงักลา่วเป็นข้อแตกตา่งในรายละเอียดมิให้ถือวา่แตกต่างในข้อสาระส าคญั 
ทัง้มิให้ถือวา่ข้อที่พิจารณาได้ความนัน้เป็นเร่ืองเกินค าขอ หรือเป็นข้อหรือเป็นเร่ืองท่ี
โจทก์ไมป่ระสงค์ให้ลงโทษ ประกอบกบัจ าเลยท่ี 2 ไมไ่ด้หลงข้อตอ่สู้  จงึชอบท่ีศาลจะ
ลงโทษจ าเลยท่ี 2 ในความผิดฐานรับของโจรได้ สว่นการที่พนกังานสอบสวน มิได้แจ้ง
ข้อกลา่วหาและสอบสวนจ าเลยท่ี 2 ในข้อหาฐานรับของโจรเป็นเร่ืองที่กฎหมายห้าม
มิให้พนกังานอยัการน าคดีในข้อหาดงักลา่วมาฟ้องตอ่ศาลเทา่นัน้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3333/2545        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
• ป.อ. มาตรา 334, 335 (11)   
•  การที่มีผู้น าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผู้ เสียหายไปเก็บไว้ที่ท้ายกระโปรงรถยนต์ของ

ผู้ เสียหายคนัที่ให้จ าเลยน าไปใช้ในการท างาน โดยจ าเลยไมท่ราบมาก่อนดงัท่ีจ าเลย
เบกิความกลา่วอ้างนัน้ ยงัถือมิได้วา่ผู้ เสียหายได้สละการครอบครองเคร่ือง
คอมพิวเตอร์แตอ่ยา่งใด เคร่ืองคอมพิวเตอร์จงึยงัอยูใ่นความยดึถือของผู้ เสียหาย 
และจ าเลยควรจะรู้วา่ผู้ เสียหายจะต้องติดตามเอาเคร่ืองคอมพิวเตอร์คืน การที่จ าเลย
ยอมให้นาย ณ. น าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ดงักลา่วไปใช้ประโยชน์สว่นตวั จงึเป็นการที่
จ าเลยเอาเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไปจากการครอบครองของผู้ เสียหายเพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น การกระท าของ
จ าเลยจงึเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์หาใชค่วามผิดฐานยกัยอกไม่ 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 2912/2550        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม, 192 วรรคสอง, 215, 225 
• ป.อ. มาตรา 337 วรรคหนึง่, 339   
•           จ าเลยขูเ่ข็ญผู้ เสียหายโดยกลา่วอ้างแสดงตวัวา่เป็นเจ้าพนกังานต ารวจ และขู่

วา่จะยดัยาบ้าให้เทา่นัน้ การกระท าของจ าเลยท่ีขูเ่ข็ญผู้ เสียหายไมเ่ข้าลกัษณะเป็น
การขูเ่ข็ญวา่ในทนัใดนัน้จะใช้ก าลงัประทษุร้าย อนัจะเป็นความผิดฐานร่วมกนัชิง
ทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา 339 แตเ่ข้าลกัษณะเป็นการขม่ขืนใจผู้ เสียหายให้ยอมให้
จ าเลยได้ประโยชน์ในลกัษณะที่เป็นทรัพย์สนิโดยขูเ่ข็ญวา่จะท าอนัตรายตอ่เสรีภาพ
ของผู้ เสียหายผู้ถกูขูเ่ข็ญ อนัเป็นความผิดฐานกรรโชกตาม ป.อ. มาตรา 337 วรรค
หนึง่ ซึง่แม้ข้อเท็จจริงท่ีพิจารณาได้ความจะแตกตา่งจากท่ีโจทก์กลา่วในฟ้องก็ตาม 
แตก่ารชิงทรัพย์และกรรโชกก็เป็นการขูเ่ข็ญเอาทรัพย์ของผู้ เสียหายไปเช่นเดียวกนั จงึ
ถือไมไ่ด้วา่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตา่งกบัฟ้องในสาระส าคญั อนัจะ
เป็นเหตใุห้ศาลต้องยกฟ้อง เม่ือจ าเลยไมห่ลงตอ่สู้  ศาลยอ่มมีอ านาจลงโทษจ าเลย
ฐานร่วมกนักรรโชกตามที่พิจารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม 
ประกอบวรรคสอง และมาตรา 215 ประกอบมาตรา 225 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9244/2553        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง   
•           โจทก์ฟ้องวา่ จ าเลยใช้ก าลงัท าร้ายผู้ เสียหายโดยไมถ่ึงกบัเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่

กายหรือจิตใจตาม ป.อ. มาตรา 391 ซึง่เป็นความผิดลหโุทษ แตข้่อเท็จจริงได้ความว่า 
ผลร้ายเกิดแก่บคุคลอ่ืนซึง่เป็นบคุคลท่ีโจทก์มิได้บรรยายมาในฟ้อง การกระท าของจ าเลยจงึ
เป็นความผิดฐานพยายามท าร้ายผู้ เสียหายและฐานท าร้ายบคุคลอ่ืนโดยพลาดไป เป็นกรรม
เดียวผิดกฎหมายหลายบท ซึง่โจทก์ยอ่มฟ้องจ าเลยลงโทษได้ทกุบทหรือบทหนึง่บทใดได้ 
ดงันัน้ ข้อเท็จจริงวา่ การกระท าของจ าเลยท าให้ผู้ใดได้รับผลร้ายจงึเป็นข้อส าคญั การท่ี
โจทก์กลา่วมาในฟ้องว่าผลร้ายเกิดเหตแุก่ผู้ เสียหายเทา่นัน้ จงึเป็นข้อแตกตา่งในข้อ
สาระส าคญั มิใชข้่อแตกตา่งท่ีเป็นเพียงรายละเอียดท่ีศาลจะลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงท่ี
ได้ความนัน้ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง จงึลงโทษจ าเลยฐานท าร้ายบคุคลท่ีโจทก์
มิได้บรรยายมาในฟ้องมิได้ และเม่ือฐานพยายามกระท าผิดลหโุทษตอ่ผู้ เสียหายไมต้่องรับ
โทษ ศาลก็ต้องยกฟ้อง 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4166/2550        
• ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5), 192 วรรคสอง 
• ป.อ. มาตรา 60, 80, 90, 288   
•           การท่ีจ าเลยใช้อาวธุปืนยิง ส. กระสนุปืนถกู ส. และยงัพลาดไปถกู อ. 

ด้วยนัน้ การกระท าของจ าเลยจงึเป็นความผิดฐานพยายามฆา่ ส. และฐาน
พยายามฆา่ อ. โดยพลาด แม้โจทก์จะมิได้บรรยายฟ้องวา่การกระท าของ
จ าเลยดงักลา่วเป็นการกระท าโดยพลาดมาด้วย ก็ไม่ถือวา่ข้อเท็จจริงท่ี
ปรากฏในการพิจารณาแตกตา่งกบัข้อเท็จจริงท่ีกลา่วในฟ้อง อนัจะเป็นเหตุ
ให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 192 และการกระท าของ
จ าเลยดงักลา่วเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดตอ่กฎหมายหลายบท 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5855/2550        
• ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 192 
• ป.อ. มาตรา 335   
•           ค าว่า “ผู้ เสียหาย” ในความผิดฐานลกัทรัพย์ไมจ่ าต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ท่ีถกูลกัไป 

บคุคลท่ีเป็นผู้ครอบครองทรัพย์ท่ีถกูลกัไปก็เป็นผู้ เสียหายได้ คดีนีไ้ด้ความวา่จ าเลยทัง้สองซึง่เป็นลกูจ้าง
ของโจทก์ร่วมได้ร่วมกนัลกัอาหารสตัว์สว่นหนึง่ในระหวา่งทางท่ีโจทก์ร่วมขนส่งเพ่ือสง่มอบให้แก่บริษัท 
ซ. ผู้ซือ้ ระหว่างการขนส่งอาหารสตัว์ที่บรรทกุในรถยนต์คนัเกิดเหต ุอาหารสตัว์เหลา่นัน้จงึยงัคงอยู่ใน
ความครอบครองของโจทก์ร่วม โจทก์ร่วมย่อมได้รับความเสียหายจากการกระท าของจ าเลยทัง้สอง
เน่ืองจากโจทก์ร่วมมีหน้าท่ีจ าต้องสง่มอบอาหารสตัว์ให้ครบจ านวนแก่บริษัท ซ. ผู้ซือ้ โจทก์ร่วมจึงมีฐานะ
เป็นผู้ เสียหายในเหตคุดีนีอ้ยู่ด้วย ไมว่า่กรรมสิทธ์ิในอาหารสตัว์ท่ีโจทก์ร่วมตกลงขายได้โอนไปยงับริษัท 
ซ. เพราะมีการชัง่น า้หนกัอนัเป็นการบ่งตวัทรัพย์สินนัน้ออกเป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งตัง้แตต้่นทางการขนสง่
โดยผลของกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 460 วรรคแรก แล้วหรือไมก่็ตาม โจทก์ร่วมจงึมีสิทธิเข้า
ด าเนินคดีเป็นโจทก์ร่วมในคดีนีโ้ดยชอบ แม้ขณะเกิดเหตหุากกรรมสิทธ์ิในอาหารสตัว์ดงักลา่วได้โอนไป
ยงับริษัท ซ. เสียก่อนแล้วโดยผลของกฎหมายอนัเป็นข้อเทจ็จริงท่ีปรากฏในการพิจารณาว่าจ าเลยทัง้สอง
ลกัทรัพย์ท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิของบริษัท ซ. ขณะอยู่ในความครอบครองโจทก์ร่วมผู้ เป็นนายจ้างของจ าเลยทัง้
สองซึง่แตกตา่งกบัข้อเทจ็จริงดัง่ท่ีกลา่วในฟ้องซึง่บรรยายวา่ จ าเลยทัง้สองร่วมกนัลกัทรัพย์ของโจทก์ร่วม 
กรณีก็เป็นข้อแตกตา่งที่มิใช่ข้อสาระส าคญัและจ าเลยทัง้สองมิได้หลงข้อตอ่สู้  ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจ
ลงโทษจ าเลยทัง้สองตาม ป.อ. มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบด้วยมาตรา 83 ตามข้อเทจ็จริงท่ี
ได้ความนัน้ได้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1404/2553        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง   
•             โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยทัง้สองร่วมกนัจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่

สายลบั แตท่างพิจารณาได้ความว่า จ าเลยท่ี 2 จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน
ให้แก่จ าเลยท่ี 1 อนัเป็นการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนระหวา่งจ าเลยทัง้สอง
ด้วยกนัเอง ไม่เก่ียวกบัสายลบั ดงันี ้ข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณา
จงึแตกตา่งกบัข้อเท็จจริงดงัท่ีกลา่วในฟ้องในข้อสาระส าคญั ศาลต้องยก
ฟ้องในความผิดดงักลา่วตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง จ าเลยท่ี 2 จงึไม่
มีความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่จ าเลยท่ี 1 ตามค าพิพากษา
ศาลชัน้ต้น 
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• 6. การน า ป.วิ.อ. มาตรา 192 ไปใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีตาม
มาตรา 192 วรรคส่ี  

•  ป.ว.ิอ. มาตรา 192 วรรคส่ี บญัญตัิวา่ ถ้าศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงบางข้อ
ดงักลา่วในฟ้องและตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใ่ช่เป็นเร่ืองท่ีโจทก์
ประสงค์ให้ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลลงโทษจ าเลยในข้อเท็จจริงนัน้ๆ  

•   1. ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี่ เป็นกรณี “ข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ไม่
ประสงค์จะให้ลงโทษ” ให้พิจารณาศกึษาจากค าพิพากษาฎีกา
ดงัตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7884/2544        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี่ 
• ป.อ. มาตรา 336   
•  ผู้ เสียหายเป็นเจ้าพนกังานต ารวจเข้าท าการจบักมุผู้ เลน่การพนนัขณะเข้าจบักมุ ผู้ เสียหาย

ใช้กล้องถ่ายรูปผู้ เลน่การพนนั ครัน้จะถ่ายรูปภาพท่ีสอง จ าเลยท่ี 1 ได้เข้าไปกระชากกล้อง
ถ่ายรูปจากมือผู้ เสียหายไป และตอ่วา่ผู้ เสียหายพร้อมกบัร่วมกบัพวกกลุ้มรุมท าร้าย
ผู้ เสียหาย โดยผู้ เสียหายไมไ่ด้รับกล้องถ่ายรูปคืนดงันี ้แสดงให้เห็นวา่จ าเลยกระท าเพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง ลกัษณะการกระท าของ
จ าเลยจงึเป็นการฉกฉวยเอาทรัพย์ของผู้ อ่ืนไปซึง่หน้าโดยทจุริต จงึเป็นความผิดฐานว่ิงราว
ทรัพย์ 

•  โจทก์บรรยายฟ้องวา่จ าเลยกบัพวกปล้นทรัพย์ของผู้ เสียหายไปโดยไมบ่รรยายวา่ จ าเลยท่ี 1 
กบัพวกฉกฉวยพาทรัพย์หนีไปตอ่หน้าอนัเป็นองค์ประกอบความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์และค า
ขอท้ายฟ้องก็มิได้ขอให้ลงโทษฐานวิ่งราวทรัพย์ จงึเป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไมไ่ด้ประสงค์ให้ลงโทษ
ฐานวิ่งราวทรัพย์ด้วยจะลงโทษฐานว่ิงราวทรัพย์ไมไ่ด้ คงลงโทษจ าเลยได้ในความผิดฐานลกั
ทรัพย์ในเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335(1) วรรคแรกเทา่นัน้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9024/2550        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึง่, 192 วรรคสี่ 
• ป.อ. มาตรา 90   
•           การท่ีโจทก์บรรยายฟ้องวา่ จ าเลยใช้อาวธุมีดแทงผู้ตายบริเวณอกด้านซ้ายโดยมี

เจตนาฆา่และไตร่ตรองไว้ก่อน แล้วจ าเลยใช้มีดแทงผู้ตายซ า้อีก แตผู่้ เสียหายเข้ากนัไว้เป็น
เหตใุห้มีดพลาดไปถกูผู้ เสียหายท่ีต้นแขนซ้ายได้รับบาดเจ็บ สว่นผู้ตายถงึแก่ความตาย 
แสดงว่าโจทก์ประสงค์จะให้ลงโทษจ าเลยเพียงกรรมเดียวในความผิดฐานฆา่ผู้ตายและ
พลาดไปถกูผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บ อนัเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดตอ่กฎหมายหลายบท 
ซึง่ต้องลงโทษจ าเลยตามกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสดุตาม ป.อ. มาตรา 90 ดงันัน้ แม้
ข้อเท็จจริงตามทางพิจารณาจะได้ความวา่ นอกจากจ าเลยมีเจตนาฆา่ผู้ตายแล้วจ าเลยยงั
ท าร้ายผู้ เสียหายอนัเป็นความผิดอีกกรรมหนึง่แยกตา่งหากจากกนัก็ตาม ก็เป็นเร่ือง
ข้อเท็จจริงท่ีกลา่วในฟ้องและตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไม่ใชเ่ร่ืองท่ีโจทก์ประสงค์ให้
ลงโทษตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี่ จงึไม่อาจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานท าร้าย
ผู้ เสียหายจนเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่กายอีกกระทงหนึง่ได้ เพราะเป็นการพิพากษาเกินค า
ขอหรือท่ีมิได้กลา่วในฟ้องต้องห้ามตามมาตรา 192 วรรคหนึง่ คงลงโทษจ าเลยได้เฉพาะใน
ความผิดฐานฆา่ผู้ตายเทา่นัน้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2853/2539        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192, 195, 225 
• ป.อ. มาตรา 364, 365   
•   การท่ีจ าเลยเข้าไปในบ้านผู้ เสียหายเพ่ือชมรายการโทรทศัน์โดยได้รับความยินยอมจาก

ผู้ เสียหายนัน้ยงัฟังไมไ่ด้วา่จ าเลยเข้าไปโดยไม่มีเหตอุนัสมควรและมีเจตนารบกวนการ
ครอบครองอสงัหาริมทรัพย์ของผู้ เสียหายถึงแม้วา่ในขณะท่ีจ าเลยจะออกจากบ้านได้ถือ
โอกาสกระท าอนาจารแก่ผู้ เสียหายก็ตามการกระท าของจ าเลยไมเ่ป็นความผิดฐานบกุรุก
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา364และเม่ือไมเ่ป็นความผิดตามมาตรานีแ้ล้วจงึไม่เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา365(1)(3)ด้วย  สว่นท่ีศาลอทุธรณ์ภาค2ฟังว่า
เม่ือผู้ เสียหายให้จ าเลยกลบัออกจากบ้านไปแล้วจ าเลยใช้ก าลงัประทษุร้ายกระท าอนาจาร
แก่ผู้ เสียหายเป็นกรณีท่ีจ าเลยไมย่อมออกจากบ้านผู้ เสียหายเม่ือผู้ เสียหายให้ออกไปจงึมี
ความผิดฐานบกุรุกนัน้เป็นการพิพากษาเกินค าขอไมช่อบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา192วรรคหนึง่และวรรคสี่เพราะโจทก์ไม่ได้บรรยายถงึเหตท่ีุจ าเลยไม่ยอม
ออกถือวา่โจทก์ไมป่ระสงค์ให้ลงโทษจ าเลยฐานบกุรุกด้วยเหตดุงักลา่วจงึลงโทษจ าเลยด้วย
เหตนีุไ้มไ่ด้และปัญหานีเ้ป็นข้อกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา195วรรคสองประกอบด้วยมาตรา225ศาลฎีกามีอ านาจ
ยกขึน้วินิจฉยัได้เอง 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 3454/2543        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
• ป.อ. มาตรา 138, 289   
•  แม้โจทก์จะบรรยายข้อเท็จจริงไว้ในค าฟ้องวา่ หลงัจากจ าเลยขบัรถด้วยความ

ประมาทแล้วผู้ เสียหายทัง้สองซึง่เป็นเจ้าพนกังานจราจรและได้รับแจ้งเหตใุห้สกดัจบั
จ าเลยได้ออกมายืนสกดัอยูก่ลางถนนและให้สญัญาณมือให้จ าเลยหยดุรถเพ่ือจบักมุ
ด าเนินคดี อนัเป็นการปฏิบตัิการตามหน้าที่ แตจ่ าเลยขบัรถพุง่เข้าชนผู้ เสียหายทัง้
สองโดยเจตนาฆา่เพ่ือขดัขวางการจบักมุ ซึง่เป็นความผิดฐานตอ่สู้ขดัขวางเจ้า
พนกังานในการปฏิบตัิการตามหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรค
สอง แตโ่จทก์ก็มิได้อ้างบทมาตราดงักลา่วซึง่โจทก์ถือวา่เป็นความผิดและขอให้
ลงโทษจ าเลยมาในค าขอท้ายฟ้องคงอ้างเฉพาะมาตรา 289,80 เห็นได้วา่โจทก์มิได้
ประสงค์จะให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานตอ่สู้ขดัขวางเจ้าพนกังานในการ
ปฏิบตัิการตามหน้าที่ด้วย จงึไมอ่าจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานตอ่สู้ขดัขวางเจ้า
พนกังานในการปฏิบตัิการตามหน้าที่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ 

21 



• ค าพิพากษาฎีกาที่ 8268/2550        
• พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 192 วรรคสี่ 
• ป.อ. มาตรา 80, 83, 288, 289, 371 
• พ.ร.บ.อาวธุปืน เคร่ืองกระสนุปืน วตัถรุะเบดิ ดอกไม้เพลงิ และสิง่เทียมอาวธุปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 

ทวิ   
•           โจทก์บรรยายฟ้องเพียงว่าจ าเลยกบัพวกร่วมกนัพยายามฆา่ผู้ เสยีหายซึง่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288 

ประกอบมาตรา 80 และ 83 แม้โจทก์จะอ้างมาตรา 289 มาในค าขอท้ายฟ้องด้วย แต่โจทก์มไิด้บรรยายฟ้องว่า
จ าเลยพยายามฆา่ผู้ เสียหายอย่างไร จงึมีลกัษณะเป็นเหตฉุกรรจ์ตามมาตรา 289 ศาลจงึลงโทษจ าเลยตามมาตรา 
289 ไมไ่ด้ เพราะเป็นเร่ืองนอกเหนือไปจากที่โจทก์ฟ้องและไมใ่ช่เร่ืองท่ีโจทก์ประสงค์ให้ลงโทษ คงลงโทษจ าเลยได้
เพียงฐานร่วมกนัพยายามฆา่ผู้ เสียหายเท่านัน้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 และ 192 วรรคสี่ ประกอบ พ.ร.บ.จดัตัง้ศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 6 

•           ความผิดฐานมีอาวธุปืนและฐานพาอาวธุปืนโดยไมไ่ด้รับใบอนญุาตโจทก์มไิด้น าสืบว่า อาวธุปืนและเคร่ือง
กระสนุปืนที่พวกของจ าเลยใช้ในการพยายามฆา่ผู้ เสียหายนัน้ เป็นอาวธุปืนที่จ าเลยมไิด้รับใบอนญุาตจากนาย
ทะเบียนท้องท่ีให้มีและให้พาติดตวัไปตามกฎหมาย ทัง้โจทก์ก็มไิด้อาวธุปืนดงักลา่วมาเป็นของกลาง ในชัน้
สอบสวนก็ไมป่รากฏว่าพนกังานสอบสวนได้สอบค าให้การจ าเลยเก่ียวกบัเร่ืองนีไ้ว้เลย จงึไมอ่าจลงโทษจ าเลยฐาน
มีอาวธุปืนและเคร่ืองกระสนุปืนไว้ในครอบครองโดยไมไ่ด้รับใบอนญุาตและฐานพาอาวธุปืนไปในเมอืง หมูบ้่าน 
หรือทางสาธารณะตาม พ.ร.บ.อาวธุปืนฯ ได้ คงลงโทษได้เพียงในความผิดฐานพาอาวธุติดตวัไปในเมือง หมูบ้่าน 
หรือทางสาธารณะตาม ป.อ. มาตรา 371 เท่านัน้ 
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• 7. การน า ป.วิ.อ. มาตรา 192 ไปใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีตาม
มาตรา 192 วรรคห้า 

•  ป.ว.ิอ. มาตรา 192 วรรคห้า บญัญตัิวา่ ถ้าศาลเห็นวา่ข้อเท็จจริงตาม
ฟ้องนัน้โจทก์สืบสมแตโ่จทก์อ้างฐานความผิดหรือบทมาตราผิด ศาลมี
อ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดท่ีถกูต้องได้ 

•   1. ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคห้า เป็นกรณี “ข้อเท็จจริงตามฟ้อง
โจทก์สืบสม แตอ้่างฐานความผิดมาในฟ้องผิดไป” ให้พิจารณาศกึษา
จากค าพิพากษาฎีกาดงัตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1173/2539        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
• ป.อ. มาตรา 157, 172, 174   
•   ข้อความที่จ าเลยที่3แจ้งความร้องทกุข์ตอ่พนกังานสอบสวนตรงกบัสภาพที่จ าเลยที่

2ไปพบเห็นมาจงึเป็นเร่ืองที่จ าเลยท่ี3แจ้งข้อความตรงตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฎสว่น
การกระท าของโจทก์จะเป็นความผิดตอ่กฎหมายตามที่จ าเลยท่ี3แจ้งหรือไมไ่มส่ าคญั
เพราะการแจ้งข้อความหมายถงึแจ้งข้อเท็จจริงไมเ่ก่ียวกบัข้อกฎหมายจงึไมผ่ิดฐาน
แจ้งความเท็จ  พนกังานของส านกังานตลาดกรุงเทพมหานครได้รับเงินเดือนจาก
งบประมาณรายจา่ยของการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานครตามข้อบญัญตัิ
กรุงเทพมหานครไมไ่ด้รับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือนของ
กรุงเทพมหานครถือไมไ่ด้วา่มีฐานะเป็นข้าราชการจงึไมเ่ป็นเจ้าพนกังานตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา157  ศาลจะมีอ านาจลงโทษจ าเลยในฐานความผิดหรือบท
มาตราที่ถกูต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา192วรรคห้าได้
นัน้ต้องเป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงตามฟ้องนัน้โจทก์สืบสมฟังได้วา่จ าเลยได้กระท า
ความผิดตามที่กลา่วในฟ้องจริงเพียงแตโ่จทก์อ้างฐานความผิดหรือบทมาตราผิดไป
เทา่นัน้ทัง้จะต้องมิใชเ่ป็นเร่ืองที่โจทก์อ้างตวับทกฎหมายผิดเป็นคนละฉบบัไปด้วย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6444/2546        
• พ.ร.บ.ควบคมุการประกอบโรคศลิป พ.ศ.2479 มาตรา 11 
• พ.ร.บ.วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 มาตรา 21   
• โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานประกอบโรคศิลปะ สาขาเวชกรรม โดยฝ่าฝืน 

พ.ร.บ. ควบคมุการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 มาตรา 11 ซึง่ความผิดดงักลา่วมีบญัญตัิ
ไว้แล้วใน พ.ร.บ. วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511 มาตรา 21 จงึถือวา่ความผิดตาม พ.ร.บ. 
ควบคมุการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 ในสว่นท่ีเก่ียวกบัสาขาเวชกรรมถกูยกเลกิโดย 
พ.ร.บ. วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511 เม่ือโจทก์บรรยายฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี 9 มิถนุายน 2544 
เวลากลางวนั จ าเลยได้กระท าความผิดฐานประกอบโรคศิลปะ สาขาเวชกรรม โดยไมไ่ด้รับ
ใบอนญุาต และขอให้ลงโทษตาม พ.ร.บ. ควบคมุการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 มาตรา 
4 , 11 , 21 ท่ีแก้ไขแล้ว เทา่กบัเป็นการขอให้ลงโทษจ าเลยตามกฎหมายท่ีถกูยกเลิกแล้ว ซึง่
มีผลเทา่กบัโจทก์ไมไ่ด้อ้างกฎหมายอนัใดมาเลย ไมใ่ชเ่ร่ืองอ้างกฎหมายผิด ศาลจะ
พิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตาม พ.ร.บ. ควบคมุการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 ไมไ่ด้ 
ปัญหาข้อนีเ้ป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย แม้ไมมี่คูค่วามฝ่ายใดฎีกา 
ศาลฎีกาก็มีอ านาจหยิบยกขึน้วินิจฉยัได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 195 ประกอบด้วยมาตรา 225 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6431/2545        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคห้า 
• ป.อ. มาตรา 33, 59, 288, 362, 364, 365 (3)   
•  จ าเลยใช้สายไฟที่ตดัจากสายพดัลมตอ่ปลัก๊ไฟในบ้านจีไ้ปที่บริเวณหวัไหลแ่ละต้นแขนขวาของผู้ เสียหาย 

แล้วจ าเลยว่ิงไปสบัคตัเอาท์ที่ด้านหลงับ้านโดยไม่หลบหนีไปทนัทีแตก่ลบัมาพดูขู่ผู้ เสียหาย ซึง่หากจ าเลย
ประสงค์จะเอาชีวิตของผู้ เสียหายก็ย่อมกระท าได้เพราะมีเวลามากพอ การท่ีจ าเลยกลบัมาพดูขู่ผู้ เสียหาย
แทนท่ีจะหลบหนีไปแสดงให้เหน็วา่การไปสบัคตัเอาท์ดบัไฟนัน้ไมใ่ช่เพราะเกรงว่าผู้ เสียหายจะจ าหน้าได้
หรือเพ่ือป้องกนัการติดตาม จ าเลยจงึมีเจตนากระท าเพียงเพ่ือให้ผู้ เสียหายสลบไปและไมอ่าจคาดหมาย
ได้ว่าการกระท าเช่นนัน้อาจมีผลให้ผู้ เสียหายถงึแก่ความตายได้ 

•  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365ประกอบด้วยมาตรา 362 แตค่ดี
ได้ความวา่จ าเลยบกุรุกเคหสถานในเวลากลางคืนอนัเป็นความผิดตามมาตรา 365(3) ประกอบมาตรา 
364 แม้โจทก์จะมิได้ระบมุาตรา 364 มาในค าขอท้ายฟ้องแต่โจทก์ได้บรรยายถงึการบกุรุกเคหสถานใน
เวลากลางคืนมาในฟ้องแล้ว จงึเป็นกรณีที่โจทก์อ้างบทมาตราผิด ศาลชอบที่จะลงโทษจ าเลยตามมาตรา 
365(3) ประกอบมาตรา 364 ที่ถกูต้องได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 
วรรคห้า 

•  ปลัก๊ไฟพร้อมสายไฟ 1 เส้น ของกลางท่ีโจทก์มีค าขอให้ริบ เป็นทรัพย์สินในบ้านเช่าท่ีผู้ เสียหายพกัอาศยั 
เมื่อเจ้าของไมไ่ด้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดของจ าเลย จงึไมใ่ช่ทรัพย์สินอนัพงึริบตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 2048/2547        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคห้า, 195 วรรคสอง, 225 
• ป.อ. มาตรา 56, 267, 269   
•           โจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยทัง้สองกบัพวกร่วมกนัแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จแก่

เจ้าพนกังานผู้ รับผิดชอบจดัท าบตัรประจ าตวัประชาชน ท าให้เจ้าพนกังานหลงเช่ือจด
ข้อความอนัเป็นเท็จลงในเอกสารราชการ อนัมีวตัถปุระสงค์ส าหรับใช้เป็น
พยานหลกัฐานโดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแกเ่จ้าพนกังานดงักลา่ว 
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยและประชาชน อนัเป็นความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา 267 แตค่ าขอท้ายฟ้องกลบัขอให้ลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 269 ซึง่เป็น
บทบญัญตัิเร่ืองผู้ประกอบวิชาชีพท าค ารับรองเป็นเอกสารอนัเป็นเท็จ เห็นได้วา่โจทก์
อ้างบทมาตราผิด เม่ือจ าเลยทัง้สองให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงจงึรับฟังได้ตามฟ้อง 
กรณีเป็นเหตใุนลกัษณะคดี ศาลยอ่มมีอ านาจลงโทษจ าเลยทัง้สองตามฐานความผิด
ที่ถกูต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคห้า ปัญหานีเ้ป็นข้อกฎหมายที่เก่ียวกบั
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจยกขึน้วินิจฉยัได้เองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6009/2551        

• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 192   

•           โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
357 วรรคสาม มิได้ระบขุอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
357 วรรคสอง ให้สอดคล้องกบัค าบรรยายฟ้อง เป็นเร่ืองท่ีโจทก์อ้างวรรคผิด
เทา่นัน้ มิใช่เร่ืองท่ีค าฟ้องของโจทก์ขดัแย้งกนั ค าฟ้องฟ้องของโจทก์ชอบด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ไม่เป็นฟ้อง
เคลือบคลมุ ศาลยอ่มมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดท่ีถกูต้องได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคห้า 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 3636/2550        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคห้า, 195 วรรคสอง, 225 
• ป.อ. มาตรา 90, 265, 266, 268 วรรคแรก, 341   
•           การกระท าความผิดของจ าเลยฐานใช้เอกสารสทิธิอนัเป็นเอกสารราชการ

ปลอมและฉ้อโกงนัน้ เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 268 วรรคแรก, 341 การกระท า
ความผิดของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดตอ่กฎหมายหลายบทต้องลงโทษ
ตาม ป.อ. มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 (1) ซึง่เป็นกฎหมายบทที่มีโทษ
หนกัที่สดุตาม ป.อ. มาตรา 90 แม้โจทก์จะไมไ่ด้ระบ ุป.อ. มาตรา 266 ไว้ในค าขอ
ท้ายฟ้อง แตโ่จทก์บรรยายฟ้องแล้ววา่จ าเลยปลอมหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ซึง่
เป็นเอกสารสทิธิอนัเป็นเอกสารราชการ และข้อเท็จจริงตามฟ้องโจทก์สืบสม จงึเป็น
การอ้างบทมาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดที่ถกูต้องได้ตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคห้า ปัญหาข้อนีเ้ป็นข้อกฎหมายที่เก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อย แม้โจทก์จะมิได้ฎีกาในปัญหาดงักลา่ว ศาลฎีกาชอบท่ีแก้ไขให้ถกูต้องได้ 
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• 8. การน า ป.วิ.อ. มาตรา 192 มาใช้ในการพิจารณาพิพากษา ตาม
มาตรา 192 วรรคท้าย ซึง่บญัญตัิวา่ ถ้าความผิดตามท่ีฟ้องนัน้รวมการ
กระท าหลายอยา่งแตล่ะอยา่งอาจเป็นความผิดได้อยูใ่นตวัเอง ศาลจะ
ลงโทษจ าเลยในการกระท าอยา่งหนึง่อยา่งใด ตามท่ีพิจารณาได้ความก็
ได้  

•   1.  ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย เป็นกรณี “ความผิดท่ีรวมการ
กระท าหลายอยา่ง” ให้พิจารณาศกึษาจากค าพิพากษาฎีกาดงัตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1838/2556 
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
•  โจทก์บรรยายฟ้องความผิดของจ าเลยวา่จ าเลยมีเคร่ืองกระสนุปืนที่นายทะเบียนจะ

ออกใบอนญุาตให้ไมไ่ด้ไว้ในครอบครองยอ่มรวมถงึการมีเคร่ืองกระสนุปืนไว้ใน
ครอบครองโดยไมไ่ด้รับอนญุาตจากนายทะเบียนท้องที่ด้วย ถือได้วา่ความผิดตามที่
โจทก์ฟ้องรวมการกระท าหลายอยา่งแตล่ะอยา่งอาจเป็นความผิดได้อยูใ่นตวัเอง จงึ
ไมใ่ชค่วามผิดที่โจทก์ไมป่ระสงค์ให้ลงโทษแม้ พ.ร.บ. อาวธุปืนฯ จะบญัญตัิความผิด
ทัง้สองฐานไว้คนละมาตราก็ตาม เม่ือข้อเท็จจริงในทางการพิจารณาฟังได้วา่ จ าเลย
มีเคร่ืองกระสนุปืนไว้ในครอบครองโดยไมไ่ด้รับอนญุาตจากนายทะเบียนท้องที่ ศาล
ยอ่มพิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดตามที่พิจารณาได้ความซึง่มีบทลงโทษเบา
กวา่ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย และไมเ่ป็นการพิพากษาเกินค าขอ ตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึง่ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 20388/2555 
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
•  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานตอ่สู้ขดัขวางเจ้าพนกังานใน

การปฏิบตัิตามหน้าท่ีโดยใช้ก าลงัประทษุร้าย แตค่วามผิดท่ีโจทก์ฟ้องรวม
การกระท าหลายอยา่งซึง่แตล่ะอยา่งอาจเป็นความผิดได้อยูใ่นตวัเอง 
ข้อเท็จจริงได้ความวา่จ าเลยใช้ก าลงัท าร้ายดาบต ารวจ ว. แตไ่ม่เป็นเหตใุห้
ดาบต ารวจ ว. ได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ศาลฎีกายอ่มมีอ านาจลงโทษ
จ าเลย ในความผิดฐานใช้ก าลงัท าร้ายผู้ อ่ืนแตไ่ม่เป็นเหตใุห้ได้รับอนัตรายแก่
กายหรือจิตใจ ซึง่มีบทลงโทษเบากวา่ตามท่ีพิจารณาได้ความได้ ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 192 วรรคท้าย 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 6315/2552        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย 
• ป.อ. มาตรา 83, 288, 290 วรรคแรก   
•           ผู้ตายถงึแก่ความตายเพราะบาดแผลถกูแทงจากการกระท าของจ าเลยท่ี 1 

สว่นจ าเลยท่ี 2 ใช้ไม้ตีผู้ตายหลงัจากผู้ตายถกูจ าเลยท่ี 1 ตอ่ยจนเซไปแล้วและจ าเลย
ที่ 2 แยกไปท าร้าย พ. โดยไมไ่ด้ร่วมท าร้ายผู้ตายอย่างใดอีก การที่จ าเลยท่ี 1 ใช้อาวธุ
มีดแทงผู้ตายโดยเจตนาฆา่ จงึเป็นการกระท าของจ าเลยท่ี 1 แตโ่ดยล าพงัพฤติการณ์
ของจ าเลยท่ี 2 คงเป็นเพียงแตร่่วมกบัจ าเลยท่ี 1 ท าร้ายผู้ตายเทา่นัน้แตก่ารร่วมกนั
ท าร้ายมีผลให้ผู้ตายถงึแกค่วามตาย จ าเลยท่ี 2 จงึมีความผิดฐานร่วมกนัท าร้ายผู้อื่น
จนเป็นเหตใุห้ถงึแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 290 วรรคแรก แม้โจทก์จะขอให้
ลงโทษจ าเลยท่ี 2 ฐานร่วมกนัฆา่ผู้อื่นโดยเจตนาตาม ป.อ. มาตรา 288 แตค่วามผิด
ดงักลา่วรวมความผิดฐานท าร้ายผู้ อ่ืนเป็นเหตใุห้ถงึแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 
290 วรรคแรก อยูด้่วย ศาลฎีกามีอ านาจลงโทษจ าเลยท่ี 2 ตามที่พิจารณาได้ความได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2444/2543        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง, 192 วรรคสาม, 192 วรรคท้าย, 195   
•  โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยกระท าความผิดสองกรรมตา่งกนัคือฐานท าร้ายร่างกายผู้ตายจนเป็นเหตใุห้เกิด

อนัตรายแก่กายกระทงหนึง่และฐานฆา่ผู้ตายโดยเจตนาอีกกระทงหนึง่ การท่ีศาลชัน้ต้น และศาลอทุธรณ์
น าเอาการตายของผู้ตายซึง่โจทก์บรรยายฟ้อง ว่าเป็นผลอนัเกิดจากการกระท าความผิดกระทงหลงั ซึง่
ศาลชัน้ต้น ยกฟ้องและยตุิไปแล้วมารับฟังวา่เป็นผลอนัเกิดจากการกระท า ของจ าเลยกบัพวกในความผิด
กระทงแรก และพิพากษาลงโทษ จ าเลยฐานร่วมกนัท าร้ายผู้ตายจนเป็นเหตใุห้ผู้ตายถงึแก่ความตาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 เป็นการพิพากษาในข้อท่ีโจทก์
มิได้กล่าวในฟ้องส าหรับความผิด กระทงแรก ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ปัญหาดงักลา่วเป็นข้อกฎหมายที่เก่ียวกบั ความสงบเรียบร้อย แม้จ าเลยจะมิได้
ยกขึน้ฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจ ยกขึน้วินิจฉยัได้ 

•  จ าเลยกบัพวกได้รุมท าร้ายร่างกายผู้ตายจนเป็นเหตใุห้ เกิดอนัตรายแก่กายอนัเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 295 ตามฟ้องกระทงแรก แม้โจทก์จะบรรยายฟ้องใน ความผิดกระทง
แรกวา่จ าเลย แตผู่้ เดียวท าร้ายร่างกายผู้ตาย และ ตามทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยร่วมกบัพวกท าร้าย
ร่างกายผู้ตายด้วยเป็นเพียงข้อแตกตา่งในรายละเอียด ทัง้จ าเลยก็มิได้หลงตอ่สู้  และ แม้โจทก์ฟ้องขอให้
ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288,289 โดยมิได้ขอให้ลงโทษตามมาตรา 295 มา
ด้วย  ศาลฎีกามีอ านาจลงโทษจ าเลยตามมาตรา 295 ได้เพราะถือได้ว่า เป็นความผิดท่ีรวมอยู่ในบท
มาตราท่ีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม
และวรรคท้าย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7793/2547        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย 
• ป.อ. มาตรา 138, 296  
•           การท่ีจ าเลยต่อสู้ขดัขืนการจบักมุและใช้กรรไกรแทงท าร้ายจ่าสิบต ารวจ ร. หลายครัง้ แตป่รากฏ

วา่การแทงครัง้แรกถกูจ่าสิบต ารวจ ร. ท่ีท้องแตไ่มเ่ข้า เมื่อกอดปล า้กนัจ าเลยได้แทงท่ีไหลข่วาจนเสือ้ขาด
และไมเ่ข้าอีกเช่นกนั แสดงวา่มิใช่เป็นการแทงโดยแรง หลงัจากนัน้จ าเลยได้ใช้กรรไกรแทงท่ีกระเดือก
และคอจ่าสินต ารวจ ร. มีเลือดไหลท่ีบริเวณกระเดือกเห็นได้ว่าขณะจ าเลยใช้กรรไกรแทงจ่าสิบต ารวจ ร. 
นัน้เป็นการแทงขณะจ าเลยและจ่าสิบต ารวจ ร. ตอ่สู้กอดรัดกนั และเป็นการแทงเพ่ือท่ีจ าเลยจะหลบหนี 
จ าเลยจงึอยู่ในภาวะที่ไมม่ีโอกาสเลือกแทงอวยัวะสว่นใดของจ่าสิบต ารวจ ร. ได้ อาวธุที่จ าเลยใช้แทงจ่า
สิบต ารวจ ร. เป็นกรรไกรขนาดไม่ใหญ่ ไมใ่ช่อาวธุโดยสภาพ แม้จ าเลยจะใช้กรรไกรแทงจ่าสิบต ารวจ ร. 
หลายครัง้ แตจ่่าสิบต ารวจ ร. มีบาดแผลที่คอซึง่เป็นอวยัวะส าคญัเพียงแหง่เดียว บาดแผลดงักลา่วเป็น
เพียงรอยถลอกยาว 0.5 เซนติเมตร แพทย์ลงความเหน็วา่รักษาประมาณ 7 วนัหาย พฤติการณ์ดงักลา่ว
ยงัไมพ่อฟังวา่จ าเลยมีเจตนาฆา่จ่าสิบต ารวจ ร. จ าเลยคงมีเจตนาท าร้ายจ่าสิบต ารวจ ร. เพ่ือให้พ้นจาก
การจบักมุเทา่นัน้ คดีนีโ้จทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานพยายามฆ่าเจ้าพนกังานซึง่ปฏิบตัิการตาม
หน้าท่ี เป็นเหตใุห้ได้รับอนัตรายแก่กาย แตเ่มื่อข้อเทจ็จริงฟังได้วา่จ าเลยมีเจตนาท าร้ายเจ้าพนกังานซึง่
กระท าการตามหน้าท่ี ศาลย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามข้อเทจ็จริงท่ีพิจารณาได้ความตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 192 วรรคท้าย และจ าเลยยงัมีความผิดฐานตอ่สู้หรือขดัขวางเจ้าพนกังานในการปฏิบตัิการตาม
หน้าท่ีโดยใช้ก าลงัประทษุร้ายอีกด้วย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 984/2546        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 
• ป.อ. มาตรา 288, 289   
•  จ าเลยเดนิทางมาที่ศาลแพง่กรุงเทพใต้เพ่ือฟังการพจิารณาคดี โดยเก็บ

อาวธุปืนไว้ในรถยนต์ จ าเลยกบัผู้ตายมีเร่ืองขึน้โรงศาลหลายครัง้หลายหน 
แตจ่ าเลยไม่ได้ตระเตรียมหรือไตร่ตรองไว้ก่อนวา่จะมาดกัฆา่ผู้ตายท่ีบริเวณ
ท่ีเกิดเหตใุนท่ีชมุนมุชนกลางใจเมืองในกรุงเทพมหานคร ยงัไม่พอฟังวา่ การ
กระท าของจ าเลยเป็นการกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 289(4) คงมีความผิดฐานฆา่ผู้ตายทัง้สองโดยเจตนาตาม
มาตรา 288 มิได้เป็นการฆา่โดยไตร่ตรองไว้ก่อนดงัท่ีศาลลา่งทัง้สอง
พิพากษาและศาลฎีกามีอ านาจแก้ไขและลงโทษจ าเลยในความผิดดงักลา่ว
ตามท่ีพิจารณาได้ความได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคท้ายประกอบมาตรา 185 วรรคสอง มาตรา 195 วรรคสอง 
และมาตรา 225 
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 7135/2547        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย 
• ป.อ. มาตรา 59, 68   
•           เหตคุดีนีเ้กิดเพราะจ าเลยเป็นผู้ก่อเหตขุึน้ก่อน และเป็นการสมคัรใจทะเลาะ

วิวาทท าร้ายร่างกายซึง่กนัและกนั มิใช่เป็นภยนัอนัตรายซึง่เกิดจากการประทษุร้าย
อนัละเมิดตอ่กฎหมาย จ าเลยจะอ้างวา่การกระท าเป็นการป้องกนัโดยชอบด้วย
กฎหมายไมไ่ด้ 

•           การที่ผู้ เสียหายถกูจ าเลยรัดคอด้วยมือซ้าย ผู้ เสียหายจงึดิน้ตอ่สู้กอดปล า้กบั
จ าเลย จ าเลยจงึไมมี่โอกาสเลือกแทง แตแ่ทงไปตามโอกาสท่ีจะอ านวยและไมไ่ด้ใช้
ก าลงัแทงรุนแรงนกั ทัง้เมื่อจะแทงอีก ผู้ เสียหายปัดมือ จ าเลยจงึเปลี่ยนเป็นใช้ด้าม
มีดกระแทกศีรษะผู้ เสียหายแทน แสดงให้เห็นวา่ไมต้่องการแทงซ า้ บาดแผลที่
ผู้ เสียหายได้รับมีบาดแผลบวมช า้ฉีกขาดกลางศีรษะและบาดแผลฉีกขาดหลงัมือซ้าย
ตดัเอ็นนิว้นางและนิว้ก้อยขาด สว่นบาดแผลท่ีบริเวณหน้าอกด้านขวาระดบัซี่โครงท่ี 
6 ไมป่รากฏขนาดของบาดแผล ไมท่ะลเุข้าไปในชอ่งอก แสดงวา่จ าเลยไมไ่ด้แทง
อยา่งแรง กรณีจงึยงัถือไมไ่ด้วา่จ าเลยมีเจตนาฆา่ผู้ เสียหาย คงมีเจตนาท าร้าย
ผู้ เสียหายเทา่นัน้ 
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(ตอ่) 

• แม้โจทก์ฟ้องวา่ จ าเลยกระท าความผิดฐานพยายามฆา่ โดยมิได้บรรยาย
ฟ้องวา่ผู้ เสียหายได้รับอนัตรายสาหสัหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทกุขเวทนา จน
ประกอบกรณียกิจตามปกตไิม่ได้เกินกวา่ย่ีสิบวนัก็ตาม แตต่ามค าฟ้องก็
กลา่ววา่ผู้ เสียหายมีบาดแผลตามส าเนารายงานการชนัสตูรบาดแผลท้าย
ฟ้อง ซึง่ถือวา่เป็นสว่นหนึ่งของฟ้องได้ระบคุวามเห็นวา่รักษาประมาณ 45 วนั
หาย และทางพิจารณาข้อเท็จจริงท่ีโจทก์น าสืบได้ความวา่ผู้ เสียหายได้รับ
อนัตรายสาหสั เม่ือข้อเท็จจริงตามฟ้องนัน้โจทก์สืบสม ทัง้การกระท า
ความผิดฐานพยายามฆา่ผู้ อ่ืน รวมการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ผู้ อ่ืนตาม ป.อ. มาตรา 297 ด้วย และเป็นความผิดได้ในตวัเอง ศาลยอ่มมี
อ านาจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสั
ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1201/2553        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย, 213, 225   
•           ข้อเท็จจริงในคดีนีรั้บฟังไม่ได้วา่มีการกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์ 

จงึลงโทษจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในความผิดฐานปล้นทรัพย์ไม่ได้อนัเป็นเหตใุน
ลกัษณะคดีแม้จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม่ได้ฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ านาจยกฟ้อง
โจทก์ส าหรับจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในข้อหาดงักลา่วได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 
ประกอบมาตรา 225 แตค่ดีนีข้้อเท็จจริงฟังเป็นยตุิโดยไม่มีฝ่ายใดฎีกาวา่
จ าเลยทัง้สามกบัพวกรุมชกตอ่ยใช้ไม้และขวดเบียร์ตีท าร้ายร่างกาย
ผู้ เสียหายทัง้สอง เป็นเหตใุห้ผู้ เสียหายทัง้สองได้รับอนัตรายแก่กาย ศาลย่อม
มีอ านาจลงโทษจ าเลยทัง้สามในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนจนได้รับ
อนัตรายแก่กายได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 192 วรรคท้าย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8836/2552        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย 
• ป.อ. มาตรา 334, 339   
•           โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานฆา่ผู้ อ่ืนและฐานชิงทรัพย์ตาม ป.อ. 

มาตรา 288 และ 339 แตข้่อเท็จจริงฟังได้วา่จ าเลยกระท าผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืน
และฐานลกัทรัพย์ เน่ืองจากเจตนาลกัทรัพย์เกิดขึน้ภายหลงั อนัเป็นคนละ
กรรมกบัการกระท าผิดฐานฆา่ผู้ อ่ืนซึง่ขาดตอนไปแล้ว แม้โจทก์ไม่ได้ขอให้
ลงโทษหลายกรรม แตโ่จทก์ได้บรรยายฟ้องไว้แล้ววา่จ าเลยกระท าความผิด
ฐานชิงทรัพย์เป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายตาม ป.อ. มาตรา 339 ซึง่
ความผิดฐานลกัทรัพย์เป็นสว่นหนึง่ของการกระท าหลายอยา่งซึง่รวมอยูใ่น
ความผิดฐานชิงทรัพย์ และแตล่ะอยา่งเป็นความผิดได้อยูใ่นตวัเอง ศาลฎีกา
จงึมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยฐานลกัทรัพย์อีกกระทงหนึง่ซึง่มีโทษเบา
กวา่ความผิดฐานชิงทรัพย์ตามท่ีพิจารณาได้ความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 
วรรคท้าย ไม่เป็นการพิพากษาเกินค าขอ 
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• การประชุมใหญ่ 
•  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๔  ในการประชมุปรึกษาเพื่อมีค าพิพากษาหรือ
ค าสัง่ ให้อธิบดีผู้พิพากษา ข้าหลวงยตุิธรรม หวัหน้าผู้พิพากษาในศาล
นัน้หรือเจ้าของส านวนเป็นประธาน ถามผู้พิพากษาท่ีนัง่พิจารณาทีละ
คน ให้ออกความเห็นทกุประเด็นท่ีจะวินิจฉยั ให้ประธานออกความเห็น
สดุท้าย การวินิจฉยัให้ถือตามเสียงข้างมาก ถ้าในปัญหาใดมีความเห็น
แย้งกนัเป็นสองฝ่ายหรือเกินกวา่สองฝ่ายขึน้ไป จะหาเสียงข้างมากมิได้ 
ให้ผู้พิพากษาซึง่มีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยมากยอมเห็นด้วยผู้
พิพากษาซึง่มีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยน้อยกวา่ 
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• ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  6988/2549 
• ป.วิ.อ. มาตรา 184 
•      การท่ีศาลชัน้ต้นมีองค์คณะ 2 คน พิพากษาคดีโดยถือเอาความเหน็ของผู้ พิพากษาคนหนึง่วา่ จ าเลย

มีความผิดและลงโทษจ าเลย ซึง่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยมากเป็นค าพิพากษา และถือเอาความเห็นของผู้
พิพากษาอีกคนวา่จ าเลยไมม่ีความผิดและควรยกฟ้องซึง่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยน้อยกว่าเป็นความเห็นแย้ง 
เป็นการขดัตอ่บทบญัญัติ แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 184 กรณีจงึต้องพิพากษาแก้ค าพิพากษาศาลชัน้ต้นเป็น
พิพากษายกฟ้อง 

•      โจทก์ฟ้องและแก้ไขค าฟ้อง ขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173, 174, 175, 
91 ศาลชัน้ต้นไตส่วนมลูฟ้องแล้ว เหน็วา่ คดีมีมลูเฉพาะข้อหาแจ้งข้อความอนัเป็นเทจ็ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 173, 174 ให้ประทบัฟ้องเฉพาะข้อหาดงักลา่ว สว่นข้อหาอ่ืนให้ยกฟ้อง จ าเลยให้
การปฏิเสธ 

•      ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่ จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173 ประกอบมาตรา 
174 วรรคสอง จ าคกุ 1 ปี และปรับ 8,000 บาท โทษจ าคกุให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 2 ปี ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมช่ าระคา่ปรับให้จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดยผู้
พิพากษาซึง่นัง่พิจารณาคนหนึ่งท าความเห็นแย้งว่า การท่ีจ าเลยแจ้งความตอ่พนกังานสอบสวนเพ่ือให้
ด าเนินคดีแก่โจทก์ในความผิดฐานบกุรุกนัน้ ไมเ่ป็นความผิดฐานแจ้งความเทจ็ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 173, 174 สมควรพิพากษายกฟ้อง     โจทก์และจ าเลยอทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์ภาค 6 
พิพากษากลบั ให้ยกฟ้อง  โจทก์ฎีกา 
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•  ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า “คดีนีอ้งค์คณะผู้พิพากษาซึง่นัง่พิจารณาและท าค าพิพากษาใน
ศาลชัน้ต้นมี 2 คน การวินิจฉยัเพ่ือท าค าพิพากษาต้องปฏิบตัิตามบทบญัญตัิแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 ท่ีบญัญตัิวา่ “ในการประชมุปรึกษาเพ่ือมีค า
พิพากษา... การวินิจฉยัให้ถือตามเสียงข้างมาก ถ้าในปัญหาใดมีความเห็นแย้งกนัเป็นสอง
ฝ่ายหรือเกินกว่าสองฝ่ายขึน้ไป จะหาเสียงข้างมากมิได้ ให้ผู้พิพากษาซึง่มีความเห็นเป็น
ผลร้ายแก่จ าเลยมากยอมเห็นด้วยกบัผู้พิพากษาซึง่มีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยน้อย
กวา่” การประชมุปรึกษาเพ่ือมีค าพิพากษาขององค์คณะผู้พิพากษาในศาลชัน้ต้นคดีนี ้เม่ือ
ปรากฏวา่ผู้พิพากษาคนหนึง่มีความเห็นวา่จ าเลยมีความผิดและลงโทษจ าเลย แตผู่้
พิพากษาอีกคนหนึง่มีความเห็นวา่จ าเลยไมมี่ความผิดและควรยกฟ้อง  

•  จงึเป็นกรณีท่ีมีความเห็นแย้งกนัเป็นสองฝ่ายและจะหาเสียงข้างมากมิได้ผู้พิพากษา
ซึง่มีความเห็นวา่จ าเลยมีความผิดและลงโทษจ าเลยเป็นผลร้ายแก่จ าเลยมากต้องยอมเห็น
ด้วยกบัผู้พิพากษาซึง่มีความเห็นวา่จ าเลยไม่มีความผิดและควรยกฟ้อง ซึง่เป็นผลร้ายแก่
จ าเลยน้อยกวา่ โดยต้องพิพากษายกฟ้อง และให้ความเห็นท่ีวา่จ าเลยมีความผิดและลงโทษ
จ าเลยเป็นความเห็นแย้ง ดงันัน้ การท่ีศาลชัน้ต้นถือเอาความเห็นท่ีจ าเลยมีความผิดและ
ลงโทษจ าเลยซึง่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยมากเป็นค าพิพากษา และถือเอาความเห็นท่ีวา่จ าเลย
ไมมี่ความผิดและควรยกฟ้องซึง่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยน้อยกวา่เป็นความเห็นแย้ง จงึขดัตอ่
บทบญัญตัิแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 184 ดงักลา่ว 
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•  สว่นท่ีศาลอทุธรณ์ภาค 6 รับวินิจฉยัอทุธรณ์ของจ าเลยท่ีขอให้ยกฟ้องและอทุธรณ์
ของโจทก์ท่ีขอให้ไมร่อการลงโทษแก่จ าเลยก็เป็นการไมช่อบ โจทก์และจ าเลยไมมี่สทิธิ
อทุธรณ์ดงักลา่ว เพราะเป็นข้อท่ีมิได้ยกขึน้ว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัน้ต้น ต้องห้ามมิให้
อทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคหนึง่ ประกอบด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ปัญหาดงักลา่วเป็นข้อกฎหมายอนั
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยแม้คูค่วามจะมิได้ยกขึน้อทุธรณ์หรือฎีกา ศาลฎีกาก็มีอ านาจ
ยกขึน้วินิจฉยัได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง 
ประกอบด้วยมาตรา 215 และมาตรา 225  

•  ดงันี ้จงึต้องพิพากษาแก้ค าพิพากษาศาลชัน้ต้นเป็นพิพากษายกฟ้องตามความเห็น
ของผู้พิพากษาซึง่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยน้อยกว่า สว่นความเห็นของผู้พิพากษาท่ีวา่จ าเลยมี
ความผิดและลงโทษจ าเลยซึง่เป็นผลร้ายแก่จ าเลยมากเป็นความเห็นแย้ง สว่นฎีกาของโจทก์
ท่ีขอให้พิพากษากลบัค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 6 โดยขอให้ลงโทษจ าเลยในสถานหนกั
และไม่รอการลงโทษให้แก่จ าเลยนัน้ ก็ถือไมไ่ด้วา่เป็นข้อท่ีได้ยกขึน้ว่ากนัมาแล้วโดยชอบใน
ศาลอทุธรณ์ภาค 6 เป็นฎีกาท่ีไมช่อบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
249 วรรคหนึง่ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา
ไมรั่บวินิจฉยั”   
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•  พิพากษายกฎีกาของโจทก์ ยกค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 6 ยก
อทุธรณ์ของโจทก์และจ าเลย แก้ค าพิพากษาศาลชัน้ต้นเป็นวา่ให้ยก
ฟ้อง สว่นความเห็นของผู้พิพากษาท่ีวา่จ าเลยมีความผิดและลงโทษ
จ าเลยเป็นความเห็นแย้ง เพิกถอนการอ่านค าพิพากษาศาลชัน้ต้นเมื่อ
วนัท่ี 24 มีนาคม 2547 และให้ถือวา่การอ่านค าพิพากษาของศาลฎีกานี ้
เป็นการอา่นค าพิพากษาของศาลชัน้ต้นด้วย เพื่อให้คูค่วามใช้สิทธิ
อทุธรณ์และฎีกาให้ถกูต้องตอ่ไป 
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• การท าค าพพิากษา 

•  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึง่  “คดีท่ีอยูใ่นระหวา่งไตส่วนมลูฟ้อง
หรือพิจารณา ถ้ามีค าร้องระหวา่งพิจารณาขึน้มา ให้ศาลสัง่ตามท่ีเห็น
ควร เมื่อการพิจารณาเสร็จแล้ว ให้พิพากษาหรือสัง่ตามรูปความ...” 
แสดงวา่เมื่อมีการพิจารณาคดีแล้วให้ศาลพิพากษาคดี ซึง่ในแง่การท า
ค าพิพากษาดงักลา่วอาจแบง่พิจารณาได้ดงันี ้ 
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•  1. ในแง่การท าเอกสารพิพากษา 

•  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๓  “ค าพิพากษา หรือค าสัง่หรือความเห็นแย้ง
ต้องท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผู้พิพากษาซึง่นัง่พิจารณา ผู้พิพากษา
ใดท่ีนัง่พิจารณา ถ้าไมเ่ห็นพ้องด้วย มีอ านาจท าความเห็นแย้ง ค าแย้งนี ้
ให้รวมเข้าส านวนไว้”  

•  เป็นการก าหนดให้ผู้พิพากษาท่ีท าค าพิพากษาต้องท าค าพิพากษา
เป็นหนงัสือแล้วลงลายมือช่ือไว้ สว่นผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะหากไม่
เห็นด้วยก็มีอ านาจท าความเห็นแย้ง และให้รวมเข้าส านวนไว้ 
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•  2. ในแง่การท าค าตดัสินคดี 

•  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึง่  “ถ้าศาลเห็นวา่จ าเลยมิได้กระท า
ผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายคุวามแล้วก็
ดี มีเหตตุามกฎหมายท่ีจ าเลยไมค่วรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้อง
โจทก์ปลอ่ยจ าเลยไป แตศ่าลจะสัง่ขงัจ าเลยไว้หรือปลอ่ยชัว่คราว
ระหวา่งคดียงัไมถ่ึงท่ีสดุก็ได้...” บทบญัญตัิดงักลา่วเป็นการให้อ านาจผู้
พิพากษาในการตดัสินคดีอาญา ผลแห่งการตดัสินจะมี 2 ลกัษณะ คือ 
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•  2.1 การยกฟ้อง หมายถึง พิพากษาหรือสัง่ให้ผู้ ฟ้องแพ้คดี 
ส าหรับการพิพากษา ยกฟ้องในคดีอาญาจะมีเหตแุหง่การยก
ฟ้องอยู ่3 ประการ คือ 

•  (1) การกระท าของจ าเลยไมเ่ป็นความผิด เช่น จ าเลย
ป้องกนัตวัโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.อ. มาตรา 68 หรือการ
กระท านัน้ไมเ่ข้าลกัษณะของความผิดที่บญัญตัิไว้ เป็นต้น 
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• ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1664/2559 
•  สว่นคดีโจทก์ส าหรับจ าเลยท่ี 3 โจทก์ฎีกาข้อกฎหมายวา่ แม้ข้อเท็จจริงตาม

ทางไตส่วนมลูฟ้องแตกตา่งจากฟ้องก็มิใชข้่อแตกตา่งในสาระส าคญัและจ าเลยมิได้
หลงตอ่สู้  ชัน้ไตส่วนมลูฟ้องศาลมีอ านาจใช้ ป.วิ.อ. 192 ได้นัน้ เม่ือข้อเท็จจริงตาม
ทางไตส่วนมลูฟ้องฟังไมไ่ด้วา่จ าเลยท่ี 3 กระท าความผิดฐานฉ้อโกง คดีจงึไมม่ี
ข้อเท็จจริงท่ีจะน าไปสูก่ารวินิจฉยัข้อกฎหมายตามที่โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาไมรั่บวินิจฉยั
ให้ แม้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 170 บญัญตัิวา่ค าสัง่ของศาลที่ให้คดีมีมลูยอ่มเด็ดขาด ซึง่
หมายถงึคูค่วามไมอ่าจอทุธรณ์ฎีกาโต้แย้งค าสัง่ศาลชัน้ต้นที่ให้คดีมีมลูได้ แตห่ากคดี
ขึน้สูก่ารพิจารณาของศาลฎีกา และศาลฎีกาเห็นวา่การกระท าของจ าเลยท่ี 3 ตาม
ทางไตส่วนมลูฟ้องไมเ่ป็นความผิดฐานฉ้อโกง ศาลต้องพิพากษายกฟ้องตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 185 วรรคหนึง่ 
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•  (2) คดีขาดอายคุวามแล้ว เช่น คดีขาดอายคุวาม ตาม ป.อ.มาตรา 95 
เป็นต้น 

•  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8141-8145/2561 ความผิดฐานร่วมกนัพาอาวธุปืน
ไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตสุมควร ตาม ป.อ. มาตรา 
371 และฐานร่วมกนัยิงปืนโดยใช่เหต ุตามมาตรา 376 มีอายคุวามฟ้อง
ภายใน 1 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 95 (5) เม่ือเหตคุดีนีเ้กิดเม่ือวนัท่ี 15 เมษายน 
2557 แตโ่จทก์ฟ้องจ าเลยท่ี 12 เม่ือวนัท่ี 7 พฤษภาคม 2558 ความผิดทัง้
สองฐานดงักลา่วจงึขาดอายคุวาม ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษายกฟ้องได้ตาม 
ป.ว.ิอ. มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 
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•  (3) มีเหตตุามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ เช่น การกระท าความผิดด้วยความ
จ าเป็น ตาม ป.อ. มาตรา 67 เป็นต้น 

•  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5553-5554/2556 จ าเลยท่ี 2 กบัพวกได้รวมกลุม่คดัค้านด้วย
ความสงบโดยปราศจากอาวธุและมิได้ใช้ก าลงัประทศุร้ายใด ๆ ได้พยายามท่ีจะขจดัความ
เดือนร้อนด้วยการย่ืนข้อเรียกร้องในทางรัฐบาลและผู้ เสียหายลงไปแก้ปัญหาแล้ว โดยข้อ
เรียกร้องดงักลา่วก็สมเหตสุมผลและเป็นท่ีประจกัษ์ชดัวา่มีอยูจ่ริง แตไ่มเ่ป็นผลและไม่เคย
ได้รับค าตอบจากรัฐบาลจ าเลยและผู้ เสียหาย ทัง้ตามพฤติการณ์ในขณะนัน้ก็ไมมี่วิธีการอ่ืน
ใดเลยท่ีจ าเลยทัง้สองกบัพวกจะพงึกระท าได้โดยชอบเพราะการสร้างเข่ือนขวางกัน้แม่น า้
และระเบิดหินซึง่เป็นสาธารณสมบตัิของแผน่ดิน อนัเป็นการท าลายระบบนิเวศน์ท่ีจะสง่ผล
กระทบตอ่ประชาชนในพืน้ท่ีโดยตรงก าลงัด าเนินอยูอ่ยา่งชดัแจ้ง หากกระท าไปแล้วยอ่ม
ยากแก่การแก้ไขให้กลบัสูส่ภาพเดิมได้ จงึถือเป็นภยนัตรายท่ีใกล้จะถงึ การกระท าของ
จ าเลยท่ี 2 และพวกแม้เป็นการมัว่สมุตัง้แตส่บิคนขึน้ไปให้เกิดการวุน่วายขึน้ในบ้านเมือง 
เม่ือเจ้าพนกังานบอกให้เลิกไมย่อมเลกิตาม ป.อ. มาตรา 215, 216 และร่วมกนับกุรุกใน
เวลากลางคืนตาม ป.อ. มาตรา 362, 365 ก็เป็นการกระท าด้วยความจ าเป็นท่ีต้องรวมกลุม่
กนัและเข้ายดึพืน้ท่ีท่ีมีการสร้างเข่ือน จงึจะสามารถระงบัยบัยัง้ภยนัตรายดงักลา่วได้ และ
การกระท าของจ าเลยท่ี 2 กบัพวกปราศจากอาวธุและมิได้ใช้ความรุนแรงใด ๆ ก็เป็นการ
พอสมควรแก่เหต ุจ าเลยท่ี 2 จงึไม่ต้องรับโทษตาม ป.อ. มาตรา 67 
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•  2.2 การลงโทษ หมายถงึ ท าโทษ ซึง่ต้องเป็นโทษในทางอาญา 
•  ค าพิพากษาฎีกาที่ 7826/2560 บ. ได้รับแจ้งจากพลเมืองดีวา่ที่ขน าที่เกิดเหตุ

มกัจะมีวยัรุ่นมัว่สมุต้มและเสพน า้ต้มพืชกระทอ่มเป็นประจ า บ. กบัพวกรวม 6 คน จงึ
น าก าลงัไปยงัท่ีเกิดเหต ุพบจ าเลยนัง่อยูป่ลายเตียงก าลงัต้มใบพืชกระทอ่มจงึได้ท า
การตรวจค้น พบกระเป๋าสะพาย 1 ใบ วางอยูบ่นชัน้วางของในขน าข้างประตภูายในมี
อาวธุปืนพกลกูซองเด่ียวขนาด 12 ไมม่ีหมายเลขทะเบียน และกระสนุปืนลกูซอง
ขนาด 12 จ านวน 3 นดั การที่พบจ าเลยอยูใ่นขน าที่เกิดเหตเุพียงคนเดียวและตรวจ
พบอาวธุปืนของกลางดงักลา่วอาจจะแสดงให้เห็นวา่จ าเลยอาจจะมีสว่นร่วมหรือเป็น
ข้อพิรุธสงสยัที่แสดงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดแตก็่ไมอ่าจรับฟังยืนยนัเชิงตรรกะวา่
จ าเลยได้กระท าผิดนัน้จริง ในคดีอาญาโจทก์ต้องมีหน้าที่น าสืบให้ได้ความชดัตามข้อ
กลา่วอ้าง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 174 แตพ่ยานโจทก์ยงัมีข้อสงสยัตามสมควรวา่จ าเลย
มีอาวธุปืนและลกูกระสนุปืนของกลางไว้ในครอบครองโดยไมไ่ด้รับใบอนญุาตหรือไม ่
ให้ยกประโยชน์แหง่ความสงสยัให้จ าเลยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง 
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• การอ่านค าพพิากษา 

•  ส าหรับการอา่นค าพิพากษาคดีอาญานบัวา่มีความส าคญัตอ่สิทธิ
ท่ีจะตามมาของคูค่วามในเร่ืองการอทุธรณ์หรือฎีกา เน่ืองจากมีเง่ือน
เวลาใช้สทิธิอทุธรณ์หรือฎีกา ภายในก าหนดเวลานบัแตว่นัอ่านค า
พิพากษา ในทางปฏิบตัิอาจแบง่ได้ 2 กรณี คือ “กระบวนการขณะ
อ่านค าพพิากษา” กับ “กระบวนการหลังอ่านค าพพิากษาศาล
ชัน้ต้นเสร็จ” 
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•  1. กระบวนการขณะอ่านค าพพิากษา 
•  ป.วิ.อ. มาตรา 182 วรรคสอง “ให้อา่นค าพิพากษาหรือค าสัง่ในศาลโดย

เปิดเผยในวนัเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสามวนันบัแตเ่สร็จคดี ถ้ามีเหตอุนั
สมควร จะเลื่อนไปอา่นวนัอื่นก็ได้ แตต้่องจดรายงานเหตนุัน้ไว้..” 

•  วรรคสาม “เม่ือศาลอา่นให้คูค่วามฟังแล้ว ให้คูค่วามลงลายมือชื่อไว้ ถ้าเป็น
ความผิดของโจทก์ที่ไมม่า จะอา่นโดยโจทก์ไมอ่ยูก็่ได้ ในกรณีที่จ าเลยไมอ่ยู ่โดยไมม่ี
เหตสุงสยัวา่จ าเลยหลบหนีหรือจงใจไมม่าฟัง ก็ให้ศาลรอการอา่นไว้จนกวา่จ าเลยจะ
มาศาล แตถ้่ามีเหตสุงสยัวา่จ าเลยหลบหนีหรือจงใจไมม่าฟัง ให้ศาลออกหมายจบั
จ าเลย เมื่อได้ออกหมายจบัแล้วไมไ่ด้ตวัจ าเลยมาภายในหนึง่เดือน นบัแตว่นัออก
หมายจบั ก็ให้ศาลอา่นค าพิพากษาหรือค าสัง่ลบัหลงัจ าเลยได้ และให้ถือวา่โจทก์หรือ
จ าเลยแล้วแตก่รณี ได้ฟังค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้แล้ว” 
          วรรคสี่ “ในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสัง่ต้องเลื่อนอา่นไปโดยขาดจ าเลยบาง
คน ถ้าจ าเลยท่ีอยูจ่ะถกูปลอ่ย ให้ศาลมีอ านาจปลอ่ยชัว่คราวระหวา่งรออา่นค า
พิพากษาหรือค าสัง่นัน้” 
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• ตัวอย่าง 

•  คดีอาญาเร่ืองหนึง่ นายหนึง่ นายสอง นายสาม เป็นจ าเลย
ร่วมกนั ครัน้ถงึวันนัดฟังค าพพิากษา นายหนึง่ ไมอ่าจมาฟัง
ค าพิพากษาได้ เพราะเหตเุจ็บป่วยกะทนัหนั ศาลจงึเล่ือนวัน
อ่านค าพพิากษา ดงันี ้ในระหวา่งท่ีศาลเลื่อนวนัอา่นค า
พิพากษาดงักลา่ว ศาลอาจปล่อยช่ัวคราว นายสองและนาย
สามก็ได้ 
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•  2. การอ่านค าพิพากษาลบัหลงัจ าเลย 

•  หากมีเหตสุงสยัวา่จ าเลยหลบหนีหรือจงใจไม่มาฟัง ให้ศาลออก
หมายจบัจ าเลย เม่ือได้ออกหมายจบัแล้วไมไ่ด้ตวัจ าเลยมาภายใน 1 
เดือน นบัแตว่นัออกหมายจบัก็ให้ศาลอ่านค าพิพากษาหรือค าสัง่ลบั
หลงัจ าเลยได้ และให้ถือวา่โจทก์หรือจ าเลย แล้วแตก่รณี ได้ฟังค า
พิพากษาหรือค าสัง่นัน้แล้ว ตามมาตรา 172 ทวิ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 10173/2558  
•  ป.วิ.อ. มาตรา 182 วรรคสองและวรรคสาม บญัญตัิให้ศาลอ่านค า

พิพากษาในศาลตอ่หน้าคูค่วามโดยเปิดเผย เม่ืออ่านแล้วให้คูค่วามลง
ลายมือช่ือไว้ และมาตรา 2 (15) ได้ให้ค าจ ากดัความของค าวา่ "คูค่วาม" ไว้
วา่ หมายถึงโจทก์ฝ่ายหนึง่และจ าเลยอีกฝ่ายหนึง่ ซึง่มาตรา 2 (3) บญัญตัิวา่ 
"จ าเลย" หมายถึงบคุคลซึง่ถกูฟ้องยงัศาลแล้วโดยข้อหาวา่ได้กระท าความผิด 
ฉะนัน้ทนายจ าเลยท่ี 2 จงึมิได้เป็นจ าเลยท่ี 2 หรือเป็นคูค่วามตาม
ความหมายดงักลา่วแตอ่ยา่งใด จงึไม่อาจถือวา่การสง่หมายนดัฟังค า
พิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 8 ให้แก่ทนายจ าเลยท่ี 2 เป็นการสง่ให้แก่จ าเลยท่ี 
2 ด้วย 
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• กระบวนการหลงัอา่นค าพิพากษาศาลชัน้ต้นเสร็จ 

•  เม่ือศาลอ่านค าพิพากษาจบแล้ว ตาม ป.วิ.อ. มีการก าหนดวิธีการ
ตา่งๆ เก่ียวกบัผลของการอ่านค าพิพากษา การขอให้อธิบายค า
พิพากษา การแก้ไขค าพิพากษา การคดัส าเนาค าพิพากษา ดงันี ้(ตาม
มาตรา 188 – 191)  
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•  มาตรา ๑๘๘  ค าพิพากษาหรือค าสัง่มีผลตัง้แตว่นัท่ีได้อ่านในศาลโดย
เปิดเผยเป็นต้นไป 

•         มาตรา ๑๘๙  เม่ือจ าเลยซึง่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษเป็นคนยากจน
ขอส าเนาค าพิพากษาซึง่รับรองวา่ถกูต้อง ให้ศาลคดัส าเนาให้หนึ่งฉบบัโดย
ไม่คดิคา่ธรรมเนียม 

•  มาตรา ๑๙๐  ห้ามมิให้แก้ไขค าพิพากษาหรือค าสัง่ซึง่อ่านแล้ว 
นอกจากแก้ถ้อยค าท่ีเขียนหรือพิมพ์ผิดพลาด 

•  มาตรา ๑๙๑  เม่ือเกิดสงสยัในการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสัง่ 
ถ้าบคุคลใดท่ีมีประโยชน์เก่ียวข้องร้องตอ่ศาลซึง่พิพากษาหรือสัง่ ให้ศาลนัน้
อธิบายให้แจ่มแจ้ง 

60 



•  (1) ผลการอา่นค าพิพากษาศาลชัน้ต้น 

•  ตามมาตรา 188  เมื่อศาลชัน้ต้นอา่นค าพิพากษาหรือค าสัง่
มีผลตัง้แตว่นัที่ได้อา่นในศาลโดยทนัที แตก่ารถือวา่คดีถึงท่ีสดุ
เมื่อใดหรือผกูพนัคูค่วามอย่างไรนัน้ ต้องใช้บทบญัญตัิ ตาม ป.
วิ.พ. บงัคบั  
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 425/2559 
•  ขณะศาลฎีกาสง่ค าพิพากษาให้ศาลชัน้ต้นอา่นค าพิพากษาให้คูค่วามฟัง 

จ าเลยท่ี 1 ถกูคมุขงัอยูท่ี่เรือนจ าเขาบิน จงัหวดัราชบรีุ สว่นจ าเลยท่ี 2 อยูท่ี่เรือนจ า
กลางคลองเปรม การที่ศาลชัน้ต้นสง่ค าพิพากษาศาลฎีกาให้ศาลจงัหวดัราชบรีุอา่น
ให้จ าเลยท่ี 1 ฟังก่อน แล้วจงึอา่นค าพิพากษาศาลฎีกาให้จ าเลยท่ี 2 ฟัง จงึเป็นการ
อา่นค าพิพากษาศาลฎีกาให้จ าเลยท่ี 2 ฟังโดยชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 182 จ าเลยท่ี 
2 จะกลา่วอ้างวา่ การท่ีศาลชัน้ต้นอา่นค าพิพากษาให้จ าเลยท่ี 1 ฟัง ย่อมมีผลถึง
จ าเลยท่ี 2 ด้วยไมไ่ด้  

•  เม่ือตาม ป.วิ.อ. มาตรา 188 บญัญตัิเพียงว่า ค าพิพากษามีผลตัง้แตว่นัที่ได้
อา่นในศาลโดยเปิดเผยเป็นต้นไป โดยมิได้บญัญตัิวา่ คดีถงึท่ีสดุเม่ือใด จงึต้องน า ป.
วิ.พ. มาตรา 147 มาใช้บงัคบัเทา่ที่พอจะใช้บงัคบัได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 15 เม่ือศาล
ชัน้ต้นอา่นค าพิพากษาศาลฎีกาให้จ าเลยท่ี 2 ฟังเมื่อ 18 กนัยายน 2555 คดีของ
จ าเลยท่ี 2 จงึถึงที่สดุในวนัดงักลา่ว การท่ีศาลชัน้ต้นออกหมายจ าคกุเม่ือคดีถงึท่ีสดุ
ให้แก่จ าเลยท่ี 2 โดยระบวุา่คดีถงึท่ีสดุวนัที่ 18 กนัยายน 2555 จงึชอบแล้ว 
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•  (2) การคดัส าเนาค าพิพากษา 
•  ตามมาตรา 189 เม่ือศาลชัน้ต้นอา่นค าพิพากษาแล้ว เฉพาะ
จ าเลย เท่านัน้ ซึง่ต้องค าพิพากษาให้ลงโทษเป็นคนยากจนขอส าเนาค า
พิพากษาซึง่รับรองวา่ถกูต้อง ให้ศาลคดัส าเนาให้หนึง่ฉบบัโดยไมค่ิด
คา่ธรรมเนียม 

•  (3) การแก้ไขค าพิพากษา 
•  ในคดีอาญาเม่ือศาลอ่านค าพิพากษา ห้ามมิให้แก้ไขค าพิพากษา
หรือค าสัง่ซึง่อา่นแล้ว เว้นแตจ่ะเป็นการแก้ถ้อยค าท่ีเขียนหรือพิมพ์
ผิดพลาด ตามมาตรา 190  
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 12156/2558 
•  เม่ือศาลฎีกาได้วินิจฉยัปัญหาข้อกฎหมายท่ีวา่ศาลชัน้ต้นนบั
โทษจ าคกุคดีนีต้อ่จากโทษจ าคกุในคดีอาญาอีกคดีชอบหรือไม ่และ
ถงึท่ีสดุแล้ว จ าเลยจะย่ืนค าร้องตอ่ศาลชัน้ต้นขอให้เพิกถอนการนบั
โทษตอ่และออกหมายจ าคกุเม่ือคดีถงึท่ีสดุให้แก่จ าเลยใหมโ่ดยอ้าง 
ป.วิ.อ. มาตรา 160 และ ป.อ. มาตรา 91 อีกไมไ่ด้ เพราะหากศาล
ฎีกาฟังตามท่ีจ าเลยอ้างแล้ววินิจฉยัให้เพิกถอนการนบัโทษตอ่และ
ออกหมายจ าคกุเม่ือคดีถงึท่ีสดุให้แก่จ าเลยใหม ่ยอ่มมีผลเป็นการ
แก้ไขค าพิพากษาศาลฎีกา ขดัตอ่ ป.วิ.อ. มาตรา 190 
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•  (4) การขอให้ศาลอธิบายค าพิพากษา 

•  เม่ือศาลอ่านค าพิพากษาแล้ว เม่ือเกิดสงสยัในการบงัคบัตามค า
พิพากษาหรือค าสัง่ ถ้าบคุคลใดท่ีมีประโยชน์เก่ียวข้องร้องตอ่ศาลซึง่
พิพากษาหรือสัง่ ให้ศาลนัน้อธิบายให้แจ่มแจ้ง ตามมาตรา 191  

•  เช่น ถ้อยค าตามบทบญัญตัิของกฎหมายท่ีน ามาปรับใช้แก่คดีของ
จ าเลย 

 

65 



• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 921/2504 

•  ศาลชัน้ต้นอา่นต้นร่างค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลย และริบของ 

• กลางในสารบบค าพิพากษาก็ลงวา่ริบของกลาง  แตเ่วลาพิมพ์ค า
พิพากษาพิมพ์ตกข้อความไมมี่วา่ริบของกลางโจทก์ร้องขอให้ศาลชัน้ต้น
อธิบายค าพิพากษาได้ 
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อทุธรณ์ 

• 1. ลักษณะของการอุทธรณ์ 

•  ตามหลกักฎหมาย ศาลยตุิธรรมของไทยมี 3 ชัน้ศาล คือ ศาล
ชัน้ต้น ศาลอทุธรณ์ และศาลฎีกา เม่ือศาลชัน้ต้นมีค าพิพากษาหรือ
ค าสัง่ในคดีแล้ว คูค่วามฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกบัค าพิพากษาหรือค าสัง่
ดงักลา่วของศาลชัน้ต้น สามารถอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ดงักลา่ว
ตอ่ศาลอทุธรณ์ได้ ภายใต้เง่ือนไขและข้อจ ากดัตามท่ีกฎหมายก าหนด
เอาไว้ 
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•  1.1 ความหมายอทุธรณ์ 

•  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๓ วรรคหนึง่ “คดีอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ศาล
ชัน้ต้นในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้อทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์ เว้นแตจ่ะ
ถกูห้ามอทุธรณ์โดยประมวลกฎหมายนีห้รือกฎหมายอ่ืน..” 

•  อทุธรณ์ หมายถึง การโต้แย้งคดัค้านค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาล
ชัน้ต้น อาจกระท าโดยคูค่วามฝ่ายใดก็ได้ เม่ือคูค่วามฝ่ายนัน้ไม่พอใจค า
พิพากษาหรือค าสัง่ของศาลชัน้ต้น ยอ่มมีสิทธิอทุธรณ์ได้ทัง้ข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายตอ่ศาลอทุธรณ์ การอทุธรณ์จงึต้องประกอบด้วยเหตผุล
ประกอบด้วยเสมอวา่ค าพิพากษาศาลชัน้ต้นไม่ชอบด้วยกฎหมายอยา่งไร 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2360/2555 
•  การที่จ าเลยย่ืนอทุธรณ์ขอให้ศาลฎีกาวินิจฉยัแก้ไขเปลี่ยนแปลงโทษตามค า

พิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 7 โดยไมเ่พิ่มโทษตาม ป.อ. มาตรา 92 เป็นกรณีที่
พิจารณาเก่ียวกบัการบงัคบัตามค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ภาค 7 ในคดีอาญา ดงันี ้
การใช้สทิธิอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลชัน้ต้นจงึต้องเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ที่บญัญตัิไว้ใน ป.วิ.อ. ภาค 4 ลกัษณะ 1 โดยมาตรา 193 วรรคหนึง่ ได้
บญัญตัิเร่ืองการอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ของศาลชัน้ต้นโดยชดัแจ้งแล้ววา่ให้
อทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์  

•  กรณีเช่นนีจ้งึน า ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ มาใช้บงัคบัโดยอนโุลมไมไ่ด้ ที่ศาล
ชัน้ต้นมีค าสัง่ค าร้องขออทุธรณ์โดยตรงตอ่ศาลฎีกาของจ าเลย และสัง่รับอทุธรณ์ของ
จ าเลยแล้วสง่มายงัศาลฎีกาจงึไมถ่กูต้องเพราะเป็นอทุธรณ์ข้ามล าดบัของศาล 
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•  1.2 เนือ้หาอทุธรณ์ 

•  ข้อความท่ีต้องมีในเนือ้หาอทุธรณ์ ตามมาตรา 193 วรรคสอง 
“อทุธรณ์ทกุฉบบัต้องระบขุ้อเท็จจริงโดยยอ่หรือข้อกฎหมายท่ียกขึน้
อ้างอิงเป็นล าดบั” 

•  ในการเขียนอทุธรณ์จงึต้องยอ่ข้อเท็จจริงของคดีท่ีมีรายละเอียด
ปรากฏอยูใ่นค าพิพากษาศาลชัน้ต้นแล้ว จงึระบขุ้อโต้แย้งตอ่ค า
พิพากษาศาลชัน้ต้นตามท่ีผู้อทุธรณ์ไม่เห็นด้วยกบัค าพิพากษาศาล
ชัน้ต้น ในประเดน็ตา่งๆ 
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• ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14588/2558 
•  ในชัน้ไตส่วนมลูฟ้อง ศาลชัน้ต้นเห็นวา่โจทก์ทัง้สองมีพฤติการณ์ประวิงคดีและคดีพอ

วินิจฉยัได้แล้ว จงึให้งดไตส่วนมลูฟ้อง ค าสัง่ดงักลา่วเป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณา และในวนั
เดียวกนัศาลชัน้ต้นมีค าพิพากษายกฟ้อง ซึง่ ป.วิ.อ. มาตรา 196 บญัญตัิวา่ ค าสัง่ระหวา่ง
พิจารณาท่ีไมท่ าให้คดีเสร็จส านวน ห้ามมิให้อทุธรณ์ค าสัง่นัน้จนกวา่จะมีค าพิพากษาหรือ
ค าสัง่ในประเด็นส าคญัและมีอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้ด้วย  

•  เม่ือโจทก์ทัง้สองอทุธรณ์ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาของศาลชัน้ต้นต้องอทุธรณ์ค า
พิพากษาของศาลชัน้ต้นด้วย แตอ่ทุธรณ์ของโจทก์ทัง้สองท่ีอทุธรณ์วา่ การท่ีศาลชัน้ต้นมี
ค าสัง่ให้งดไตส่วนพยานโจทก์ทัง้สองโดยอ้างวา่คดีพอวินิจฉยัได้แล้วเป็นการใช้ดลุพินิจท่ีไม่
ถกูต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ อทุธรณ์ของโจทก์ทัง้สองในสว่นท่ีอทุธรณ์ค าพิพากษา
ศาลชัน้ต้นไมไ่ด้คดัค้านค าพิพากษาศาลชัน้ต้นท่ีวินิจฉยัว่าข้อความท่ีจ าเลยทัง้สองแจ้งตอ่
พนกังานสอบสวนไมเ่ป็นข้อความเท็จวา่ไม่ถกูต้องและไม่ชอบด้วยกฎหมายอยา่งไร จงึไม่
ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 193 วรรคสอง  

•  ถือวา่โจทก์ทัง้สองไมไ่ด้อทุธรณ์คดัค้านค าพิพากษาศาลชัน้ต้น อทุธรณ์ของโจทก์ทัง้
สองเป็นเพียงการอทุธรณ์ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาของศาลชัน้ต้นเทา่นัน้ ไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. 
มาตรา 196  
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•  1.3 การอทุธรณ์ในคดีท่ีมีคูค่วามหลายคน 

•  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๗  เหตทุี่มีอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่
ฉบบัหนึง่แล้ว หาเป็นผลตดัสิทธิผู้อื่นซึง่มีสิทธิอทุธรณ์ จะ
อทุธรณ์ด้วยไม่ 

•  หมายความวา่ หากโจทก์มีหลายคน หรือจ าเลยมีหลายคน 
การอทุธรณ์ของโจทก์คนหนึง่ หรือจ าเลยคนหนึง่ยอ่มไม่ตดัสิทธิ
คนอื่นๆ 
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•  1.4 การอทุธรณ์ของผู้ ต้องขงัในเรือนจ า 

•  ป.วิ.อ. มาตรา ๑๙๙  ผู้อทุธรณ์ต้องขงัหรือต้องจ าคกุอยูใ่นเรือนจ า 
อาจย่ืนอทุธรณ์ตอ่พศัดีภายในก าหนดอายอุทุธรณ์ เม่ือได้รับอทุธรณ์นัน้
แล้ว ให้พศัดีออกใบรับให้แก่ผู้ยื่นอทุธรณ์ แล้วให้รีบสง่อทุธรณ์นัน้ไปยงั
ศาลชัน้ต้น 
        อทุธรณ์ฉบบัใดท่ีย่ืนตอ่พศัดีสง่ไปถึงศาลเม่ือพ้นก าหนดอายุ
อทุธรณ์แล้วถ้าปรากฏวา่การสง่ชกัช้านัน้มิใช่เป็นความผิดของผู้ยื่น
อทุธรณ์ ให้ถือวา่เป็นอทุธรณ์ท่ีได้ยื่นภายในก าหนดอายอุทุธรณ์ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 550/2529 

•  จ าเลยมีสิทธิฎีกาคดัค้านค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ภายใน
หนึง่เดือนนบัแตว่นัอา่น เม่ือวนัครบก าหนดหนึง่เดือนที่จ าเลย
จะยื่นฎีกาได้ตรงกบัวนัศกุร์และมิใช่วนัหยดุราชการ จ าเลยซึง่
ถกูคมุขงัอยูใ่นเรือนจ าก็ต้องย่ืนฎีกาตอ่พสัดีภายในระยะเวลา
ดงักลา่วเช่นกนั การท่ีจ าเลยยื่นฎีกาตอ่พสัดีเมื่อพ้นระยะเวลา
หนึง่เดือนแล้วแม้ศาลชัน้ต้นได้มีค าสัง่รับฎีกาของจ าเลยไว้ศาล
ฎีกาก็วินิจฉยัให้ไม่ได้ 
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•  1.5 การแสดงตนของผู้ ย่ืนอทุธรณ์ 
•  ป.วิ.อ. มาตรา 198  การย่ืนอทุธรณ์ ให้ย่ืนตอ่ศาลชัน้ต้นในก าหนดหนึง่เดือน

นบัแตว่นัอา่น หรือถือวา่ได้อา่นค าพิพากษาหรือค าสัง่ให้คูค่วามฝ่ายที่อทุธรณ์ฟัง 
 ให้เป็นหน้าท่ีศาลชัน้ต้นตรวจอทุธรณ์วา่ควรจะรับสง่ขึน้ไปยงัศาลอทุธรณ์
หรือไม ่ตามบทบญัญตัิแหง่ประมวลกฎหมายนี ้ถ้าเห็นวา่ไมค่วรรับให้จดเหตผุลไว้ใน
ค าสัง่ของศาลนัน้โดยชดัเจน 
 ในกรณีที่ตามค าพิพากษาจ าเลยต้องรับโทษจ าคกุหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นัน้
และจ าเลยไมไ่ด้ถกูคมุขงั จ าเลยจะย่ืนอทุธรณ์ได้ตอ่เม่ือแสดงตนตอ่เจ้าพนกังานศาล
ในขณะย่ืนอทุธรณ์ มิฉะนัน้ให้ศาลมีค าสัง่ไมรั่บอทุธรณ์ ทัง้นี ้ประธานศาลฎีกาอาจ
ออกข้อบงัคบัก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงตนของจ าเลยก็ได้ 
ข้อบงัคบันัน้ เมื่อประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้บงัคบัได้ 
   ความในวรรคสามมิให้ใช้บงัคบัแก่กรณีที่จ าเลยได้รับการรอการลงโทษจ าคกุ 
หรือรับโทษจ าคกุตามค าพิพากษาครบถ้วนแล้ว 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5623/2562  

•  การท่ีจ าเลยต้องค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ให้รับโทษจ าคกุและไม่ได้ถกู
คมุขงัย่ืนอทุธรณ์ค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีไม่อนญุาตให้ขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาโดย
ไม่ได้แสดงตนตอ่เจ้าพนกังานศาล แม้อทุธรณ์ของจ าเลยมิใช่อทุธรณ์คดัค้าน
ค าพิพากษาศาลชัน้ต้นเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นความผิด แตเ่ป็นอทุธรณ์
ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นท่ีไม่อนญุาตให้ขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาแก่จ าเลยก็ตาม 
ก็ต้องอยูใ่นบงัคบับทบญัญตัิแห่ง ป.วิ.อ. มาตรา 198 วรรคสาม 

•  ข้อสงัเกต  การแสดงตนขณะย่ืนอทุธรณ์ ตามมาตรา 198 น ามาใช้แก่
การย่ืนค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีไม่อนญุาตให้ขยายระยะเวลาย่ืนฎีกาด้วย 
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• 2. ก าหนดอายุอุทธรณ์ และการแก้ไขเพิ่มเตมิอุทธรณ์ 
•  2.1 ก าหนดเวลาในการยื่นอทุธรณ์ 
•  มาตรา 198 วรรคหนึง่ “การยื่นอทุธรณ์ ให้ยื่นตอ่ศาลชัน้ต้นใน
ก าหนดหนึง่เดือนนบัแตว่นัอา่น หรือถือวา่ได้อา่นค าพิพากษาหรือค าสัง่
ให้คูค่วามฝ่ายท่ีอทุธรณ์ฟัง..” 

•  การนบัก าหนด 1 เดือน ตามมาตรานี ้ใช้วิธีการนบัตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 193/3 และ มาตรา 193/5 คือ นบัเดือนชนเดือน  

•  เช่น ศาลชัน้ต้นอา่นค าพิพากษาให้คูค่วามฟัง วนัท่ี 6 พฤศจิกายน 
2563 อายคุวามอทุธรณ์ก็จะครบก าหนดในวนัท่ี 6 ธนัวาคม 2563  
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• ข้อสังเกต  
•  1. หากศาลชัน้ต้นอา่นค าพิพากษาให้คูค่วามฟังเมื่อวนัท่ี 30 หรือ 
31 มกราคม อายอุทุธรณ์จะครบก าหนดพร้อมกนัในวนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 
หรือ 29 กมุภาพนัธ์ ซึง่เป็น “ปีอธิกสรุทิน” ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/5 
วรรคสอง  

•  2. หากวนัสดุท้ายของอายอุทุธรณ์เป็นวนัหยดุท าการตามประกาศ
เป็นทางการหรือตามประเพณี ต้องใช้ ป.พ.พ. มาตรา 193/8 คือ ให้นบั
วนัท่ีเร่ิมท าการใหมต่อ่จากวนัท่ีหยดุท าการนัน้เป็นวนัสดุท้ายของ
ระยะเวลา 
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•  2.2 การแก้ไขเพิ่มเตมิอทุธรณ์ 

•  ผู้อทุธรณ์มีสทิธิจะแก้เพิ่มเตมิอทุธรณ์เดิมท่ียื่นไว้ได้ หรือเพิ่มเตมิ
ประเดน็จากอทุธรณ์เดิม แตต้่องท าภายในก าหนด 1 เดือน นบัแตว่นั
อา่นค าพิพากษาศาลชัน้ต้นเช่นกนั รวมถึงกรณีการเพิ่มเติมตวัผู้ยื่น
อทุธรณ์ลงไปในอทุธรณ์ด้วย  

•  แตห่ากเป็นเพียงการแก้ไขข้อบกพร่อง โดยมิใช่การเพิ่มประเด็น
จากอทุธรณ์เดิม ผู้อทุธรณ์ยื่นค าร้องขอแก้ไขเม่ือพ้นก าหนดอายอุทุธรณ์
ก็ได้ 
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กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 2 

ครัง้ท่ี 11-12  

1 



อทุธรณ์ (ตอ่) 

• การอทุธรณ์ในคดีอาญา  

• เมื่อคูค่วามประสงค์จะอทุธรณ์ค าพิพากษาของศาลชัน้ต้น มี
ข้อจ ากดัสิทธิในการอทุธรณ์และเร่ืองท่ีไม่อาจอทุธรณ์ได้ใน
คดีอาญา มีอยูอ่ย่างไรบ้าง 

• 1. ในทางปฏิบตัิ สามารถจดัล าดบัข้อห้ามอทุธรณ์ในคดีอาญา 
ได้ดงันี ้
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•  1.1 หลกักฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ ซึง่บญัญตัิวา่ “ห้าม
มิให้อทุธรณ์ค าพิพากษาศาลชัน้ต้น ในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีซึง่มี
อตัราโทษจ าคกุอยา่งสงูตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคกุไมเ่กินสามปี
หรือปรับไม่เกินหกพนับาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับ เว้นแต่........” 

•  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ นัน้ เป็นกรณีห้ามอทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงซึง่ ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวินี ้บญัญตัิท านองเดียวกบัท่ี
บญัญตัิไว้ใน พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลแขวงฯ พ.ศ. 2499 มาตรา 22 และ 
พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลทรัพย์สนิทางปัญญาฯ พ.ศ. 2539 มาตรา 39...... 
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• ข้อห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ 
มีข้อที่ควรระวงัและท าความเข้าใจดงันี ้

•   (1) อตัราโทษซึง่บญัญตัิวา่ “ในคดีซึง่มีอตัราโทษอย่างสงู
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคกุไม่เกินสามปี” อตัราโทษ
ดงักลา่วให้พิจารณาจากค าบรรยายฟ้องเป็นส าคญั ให้พิจารณา
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3231/2536        
• ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ 
• ป.อ. มาตรา 264, 265, 268 
•    การอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญานัน้ ศาลจะต้องพิจารณา

อตัราโทษท่ีบญัญตัิไว้ในกฎหมายส าหรับข้อหาแตล่ะกระทงความผิดตาม
ฟ้องวา่ต้องห้ามอทุธรณ์หรือไม่ ไม่ใช่ความผิดท่ีพิจารณาได้ความข้อหา
ปลอมและใช้เอกสารสิทธิปลอมตามฟ้อง มีอตัราโทษจ าคกุตัง้แตห่กเดือนถึง
ห้าปี และปรับตัง้แตห่นึ่งพนับาทถึงหนึ่งหม่ืนบาทคดีโจทก์ในข้อหาดงักลา่ว
จงึไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4911/2537        
• ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ   
•  คดีอาญาจะต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ หรือไม่นัน้ต้องดอูตัราโทษ
ตามท่ีก าหนดไว้ในบทบญัญตัิท่ีโจทก์ขอให้ลงโทษเป็นส าคญั สว่นอตัราโทษ
ตามบทบญัญตัิท่ีพิจารณาได้ความหาใช่ข้อท่ีจะน ามาพจิารณาในชัน้นีไ้ม่ 
อทุธรณ์ของโจทก์ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
365(2) ซึง่มีอตัราโทษจ าคกุไม่เกินห้าปีหรือปรับไมเ่กินหนึ่งหม่ืนบาท หรือทัง้
จ าทัง้ปรับ จงึไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง  

•  สว่นความผิดตามบทมาตราอ่ืน แม้จะมีอตัราโทษจ าคกุไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ แตก็่เป็นการกระท ากรรม
เดียวกบัความผิดตามมาตรา 365(2)ซึง่ไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ ความผิดตามบท
มาตราอ่ืนจงึไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงด้วย 
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•  (2) ในคดีท่ีโจทก์มีค าขอท้ายฟ้อง ให้ลงโทษจ าเลยตามบทบญัญตัิ
ใดซึง่มีอตัราโทษไมต้่องห้ามอทุธรณ์ในข้อเท็จจริงแตก่ารบรรยายในค า
ฟ้องของโจทก์ โจทก์ไม่ได้บรรยายฟ้องถึงบทท่ีขอให้ลงโทษสง่ผลไปถึง 
ป.ว.ิอ. มาตรา 192 ศาลยอ่มจะลงโทษจ าเลยในบทดงักลา่วไม่ได้ ดงันัน้ 
ถ้าบทอื่นท่ีเหลือต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 193 ทวิแล้ว คดีนัน้ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงทัง้คดี 
ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 925/2534        
• ป.พ.พ. มาตรา 354 
• ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ   
•  ค าบรรยายฟ้องโจทก์ไมไ่ด้ระบวุา่จ าเลยได้กระท าผิดยกัยอกในฐานผู้ มีอาชีพหรือ

ประกอบธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชนอนัเป็นองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา 354 โดยโจทก์บรรยายฟ้องเพียงว่า จ าเลยเป็นพนกังานธนาคาร และเป็นตวัแทน
โจทก์ในการจดัเก็บหนีส้นิจากลกูหนีข้องโจทก์เพ่ือน าฝากเข้าบญัชีของโจทก์ แตจ่ าเลยไมไ่ด้
ปฏิบตัิหน้าท่ีตวัแทนท่ีดี กลบัปฏิบตัิหน้าท่ีโดยทจุริตหวงัประโยชน์ของตนเป็นใหญ่ จนเป็น
เหตใุห้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สนิของโจทก์นัน้ จงึไมป่รากฏชดัแจ้งว่าการกระท าของ
จ าเลยท่ีเป็นตวัแทนของโจทก์ตามฟ้องเป็นการกระท าอนัเก่ียวกบัการท่ีจ าเลยเป็นพนกังาน
ธนาคารซึง่เป็นอาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชน หรือเป็นการท่ีโจทก์มอบ
ให้จ าเลยกระท าเป็นตวัแทนของโจทก์เป็นการสว่นตวั และไม่มีข้อเท็จจริงวา่จ าเลยกระท าผิด
ในฐานท่ีเป็นผู้ มีอาชีพหรือธุรกิจอนัย่อมเป็นท่ีไว้วางใจของประชาชนจงึถือไมไ่ด้วา่โจทก์ฟ้อง
วา่จ าเลยกระท าผิดตามมาตรา 354 ฉะนัน้เม่ือศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง คดีของโจทก์จงึ
ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ. 

•  หมายเหต ุตามฎีกา 925/2534 อตัราโทษตาม ป.อ. มาตรา 352 และ 353 ต้องห้าม
อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง แตอ่ตัราโทษในมาตรา 354 ไมต้่องห้ามอทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริง 
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•  (3) ส าหรับการโต้แย้งข้อเท็จจริงแตมิ่ใช่โต้แย้งในเนือ้หา
ของค าฟ้องหรือมิใช่โต้แย้งประเด็นแหง่คดีแล้ว การอทุธรณ์ใน
ปัญหาข้อเท็จจริงดงักลา่วไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 193 ทวิ (ประเดน็นีมี้ความส าคญัมากต้องท าความ
เข้าใจเป็นพิเศษ) ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 14/2537        
• ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ 
• พระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 14 (5)   
•  มลูคดีเกิดในเขตอ านาจของศาลจงัหวดัฝาง พยานหลกัฐานตา่ง ๆก็อยูใ่นเขตอ านาจ

ของศาลจงัหวดัฝาง ถ้าโจทก์ฟ้องคดีท่ีศาลจงัหวดัฝางก็จะเป็นการสะดวกแก่การพิจารณา
พิพากษาคดียิ่งกวา่การฟ้องตอ่ศาลอาญาแม้จ าเลยจะต้องขงัอยูใ่นเขตอ านาจศาลอาญา 
โจทก์ก็ชอบท่ีจะร้องขอตอ่ศาลอาญาให้สัง่ให้เรือนจ าท่ีคมุขงัจ าเลยอยู่สง่ตวัจ าเลยไปคมุขงั
ยงัเรือนจ าอ าเภอฝางได้ ดงันัน้ ท่ีศาลอาญาใช้ดลุพินิจไม่อนญุาตให้โจทก์ฟ้องจ าเลยตอ่ศาล
อาญา จงึชอบแล้ว   การอทุธรณ์ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นท่ีสัง่ไมอ่นญุาตให้โจทก์ฟ้องคดีตอ่ศาล
ชัน้ต้นแม้จะเป็นการอทุธรณ์ดลุพินิจของศาลชัน้ต้น ก็เป็นเร่ืองท่ีโจทก์อทุธรณ์โต้แย้งดลุพินิจ
ของศาลชัน้ต้น ตามพระธรรมนญูศาลยตุิธรรม มาตรา 14(5) มิใช่เป็นการอทุธรณ์โต้แย้ง
ข้อเท็จจริงในเนือ้หาแหง่ค าฟ้องท่ีจะต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 193 ทวิ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1927/2537        
• ป.วิ.พ. มาตรา 21 (4), 40, 41 วรรคแรก 
• ป.วิ.อ. มาตรา 15, 193 ทวิ, 198, 200, 201   
•  บทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วา่ด้วยอทุธรณ์มาตรา 

198,200 และ 201 มีความหมายชดัเจนบงัคบัไว้วา่ เม่ือศาลชัน้ต้นรับอทุธรณ์แล้วเป็นหน้าท่ี
ของศาลชัน้ต้นท่ีต้องสง่ส าเนาอทุธรณ์ให้อีกฝ่ายหนึง่และก าหนดเวลาให้แก้อทุธรณ์ภายใน
ก าหนดสบิห้าวนันบัแตว่นัท่ีได้รับส าเนาอทุธรณ์ การท่ีศาลชัน้ต้นสัง่อทุธรณ์ของโจทก์วา่ "รับ
เป็นอทุธรณ์โจทก์ ส าเนาให้อีกฝ่าย"และออกหมายนดัสง่ให้แก่จ าเลยท่ี 1 โดยมีข้อความใน
หมายนดัวา่"ด้วยคดีเร่ืองนีศ้าลได้รับอทุธรณ์ของโจทก์ดงัส าเนาอทุธรณ์แนบมาพร้อมหมาย
นี ้เพราะฉะนัน้จงึแจ้งมาให้ทราบ" เป็นการสง่ส าเนาอทุธรณ์ของโจทก์ให้จ าเลยท่ี 1 ทราบ
เทา่นัน้ มิได้ก าหนดให้จ าเลยท่ี 1แก้อทุธรณ์ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว้ จงึเป็น
กรณีท่ีศาลชัน้ต้นมิได้ปฏิบตัิตามบทบญัญตัิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
วา่ด้วยการอทุธรณ์ คูค่วามจะร้องขอเลื่อนคดีติดตอ่กนัได้ต้องเป็นกรณีท่ีมีเหตจุ าเป็นอนัไม่
อาจก้าวลว่งเสียได้ตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 40 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และการอนญุาตให้เลื่อนคดี
หรือไม่เป็นดลุพินิจของศาล  
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•  ในการขอเลื่อนคดีครัง้ท่ี 2โจทก์มีใบรับรองแพทย์ของโรงพยาบาลมาแสดง ระบวุา่
โจทก์มีอาการออ่นแรงแขนขาด้านซ้าย เน่ืองจากโรคเส้นเลือดสมองตีบ และความดนัโลหิต
สงูได้เข้ารักษาในโรงพยาบาลและยงัไมมี่ก าหนดกลบับ้านการขอเลื่อนการสืบพยานโจทก์จงึ
เป็นการอ้างเหตขุอเลื่อนคดีเพราะตวัความป่วยเจ็บไมส่ามารถมาศาลได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 41 วรรคแรก ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 หากศาลชัน้ต้นมีความสงสยัวา่โจทก์ป่วยจริงหรือไมก็่มีอ านาจไต่
สวนค าร้องขอเล่ือนคดีเสียก่อนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
21(4)ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 หรือจะตัง้เจ้าพนกังาน
ศาลไปตรวจดวูา่ โจทก์ป่วยเจ็บจริงหรือไมก็่ได้  

•  หากข้ออ้างดงักลา่วเป็นความจริงก็ถือได้วา่กรณีมีเหตจุ าเป็นอนัไมอ่าจก้าวลว่งเสียได้
และมีเหตสุมควรท่ีศาลชัน้ต้นจะใช้ดลุพินิจให้โจทก์เลื่อนคดีอีกครัง้หนึง่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 40 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 ดงักลา่ว   ศาลชัน้ต้นไม่อนญุาตให้โจทก์เลื่อนคดีแล้วมีค าสัง่งดสืบพยาน
โจทก์พร้อมทัง้พิพากษายกฟ้องในวนัเดียวกนั โจทก์อทุธรณ์วา่ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นท่ีให้งด
สืบพยานโจทก์ไม่ชอบ เป็นการอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงท่ีมิได้เก่ียวกบัประเด็นแหง่คดี 
จงึไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
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• ค าสัง่ค าร้องท่ี 1465/2531        
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
• ความว่า โจทก์ฎีกา ศาลชัน้ต้นสัง่วา่ ฎีกาของโจทก์เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึง่ต้องห้าม

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 จงึไม่รับฎีกาของโจทก์โจทก์เห็น
วา่ โจทก์ฎีกาวา่ การท่ีศาลไมอ่นญุาตให้โจทก์เลื่อนคดีแล้วพิพากษายกฟ้องโดยถือวา่โจทก์
ไมมี่พยานมาสืบนัน้น่าจะเป็นการคลาดเคลื่อนตอ่ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายบางประการ
กลา่วคือโจทก์ควรจะได้รับอนญุาตให้เลื่อนคดีได้เพราะมีเหตอุนัสมควรและศาลลา่งยงัมิได้
ฟังข้อเท็จจริงแห่งคดี กรณีจงึเป็นการฎีกาเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล จงึ
ไม่ต้องห้ามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220โปรดมีค าสัง่ให้
รับฎีกาของโจทก์เพ่ือพิจารณาตอ่ไป 

• หมายเหต ุจ าเลยยงัไม่ได้รับส าเนาค าร้อง 
• โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามพระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค 

พ.ศ. 2497มาตรา 3 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 

13 



• ในวนันดัไตส่วนมลูฟ้อง โจทก์ขอเลื่อนคดี ศาลชัน้ต้นไมอ่นญุาตให้เล่ือนแล้ววินิจฉยั
วา่โจทก์ไมม่ีพยานมาสืบคดีไมม่ีมลู พิพากษายกฟ้อง 

• ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน 
• โจทก์ฎีกา ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ไมรั่บฎีกาดงักลา่ว (อบัดบั 10) 
• โจทก์จงึย่ืนค าร้องนี ้(อนัดบั 11) 
• ค าสัง่ 
• พิเคราะห์แล้วที่โจทก์ฎีกาวา่ ศาลชัน้ต้นมิให้โจทก์เลื่อนคดีโดยสัง่งดไตส่วนพยาน

โจทก์แล้วพิพากษายกฟ้องเป็นการไมช่อบด้วยกฎหมายนัน้เป็นฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงท่ีมิได้เก่ียวกบัประเด็นแหง่คดีที่ศาลชัน้ต้นพิพากษาชีข้าดไมต้่องห้ามฎีกา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 จงึให้รับฎีกาของโจทก์ไว้
พิจารณาตอ่ไป 
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•  (4) ในกรณีโจทก์ฟ้องวา่จ าเลยกระท าผิดกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท การอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงต้องห้ามอทุธรณ์ตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 193 ทวิหรือไม่นัน้ให้พิจารณาจากอตัราโทษของบทหนกัท่ีโจทก์
ฟ้อง ถ้าอตัราโทษตามบทหนกัไมต้่องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง
แล้วยอ่มเป็นเหตใุห้บทเบาไมต้่องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงด้วย 
ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

15 



• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3154/2543        
• ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ, 208 (2), 225   
•   คดีอาญาเร่ืองใดจะต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงหรือไม ่ต้องพิจารณาอตัราโทษที่

กฎหมายบญัญัติส าหรับข้อหาแตล่ะกระทงความผิดเป็นส าคญั เมื่อความผิดในกระทงนัน้มีความผิด
หลายบทรวมอยู่ด้วย ถ้าบทหนกัไมต้่องห้าม ก็ถือวา่ทกุบทไมต้่องห้าม โจทก์อทุธรณ์ขอให้ลงโทษจ าเลย
ทัง้สามในความผิดฐานร่วมกนับกุรุกและท าให้เสียทรัพย์ ซึง่เป็นการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวกนั เมื่อ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365(2) ประกอบด้วยมาตรา 362 ซึง่เป็นบทที่มีโทษหนกั
ที่สดุมีอตัราโทษจ าคกุไมเ่กิน 5 ปี หรือปรับไมเ่กิน 10,000 บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ไมต้่องห้ามอทุธรณ์ใน
ปัญหาข้อเทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ ความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ซึง่เป็นบทเบา แม้จะมีอตัราโทษจ าคกุไมเ่กิน 3 ปี หรือ
ปรับไมเ่กิน 6,000 บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับก็ย่อมไม่ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงด้วย สมควรย้อน
ส านวนไปให้ศาลอทุธรณ์ภาค 2 พิจารณาพิพากษาใหม ่เพ่ือให้การวินิจฉยัความผิดของจ าเลยทัง้สาม
เป็นไปตามล าดบัศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208(2) ประกอบด้วย 
มาตรา 225 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2590/2540        
• ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ, 208, 225 
• ป.อ. มาตรา 365   
•  คดีอาญาเร่ืองใดจะต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 193 ทวิ หรือไมต้่องดอูตัราโทษท่ีก าหนดไว้ในบทบญัญตัิท่ีโจทก์ขอให้ลงโทษเป็นส าคญั 
คดีนีโ้จทก์บรรยายฟ้องวา่ เมื่อประมาณต้นเดือนกมุภาพนัธ์ 2536 เวลาใดไม่ปรากฏชดั ถงึวนัท่ี15 
มีนาคม 2536 เวลากลางวนั ทัง้เวลากลางวนัและกลางคืนตอ่เน่ืองกนั จ าเลยบกุรุกเข้าไปในท่ีดินอนัเป็น
อสงัหาริมทรัพย์ของผู้ เสียหาย แล้วปลกูพืชผลอาสินลงในที่ดินดงักลา่วเพ่ือถือการครอบครองท่ีดินของ
ผู้ เสียหายบางส่วน ถือวา่โจทก์บรรยายว่าจ าเลยกระท าผิดตลอดทัง้เวลากลางวนัและเวลากลางคืนแล้ว 
และค าขอท้ายฟ้องก็ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ฟ้องโจทก์จงึครบ
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 365 แล้ว  

•  สว่นจ าเลยจะเข้าไปในท่ีดินพิพาทตอนแรกเมื่อใดเป็นเร่ืองในชัน้พิจารณา เมื่อความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 ที่โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยมีอตัราโทษจ าคกุเกินสามปีไม่
ต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 193 ทวิ 
ดงันัน้การท่ีศาลอทุธรณ์ภาค 3 ไมรั่บวินิจฉยัอทุธรณ์โจทก์และโจทก์ร่วมจึงเป็นการไมช่อบ  ศาลฎีกา
เห็นสมควรย้อนส านวนให้ศาลอทุธรณ์ภาค 3 วินิจฉยัปัญหาตามอทุธรณ์ของโจทก์และโจทก์ร่วม เพราะ
ผลแห่งการวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ภาค 3 อาจน าไปสูก่ารจ ากดัสิทธิ การฎีกาของคูค่วามได้ 
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•  (5) ในกรณีโจทก์ฟ้องวา่จ าเลยกระท าผิดหลายกรรม
ตา่งกนั การพิจารณาวา่คดีต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิหรือไม่ ให้พิจารณาอตัรา
โทษในแตล่ะกระทงความผิด ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาที่ 
568/2544 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 568/2544        
• ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ   
•   ความผิดฐานเก็บรังนกอีแอน่โดยไมไ่ด้รับอนญุาตฐานมีรังนกอีแอ่นไว้ในครอบครอง

โดยฝ่าฝืนกฎหมาย และฐานขึน้ไปบนเกาะท่ีนกอีแอน่ท ารังอยูต่ามธรรมชาติโดยไม่ได้รับ
อนญุาตตามพระราชบญัญตัิอากรรังนกอีแอน่ฯมีโทษอยา่งสงูจ าคกุไมเ่กินสามปีหรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับเม่ือศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง จงึต้องห้ามมิให้อทุธรณ์
ค าพิพากษาศาลชัน้ต้นในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 ทวิเม่ือโจทก์บรรยายฟ้องแยกข้อหาความผิดของจ าเลยทัง้สามฐานดงักลา่วกบั
ความผิดฐานร่วมกบัพวกลกัทรัพย์ของผู้ เสียหายเป็นกรณีตา่งกรรมกนัและการพิจารณาวา่
อทุธรณ์ในข้อเท็จจริงต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 193 
ทวิ หรือไม ่ต้องพิจารณาความผิดแตล่ะกระทงแยกเป็นรายกระทงความผิด ดงันี ้การท่ีศาล
อทุธรณ์ภาค 9 รับวินิจฉยัอทุธรณ์ของโจทก์ท่ีวา่ พยานหลกัฐานของโจทก์รับฟังได้วา่ จ าเลย
กระท าความผิดตามพระราชบญัญตัิอากรรังนกอีแอน่ฯ ซึง่เป็นการอทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงนัน้จงึเป็นการไม่ชอบ 
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•  (6) กรณีโจทก์ฟ้องขอให้เลือกปรับบทลงโทษ  

•  เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย์หรือรับของโจร ศาลฎีกาวางหลกัวา่ 
การฟ้องของโจทก์เป็นคนละกระทงความผิดกนั ให้ศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4007/2535        
• ป.วิ.อ. มาตรา 193, 193 ทวิ   
•  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานลกัทรัพย์สร้อยข้อมือและผ้าโสร่งไหม ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 334 หรือขอให้ลงโทษจ าเลยฐานรับของโจรผ้าโสร่งไหมตามมาตรา 
357 มิได้ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานรับของโจรสร้อยข้อมือด้วย ดงันัน้ ความผิดฐานลกัทรัพย์
สร้อยข้อมือ ซึง่มีอตัราโทษอยา่งสงูตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ให้จ าคกุไม่เกิน 3 ปี ปรับไมเ่กิน 
6,000 บาท จงึต้องห้ามมิให้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา193 ทวิ การท่ีศาลอทุธรณ์รับวินิจฉยัข้อเท็จจริงในความผิดฐานลกั
ทรัพย์สร้อยข้อมือจงึเป็นการไมช่อบ สว่นท่ีขอให้ลงโทษจ าเลยฐานลกัทรัพย์ตาม มาตรา 
334 หรือรับของโจรตามมาตรา 357 เฉพาะเร่ืองผ้าโสร่งไหมนัน้ก็เป็นการกระท าคนละกรรม
ความผิดกนั ความผิดตามมาตรา 334 ในสว่นนีจ้งึต้องห้ามอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง
ตามท่ีกลา่วข้างต้นเช่นกนั 
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•  ฉะนัน้ในสว่นที่เก่ียวกบัผ้าโสร่งไหมโจทก์และโจทก์ร่วมคงอทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงได้เฉพาะในความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 เทา่นัน้   ในค าฟ้อง
อทุธรณ์ของโจทก์และโจทก์ร่วมทัง้สองฉบบั คงอทุธรณ์แตเ่ฉพาะในข้อเท็จจริงท่ีวา่
พยานหลกัฐานที่โจทก์น าสืบมาฟังได้วา่ผ้าโสร่งไหมเป็นของโจทก์ร่วมเทา่นัน้ ไมมี่ค า
ฟ้องอทุธรณ์สว่นใดที่ได้แสดงให้เห็นวา่พยานหลกัฐานของโจทก์และโจทก์ร่วมที่น า
สืบมาจะมีข้อเท็จจริงท่ีแสดงให้เห็นวา่จ าเลยได้กระท าผิดฐานรับของโจรอนัเป็น
ความผิดที่โจทก์และโจทก์ร่วมอทุธรณ์ได้  

•  ค าฟ้องอทุธรณ์ของโจทก์และโจทก์ร่วมจงึมิได้ระบขุ้อเท็จจริงโดยยอ่พอที่จะ
อ้างอิงให้เห็นได้วา่จ าเลยกระท าผิดตามที่ขอให้ลงโทษมาในค าขอท้ายอทุธรณ์เป็น
อทุธรณ์ที่ไมช่อบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193ศาล
อทุธรณ์รับวินิจฉยัให้จงึเป็นการไมช่อบ 
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•  (7) ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ ใช้ในการไตส่วนมลูฟ้อง
คดีอาญาด้วย (ฎีกา1153/2522) 

•   (8) ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ ไมใ่ช้กบักรณีมีผู้ ร้องขอคืนของ
กลาง ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1025/2522        
• ป.พ.พ. มาตรา 456, 458 
• ป.วิ.อ. มาตรา 220 
• ป.อ. มาตรา 36 
• พ.ร.บ.รถยนต์ พ.ศ.2473 มาตรา 13   
•  กรณีบคุคลภายนอกขอคืนของกลางตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 36  ไมมี่

กฎหมายจ ากดัสทิธิในการอทุธรณ์ฎีกา  แม้ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษาต้องกนัมา
ให้ยกค าร้องของผู้ ร้อง   ผู้ ร้องก็ยงัฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้   คดีไม่ตกอยูใ่นบงัคบัมาตรา 
220 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

•  การแจ้งโอนทะเบียนรถยนต์ตามพระราชบญัญตัิรถยนต์  พ.ศ. 2473  มาตรา 13 นัน้  
เป็นเร่ืองกฎหมายก าหนดให้มีขึน้เพ่ือประโยชน์แก่การควบคมุของเจ้าพนกังานเทา่นัน้  ไมใ่ช่
แบบท่ีก าหนดไว้เพ่ือความสมบรูณ์แห่งนิติกรรมซือ้ขายรถยนต์   รถยนต์เป็นสงัหาริมทรัพย์
อยา่งหนึง่ซึง่กรรมสทิธ์ิยอ่มโอนไปยงัผู้ ซือ้ตัง้แตข่ณะเม่ือได้ท าสญัญาซือ้ขายกนั 
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•  (9) ถ้าเป็นกรณีโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษและมีค าขอให้ริบ
ของกลางด้วย การจะอทุธรณ์เก่ียวกบัเร่ืองของกลางที่ขอให้ริบ
ต้องอยูภ่ายในบงัคบั ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ ให้ศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 562/2538        

• ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึง่   

•  ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าคกุจ าเลย 6 เดือน ปรับ 5,000 บาทโทษ
จ าคกุให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี และไม่ริบรถยนต์ของกลาง ศาล
อทุธรณ์ภาค 1 พิพากษาแก้เฉพาะของกลางเป็นให้ริบ เป็นการแก้ไขเลก็น้อย 
ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความ
อาญา มาตรา 218 วรรคหนึง่ฉะนัน้  ท่ีจ าเลยฎีกาขอให้ไม่ริบรถยนต์ของ
กลางเน่ืองจากไม้ท่ีจ าเลยรับไว้มีปริมาตรน้อย เป็นการโต้เถียงดลุพินิจของ
ศาลเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงจงึต้องห้าม 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2732/2527        
• พ.ร.บ.การพนนั พ.ศ.2478 
• ป.วิ.อ. มาตรา 218   
•   พระราชบญัญตัิการพนนัฯ มาตรา 10 วรรคสอง ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะ

ใช้ดลุพินิจในการริบเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ในการเลน่การพนนัโดยจะริบหรือไม่
ริบก็ได้ ศาลชัน้ต้นลงโทษปรับจ าเลย 600 บาท และริบโต๊ะบิลเลียด ไม้คิว
และลกูบิลเลียดของกลางศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เฉพาะไม่ริบของกลาง
เท่านัน้ จงึเป็นการแก้ไขเลก็น้อยโจทก์จะฎีกาขอให้ริบของกลางอนัเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริงอีกไม่ได้ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 215/2506        
• พ.ร.บ.การประมง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2496 มาตรา 10 
• ป.ว.ิอ. มาตรา 218   
•  ตามพระราชบญัญตัิการประมง พ.ศ.2496 มาตรา 10 ท่ีก าหนดวา่ 
สิง่ของท่ีใช้หรือได้มาในการกระท าผิด ศาลจะริบเสียก็ได้ ซึง่เป็นการให้
อ านาจศาลใช้ดลุพินิจนัน้  เม่ือศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ค าพิพากษา
ศาลชัน้ต้นเร่ืองของกลางท่ีให้ริบเป็นไมริ่บ  ก็เป็นการใช้ดลุพินิจตาม
อ านาจท่ีให้ไว้ตามกฎหมาย และเป็นการแก้ค าพิพากษาศาลชัน้ต้น
เลก็น้อย โจทก์จงึฎีกาขอให้ริบของกลางไม่ได้ 
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• กฎหมายห้ามอุทธรณ์ค าส่ังระหว่างพิจารณา 

•   หลกักฎหมาย ป.วิ.อ. มาตรา 196 บญัญตัิวา่ “ค าสัง่ระหวา่ง
พิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ห้ามมิให้อทุธรณ์ค าสัง่นัน้จนกวา่จะ
มีค าพิพากษา หรือค าสัง่ในประเดน็ส าคญั และมีอทุธรณ์ค าพิพากษา
หรือค าสัง่นัน้ด้วย” 

•   ป.ว.ิอ. มาตรา 182 บญัญตัิวา่ “ในระหวา่งไตส่วนมลูฟ้องหรือ
พิจารณา ถ้ามีค าร้องระหวา่งพิจารณาขึน้มาให้ศาลสัง่ตามท่ีเห็นควร
เม่ือเสร็จการพิจารณาแล้ว ให้พิพากษาหรือสัง่ตามรูปความ” 
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•  1. แนวทางปฏิบตัิในคดีอาญา อาจกลา่วได้วา่ ค าสัง่ระหวา่ง
พิจารณาในคดีอาญาหมายถึง ค าสัง่ของศาลท่ีมีค าสัง่ภายหลงัจากท่ี
ได้รับคดีของโจทก์ไว้พิจารณาหรือไว้ไตส่วนมลูฟ้องแล้ว แตก่่อนมีค า
พิพากษาหรือค าสัง่ชีข้าดคดีและค าสัง่ดงักลา่วต้องไมท่ าให้คดีเสร็จ
ส านวนไปจากศาล  

•   2. ในคดีอาญา ถ้าศาลยงัไมไ่ด้รับคดีไว้แม้จะมีค าสัง่ศาลระหวา่งนี ้
ไม่ถือเป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณา ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

30 



• ค าพิพากษาฎีกาที่ 2756/2524        
• ป.วิ.พ. มาตรา 18 
• ป.วิ.อ. มาตรา 15, 71, 158, 161, 165, 196 
• พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 26  
•  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ประกอบด้วยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 18 ให้อ านาจแก่ศาลชัน้ต้นในการตรวจค า
ฟ้องซึง่เป็นค าคูค่วามโดยเด็ดขาดเมื่อปรากฏวา่ค าฟ้องของโจทก์มีรายการชอ่งอายุ
แตไ่มใ่สใ่ห้ครบถ้วน ที่อยูข่องจ าเลยผิดพลาดสบัสน ศาลชัน้ต้นจงึมีอ านาจสัง่คืนฟ้อง
ให้โจทก์แก้ไขให้ถกูต้องได้โดยชอบ 

•  ค าสัง่คืนฟ้องให้โจทก์ท ามาย่ืนใหมห่าใชเ่ป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณาไม ่แตเ่ป็น
ค าสัง่ไมรั่บหรือคืนค าคูค่วามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
15ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 18 ถือวา่ศาลชัน้ต้น
ยงัไมไ่ด้ประทบัฟ้องของโจทก์ไว้พิจารณา ศาลจงึไมมี่อ านาจสัง่ขงัจ าเลย เม่ือโจทก์
แก้ไขค าฟ้องแล้วน ามาย่ืนใหม ่โจทก์จงึมีหน้าที่ต้องน าตวัจ าเลยมาสง่ศาลพร้อมค า
ฟ้องดงัท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1262/2504        

• ป.ว.ิอ. มาตรา 196, 216   

• โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยศาลชัน้ต้นสัง่ในค าฟ้องนีว้า่ ให้รอฟังคดี
อีกเร่ืองหนึง่ก่อน เม่ือคดีนัน้ถึงท่ีสดุแล้ว จะได้พิจารณาสัง่ตอ่ไป เช่นนี ้
ไม่เป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณา โจทก์อทุธรณ์ได้  

• (หมายเหต ุเม่ือศาลอทุธรณ์มีค าสัง่เห็นชอบตามค าสัง่ของศาลชัน้ต้นท่ี
สัง่ไมรั่บอทุธรณ์แล้ว โจทก์ยอ่มฎีกาตอ่มาอีกได้ภายในหนึง่เดือน) 
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•  3. กรณีศาลมีค าสัง่รับคดีไว้ไตส่วนมลูฟ้องแล้ว หรือภายหลงัรับฟ้องแล้ว หากมีค าสัง่
ภายหลงัจากนัน้ย่อมเป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณา ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 294/2517        
• ป.วิ.พ. มาตรา 39, 132 
• ป.วิ.อ. มาตรา 14, 15, 162, 196   
• ในวนันดัไตส่วนมลูฟ้องโจทก์ขอเลื่อนคดี แตศ่าลชัน้ต้นมีค าสัง่ให้รอการไตส่วนมลูฟ้องไว้

จนกวา่คดีอาญาอีกเร่ืองหนึง่จะถึงท่ีสดุและให้จ าหนา่ยคดีชัว่คราว ค าสัง่ให้รอการไตส่วนมลู
ฟ้องไว้ก่อนนัน้เป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณาท่ีไมท่ าให้คดีเสร็จส านวน จงึต้องห้ามอทุธรณ์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 196 และค าสัง่จ าหนา่ยคดีนัน้ได้สัง่ไว้
ด้วยว่า เม่ือคดีอีกเร่ืองหนึง่นัน้ถึงท่ีสดุแล้วให้โจทก์แถลงเพ่ือจะได้พิจารณาคดีนีต้อ่ไปไม่ใช่
ค าสัง่จ าหนา่ยคดีโดยเด็ดขาด เป็นค าสัง่จ าหนา่ยคดีชัว่คราว ไมท่ าให้ประเด็นแหง่คดีเสร็จ
ไปโจทก์จงึไมมี่สทิธิอทุธรณ์คดัค้านค าสัง่ตามมาตรา 196 เช่นกนั(อ้างนยัฎีกาท่ี 157/2506 
และ 1621/2506) 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 233/2481        
• พ.ร.บ.กกักนัผู้ มีสนัดานเป็นผู้ ร้าย พ.ศ.2479 มาตรา 8, 9 
• ป.วิ.อ. มาตรา 160, 196, 216 
• ป.อ. มาตรา 72, 299   
• โจทก์ฟ้องจ าเลยขอให้ลงโทษฐานชิงทรัพย์และขอให้กกักนั ศาลมีค าสัง่ให้

แยกฟ้องโทษฐานกกักนัเป็นอีกคดีหนึ่งตา่งหาก แล้วพิพากษาลงโทษจ าเลย
ฐานชิงทรัพย์นัน้ดงันี ้ถือวา่ค าสัง่ของศาลเป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณา เม่ือ
โจทก์มิได้อทุธรณ์ค าพิพากษาจะอทุธรณ์ฉะเพาะค าสัง่ของศาลท่ีให้แยกฟ้อง
มิได้ต้องห้ามตามประมวลวิธีพิจารณาอาญา ม.196 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 888/2490        

• ป.ว.ิอ. มาตรา 41, 43, 44, 196   

• ในคดีฉ้อโกงทรัพย์ซึง่มีอตัราโทษอยูใ่นอ านาจศาลแขวงนัน้แม้โจทก์จะ
ขอให้ใช้ทรัพย์ท่ีฉ้อโกงเป็นราคามากมายเท่าใด ศาลแขวงก็มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาได้ 

• ค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีสัง่ให้โจทก์แยกฟ้องคดีสว่นแพง่จากคดีสว่นอาญา
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 นัน้  เป็น
ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาตาม มาตรา 196 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 64/2494        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 196, 216, 224   
•  การท่ีศาลชัน้ต้นสัง่งดสืบพยานโจทก์ท่ีไม่มาศาลตามนดัและไม่
อนญุาตให้โจทก์อ้างพยานเพิ่มเตมินัน้ เป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณาของ
ศาลชัน้ต้น ซึง่ต้องห้ามอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 196 หาใช่กรณีท่ีเข้าตามบทบญัญตัิประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่มาตรา 18หรือ 24 ไม ่

•  ศาลอทุธรณ์สัง่ยกค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีสัง่ไมรั่บอทุธรณ์
คูค่วามฎีกาค าสัง่ศาลอทุธรณ์นีไ้ด้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2553/2539        
• ป.วิ.อ. มาตรา 196   
•   โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา326,328ศาลชัน้ต้นไต่

สวนมลูฟ้องแล้วมีค าสัง่ว่า"คดีมีมลูให้ประทบัฟ้องของโจทก์ไว้พิจารณาหมายเรียกจ าเลยแก้
คดีและให้นดัสืบพยานโจทก์ในวนัเดียวกนัแจ้งวนันดัให้จ าเลยทราบโดยให้โจทก์น าสง่
ภายใน3วนัมิฉะนัน้ถือวา่โจทก์ทิง้ฟ้อง"แตโ่จทก์มิได้น าสง่หมายเรียกจ าเลยแก้คดีและหมาย
นดัสืบพยานโจทก์ตามค าสัง่จ าเลยย่ืนค าร้องขอให้ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่วา่ โจทก์ทิง้ฟ้องและ
ขอให้ จ าหนา่ยคดีออกจากสารบบความการท่ีศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ว่า"ทนายจ าเลยมาศาลใน
วนันดัไตส่วนมลูฟ้องและลงลายมือช่ือรับทราบในรายงานกระบวนพิจารณาท่ีศาลมีค าสัง่วา่
คดีโจทก์มีมลูและนดัจ าเลยแก้คดีและนดัสืบพยานโจทก์แล้วถือได้วา่จ าเลยทราบนดัโดย
ชอบแล้วจงึไม่อาจถือวา่โจทก์ ทิง้ฟ้อง ให้ยกค าร้อง“ นัน้ 

•  เป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวนเพราะคดีจะต้องพิจารณาตอ่ไป
แม้วา่ศาลชัน้ต้นจะมีค าสัง่ตอ่ไปวา่"จ าเลยไมม่าศาลตามก าหนดนดัให้ออกหมายจบัให้
จ าหนา่ยคดีออกเสียจากสารบบความจบัจ าเลยได้เม่ือใดให้โจทก์แถลงตอ่ศาลเพ่ือยกคดีขึน้
พิจารณาใหม"่ก็เป็นเพียงค าสัง่ให้ จ าหนา่ยคดีชัว่คราวอนัเป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณาเชน่กนั
ไม่ใชเ่ป็นกรณีศาลชัน้ต้นมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ในประเด็นส าคญัแล้วดงันัน้ท่ีจ าเลย
อทุธรณ์วา่โจทก์ไมน่ าสง่หมายเรียกตามค าสัง่ศาลชัน้ต้นเป็นการทิง้ฟ้องจงึเป็นอทุธรณ์
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา196 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7080/2541        
• พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทาง

ปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 
• ป.วิ.อ. มาตรา 196   
•   ค าสัง่ของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหวา่งประเทศกลางท่ีให้รอการไตส่วนมลูฟ้องไว้

ก่อนจนกว่าคดีอาญาหมายเลขด าที่ อ.36/2540 ของศาลดงักลา่วจะถงึท่ีสดุและให้จ าหน่ายคดีชัว่คราว 
โดยให้โจทก์แถลงตอ่ศาลภายใน1 เดือน นบัแตท่ราบค าสัง่หรือค าพิพากษาคดีดงักลา่ว เพ่ือจะได้
พิจารณาคดีนีต้อ่ไปนัน้ไม่ใช่เป็นค าสัง่จ าหน่ายคดีโดยเดด็ขาด เพียงแตเ่ป็นค าสัง่จ าหน่ายคดีไว้ชัว่คราว 
จงึเป็นค าสัง่ท่ีไมท่ าให้ประเดน็แหง่คดีเสร็จไปแตอ่ย่างใด เป็นค าสัง่ระหว่างพิจารณาท่ีไมท่ าให้คดีเสร็จ
ส านวน โจทก์จงึยงัไม่มีสิทธิอทุธรณ์ค าสัง่ดงักลา่วในระหวา่งการพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 196 ประกอบด้วย พระราชบญัญัติจดัตัง้ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 38 
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• หมายเหต ุ
•   1. การท่ีพนกังานอยัการโจทก์ยื่นฟ้องแล้ว ศาลสัง่ไมรั่บฟ้องอ้างวา่
ไม่มีตวัจ าเลยไมเ่ป็นค าสัง่ระหวา่งพิจารณาโจทก์อทุธรณ์ได้ (ฎีกา 
1020/18) 

•   2. ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาในคดีอาญาแตกตา่งจากค าสัง่ระหวา่ง
พิจารณาในคดีแพง่เพราะไมมี่ข้อยกเว้นให้อทุธรณ์ได้ทนัที ทัง้ไมต้่อง
โต้แย้งคดัค้านก็สามารถอทุธรณ์ได้ แตต้่องอทุธรณ์ค าพิพากษามาด้วย 
จะอทุธรณ์เฉพาะค าสัง่ระหวา่งพิจารณาดงัเช่นคดีแพง่ไมไ่ด้ ให้ศกึษา
จากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 575/2494        
• ป.วิ.พ. มาตรา 24, 227, 228 
• ป.วิ.อ. มาตรา 15, 163, 164, 196   
•   ค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีสัง่ไม่อนญุาตให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเตมิฟ้องนัน้ เป็น

ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 196 จะอทุธรณ์ทนัทีไม่ได้และส าหรับกรณีนีจ้ะ
ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาตรา 24,227,228 มาบงัคบัก็
ไม่ได้ 

•   ค าสัง่ศาลอทุธรณ์ท่ีสัง่ค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่ของโจทก์ท่ีไม่รับอทุธรณ์นัน้
ยอ่มฎีกาได้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 532/2548        
• ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5), 158 (6)   
•  ค าสัง่ของนายกรัฐมนตรีและค าสัง่ของผู้ว่าราชการจงัหวดัท่ีแนบท้ายฟ้องเป็นข้อเท็จจริงอย่าง

หนึง่ท่ีโจทก์จะต้องน าสืบถงึความมีอยู่จริงของเอกสารและความถกูต้องแท้จริงของเอกสาร ถือเป็น
ข้อเทจ็จริงประกอบให้ฟ้องสมบรูณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) มิใช่ข้อกฎหมายท่ีโจทก์อ้างมาท้ายฟ้อง
ตามมาตรา 158 (6) ฉะนัน้ การท่ีโจทก์บรรยายฟ้องวา่ จ าเลยเลีย้งกุ้งกลุาด าระบบความเคม็ต ่า ฝ่าฝืน
ค าสัง่ของผู้ว่าราชการจงัหวดั โดยได้แนบค าสัง่ของนายกรัฐมนตรีและค าสัง่ของผู้ว่าราชการจงัหวดัซึง่ได้
เท้าความอ้างเหตถุงึการมีค าสัง่ให้ระงบัการเลีย้งกุ้งกลุาด าในเขตพืน้ท่ีโดยเด็ดขาด แม้ตอนท้ายของ
ค าสัง่ของผู้ว่าราชการจงัหวดัจะมิได้ระบคุ าว่าความเคม็ต ่าตอนท้ายค าว่ากุ้งกลุาด าเอาไว้ แตต่อนต้นของ
ค าสัง่ได้เท้าความอ้างเหตคุวามเสียหายของการเพาะเลีย้งกุ้งกลุาด าไว้  

•  ค าสัง่ของผู้ว่าราชการจงัหวดัจงึเป็นค าสัง่ท่ีออกตามที่ได้รับมอบอ านาจจากนายกรัฐมนตรีตาม
ค าสัง่ของนายกรัฐมนตรีโดยถกูต้อง และเป็นค าสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมาย ถือได้ว่าค าฟ้องโจทก์ได้ระบกุาร
กระท าทัง้หลายท่ีอ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิดข้อเทจ็จริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกบัเวลาและสถานท่ีซึง่เกิด
การกระท านัน้ ทัง้บคุคลหรือสิ่งของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรเทา่ท่ีจะท าให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดีชอบ
ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ฟ้องโจทก์ไมเ่คลือบคลมุ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 145/2536        
• ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 166, 181, 196 
• ป.อ. มาตรา 137   
•     เม่ือ ท.ถงึแกก่รรมสทิธิครอบครองที่ดินส.ค.1ของท.ยอ่มตกเป็นของโจทก์ซึง่

เป็นทายาทในทนัที การที่จ าเลยแจ้งความเท็จตอ่พนกังานสอบสวนวา่ ส.ค.1 
ดงักลา่วสญูหายไป แล้วไปคดัส าเนา ส.ค.1จากอ าเภอและไปด าเนินการขอให้ออก
โฉนดในที่ดินดงักลา่วยอ่มกระทบกระเทือนสทิธิของโจทก์ โจทก์จงึเป็นผู้ เสียหาย   ที่
ศาลชัน้ต้นเห็นวา่ทนายโจทก์ไมป่่วยจริงตามค าร้องขอเลื่อนคดีจงึสัง่ให้ยกค าร้องและ
โจทก์ไมม่ีพยานมาสืบตามนดั จงึถือวา่ไมม่ีพยานมาสืบ ให้งดสืบพยานโจทก์และนดั
สืบพยานจ าเลยตอ่ไปนัน้มิใชก่รณีศาลมีค าสัง่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 166,181   ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาในคดีอาญา ผู้อทุธรณ์ไม่
จ าต้องโต้แย้งคดัค้านไว้ 
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•  - ข้อจ ากดัห้ามอทุธรณ์ค าสัง่ศาลกรณีตอ่ไปได้แก่ “ค าสัง่มีมลูชัน้ไตส่วนมลูฟ้องยอ่ม
เด็ดขาดกฎหมายห้ามอทุธรณ์ฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 170 

•   - ข้อจ ากดัห้ามอทุธรณ์ในประเด็นตอ่ไปได้แก่ “ห้ามมิให้อทุธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายท่ี
มิได้วา่กลา่วมาแล้วแตศ่าลชัน้ต้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1847/2516        
• ป.วิ.อ. มาตรา 172, 176, 195   
• ปัญหาท่ีวา่ศาลชัน้ต้นอนญุาตให้จ าเลยถอนค าให้การรับสารภาพจะเป็นการชอบหรือไมน่ัน้ 

มิใชปั่ญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยเม่ือคูค่วามมิได้โต้เถียงกนัในศาลชัน้ต้น และเม่ือศาล
ชัน้ต้นจดรายงานว่าจ าเลยขอถอนค าให้การรับสารภาพตามฟ้องตลอดข้อหาไม่สู้คดีนัน้เสีย
แล้วขอให้การใหมว่า่ขอปฏิเสธฟ้องโจทก์ตลอดข้อหาขอสู้คดี โจทก์แถลงไม่คดัค้าน ดงันัน้ 
โจทก์จะยกมาอ้างเป็นข้ออทุธรณ์ไมไ่ด้ ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 195 
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•  - ข้อจ ากดัห้ามอทุธรณ์ในประเด็นตอ่ไป “ห้ามมิให้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง
ที่มิได้วา่กนัมาแล้วโดยชอบในศาลชัน้ต้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบ ป.วิ.อ. 
มาตรา 15 ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1140/2514        
• ป.วิ.อ. มาตรา 3, 5 (1), 126, 194, 222   
•  ก่อนสืบพยานโจทก์ บิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ เสียหายซึง่เป็นผู้ เยาว์ย่ืนค า

ร้องขอถอนค าร้องทกุข์แทนผู้ เสียหาย  ศาลชัน้ต้นสอบโจทก์  โจทก์แถลงรับว่าผู้ ร้อง
เป็นบดิาของผู้ เสียหาย ทัง้เป็นผู้ ร้องทกุข์คดีนีใ้นชัน้สอบสวนจริงศาลชัน้ต้นจงึสัง่
จ าหน่ายคดี  เชน่นีโ้จทก์จะอทุธรณ์ฎีกาโต้แย้งว่า ค าสัง่จ าหน่ายคดีของศาลชัน้ต้นไม่
ชอบ  เพราะผู้ เสียหายได้แจ้งความร้องทกุข์ไว้ด้วยตวัเองโดยตรงด้วย  บดิาผู้ เสียหาย
จงึไมม่ีอ านาจถอนค าร้องทกุข์โดยล าพงันัน้ หาได้ไม ่ เพราะเป็นการยกข้อเท็จจริงขึน้
ใหม ่

•  ผู้ ร้องทกุข์ยอ่มมีอ านาจถอนค าร้องทกุข์ได้  ไมว่า่จะเป็นผู้ เสียหายเองหรือร้อง
ทกุข์ในฐานะเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 126 แหง่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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•  - ข้อจ ากดัการอทุธรณ์ ประเด็นตอ่ไป “ข้อต้องห้ามอทุธรณ์ในกรณีอ่ืนๆ ที่มิได้มี
กฎหมายบญัญตัิห้ามไว้โดยตรง” ได้แก่  

•   (1) ค าสัง่ศาลชัน้ต้นถงึแม้ไมม่ีกฎหมายห้ามอทุธรณ์ แตเ่ป็นอ านาจของศาล
ชัน้ต้นโดยเฉพาะ ศาลมีค าสัง่อยา่งไรก็จะอทุธรณ์ไมไ่ด้โดยเหตผุลว่า ศาลสงูไมก้่าว
ก่ายอ านาจศาลลา่ง ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1125/2496        
• ป.วิ.อ. มาตรา 87   
• ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 เป็นบทบญัญตัิคุ้มครอง

ผู้ ต้องหามิให้ต้องถกูควบคมุหรือกกัขงันานเกินสมควรแก่เหต ุและความจ าเป็น 
ฉะนัน้ เมื่อศาลสัง่ไมย่อมออกหมายขงัผู้ ต้องหาตอ่ไปเพราะเห็นวา่ไมม่ีความจ าเป็นที่
จะขงัแล้ว  ก็ไมเ่ป็นเหตทุี่จะอทุธรณ์ฎีกา เพ่ือให้ขงัผู้ ต้องหาตอ่ไปอีกได้    (ประชมุ
ใหญ่ครัง้ท่ี 5/96) 
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•  (2) หมายอาญา เช่น หมายจ าคกุ ซึง่มิใชค่ าสัง่หรือค าพิพากษาย่อมอทุธรณ์ไมไ่ด้ ให้
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2338/2536        
• ป.วิ.อ. มาตรา 2 (9), 193, 216, 245   
•     ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษประหารชีวิตจ าเลย จ าเลยอทุธรณ์ระหว่างการพิจารณา

ของศาลอทุธรณ์ จ าเลยย่ืนค าร้องขอถอนอทุธรณ์การท่ีศาลอทุธรณ์อนญุาตแล้วพิจารณา
พิพากษาคดีตอ่ไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 245 จงึชอบแล้ว และเม่ือศาล
อทุธรณ์พิพากษายืน คดียอ่มถึงท่ีสดุ จ าเลยจะฎีกาคดัค้านค าพิพากษาดงักลา่วไมไ่ด้   เม่ือ
จ าเลยเห็นวา่ ศาลชัน้ต้นออกหมายจ าคกุคดีถงึท่ีสดุไมถ่กูต้อง ก็ชอบท่ีจะไปร้องขอตอ่ศาล
ชัน้ต้นให้มีค าสัง่แก้ไขหมายนัน้เสียก่อน เพราะหมายจ าคกุเม่ือคดีถงึท่ีสดุเป็นหมายอาญา
มิใชค่ าพิพากษาหรือค าสัง่ท่ีจะอทุธรณ์ฎีกาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 193 และ 216 

• หมายเหต ุ
•   มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 479/2555 วินิจฉยัวา่ ป.วิ.อ. มาตรา 59 วรรคสามและวรรคสี่ มี

วตัถปุระสงค์จะให้กระบวนการยตุิธรรมในชัน้การขอออกหมายจบั การขอเพิกถอนหมายจบั 
ตลอดจนการแก้ไขเยียวยาความเสียหายแก่บคุคลท่ีเก่ียวข้องยตุิไปในระดบัศาลชัน้ต้น 
ดงันัน้ เม่ือศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ไม่อนญุาตให้เพิกถอนหมายจบัผู้ ต้องหา ผู้ ต้องหาจงึไม่มีสทิธิ
อทุธรณ์ค าสัง่ 
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•  (3) การอทุธรณ์ต้องอทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์ จะอทุธรณ์ข้ามขัน้ไปศาลฎีกา
โดยใช้ ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ไมไ่ด้ ให้ศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1156/2542        
• ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ 
• ป.วิ.อ. มาตรา 193   
•     การใช้สทิธิอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ในคดีอาญาของศาลชัน้ต้นต้อง

เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที่บญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 
4 ลกัษณะ 1 จะน า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 223 ทวิ มาใช้
บงัคบัโดยอนโุลมไมไ่ด้ ศาลชัน้ต้นอนญุาตให้โจทก์อทุธรณ์ค าสัง่ของศาลชัน้ต้น
โดยตรงตอ่ศาลฎีกาจงึไมถ่กูต้องศาลฎีกาพิพากษายกค าสัง่ของศาลชัน้ต้นที่อนญุาต
ให้โจทก์ย่ืนอทุธรณ์โดยตรงตอ่ศาลฎีกานัน้เสีย ให้ศาลชัน้ต้นด าเนินการสง่อทุธรณ์
ของโจทก์ไปยงัศาลอทุธรณ์ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาตอ่ไป 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3946/2542        
• ป.วิ.พ. มาตรา 223 ทวิ 
• ป.วิ.อ. มาตรา 15, 19   
•     ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 4 ลกัษณะ 1อทุธรณ์ 

มาตรา 193 วรรคหนึง่ บญัญตัิเร่ืองการอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่ศาลชัน้ต้นใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย โดยให้อทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์ไว้โดยเฉพาะแล้วจะน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 223 ทวิ มาอนโุลมบงัคบัใช้แก่การ
อทุธรณ์ข้อกฎหมายของโจทก์ที่วา่โจทก์เป็นผู้ เสียหายตามกฎหมายหรือไมไ่มไ่ด้ที่
ศาลชัน้ต้นอนญุาตให้โจทก์อทุธรณ์ค าสัง่ศาลชัน้ต้นในข้อกฎหมายดงักลา่วโดยตรง
มายงัศาลฎีกานัน้ เป็นการไมช่อบเพราะเป็นการย่ืนอทุธรณ์ข้ามล าดบัของศาลขดัตอ่
บทบญัญตัิมาตรา 193 วรรคหนึง่ ดงักลา่ว ศาลฎีกาไมอ่าจวินิจฉยัให้ได้ 
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•  (4) กรณีพนกังานอยัการไม่ได้เป็นคูค่วามในคดีเดิม ซึง่ในคดีเดิมศาลชัน้ต้นพิพากษา
ลงโทษปรับจ าเลยและจ าเลยช าระคา่ปรับแล้ว ตอ่มาคดียตุิกนัในชัน้ศาลสงู จ าเลยขอคืน
คา่ปรับ ศาลคืนคา่ปรับให้จ าเลยอยัการจะอทุธรณ์ไม่ได้ ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3318/2542        
• ป.วิ.อ. มาตรา 1 (14), 1 (15), 28, 195, 216 
• พ.ร.บ.พนกังานอยัการ พ.ศ.2498 มาตรา 11   
•   ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิดตอ่พระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิด

อนัเกิดจากการใช้เช็คฯ ตอ่มาโจทก์ถอนฟ้องและจ าเลยขอคืนคา่ปรับศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ยก
ค าร้อง แตศ่าลอทุธรณ์พิพากษากลบัให้คืนคา่ปรับแก่จ าเลย กรณีจงึเป็นเร่ืองผู้ เสียหายใช้
อ านาจฟ้องคดีตอ่ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 โดย
พนกังานอยัการมิได้เป็นคูค่วามในคดีด้วย ทัง้กรณีไม่ต้องด้วยพระราชบญัญตัิพนกังาน
อยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 ท่ีจะให้พนกังานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีนีไ้ด้ ปัญหา
ดงักลา่วเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกขึน้
วินิจฉยั ดงันัน้ พนกังานอยัการจงึไม่สามารถเข้ามาเป็นคูค่วามในคดีนี ้และไม่มีสทิธิฎีกา 

49 



•   (5) กรณีโจทก์ไมม่าศาลตามก าหนดนดัในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องตามมาตรา 166 
หรือชัน้พิจารณาตามมาตรา 166 ประกอบมาตรา 181 มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1194/2510        
• ป.วิ.อ. มาตรา 166, 181, 198, 210, 225 
• ป.อ. มาตรา 177, 181 (2)   
•  ศาลชัน้ต้นสัง่ว่าโจทก์ขาดนดัแล้วพิพากษายกฟ้อง  เม่ือโจทก์มิได้อทุธรณ์

ภายในก าหนดตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 แตก่ลบั
ย่ืนค าร้องขอให้พิจารณาใหม ่ศาลชัน้ต้นไตส่วนแล้วไมอ่นญุาต โจทก์อทุธรณ์ค าสัง่ 
ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน ดงันี ้โจทก์จะฎีกาอ้างว่าท่ีศาลพิพากษาว่าโจทก์ขาดนดันัน้
เป็นการไมช่อบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 166 หาได้ไม ่ 
เพราะค าพิพากษาศาลชัน้ต้นที่วา่โจทก์ขาดนดัชอบหรือไมเ่ป็น อนัยตุิแล้ว 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2109/2529        
• ป.วิ.อ. มาตรา 166   
•      เม่ือโจทก์ประสงค์ให้ศาลชัน้ต้นยกคดีของโจทก์ซึง่ถกูยกฟ้องตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา166วรรคหนึง่ขึน้ไตส่วนมลูฟ้องใหมโ่จทก์
จ าต้องปฏิบตัิตามมาตรา166วรรคสองเสียก่อนโดยท าเป็นค าร้องย่ืนตอ่ศาลชัน้ต้น
เพ่ือศาลจะได้ไตส่วนค าร้องให้ปรากฏข้อเท็จจริงในส านวนวา่มีเหตสุมควรที่โจทก์มา
ศาลไมไ่ด้ตามก าหนดนดัดงัท่ีกลา่วอ้างหรือไมแ่ล้วจงึจะพิจารณาสัง่ได้โดยถกู
ต้องการท่ีโจทก์กลบัย่ืนอทุธรณ์ขอให้ศาลอทุธรณ์สัง่ให้ศาลชัน้ต้นไตส่วนมลูฟ้องโดย
ไมป่รากฏข้อเท็จจริงว่าข้อกลา่วอ้างของโจทก์ดงักลา่วเป็นความจริงเพียงใดหรือไม่
ศาลอทุธรณ์ยอ่มไมอ่าจวินิจฉยัอทุธรณ์ของโจทก์ได้เพราะไมม่ีข้อเท็จจริงท่ีจะวินิจฉยั
ให้ฉะนัน้ที่ศาลอทุธรณ์ยกอทุธรณ์ของโจทก์โดยวินิจฉยัวา่อทุธรณ์ของโจทก์เป็นการ
ปฏิบตัิข้ามขัน้ตอนที่กฎหมายก าหนดไว้จงึชอบแล้ว. 

51 



• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9280/2551        
• ป.วิ.พ. มาตรา 1 (7) 
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•           โจทก์ขอให้ยกคดีขึน้พิจารณาใหม่ ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ยกค าร้องและ

ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน ไม่ใช่กรณีท่ีศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษา
ยกฟ้องโจทก์ ไม่อยูใ่นบงัคบั ป.วิ.อ. มาตรา 220 

•           ศาลสัง่ให้คูค่วามก าหนดวนันดัพิจารณาสืบพยานโจทก์และนดั
สืบพยานจ าเลยท่ีศนูย์นดัความและคูค่วามได้ตกลงก าหนดวนันดัท่ีศนูย์นดั
ความ ถือได้วา่การกระท าของคูค่วามท่ีตกลงก าหนดวนันดัท่ีศนูย์นดัความ
เป็นการกระท าตามค าสัง่ศาลและเป็นการก าหนดวนันดัตอ่ศาลจงึชอบด้วย
กฎหมาย 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1751/2548        
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•  ป.วิ.อ. มาตรา 220 ห้ามมิให้คูค่วามฎีกาในคดีท่ีศาลชัน้ต้นและศาล

อทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ เม่ือศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ยกฟ้องเพราะโจทก์ไม่
มาศาลตามมาตรา 166 วรรคหนึง่ ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน เป็นกรณีท่ีศาล
ชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ จงึต้องห้ามมิให้โจทก์ฎีกาตาม
บทกฎหมายดงักลา่วข้างต้น 

• หมายเหต ุ
•   ค าสัง่ศาลตาม ป.วิ.อ. มาตรา 166 วรรคแรก ต้องสัง่ยกฟ้องเท่านัน้ ถ้า

ศาลสัง่เป็นอยา่งอ่ืนเป็นการไม่ชอบเช่น สัง่วา่ทิง้ฟ้อง ให้ศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1574/2525        
• ป.วิ.อ. มาตรา 15, 166 วรรคหนึง่, 192   
•  ในกรณีท่ีโจทก์ไมม่าศาลในวนันดัไตส่วนมลูฟ้อง นัน้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 166 วรรคแรกได้บญัญตัิไว้โดยเฉพาะแล้วว่าให้ศาลยกฟ้องเสียจงึจะน า
บทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวา่ด้วยการทิง้ฟ้องมาใช้บงัคบัในกรณี
นีห้าได้ไมฉ่ะนัน้ท่ีศาลชัน้ต้นมีค าสัง่วา่โจทก์ไมม่าศาลโดยไมมี่เหตถืุอวา่โจทก์ทิง้ฟ้องให้
จ าหนา่ยคดีจงึไม่ชอบด้วยวิธีพิจารณา 

•  ในวนันดัไตส่วนมลูฟ้อง โจทก์ไม่มาศาล ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ว่าโจทก์ทิง้ฟ้องให้
จ าหนา่ยคดี ศาลอทุธรณ์เห็นวา่ศาลชัน้ต้นได้อนญุาตให้เลื่อนวนันดัไตส่วนมลูฟ้องไปแล้ว
โจทก์จงึไม่ขาดนดั แตเ่ห็นวา่ผลของค าสัง่นัน้ถกูต้องแล้วเพราะศาลชัน้ต้นให้เวลาโจทก์สืบ
หาท่ีอยูข่องจ าเลยตามท่ีขอจนครบก าหนดแล้วโจทก์เพิกเฉยไมด่ าเนินคดีภายในเวลาท่ีศาล
ก าหนดจงึต้องถือวา่โจทก์ทิง้ฟ้อง ดงันี ้การท่ีศาลอทุธรณ์เห็นวา่ค าสัง่ศาลชัน้ต้นไมช่อบ
เฉพาะแตเ่หตท่ีุอ้างสว่นผลของค าสัง่ถกูต้องแล้ว จงึเป็นการยกเหตอ่ืุนขึน้มาอ้างแล้ว
พิพากษายืน ไมช่อบด้วยวิธีพิจารณาเพราะเหตท่ีุศาลอทุธรณ์ยกขึน้อ้างดงักลา่วหาได้เป็น
ประเด็นขึน้มาสูศ่าลอทุธรณ์ไมศ่าลอทุธรณ์จงึไม่มีอ านาจยกขึน้วินิจฉยั 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 674/2529        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 176, 208   
•    โจทก์ฟ้องวา่จ าเลยลกัทรัพย์หรือรับของโจรจ าเลยรับสารภาพวา่ได้
กระท าผิดจริงตามฟ้องเป็นค ารับสารภาพท่ีไม่ชดัเจนพอท่ีจะชีข้าดวา่
จ าเลยท าผิดฐานใด เม่ือโจทก์ไม่สืบพยานให้ได้ความถึงการกระท าผิด
ของจ าเลยจงึลงโทษจ าเลยมิได้  การท่ีศาลจดค าให้การของจ าเลยและ
โจทก์ได้ลงช่ือไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาแล้วแตม่ิได้คดัค้านและ
มิได้แถลงขอสืบพยานกรณีจงึไมมี่เหตท่ีุจะต้องย้อนส านวนไปให้ศาล
ชัน้ต้นสอบค าให้การของจ าเลยใหม่. 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 819/2513        

• ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5), 158 (6), 172, 176, 195, 208 (2)   

•  โจทก์ฟ้องจ าเลยในข้อหาฐานลกัทรัพย์หรือรับของโจรมาในฟ้อง
เดียวกนัจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโดยไม่ระบวุา่ รับสารภาพในข้อหา
ฐานความผิดใด เช่นนีถื้อวา่เป็นค ารับสารภาพท่ีไม่ชดัเจน เป็นหน้าท่ีโจทก์
จะต้องน าสืบการกระท าผิดของจ าเลย  เม่ือโจทก์ไม่สืบพิสจูน์ความผิดของ
จ าเลยก็ยอ่มลงโทษจ าเลยไม่ได้  ศาลต้องพิพากษายกฟ้องและถ้ามีอทุธรณ์
ฎีกามาสูศ่าลสงู ก็ไม่มีเหตท่ีุจะให้ย้อนส านวนไปให้ศาลชัน้ต้นด าเนิน
กระบวนพิจารณาใหม่ (ประชมุใหญ่ครัง้ท่ี 18/2513) 
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• ข้อสงัเกต 
•   กรณีห้ามอทุธรณ์ฎีกาในประเด็นอ่ืนๆ ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 555/2504        
• ป.ว.ิพ. มาตรา 55 
• ป.วิ.อ. มาตรา 48, 186 (9), 193 
• ป.อ. มาตรา 33 
• พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 74   
•   จ าเลยให้การตอ่สู้วา่ ไม้แปรรูปของกลางไม่ใช่ของจ าเลยและจ าเลย

ไม่ใช่ผู้ครอบครอง เม่ือศาลฟังดงันัน้และพิพากษาให้ริบไม้ของกลาง จ าเลย
ไม่มีสว่นเก่ียวข้องกบัของกลางท่ีจะยกขึน้อ้างเป็นข้อฎีกา 
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กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา 2 

ครัง้ท่ี 13-14  

1 



ฎีกา 

• หลกัการฎีกาในคดีอาญา  

•  มาตรา ๒๑๖  ภายใต้บงัคบัแห่งมาตรา ๒๑๗ ถึง ๒๒๑ คูค่วามมี
อ านาจฎีกาคดัค้านค าพิพากษา หรือค าสัง่ศาลอทุธรณ์ภายในหนึง่
เดือน นบัแตว่นัอา่น หรือถือวา่ได้อา่นค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้ให้
คูค่วามฝ่ายท่ีฎีกาฟัง 

•     ฎีกานัน้ ให้ย่ืนตอ่ศาลชัน้ต้น และให้น าบทบญัญตัิในมาตรา ๑๙๘ 
มาตรา ๒๐๐ และมาตรา ๒๐๑ มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม 
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• ข้อจ ากดัสทิธิในการฎีกาและเร่ืองที่ไมอ่าจฎีกาได้ในคดีอาญา มีหลกักฎหมายและค า
พิพากษาศาลฎีกาดงัตอ่ไปนี ้

•  1. กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 119  
•  มาตรา ๑๑๙  ในกรณีผิดสญัญาประกนัตอ่ศาล ศาลมีอ านาจสัง่บงัคบัตาม

สญัญาประกนัหรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิต้องฟ้อง ทัง้นี ้ศาลอาจสัง่งดการ
บงัคบัตามสญัญาประกนัหรือลดจ านวนเงินที่ต้องใช้ตามสญัญาประกนัก็ได้ โดย
ค านงึถึงความพยายามของผู้ประกนัในการติดตามตวัผู้ ต้องหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนี 
รวมทัง้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้วา่มีมากน้อยเพียงใดประกอบด้วย และเมื่อศาลสัง่
ประการใดแล้วฝ่ายผู้ถกูบงัคบัตามสญัญาประกนัหรือพนกังานอยัการมีอ านาจ
อทุธรณ์ได้ ค าวินิจฉยัของศาลอทุธรณ์ให้เป็นที่สดุ 

•      เงินสดหรือหลกัทรัพย์อ่ืนที่น ามาวางตอ่ศาลเพ่ือเป็นหลกัประกนัตามมาตรา 
๑๑๔ ไมอ่ยูใ่นขา่ยที่จะถกูยดึหรืออายดัเพ่ือช าระหนีใ้ห้แก่เจ้าหนีอ้ื่นจนกวา่ความรับ
ผิดตามสญัญาประกนัจะระงบัสิน้ไป เว้นแตศ่าลเห็นวา่หนีข้องเจ้าหนีน้ัน้มิได้เกิดจาก
การฉ้อฉลและมีค าสัง่ให้ปลอ่ยทรัพย์ดงักลา่ว 
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•  ในกรณีท่ีจ าเป็นต้องมีการบงัคบัคดีเพราะผิดสญัญาประกนัตามวรรคหนึง่ ให้ศาลมี
อ านาจออกหมายบงัคบัคดีหรือค าสัง่อ่ืนใดเพ่ือบงัคบัเอาแก่ทรัพย์สินของบคุคลซึง่ต้องรับผิด
ตามสญัญาประกนัได้เสมือนวา่เป็นลกูหนีต้ามค าพิพากษา โดยให้เจ้าพนกังานศาลท่ีได้รับ
แตง่ตัง้และพนกังานอยัการเป็นผู้ มีอ านาจหน้าท่ีในการบงัคบัตามสญัญาประกนั และให้เจ้า
พนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี มีอ านาจหน้าท่ียดึหรืออายดัทรัพย์สินของผู้ประกนัและ
ขายทอดตลาดตามท่ีได้รับแจ้งจากศาล หรือพนกังานอยัการ และถ้าจะต้องขายทรัพย์สนิท่ี
วางเป็นหลกัประกนัไว้ตอ่ศาล เม่ือศาลสง่ทรัพย์สนิหรือหนงัสือส าคญัส าหรับทรัพย์สนินัน้ไป
ยงัเจ้าพนกังานบงัคบัคดี กรมบงัคบัคดี ให้ถือวา่ได้มีการยดึทรัพย์สนิดงักลา่วแล้ว ทัง้นี ้มิให้
หนว่ยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือคา่ใช้จ่ายจากผู้ด าเนินการบงัคบัคดี 

•      การบงัคบัคดีตามมาตรานี ้ให้ปฏิบตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดย
อนโุลม เว้นแตป่ระธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชมุใหญ่ศาลฎีกาจะออก
ข้อบงัคบัก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ข้อบงัคบันัน้เม่ือประกาศในราชกิจจานเุบกษาแล้วให้ใช้
บงัคบัได้ 
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• 2. กรณีตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 119 ทวิ  
•  มาตรา ๑๑๙ ทว ิ ในกรณีท่ีศาลสัง่ไม่อนญุาตให้ปลอ่ยชัว่คราว ผู้ ร้อง

ขอมีสิทธิย่ืนค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่นัน้ได้ ดงัตอ่ไปนี ้
  (๑) ค าสัง่ของศาลชัน้ต้น ให้อทุธรณ์ไปยงัศาลอทุธรณ์ 
   (๒) ค าสัง่ของศาลอทุธรณ์ ให้อทุธรณ์ไปยงัศาลฎีกา 
    ให้ศาลชัน้ต้นท่ีรับค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่รีบสง่ค าร้องดงักลา่วพร้อมด้วย
ส านวนความ หรือส าเนาส านวนความเท่าท่ีจ าเป็นไปยงัศาลอทุธรณ์หรือศาล
ฎีกา แล้วแตก่รณี เพ่ือพิจารณา และมีค าสัง่โดยเร็ว 
       ค าสัง่ของศาลอทุธรณ์ท่ีไม่อนญุาตให้ปลอ่ยชัว่คราวยืนตามศาลชัน้ต้น
ให้เป็นท่ีสดุ แตท่ัง้นี ้ไม่ตดัสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องให้ปลอ่ยชัว่คราวใหม่ 
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• 3. กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 170 (ใช้ในกรณีศาลอทุธรณ์มีค าสัง่วา่คดีมี
มลู) 

•  มาตรา ๑๗๐  ค าสัง่ของศาลท่ีให้คดีมีมลูยอ่มเด็ดขาด แตค่ าสัง่
ท่ีวา่คดีไม่มีมลูนัน้ โจทก์มีอ านาจอทุธรณ์ฎีกาได้ตามบทบญัญตัิวา่ด้วย
ลกัษณะอทุธรณ์ฎีกา 
       ถ้าโจทก์ร้องขอศาลจะขงัจ าเลยไว้หรือปลอ่ยชัว่คราวระหวา่ง
อทุธรณ์ฎีกาก็ได้ 
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• 4. กรณีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 196, มาตรา 225 ค าสัง่ระหวา่งพิจารณา
ต้องห้ามอทุธรณ์และฎีกาด้วย เว้นแต่... 

•  มาตรา ๑๙๖  ค าสัง่ระหวา่งพิจารณาท่ีไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน 
ห้ามมิให้อทุธรณ์ค าสัง่นัน้จนกว่าจะมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ในประเดน็
ส าคญัและมีอทุธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสัง่นัน้ด้วย 

•  มาตรา ๒๒๕  ให้น าบทบญัญตัิวา่ด้วยการพิจารณา และว่าด้วย
ค าพิพากษาและค าสัง่ชัน้อทุธรณ์มาบงัคบัในชัน้ฎีกาโดยอนโุลม เว้นแต่
ห้ามมิให้ท าความเห็นแย้ง 
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• 5. กรณีห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที่มิได้ยกขึน้วา่กลา่วมาแล้วในศาล
อทุธรณ์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 ประกอบมาตรา 225 ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้

•  มาตรา ๑๙๕  ข้อกฎหมายทัง้ปวงอนัคูค่วามอทุธรณ์ร้องอ้างอิงให้แสดงไว้โดย
ชดัเจนในฟ้องอทุธรณ์ แตต้่องเป็นข้อที่ได้ยกขึน้มาวา่กนัมาแล้วแต่ในศาลชัน้ต้น 
       ข้อกฎหมายที่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือที่เก่ียวกบัการไมป่ฏิบตัิตาม
บทบญัญตัิแหง่ประมวลกฎหมายนีอ้นัวา่ด้วยอทุธรณ์ เหลา่นีผู้้อทุธรณ์หรือศาลยกขึน้
อ้างได้ แม้วา่จะไมไ่ด้ยกขึน้ในศาลชัน้ต้นก็ตาม 

•  ค าพิพากษาฎีกาที่ 207/2539  ปัญหาวา่ความผิดของจ าเลยเป็นความผิด
ตอ่เน่ืองหรือไมน่ัน้ เป็นปัญหาที่โจทก์มิได้ยกขึน้วา่กนัมาในชัน้อทุธรณ์ จะยกขึน้มาวา่
ในชัน้ฎีกาเป็นการไมช่อบ 
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• 6. แม้จะเป็นการฎีกาในข้อกฎหมาย ข้อกฎหมายดงักลา่วต้องเป็นสาระแก่
คดี ถ้าไม่เป็นสาระแก่คดีถือวา่ต้องห้ามฎีกา ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 416/2540 

•   ศาลลงโทษประหารชีวิตจ าเลย แม้จะฟังข้อเท็จจริงวา่ เป็นการกระท า
ทารุณโหดร้ายตาม ป.อ. มาตรา 289(5) ด้วยก็ตาม ศาลฎีกาก็ไม่อาจจะ
วินิจฉยัเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาของศาลลา่งเป็นอยา่งอ่ืนให้ลงโทษหนกัไป
กวา่นีไ้ด้ การฎีกาของโจทก์จงึเป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีไม่เป็นสาระแก่คดีอนั
ควรได้รับการวินิจฉยั ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 249 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 
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• 7. ห้ามฎีกาเก่ียวกบัข้อเท็จจริงที่ไมไ่ด้วา่กนัมาแล้วในศาล
ชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 ประกอบ ป.
วิ.อ. มาตรา 15 ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3826-3827/2526        
• ป.วิ.อ. มาตรา 158, 195, 225 
• ป.อ. มาตรา 91 
• พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ.2497   
•   ธนาคารอ.สาขาสขุมุวิท จะอยู่ในเขตท้องท่ีพญาไทหรือไม ่และการท่ีพนกังานสอบสวนสถานี

ต ารวจนครบาลพญาไทจะมีเขตอ านาจสอบสวนกินแดนไปถงึไหนนัน้ เป็นปัญหาข้อเทจ็จริง ซึง่จ าเลย
ไมไ่ด้ให้การตอ่สู้ไว้ในศาลชัน้ต้น  จะมายกปัญหานีข้ึน้อ้างในชัน้ฎีกาหาได้ไม ่ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195,225 

•   โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษตาม พระราชบญัญตัิวา่ด้วยความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค ฯ โดยบรรยาย
ฟ้องวา่จ าเลยออกเช็ค 2 ฉบบั  เม่ือการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนัตามเช็คแตล่ะ
ฉบบั  ศาลย่อมลงโทษจ าเลยทกุกรรมเป็นกระทงความผิดไปตาม ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 91 
จะถือวา่ศาลลงโทษเกินค าขอหาได้ไม ่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(6) 
เพียงแตบ่ญัญัติให้โจทก์อ้างมาตราในกฎหมายซึง่บญัญัติว่า การกระท าเช่นนัน้เป็นความผิดเทา่นัน้  หา
ได้บญัญตัิให้อ้างบทมาตรา เก่ียวกบัวิธีการลงโทษหลายกรรมด้วยไม่ 
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•  7.1 ให้ระมดัระวงัประเด็นการห้ามฎีกาซึง่ศาลฎีกาใช้ถ้อยค าวา่ “ประเด็นท่ีถือ
วา่ได้ยตุิไปแล้วห้ามฎีกา” ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 2345/2516        
• ป.วิ.อ. มาตรา 192, 215, 225 
• ป.อ. มาตรา 83, 264, 268 
•    โจทก์ฟ้องวา่ จ าเลยร่วมกบัพวกปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมศาลชัน้ต้น

ฟังว่าจ าเลยปลอมเอกสารและลงโทษฐานนี ้จ าเลยอทุธรณ์โจทก์ไมอ่ทุธรณ์  ข้อหา
ฐานใช้เอกสารปลอมจงึยตุิไปแล้ว  ศาลอทุธรณ์ไมมี่อ านาจวินิจฉยัความผิดฐานใช้
เอกสารปลอมอีก  เม่ือศาลอทุธรณ์วา่ฟังไมไ่ด้วา่จ าเลยปลอมเอกสาร แล้วกลบัฟังว่า
จ าเลยใช้เอกสารปลอม และพิพากษาลงโทษฐานนี ้ ค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ในสว่น
นีจ้งึไมช่อบเม่ือจ าเลยฎีกาตอ่มา สว่นโจทก์ไมฎี่กา ข้อหาฐานปลอมเอกสารจงึยตุิไป
ตามค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ ศาลฎีกายอ่มพิพากษาแก้เป็นให้ยกฟ้องทัง้ 2 ข้อหา 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 84/2537        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 216   
•     เม่ือศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่จ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องจ าเลย
อทุธรณ์วา่ยอมรับผิด ไม่ขอตอ่สู้คดีหรือโต้แย้งในชัน้อทุธรณ์อีก เพียงแต่
ขอให้ศาลอทุธรณ์ลงโทษสถานเบาและรอการลงโทษปัญหาท่ีวา่จ าเลย
กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ จงึยตุิไปตามค าพิพากษาของศาล
ชัน้ต้นแล้ว จ าเลยจะกลบัมายื่นฎีกาในปัญหานีอี้กไมไ่ด้ถือไม่ได้วา่เป็น
ฎีกาคดัค้านค าพิพากษาศาลอทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 216 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 201/2480        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 213 
• กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 68, 256, 258   
• คดีท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยโจทก์อทุธรณ์ขอให้ลงโทษ
จ าเลยบางคนศาลอทุธรณ์พิพากษาให้ยกฟ้องโดยฟังว่าเป็นเหตใุน
ลกัษณคดีให้ปลอ่ยจ าเลยทกุคนไป  โจทก์จงึฎีกาข้อเท็จจริงขึน้มาขอให้
ลงโทษจ าเลยท่ีโจทก์มไิด้อทุธรณ์ด้วยดงันี ้ถือวา่คดีส าหรับจ าเลยท่ี
โจทก์มิได้อทุธรณ์เป็นอนัยตุใินข้อเท็จจริงแตใ่นศาลชัน้ต้นแล้ว  ศาล
ฎีกาไมรั่บวินิจฉยัให้ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 745/2534  

• ป.ว.ิอ. มาตรา 30, 193, 221  

•  ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง หมายถึงยกฟ้องโจทก์ร่วมด้วย เม่ือ
โจทก์ร่วมมิได้อทุธรณ์คดัค้านค าพิพากษาศาลชัน้ต้น คดีของโจทก์ร่วม
จงึยตุิ โจทก์ร่วมไมมี่สทิธิฎีกา แม้ผู้พิพากษาซึง่ลงช่ือในค าพิพากษา
ศาลอทุธรณ์จะอนญุาตให้ฎีกาก็ตาม ฎีกาของโจทก์ร่วมเป็นฎีกาท่ีไม่
ชอบ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1001/2532  
• ป.ว.ิอ. มาตรา 30, 216  
•  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
137,267,91 ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยตามมาตรา 137 ให้ยก
ฟ้องข้อหาตามมาตรา 267 โจทก์อทุธรณ์ สว่นโจทก์ร่วมมิได้อทุธรณ์
สิทธิอทุธรณ์ของโจทก์ร่วมในข้อหาตามมาตรา 267 จงึยตุิ เม่ือศาล
อทุธรณ์วินิจฉยัวา่อทุธรณ์ของโจทก์ในข้อหาตามมาตรา 267 เป็น
ปัญหาข้อเท็จจริงต้องห้ามอทุธรณ์ โจทก์ร่วมจงึไมมี่สทิธิท่ีจะฎีกาวา่
อทุธรณ์ของโจทก์เป็นอทุธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายตอ่ไปอีกได้. 
 

16 



•  7.2 กรณีห้ามฎีกาเพราะค าสัง่ศาลอทุธรณ์เป็นที่สดุตาม ป.วิ.อ. มาตรา 198 
ทวิ ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 735/2530        
• ป.วิ.อ. มาตรา 198 ทวิ วรรคสาม   
•           ศาลชัน้ต้นไตส่วนมลูฟ้องแล้วเห็นวา่คดีไมม่ีมลู จงึพิพากษายกฟ้อง โจทก์

อทุธรณ์ ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ไมรั่บอทุธรณ์เพราะเป็นอทุธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง โจทก์
ย่ืนค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่ท่ีไมรั่บอทุธรณ์อ้างวา่เป็นอทุธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย ศาล
อทุธรณ์เห็นวา่อทุธรณ์ของโจทก์เป็นอทุธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย แตเ่ป็นข้อกฎหมายที่
ไมเ่ป็นสาระอนัควรได้รับการวินิจฉยั จงึมีค าสัง่ยกค าร้องของโจทก์ เม่ือศาลอทุธรณ์มี
ค าสัง่ยืนตามค าปฏิเสธของศาลชัน้ต้นแล้ว ค าสัง่ของศาลอทุธรณ์ยอ่มเป็นที่สดุตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 ทวิ วรรคสาม 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3910/2531        

• ป.ว.ิอ. มาตรา 119, 198 ทวิ   

•  ผู้ประกนัย่ืนอทุธรณ์ค าสัง่ศาลชัน้ต้นเกินก าหนด 15 วนัศาลชัน้ต้น
สัง่ไมรั่บอทุธรณ์ ผู้ประกนัอทุธรณ์ค าสัง่ท่ีไม่รับอทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์มี
ค าสัง่ให้ยกค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่ของผู้ประกนัดงันี ้เท่ากบัวา่ศาลอทุธรณ์
มีค าสัง่ยืนตามค าปฏิเสธของศาลชัน้ต้นค าสัง่ดงักลา่วเป็นท่ีสดุตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 198 ทวิ วรรคสาม 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 93/2521        
• ป.วิ.อ. มาตรา 119, 196, 198 ทวิ   
•  ทนายจ าเลยย่ืนค าร้องวา่จ าเลยถึงแก่ความตาย ศาลชัน้ต้นไตส่วนค าร้องแล้ว

ไมเ่ช่ือวา่จ าเลยถงึแก่ความตายจริง มีค าสัง่ปรับนายประกนัฐานผิดสญัญาประกนั 
นายประกนัมีสทิธิอทุธรณ์ค าสัง่ดงักลา่วได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 119 ค าสัง่ดงักลา่วมิใชค่ าสัง่ระหวา่งพิจารณาตามประมวลกฎมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 196 และเม่ือศาลชัน้ต้นปฏิเสธไมย่อมรับอทุธรณ์ของ
นายประกนั นายประกนัมีสทิธิอทุธรณ์เป็นค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่ของศาลชัน้ต้นตอ่ศาล
อทุธรณ์ได้ตามมาตรา 198 ทวิ วรรคแรกแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ครัน้เมื่อศาลอทุธรณ์มีค าสัง่ให้รับอทุธรณ์ของนายประกนั ค าสัง่ของศาล
อทุธรณ์จงึเป็นที่สดุตามมาตรา 198 ทวิ วรรคสาม โจทก์จงึต้องห้ามมิให้ฎีกา 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 659/2541        
• พ.ร.บ.จดัตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 ทวิ 
• ป.วิ.อ. มาตรา 182, 193 ตรี, 198, 198 ทวิ, 215, 216, 225   
•  โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานหมิน่ประมาท ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง การท่ีผู้พิพากษาซึง่พิจารณา

และลงช่ือในค าพิพากษาในศาลชัน้ต้นมีค าสัง่อนญุาตให้โจทก์ร่วมอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและศาลชัน้ต้นสัง่
รับอทุธรณ์ของโจทก์ร่วมท่ีย่ืนต่อศาลภายในก าหนดระยะเวลายื่นอทุธรณ์ท่ีศาลชัน้ต้นขยายให้แล้ว ต่อมาศาล
ชัน้ต้นมีค าสัง่เพิกถอนค าสัง่เดิมดงักลา่ว กรณีจงึเป็นเร่ืองท่ีมเีหตพุิเศษแตกต่างไปจากกรณีการรับหรือไมย่อมรับ
อทุธรณ์ตามท่ีบญัญตัิไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และ 198 ทวิดงันัน้ เมื่อศาล
อทุธรณ์มีค าสัง่เก่ียวกบัเร่ืองดงักลา่วอย่างใดคดีก็ยงัไมเ่ป็นท่ีสดุดงัท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 198 ทวิ วรรคท้าย คู่ความ
ท่ีไมพ่อใจค าสัง่ของศาลอทุธรณ์ดงักลา่วย่อมฎีกาได้    

•  ตามค าร้องขอขยายระยะเวลาย่ืนอทุธรณ์ของโจทก์ร่วมนอกจากอ้างเหตท่ีุจะขอให้อยัการสงูสดุรับรอง
อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงแล้วยงัอ้างเหตท่ีุต้องใช้เวลาในการตรวจสอบเอกสารในส านวนซึง่มีเป็นจ านวนมาก
เพ่ือท าอทุธรณ์อีกด้วยจงึมใิชข่อขยายระยะเวลาเพ่ือให้อยัการสงูสดุรับรองอทุธรณ์ของโจทก์ร่วมเพียงอย่างเดียว 
แม้โจทก์ร่วมใช้สทิธิขอให้อยัการสงูสดุรับรองให้โจทก์ร่วมอทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงแล้ว แต่อยัการสงูสดุไม่
รับรองอทุธรณ์ของโจทก์ร่วม ก็ไมท่ าให้สทิธิของโจทก์ร่วมท่ีจะขอให้ผู้พิพากษาซึง่พิจารณาหรือลงช่ือในค าพิพากษา
ศาลชัน้ต้นอนญุาตให้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเทจ็จริงเสียไป 
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•  บทบญัญตัิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 193 ตรี และ
พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 
22 ทวิท่ีให้อ านาจแก่ผู้พิพากษาหรืออยัการสงูสดุอนญุาตหรือรับรองให้อทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงนัน้ มิได้บญัญตัิจ ากดัสทิธิของคูค่วามหรือโจทก์ร่วมให้ต้องเลือกใช้สทิธิอยา่งใด
อยา่งหนึง่เพ่ือขออนญุาตหรือรับรองให้อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง ดงันัน้ เม่ือท่ีผู้พิพากษา
ซึง่พิจารณาและลงช่ือในค าพิพากษาในศาลชัน้ต้นอนญุาตให้โจทก์ร่วมอทุธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงและศาลอทุธรณ์มีค าสัง่รับอทุธรณ์ของโจทก์ร่วมไว้ภายในก าหนดระยะเวลาย่ืน
อทุธรณ์ท่ีศาลชัน้ต้นขยายให้นัน้จงึชอบแล้ว  

•  กรณีไมอ่าจถือวา่ระยะเวลาย่ืนอทุธรณ์ท่ีโจทก์ร่วมได้รับอนญุาตให้ขยายได้สิน้สดุลง
นบัแตว่นัท่ีอยัการสงูสดุไมรั่บอทุธรณ์ของโจทก์ร่วม และเม่ือค าสัง่อนญุาตให้โจทก์ร่วม
อทุธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงชอบแล้ว ค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีให้เพิกถอนค าสัง่อนญุาตให้โจทก์
ร่วมอทุธรณ์และเพิกถอนค าสัง่รับอทุธรณ์ของโจทก์ร่วมจงึเป็นการไม่ชอบ   เม่ือศาลชัน้ต้นมี
ค าสัง่รับอทุธรณ์ของโจทก์ร่วมไว้ก่อนจะมีค าสัง่เพิกถอน ต้องถือวา่คดีนีอ้ยูใ่นระหว่าง
พิจารณาของศาลอทุธรณ์ ครัน้เม่ือโจทก์ร่วมย่ืนค าร้องอทุธรณ์ค าสัง่ศาลชัน้ต้นท่ีให้เพิกถอน
ค าสัง่เดิมขึน้มาสูศ่าลอทุธรณ์เช่นนีถื้อได้วา่ มีค าร้องขึน้มาสูศ่าลอทุธรณ์ในระหว่าง
พิจารณาคดี ศาลอทุธรณ์ยอ่มมีอ านาจวินิจฉยัชีข้าดโดยท าเป็นค าสัง่ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 
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• 8. กรณีต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 ซึง่บญัญตัิวา่  

•  “ในคดีท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษายืน ตามศาลลา่งหรือเพียงแก้ไข
เลก็น้อย และให้ลงโทษจ าคกุจ าเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือทัง้จ าทัง้
ปรับแตโ่ทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี ห้ามมิให้คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 

•   ในคดีท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลชัน้ต้น หรือเพียงแตแ่ก้ไข
เลก็น้อยและให้ลงโทษจ าคกุจ าเลยเกินห้าปีไม่วา่จะมีโทษอยา่งอ่ืนด้วย
หรือไม่ ห้ามมิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง” 
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•  8.1 มาตรา 218 ทัง้สองวรรค ใช้กบักรณีศาลอทุธรณ์พิพากษายืน
ตามศาลชัน้ต้นหรือเพียงแตแ่ก้ไขเลก็น้อยเท่านัน้ ดงันัน้ ถ้าศาลอทุธรณ์
พิพากษากลบัหรือแก้ไขมาก กรณีไม่เข้าหลกัเกณฑ์ต้องห้ามฎีกาตาม
มาตรา 218 แตก็่อาจต้องห้ามฎีกาในกรณีอ่ืนๆ ได้ 

•   8.2 มาตรา 218 วรรคแรก ห้ามทัง้โจทก์และจ าเลยฎีกาข้อเท็จจริง 
โดยพิจารณาจากโทษจ าคกุสทุธิภายหลงัจากมีการเพิ่มโทษลดโทษแล้ว
วา่ ศาลอทุธรณ์ลงโทษจ าคกุแก่จ าเลยเกินห้าปีหรือไม่เท่านัน้ (ฎีกา 
4189/2550, 3055/2543) 
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•  8.3 การพิจารณาข้อห้ามตามมาตรา 218 พิจารณาเป็นแต่
ละกระทงความผิด (ฎีกา 6792/42) 

•   8.4 มาตรา 218 ไม่ใช้กบักรณีบคุคลอื่นร้องขอคืนของกลาง
ตาม ป.อ. มาตรา 36 (คร. 342/2519) 
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•  8.5 การใช้มาตรา 218 ประเดน็ส าคญัมีอยูท่ี่วา่ คดีใดศาลอทุธรณ์
พิพากษาแก้ไขน้อยหรือแก้ไขมาก ซึง่สรุปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ได้วา่ “กรณีศาลอทุธรณ์แก้ไขค าพิพากษาศาลชัน้ต้นทัง้บทความผิด
และแก้ไขโทษที่ลงจะเป็นการแก้ไขมาก  

•  นอกจากนี ้ถ้ามีการแก้ไขในเร่ืองการรอการลงโทษหรือไม่ ศาลฎีกา
ก็วางแนวไว้วา่เป็นการแก้ไขมากเช่นเดียวกนั นอกจากสองประเด็น
ดงักลา่วแล้ว การแก้ไขอยา่งอื่นของศาลอธุรณ์ถือเป็นการแก้ไขเลก็น้อย 
ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 3292/2533        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคแรก 
• ป.อ. มาตรา 264, 265, 268   
•     ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่ จ าเลยมีความผิดในข้อหาปลอมเอกสารตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 264 265 ให้จ าคกุ 2 ปีศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เป็นวา่ 
จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 จ าคกุ 1 ปี เป็นกรณีที่
ศาลอทุธรณ์มิได้แก้ บทมาตราแหง่ความผิด เพียงแต ่ปรับบทกฎหมายที่ลงโทษให้
ถกูต้อง และยงัคงลงโทษจ าคกุจ าเลยไมเ่กินห้าปี จงึเป็นการแก้ไขเล็กน้อย ห้ามมิให้
คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในข้อหาปลอมเอกสารตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218วรรคแรก จ าเลยฎีกาว่า ค าพยานโจทก์ไมน่่าเช่ือ 
ยงัฟังไมไ่ด้วา่จ าเลยกระท าความผิดข้อหานี ้เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง   จ าเลย
ฎีกาขอให้รอการลงโทษ หรือลงโทษสถานเบาในข้อหามีอาวธุปืนไว้ในครอบครองโดย 
ไมไ่ด้รับอนญุาต เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง เมื่อความผิดข้อหานี ้ศาลอทุธรณ์
พิพากษายืนตาม ศาลชัน้ต้นให้ลงโทษจ าคกุไมเ่กินห้าปี ฎีกาของจ าเลยจงึต้องห้าม
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคแรก. 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 312/2491        

• กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 254, 255   

•  ปลดัอ าเภอได้รับค าสัง่จากนายอ าเภอให้ไปรักษาเหตกุารณ์ใน
ตลาดเพราะจะมีหนงัตลงุเลน่ ปลดัอ าเภอออกจากบ้านไปกบัภรรยา พอ
ถึงตลาดภรรยาแวะเข้าในร้านข้างทาง ปลดัอ าเภอยืนคอยอยู ่มีคนมา
ท าร้ายปลดัอ าเภอดงันี ้ถือวา่ปลดัอ าเภอยงัไมท่นัได้ท าการตามหน้าท่ี
ผู้ท าร้ายมีผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 254 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 358/2491        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218 
• กฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 63   
•  ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 

256 จ าคกุคนละ 2 ปี แตศ่าลอทุธรณ์พิพากษาแก้วา่จ าเลยผิดตามมาตรา 
254 จ าคกุ 1 ปี 6 เดือน และ 1 ปีดงันี ้เป็นการแก้ไขมาก โจทก์ฎีกาใน
ข้อเท็จจริงได้ 

•  สองคนตา่งลงมือท าร้ายผู้ เสียหายถึงบาดเจ็บสาหสัแม้ไม่ทราบวา่
บาดแผลท่ีสาหสันัน้เป็นเพราะคนใดท าร้ายแน่ก็ถือได้วา่เป็นเพราะผลแห่ง
การกระท าทัง้สองคนนัน้ คนทัง้สองนัน้จงึตา่งเป็นตวัการตาม กฎหมาย
ลกัษณะอาญา มาตรา 63,256 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2052/2533        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218   
•     ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยฐาน มีกญัชาไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 

จ าคกุ 6 เดือน ฐาน จ าหน่ายกญัชา จ าคกุ 2 เดือนโจทก์อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์
พิพากษาแก้เป็นวา่ ให้ลงโทษจ าเลยฐาน มีกญัชาไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
จ าคกุ 1 ปี ฐาน จ าหน่ายกญัชาจ าคกุ 1 ปี โดย พิพากษาแก้เฉพาะ อตัราโทษ สว่น
บทลงโทษคงเดิมเพียงแต ่ระบวุรรคให้ชดัเจน เป็นการแก้ไขเลก็น้อย จงึต้องห้ามมิให้
ฎีกาในข้อเท็จจริงตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 218 วรรค
แรก   จ าเลยฎีกาวา่ จ าเลยมีกญัชาไว้ในครอบครองโดย ไมไ่ด้รับอนญุาตเทา่นัน้ 
ไมไ่ด้มีไว้เพ่ือจ าหน่าย กบัขอให้รอการลงโทษจ าเลย เป็นการฎีกาโต้เถียง ใน
ข้อเท็จจริง. 
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• หมายเหต ุ

•   1. กรณีศาลอทุธรณ์แก้ไขวรรคเป็นการแก้ไขเลก็น้อย ให้พิจารณา
ศกึษาจากค าสัง่ค าร้องศาลฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าสัง่ค าร้องศาลฎีกาท่ี 1411/2544 

•   การท่ีศาลอทุธรณ์แก้วรรคในมาตราเดียวกนักบัท่ีศาลชัน้ต้น
พิพากษา เป็นการแก้ไขเลก็น้อย เช่น พิพากษาแก้จาก ป.อ. มาตรา 357 
วรรคสอง มาเป็น มาตรา 357 วรรคหนึง่ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4451/2542        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคแรก   
•     ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

290 วรรคสอง ลงโทษจ าคกุ 6 ปี ศาลอทุธรณ์พิพากษา แก้เป็นวา่ จ าเลยมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก เป็นการที่ศาลอทุธรณ์พิพากษา
แก้จาก ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตใุห้ผู้นัน้ ถงึแก่ความตายโดย
ประกอบด้วยเหตฉุกรรจ์คือกระท าโดยทรมาน และทารุณโหดร้ายมาเป็นความผิด
ฐานเดิมโดยไมป่ระกอบด้วย เหตฉุกรรจ์ และแก้โทษที่ลงจาก 6 ปี เป็น 5 ปี จงึเป็น
กรณี ที่ศาลอทุธรณ์แก้ไขเลก็น้อยและให้ลงโทษจ าเลยจ าคกุไม่เกิน 5 ปี จงึต้องห้ามมิ
ให้คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 วรรคแรก 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8524/2544        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218   
•   ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

277 วรรคสาม ลงโทษจ าคกุ 25 ปีศาลอทุธรณ์ภาค 5 พิพากษาแก้เป็นวา่จ าเลยมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง ลงโทษจ าคกุ 7 ปีจงึ
เป็นกรณีที่ศาลอทุธรณ์ภาค 5 พิพากษาแก้จากความผิดฐานกระท าช าเราเด็กหญิง
อายยุงัไมเ่กินสบิสามปีโดยประกอบด้วยเหตฉุกรรจ์คือขณะกระท าผิดจ าเลยมีมีดเป็น
อาวธุเป็นความผิดฐานเดิมโดยไมป่ระกอบด้วยเหตฉุกรรจ์คือขณะกระท าผดิจ าเลยไม่
มีอาวธุทัง้ความผิดทัง้สองวรรคตา่งก็เป็นความผิดอนัยอมความกนัไมไ่ด้จงึเป็นกรณีที่
ศาลอทุธรณ์ภาค 5 แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคกุจ าเลยเกิน 5 ปี คดีต้องห้ามมิ
ให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 วรรคสอง 
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• 2. การแก้ไขวรรคที่ถือวา่เป็นการแก้มาก มีข้อยกเว้นจากฎีกา 2220/2527 
• ค าพิพากษาฎีกาที่ 2220/2527        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218 
• ป.อ. มาตรา 83, 276   
•      ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

276 วรรคสอง ลดโทษให้จ าเลยกึ่งหนึง่ตาม มาตรา 78 แล้วจ าคกุ 5 ปี  ศาลอทุธรณ์
พิพากษาแก้เป็นวา่จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรค
แรก ลดโทษให้จ าเลยกึง่หนึง่ตามมาตรา 78 แล้วคงจ าคกุ 2 ปีดงันี ้ถือวา่ศาลอทุธรณ์
พิพากษาแก้ไขมากไมต้่องห้ามคูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 

•  (ประชมุใหญ่ครัง้ท่ี 9/2527) 
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• 3. กรณีการแก้ไข ป้องกนั บนัดาลโทสะ หรือพยายาม ตามมาตรา 80, 81, 82 ศาล
ฎีกาถือวา่เป็นการแก้ไขบท หากแก้ไขโทษด้วยจะเป็นการแก้ไขมาก ให้พิจารณา
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 1714/2515        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218 
• ป.อ. มาตรา 68, 69, 72, 288   
•  ศาลชัน้ต้นพิพากษาวา่จ าเลยมีความผิดฐานพยายามฆา่เพ่ือป้องกนัเกิน

สมควรแก่เหต ุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,80,60,68,69 ให้จ าคกุ 3 ปี  
ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ เป็นวา่ จ าเลยมีความผิดฐานพยายามฆา่  โดยบนัดาล
โทสะ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,80,60, และ 72 ให้จ าคกุ 2 ปี เช่นนี ้ 
เป็นการพิพากษาแก้มาก  ไมต้่องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 (ประชมุใหญ่ ครัง้ท่ี 17/2515) 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 908/2520        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218 
• ป.อ. มาตรา 80, 81, 288, 371 
• พ.ร.บ.อาวธุปืน เคร่ืองกระสนุปืน วตัถรุะเบิด ดอกไม้เพลิง และสิง่เทียมอาวธุปืน พ.ศ.2490 

มาตรา 38, 74   
•   ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานมีวตัถรุะเบิดไว้ในความครอบครองโดย

มิได้รับอนญุาต ตามพระราชบญัญตัิอาวธุปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 38,74 ให้จ าคกุ 2 ปี 
กระทงหนึง่ และมีความผิดฐานพยายามฆา่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 
ประกอบด้วยมาตรา 80 ให้จ าคกุ 10 ปี อีกกระทงหนึง่ ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เฉพาะ
ความผิดฐานพยายามฆ่า เป็นว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
288 ประกอบด้วยมาตรา 81 ให้จ าคกุ 4 ปี ดงันี ้ข้อหาฐานมีวตัถรุะเบิดฯ ต้องห้ามมิให้ฎีกา
ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 สว่นข้อหา
ฐานพยายามฆา่นัน้ ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ไขมาก จ าเลยจงึฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 
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•  ข้อเท็จจริงไมไ่ด้ความว่าลกูระเบิดท่ีจ าเลยขว้างผู้ เสียหายนัน้เป็นลกูระเบิดชนิด
ร้ายแรงเพียงใดหรือไม ่แตป่รากฏบาดแผลท่ีผู้ เสียหายได้รับทัง้ ๆ ท่ีผู้ เสียหายอยูต่รงจดุ
ระเบิดนัน้เองวา่ มีบาดแผลเพียง 4 แห่งคือ  

•  1. บริเวณกกหขูวา หขูวา และใบหน้าแถบขวา แผลจดุแดงเลก็ ๆ ทัว่บริเวณและ
ผิวหนงัแดงพอง  

•  2. บริเวณคอแถบขวาแผลยาว 1.5 เซนติเมตร2 แห่ง รอบแผลบวมแดง  
•  3. สะบกัขวาผิวหนงัขาดกว้าง 4 เซนติเมตร ยวา 4 เซนติเมตร ลกึ 0.5 เซนติเมตร 

รอบแผลบวมมาก และบริเวณเดียวกนัมีแผลยาว 2 เซนติเมตร 3 แห่ง รอบ ๆ แผลมีจดุแดง 
ๆ เลก็ ๆ ทัว่ไป ผิวหนงัพอง  4. เนือ้ไหม้เป็นวงขนาดเส้นผ่านศนูย์กลาง 2 นิว้ฟตุ ผู้ เสียหาย
รักษาตวัอยูท่ี่โรงพยาบาล 1 คืน รุ่งขึน้แพทย์ก็ให้กลบับ้านได้ เพียงแตใ่ห้ไปรักษาบาดแผลท่ี
โรงพยาบาลอีกเทา่นัน้  

•  ดงันี ้แสดงว่าวตัถรุะเบิดนัน้มีก าลงัออ่น ไมอ่าจท าให้ผู้ เสียหายถึงแก่ความตายได้ แม้
จ าเลยมีเจตนาฆา่ แตก่ารกระท าของจ าเลยไมส่ามารถบรรลผุลได้อยา่งแนแ่ท้ เพราะเหตุ
ปัจจยัซึง่ใช้ในการกระท าผิด การกระท าของจ าเลยจงึเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288,81หาใชม่าตรา 288,80 ไม ่
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1737/2516        
• ป.วิ.อ. มาตรา 218, 220 
• ป.อ. มาตรา 80, 81, 288   
•  ศาลชัน้ต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดฐานพยายามฆา่ผู้ อ่ืนตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 81, 288, 83 ประกอบด้วยมาตรา 53 (2)ลดมาตราสว่นโทษ
ลงกึ่งหนึง่ตามมาตรา 75 และลดโทษตามมาตรา 78 ให้อีกกึง่หนึง่แล้ว จ าคกุ 3 ปี  
ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เป็นลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 
288, 83 ประกอบด้วยมาตรา 53(1)ลดมาตราสว่นโทษลงกึง่หนึง่ตามมาตรา 75 และ
ลดโทษตามมาตรา 78ให้อีกกึง่หนึง่แล้ว จ าคกุ 4 ปี  ดงันี ้เป็นการพิพากษาแก้ทัง้บท
ทัง้โทษ จงึเป็นการแก้ไขมาก ไมต้่องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และ 220 
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•  จ าเลยใช้ปืนแก๊ปยาวยิง 2 นดั ขณะผู้ เสียหายเดนิมาห่างจ าเลย 4-
5 วา กระสนุปืนถกูใบหน้า คือ ท่ีหน้าผาก 2 รู โดนจมกูและเข้าตาขวา
ตาขวาบอด ถกูยิงแล้วโลหิตไหลเตม็ใบหน้าตามพฤติการณ์แสดงชดัวา่
กระสนุปืนเฉียดเฉียงไปไมถ่กูด้านตรง กระสนุปืนจงึไมเ่จาะลกึเข้าไป
ภายในศีรษะและใบหน้า ผู้ เสียหายจงึไมไ่ด้รับอนัตรายถึงชีวิต ตาม
ธรรมดาอาวธุปืนเป็นอาวธุท่ีร้ายแรง ใช้ประหตัประหารกนัให้ถึงแก่
ความตายได้ง่าย และแน่นอนกวา่อาวธุอ่ืน จะสนันิษฐานวา่ปืนท่ีจ าเลย
ใช้ยิงไมมี่ประสิทธิภาพเพราะผู้ เสียหายถกูยิงในระยะใกล้  แตไ่ด้รับ
อนัตรายเพียงบาดเจ็บไม่ถึงแก่ความตายหาได้ไม่ 
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• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 871/2491        

• พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองอปุโภคบริโภคและของอ่ืน ๆ ในภาวะคบัขนั 
พ.ศ.2488 

• ป.ว.ิอ. มาตรา 39 

• พ.ร.บ.ส ารวจและห้ามกกักนัข้าว พ.ศ.2489   

• พ.ร.บ.ควบคมุเคร่ืองอปุโภคบริโภคและของอ่ืนๆ ในภาวะคบัขนั 2488
กบั พ.ร.บ.ส ารวจและห้ามกกักนัข้าว 2489 มิใช่กฎหมายที่ใช้แทนหรือ
ขดักนั(อ้างฎีกาท่ี 197-198/2491) 
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•  4. การแก้ไขจากความผิดฐานเป็นตวัการ เป็นความผิดฐานเป็น
ผู้สนบัสนนุหรือกรณีกลบักนัก็ตาม ถ้ามีการแก้ไขโทษด้วย เดิม ศาล
ฎีกาวินิจฉยัวา่เป็นการแก้ไขมากตาม ฎีกาท่ี 1247/2531  

•  แตต่อ่มา ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ เป็นการแก้ไขบทท่ีลงโทษเฉพาะท่ี
เก่ียวกบัลกัษณะแห่งการกระท า ไม่ถือวา่เป็นการแก้บท แม้มีการแก้
โทษด้วยก็ตามก็เป็นการแก้ไขเลก็น้อยเท่านัน้ ตามฎีกาท่ี 752/2541 
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• ประเดน็ข้อห้ามฎีกา 

•   การห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219  ซึง่บญัญตัิวา่  

•  “ในคดีท่ีศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าคกุจ าเลยไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับ ถ้าศาลอทุธรณ์ยงัคงลงโทษ
จ าเลยไมเ่กินก าหนดท่ีวา่มานี ้ห้ามมิให้คูค่วามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
แตข้่อห้ามนีม้ิให้ใช้แก่จ าเลยในกรณีท่ีศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ไขมาก
และเพิ่มเตมิโทษจ าเลย” 

41 



•  1. การใช้ ป.ว.ิอ. มาตรา 219 พิจารณาจากโทษท่ีศาลชัน้ต้นลงโทษ
จ าเลยวา่ต้องเป็นโทษท่ีจ าคกุไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หม่ืนบาทหรือทัง้
จ าทัง้ปรับหากศาลอทุธรณ์ยงัคงลงโทษไม่เกินก าหนดนีห้้ามคูค่วามฎีกาใน
ปัญหาข้อเท็จจริง แตม่าตรา 219 มีข้อยกเว้นท่ีไม่ใช้บงัคบักบัจ าเลยกรณี
ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพิม่โทษแก่จ าเลย 

•   2. ในกรณีศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าคกุจ าเลยไมเ่กินสองปี ถ้าศาล
อทุธรณ์พิพากษาแก้ไขมากแตย่งัคงลงโทษไม่เกินก าหนดดงักลา่ว กรณียอ่ม
ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรา 219 ถ้ากรณีศาลอทุธรณ์
พิพากษายืนหรือแก้ไขเลก็น้อย และคงลงโทษไม่เกินก าหนดดงักลา่วข้างต้น
จะเป็นกรณีต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงตามมาตรา 218 ให้พิจารณาศกึษา
จากฎีกาตอ่ไปนี ้
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• ค าพิพากษาฎีกาที่ 159/2528        
• ป.วิ.อ. มาตรา 185, 195, 218, 225 
• ป.อ. มาตรา 288 
• พ.ร.บ.อาวธุปืน เคร่ืองกระสนุปืน วตัถรุะเบิด ดอกไม้เพลงิ และสิง่เทียมอาวธุปืน 

พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72   
•  ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนตามศาลชัน้ต้นที่ให้ลงโทษจ าเลยฐานฆา่ผู้ตายกระทง

หนึง่ ฐานมีอาวธุปืนไว้ในครอบครองโดยมิได้รับอนญุาตกระทงหนึง่ และฐานพาอาวธุ
ปืนโดยมิได้รับอนญุาตอีกกระทงหนึง่ แม้ข้อหาฐานมีและพาอาวธุปืนโดยมิได้รับ
อนญุาตนัน้ ต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218 ก็ตาม  เมื่อศาลฎีกาเห็นวา่พยานหลกัฐานของโจทก์ไมพ่อ
รับฟังว่าจ าเลยเป็นคนร้ายท่ีใช้อาวธุปืนยิงผู้ตายแล้ว ศาลฎีกาก็มีอ านาจที่จะยกฟ้อง
โจทก์ในความผิดทัง้สองฐานนีไ้ด้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 (คดีนี ้เฉพาะในปัญหาเร่ืองความผิดฐานมีอาวธุปืนโดยไมไ่ด้รับอนญุาต
ตาม พ.ร.บ. อาวธุปืนฯ ศาลชัน้ต้นจ าคกุจ าเลย 6 เดือน ศาลอทุธรณ์พิพากษายืน 
ศาลฎีกาวินิจฉยัในประเด็นนีว้า่ เป็นกรณีต้องห้ามฎีกาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
218) 
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•  3. กรณีศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าคกุและศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้ให้
ลงโทษปรับด้วยอีกสถานหนึง่และให้รอการลงโทษจ าคกุจ าเลยไว้ เป็นการแก้ไขมาก 
แตม่ิใชเ่ป็นการเพิ่มโทษจ าเลย คดีของจ าเลยต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 219 ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 7508/2544        
• ป.วิ.อ. มาตรา 219   
•   ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าคกุจ าเลย 1 ปี 6 เดือน ศาลอทุธรณ์ภาค 1

พิพากษาแก้เป็นวา่ ให้ปรับจ าเลย 20,000 บาทอีกสถานหนึง่ แล้วรอการลงโทษจ าคกุ
และคมุความประพฤติของจ าเลยไว้ อนัเป็นกรณีที่ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์ภาค 1 
ลงโทษจ าคกุจ าเลยไมเ่กินคนละ 2 ปีและปรับไมเ่กินคนละ 40,000 บาท จงึต้องห้าม
มิให้โจทก์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 219 การที่โจทก์ฎีกาขอให้ไมร่อการลงโทษจ าคกุแก่จ าเลยเป็นการโต้เถียง
ดลุพินิจการก าหนดโทษของศาลอทุธรณ์ภาค 1 อนัเป็นการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
ซึง่ต้องห้ามตามบทบญัญตัิ 
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• การห้ามฎีกาตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 220  
•  ป.วิ.อ. มาตรา 220 บญัญตัิวา่ “ห้ามมิให้คูค่วามฎีกาในคดีท่ีศาลชัน้ต้น

และศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์” 
•   1. การใช้ ป.ว.ิอ. มาตรา 220 ถือหลกัวา่ “ไม่วา่ศาลชัน้ต้นหรือศาล

อทุธรณ์จะพิพากษายกฟ้องโจทก์โดยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย คดี
ต้องห้ามฎีกาตาม มาตรา 220 ทัง้สิน้” ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 492/2536         
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•     ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้องโดยอาศยัข้อเท็จจริง ศาลอทุธรณ์ภาค 1

พิพากษายกฟ้องโดยอาศยัข้อกฎหมาย จงึต้องห้ามคูค่วามมิให้ฎีกาไมว่า่จะ
เป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 220 
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•  2. ป.วิ.อ. มาตรา 220 ห้ามฎีกาทัง้ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ให้
พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1963/2543        
• ป.วิ.อ. มาตรา 186 (9) 
• ป.อ. มาตรา 33 (1) 
• พ.ร.บ.วตัถท่ีุออกฤทธ์ิตอ่จิตและประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 116   
•  คดีนีโ้จทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานขายและมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน

ครอบครองโดยไมไ่ด้รับอนญุาต มิได้ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานเสพเมทแอมเฟตามีน
โดยฝ่าฝืนกฎหมาย กล้องและกรวยเสพวตัถอุอกฤทธ์ิดงักลา่วจงึมิใชเ่คร่ืองมือและ
อปุกรณ์หรือภาชนะหรือหีบหอ่ที่บรรจทุี่เก่ียวเน่ืองกบัความผิดในคดีตามที่โจทก์ฟ้อง
ขอให้ลงโทษดงัท่ีบญัญตัิไว้ใน มาตรา 116 แหง่ พ.ร.บ. วตัถท่ีุออกฤทธ์ิตอ่จิตและ
ประสาท พ.ศ. 2518 หรือเป็นทรัพย์สนิซึง่จ าเลยได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท า
ความผิดตามที่โจทก์ขอให้ลงโทษดงัท่ีบญัญตัไิว้ มาตรา 33 (1) แหง่ ป.อ. 
เช่นเดียวกนั จงึไมอ่าจริบได้ 
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•  3. ป.ว.ิอ.มาตรา 220 น าไปใช้ในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องด้วย ให้พิจารณา
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4328/2547        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 220   
•           ศาลชัน้ต้นไตส่วนมลูฟ้องแล้วเห็นวา่คดีโจทก์ไม่มีมลูพิพากษายกฟ้อง 

ศาลอทุธรณ์ภาค 5 พิพากษายืน จงึเป็นกรณีท่ีศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์
ภาค 9 พิพากษายกฟ้องโจทก์ ต้องห้ามฎีกาตาม ป.วิ.อ. มาตรา 220 แม้ศาล
ชัน้ต้นยกฟ้องโดยอาศยัข้อเท็จจริงแตศ่าลอทุธรณ์ภาค 5 ยกฟ้องโดยอาศยั
ข้อกฎหมายและเป็นการพิจารณาในชัน้ไตส่วนมลูฟ้องก็ตาม คดีของโจทก์ก็
ต้องห้ามมิให้ฎีกาไม่วา่จะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายตาม
บทบญัญตัิดงักลา่ว 
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•  4. ป.ว.ิอ. มาตรา 220 ใช้กบักรณีศาลชัน้ต้นตรวจค าฟ้องแล้วสัง่ยก
ฟ้องหรือไม่รับฟ้องตามมาตรา 161 ถ้าศาลอทุธรณ์พิพากษายืนด้วย ให้
พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 238/2547        
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•           คดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ ศาลชัน้ต้นตรวจค าฟ้องแล้ววินิจฉยัวา่ โจทก์

มิใช่ผู้ เสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) จงึไม่มีอ านาจฟ้อง ให้ยกฟ้อง ศาล
อทุธรณ์ภาค 1 พิพากษายืนตามศาลชัน้ต้นท่ีให้ยกฟ้อง คดีจงึต้องห้ามมิให้
คูค่วามฎีกาไม่วา่จะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายตาม ป.
วิ.อ. มาตรา 220 
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•  5. ป.ว.ิอ. มาตรา 220 ใช้กบักรณีศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์ไม่ประทบั
รับฟ้องและจ าหน่ายคดีในคดีท่ีพนกังานอยัการโจทก์ฟ้องโดยไม่สง่ตวัจ าเลย
ตอ่ศาลด้วย ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3185/2538        
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•    ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่วา่โจทก์ฟ้องจ าเลยโดยไมน่ าตวัจ าเลยมาสง่ศาล

พร้อมฟ้องและจ าเลยไมอ่ยูใ่นอ านาจของศาลจงึสัง่ไม่ประทบัฟ้องและ
จ าหน่ายคดีเม่ือศาลอทุธรณ์พิพากษายืนย่อมมีผลเทา่กบัวา่ศาลชัน้ต้นและ
ศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์จงึต้องห้ามมิให้คูค่วามฎีกาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา220 
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•  6. ป.ว.ิอ. มาตรา 220 ใช้ในกรณีศาลชัน้ต้นมีค าสัง่เก่ียวกบั ป.วิ.อ. 
มาตรา 39 และให้จ าหน่ายคดีและศาลอทุธรณ์พิพากษายืนมีผลเทา่กบัว่า
ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้อง ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4712/2540        
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•   ศาลชัน้ต้นเห็นว่าคดีโจทก์ทัง้สองขาดอายคุวาม และมีค าสัง่ให้

จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนมีผลเทา่กบัวา่
ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ จงึต้องห้ามมิให้คูค่วาม
ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 
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•  7. ป.วิ.อ. มาตรา 220 ไม่ใช้กรณีกบับคุคลภายนอกร้องขอคืนของ
กลางตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 36 แตถ้่าเป็นเร่ืองโจทก์ขอให้ริบของกลางต้องน า 
ป.วิ.อ. มาตรา 220 มาใช้บงัคบัด้วย ให้ศกึษาจากฎีกา 6377/2539 

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6377/2539        
• ป.ว.ิอ. มาตรา 218   
•     ศาลชัน้ต้นพิพากษาลงโทษจ าคกุจ าเลย 1 เดือน และปรับ 1,000 บาท 

โทษจ าคกุให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปีให้พกัใช้ใบอนญุาตขบัขี่ของ
จ าเลยมีก าหนด 1 เดือนและไม่ริบรถจกัรยานยนต์ของกลาง ศาลอทุธรณ์
พิพากษาแก้เฉพาะให้ริบรถจกัรยานยนต์ของกลาง เป็นการแก้ไขเลก็น้อย
ต้องห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 วรรคหนึง่ท่ีจ าเลยฎีกาวา่ รถจกัรยานยนต์ของกลางเป็น
ของผู้ อ่ืนซึง่มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิดขอให้มีค าสัง่คืน
รถจกัรยานยนต์ของกลางนัน้ เป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงจงึต้องห้ามมิให้
ฎีกา 
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•  8. ป.วิ.อ. มาตรา 220 ไม่ใช้กบักรณีศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง
แตศ่าลอทุธรณ์พิพากษายกอทุธรณ์ของโจทก์ ให้พิจารณาศกึษาจาก
ฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 40/2539 

• ป.ว.ิอ. มาตรา 220 

•   ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์พิพากษา
ยกอทุธรณ์เพราะอทุธรณ์ต้องห้าม มิใช่เป็นกรณีศาลชัน้ต้นและศาล
อทุธรณ์พิพากษายกฟ้องตามมาตรา 220 คดีไม่ต้องห้ามฎีกา  
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•  9. ในกรณีขอให้พิจารณาคดีใหม ่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 166 วรรคสอง เม่ือศาล
ชัน้ต้นไมอ่นญุาตและยกค าร้อง ตอ่มาศาลอทุธรณ์พิพากษายืนไมต้่องห้ามฎีกาตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา 220 แตก่รณีศาลชัน้ต้นยกฟ้องตามมาตรา 166 วรรคแรก และโจทก์
อทุธรณ์วา่ ค าสัง่ยกฟ้องของศาลไมช่อบโดยไมไ่ด้ขอให้พิจารณาใหมต่ามมาตรา 166 
วรรคสอง ศาลอทุธรณ์พิพากษายืนให้ยกฟ้องจะเป็นการห้ามฎีกาตามมาตรา 220 ให้
พิจารณาศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 9280/2551        
• ป.วิ.พ. มาตรา 1 (7) 
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•           โจทก์ขอให้ยกคดีขึน้พิจารณาใหม ่ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ยกค าร้องและศาล

อทุธรณ์พิพากษายืน ไมใ่ชก่รณีที่ศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ 
ไมอ่ยูใ่นบงัคบั ป.วิ.อ. มาตรา 220 

•           ศาลสัง่ให้คูค่วามก าหนดวนันดัพิจารณาสืบพยานโจทก์และนดัสืบพยาน
จ าเลยท่ีศนูย์นดัความและคูค่วามได้ตกลงก าหนดวนันดัที่ศนูย์นดัความ ถือได้วา่การ
กระท าของคูค่วามที่ตกลงก าหนดวนันดัที่ศนูย์นดัความเป็นการกระท าตามค าสัง่ศาล
และเป็นการก าหนดวนันดัตอ่ศาลจงึชอบด้วยกฎหมาย 
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•  10. กรณีศาลชัน้ต้นรับฟังว่าจ าเลยมีความผิด แตไ่มต้่องรับโทษตาม ป.อ. 
มาตรา 67 พิพากษายกฟ้อง แตศ่าลอทุธรณ์พิพากษายกฟ้องโดยเห็นวา่ จ าเลยมิได้
กระท าความผิดเลยต้องห้ามฎีกาตามมาตรา 220 ด้วย ให้พิจารณาศกึษาจากฎีกา
ตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 2168/2528        
• ป.วิ.อ. มาตรา 185, 220 
• ป.อ. มาตรา 67   
•      ศาลชัน้ต้นวินิจฉยัวา่ จ าเลยกระท าผิดด้วยความจ าเป็นพอสมควรแก่เหตตุาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 ซึง่ไมต้่องรับโทษ. ชอบที่ศาลชัน้ต้นจะพิพากษา
ยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185. แม้ศาลชัน้ต้นจะ
พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแตไ่มต้่องรับโทษและให้คมุประพฤติจ าเลย. ก็มีผล
เทา่กบัพิพากษายกฟ้อง. และเป็นการยกฟ้องในข้อเท็จจริง. เม่ือศาลอทุธรณ์ฟังว่า
จ าเลยมิได้กระท าผิดพิพากษายกฟ้อง. กรณีจงึต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220. 
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•  11. ในกรณีความผิดท่ีฟ้องรวมการกระท าหลายอยา่งโดยท่ีแตล่ะอยา่ง
เป็นความผิดได้อยูใ่นตวัเอง ถ้าศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์พิพากษาลงโทษ
จ าเลยเฉพาะบทเบาหรือศาลชัน้ต้นยกฟ้อง แตศ่าลอทุธรณ์พิพากษากลบัให้
ลงโทษบทเบาถือวา่ความผิดบทหนกัศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์ยกฟ้อง 
ความผิดในบทหนกัต้องห้ามฎีกาตามมาตรา 220 ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9024/2543        
• ป.วิ.อ. มาตรา 220   
•   โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 

ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้อง โจทก์อทุธรณ์ ศาลอทุธรณ์ภาค 5พิพากษาแก้
เป็นวา่ จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 เป็นกรณี
ท่ีศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์ภาค 5 พิพากษายกฟ้องในความผิดฐานฆ่า
ผู้ อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288จงึต้องห้ามมิให้โจทก์ฎีกาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 220 
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• หมายเหตุ 
• ในบางกรณีไมอ่าจฎีกาได้ แม้ไมมี่กฎหมายห้ามโดยตรงประกอบด้วยหลกัการส าคญั 

ดงันี ้
•  1. เพราะผู้ ฎีกาไมม่ีฐานะเป็นคูค่วาม ให้ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้
• ค าพิพากษาฎีกาที่ 3318/2542        
• ป.วิ.อ. มาตรา 1 (14), 1 (15), 28, 195, 216 
• พ.ร.บ.พนกังานอยัการ มาตรา 11   
•   ผู้ เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยวา่กระท าความผิดตอ่พระราชบญัญตัิวา่ด้วย

ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็คฯ ตอ่มาโจทก์ถอนฟ้องและจ าเลยขอคืนคา่ปรับ ศาล
ชัน้ต้นมีค าสัง่ยกค าร้องแตศ่าลอทุธรณ์พิพากษากลบัให้คืนค่าปรับแก่จ าเลย กรณีจงึ
เป็นเร่ืองผู้ เสียหายใช้อ านาจฟ้องคดีตอ่ศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 โดยพนกังานอยัการมิได้เป็นคูค่วามในคดีด้วย ทัง้กรณีไมต้่องด้วย
พระราชบญัญตัิพนกังานอยัการพ.ศ. 2498 มาตรา 11 ที่จะให้พนกังานอยัการมี
อ านาจหน้าที่ด าเนินคดีนีไ้ด้พนกังานอยัการจงึไมส่ามารถเข้ามาเป็นคูค่วามในคดีนี ้
และไมม่ีสทิธิฎีกาปัญหาดงักลา่วเป็นปัญหาเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกขึน้วินิจฉยั 
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•  2. กรณีเห็นชอบกบัค าพิพากษาศาลอทุธรณ์แล้วต้องห้ามฎีกา ให้
ศกึษาจากฎีกาตอ่ไปนี ้

• ค าพิพากษาฎีกาที่ 890/2490        

• ป.ว.ิอ. มาตรา 216   

•  เม่ือโจทก์เห็นชอบด้วยค าพิพากษาศาลอทุธรณ์มิได้คดัค้านแต่
อยา่งใดแล้วโจทก์จะยื่นฎีกาเพื่อให้ศาลฎีกายืนยนัข้อวินิจฉยัของศาล
อทุธรณ์อีกครัง้หนึง่เพื่อเป็นแบบอยา่งนัน้  ยอ่มไม่มีอ านาจฎีกาได้ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 
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