
1 

 

 

สยามบน “ทางสองแพร่ง”:  

หนึง่ศตวรรษของความพยายามปฏิวัติ ร.ศ.130  

ณัฐพล ใจจริง 

 

แทบไม่น่าชื่อ เมื่อรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ถูกสถาปนาขึ้นจากกระบวนการรวมศูนย์อ านาจทาง

การเมืองกลับเข้าสู่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯได้ปรากฎผลส าเร็จขึ้นในปี 2435 แต่เพียงราว 2 ปี 

ภายหลังรัชกาลของพระผู้ทรงสถาปนาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และพระผู้ทรงเป็นทุกสิ่งทุกอย่างของ

สยามได้สิ้นสุดลง(2453) ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อันเป็นพระราชมรดกของพระองค์ได้ถูกท้าทายอย่าง

หนักหน่วงจากกระแสความคิดสมัยใหม่ที่ก่อตัวขึ้นในกลุ่มคนชั้นใหม่ภายในสังคมสยาม ปลายเดือน

กุมภาพันธ์ ร.ศ. 130(2455)1 รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้เข้าจับกุมกลุ่มนายทหารและพลเรือนหัว

                                                           
1 ยังคงมีข้อถกเถยีงกันในวันท่ี“คณะ ร.ศ. 130” ถูกจับกมุ จากบันทึกความทรงจ าของร.ต.เนตร พูนวิวัฒน์ ใน คน 60 ปี พิมพ์
เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน์ ณ ฌาปนสถาน วัดมกุฏกษตัริยาราม 21 ธันวาคม 2523(
กรุงเทพฯ : หจก.เซ็นทรัลเอ็กเพรสศึกษาการพิมพ,์ 2523), หน้า 111 และ ร.ต. เหรียญ ศรีจันทร์ ร.ต. เนตร พูนวิวฒัน์ , หมอ
เหล็งร าลึก: ประวัติปฏิวัติครัง้แรกของไทย ร.ศ.130(พ.ศ.2454) พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานศพของร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์
(นายแพทย์เหล็ง ศรจีันทร์) ณ เมรุวัดมกุฏกษัตรยิาราม 19 เมษายน 2503 , (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์กมิหลีหงวน), หน้า 83 ระบุ
ว่า วันที่ ถกูจับกมุคือ 27 กุมภาพนัธ์ 2454  (นับอยา่งใหม่ คือ 2455)แต่ การศกึษาของแถมสุข นุ่มนนท ์, ยังเติร์กรุ่นแรก 
กบฎ ร.ศ. 130 (กรุงเทพฯ : เรืองศิลป์, 2522),หน้า196 และอัจฉราพร กมุทพิสมัย, กบฏ ร.ศ. 130 กบฏเพื่อประชาธิปไตย : 
แนวคิดทหารใหม่ (กรุงเทพฯ : อมรินทร์วิชาการ, 2540), หน้า 188 ระบุว่า วันท่ีถูกจับกุม คือ 1 มนีาคม 2455  

อย่างไรกต็าม ควรบันทึกด้วยว่า ราวหน่ึงปกี่อนแผนการปฏิวตัิของ “คณะร.ศ.130”จะถกูยุติลง พระบาทสมเดจ็

มงกุฎเกล้าฯ ทรงได้มีพระราชหตัถเลขาถึงเหตุการณ์ในชว่งต้นรัชสมัยของพระองค์(กุมภาพันธ์ 2454)ที่พระองค์ทรงได้รับ 

จดหมายสนเท่ห์ฉบับหน่ึงจากกลุ่มที่เรียกตนเองวา่ “สมาคมที่ถือความยุติธรรมเป็นเปา้หมาย” มเีนือ้หาวิจารณ์ พระองค์วา่

ทรงขาดความยตุิธรรม ทรงใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ทรงไม่เมตตาต่อประชาชน  โดยเฉพาะอย่างยิง่การวิจารณ์ระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยว์่า กษัตรยิ์เล้ียงตนอยู่ได้ดว้ยการ “กินเลือดเนื้อราษฎร”และวิจารณ์ตรงไปยังตวัพระองค์วา่ ทรงเป็น

คนเลวทรามไม่ควรจะอยู่บนพ้ืนโลก ด้วยเหตุนี้“สมาชิกสมาคมฯ ” จึงเตรยีมการท่ีจะลงโทษพระองค์ด้วย ปืนบราวนิง่และลูก

ระเบิดที่พร้อมจะสละชีพเพื่อประโยชน์แห่งเพื่อนมนุษย์ ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยส านวนในจดหมายวา่เปน็โวหารแบบ 

“โซ๊ดๆห่ามๆที่เรียกกันภายหลังวา่ ‘ส านวนรักชาต’ิ ” ของพวกนิยม“รีปับล๊ิก”ในสยาม ต่อมา เมื่อเกิดการจับกมุ “คณะร.ศ.

130”แล้ว ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยเพิ่มเติมว่า  “บัตรสนเท่ห์ฉบับนั้นเปน ของอา้ยพวกก่อก าเริบทิ้งมา” (พระบาทสมเดจ็พระ

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, ประวัติต้นรัชกาลที่ 6 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2545),หน้า 245-249.)  ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดค าถาม

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7bu0E41%7d%7bu0E16%7d%7bu0E21%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E38%7d%7bu0E02%7d+/a|b6e1c1cad8a2+b9d8e8c1b9b9b7ec/-3,-1,0,B/browse
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ก้าวหน้ากลุ่มหนึ่งที่คิดเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยามจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปสู่ระบอบ

ประชาธิปไตย 

กล่าวอย่างกระชับแล้ว เหตุการณ์ ร.ศ.130 ที่เกิดเมื่อ 1ศตวรรษ(2455)นั้น คือ ความพยายาม

ปฏิวัติทางการเมืองครั้งแรกในสยาม เหตุการณ์นี้ถือว่าเป็นการปรากฏตัวของความพยายามปฏิวัติทาง

การเมืองทีส่ะท้อนให้เห็นพลังของภาวะสมัยใหม่ที่ผลักดันให้นายทหารรุ่นใหม่หัวก้าวหน้าท่ีเรียกตนเองใน

เวลาต่อมาว่า“คณะร.ศ.130”  โดยพวกเขามีความส านึกว่าพวกเขาเป็นทหารของชาติและมองเห็นความ

เสื่อมของการปกครองแบบเดิมจึงต้องการปฏิวัติเพื่อสถาปนาการปกครองอย่างใหม่และผลักดันให้สยาม

เคลื่อนสู่ภาวะ“ศรีวิลัย” ดังนั้น การกระท าของพวกเขาจึงเปรียบเสมือนกองหน้าในการเพรียกหาการปกครอง

อย่างใหม่ที่วางอยู่บนอ านาจของประชาชนและหลักการประชาธิปไตย เช่น เสรีภาพ ความเสมอภาคและการ

จ ากัดอ านาจรัฐให้เกิดขึ้น ในขณะที่ เวลานั้น สยามยังปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อย่างไรก็

ตาม ความพยายามผลักดันให้สยามเคลื่อนตามคลื่นแห่งความเปลี่ยนแปลงตามสากลสมัยของพวกเขา

ประสบความล้มเหลว  

ท่ีผ่านมามีการศึกษาประวัติศาสตร์ของความพยายามปฏิวัติทางการเมืองในช่วงดังกล่าวหลายชิ้น 

เช่น แถมสุข นุ่มนนท์(2522)มุ่งเน้นการศึกษาเหตุการณ์ที่เรียกว่า “กบฎร.ศ.130” อัจฉราพร กมุทพิสมัย

(2540)ได้ศึกษาการปรับตัวของกองทัพสยามสมัยใหม่ ส่วนกุลลดา เกษบุญชู-มี้ด(2003) ได้ศึกษาการล่ม

สลายของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามโดยพินิจไปที่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จากรัฐศักดินามาสู่รัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์และเคลื่อนไปสู่รัฐประชาชาติในเวลาต่อมานั้นเป็นผลมาจากความขัดแย้งระหว่าง

กลุ่มคนชั้นศักดินากับกลุ่มคนชั้นใหม่ที่ก าเนิดขึ้นท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของบริบทโลก ส าหรับ

วรางคณา จรัณยานนท์(2549)ได้ศึกษาการจัดองค์กรและภาพรวมอุดมการณ์ทางการเมืองของพวกเขา 

ตลอดจนการศึกษาของณัฐพล ใจจริง(2554)ท่ีได้ศึกษาเป้าหมายของการปฏิวัติและความคิดทางการเมือง

ของพวกเขาในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ของไทย 2  

                                                                                                                                                                                        

เพื่อรอการค้นควา้ต่อไปในอนาคตว่า กลุ่มดังกล่าว คือ “คณะร.ศ.130”ในเวลาต่อมาหรือไม่ หากเป็นกลุ่มเดียวกันย่อมแสดง

ให้เห็นวา่ พวกเขาเคลื่อนไหวมาก่อนหน้าที่จะถูกจับกุม แต่หากไม่ใช่ ย่อมสะท้อนใหเ้ห็นว่า ความไม่พอใจต่อระบอบการ

ปกครองและตวัพระองค์ด ารงอยูภ่ายในสังคมสยามขณะนั้น เช่นกัน 

2 แถมสุข , อ้างแล้ว , 2522. ; .; อัจฉราพร , อ้างแล้ว,  2540.; Kullada Kesboonchoo Mead,  The rise and decline of 

Thai absolutism (London :Routledge Cruzon , 2003). ; วรางคณา จรัณยานนท์ , “คณะร.ศ.130 : ชีวติ อุดมการณ์และ

http://library.car.chula.ac.th/search~S0?/a%7bu0E41%7d%7bu0E16%7d%7bu0E21%7d%7bu0E2A%7d%7bu0E38%7d%7bu0E02%7d+/a|b6e1c1cad8a2+b9d8e8c1b9b9b7ec/-3,-1,0,B/browse
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ในวาระครบรอบ 1 ศตวรรษของความพยายามปฏิวัติร.ศ.130 บทความนี้จะพิจารณาถึงปัญหาของ

การเคลื่อนสู่ภาวะสมัยใหม่(Modernity)ของสยามโดยน าหลักฐานพระราชหัตถเลขาและเอกสารเกี่ยวข้องที่

สะท้อนให้เห็นถึงความคิดทางการเมืองและพระบรมราโชบายของพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกล้าเจ้าอยู่หัว

กับเอกสาร “ว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ”ที่ถือเป็นแก่นแกนความคิดทางการเมืองของ 

“คณะร.ศ.130”3  มาพิจารณาในประเด็นการเมืองของการเคลื่อนสู่ภาวะสมัยใหม่ของสยามภายใต้รัชสมัย

ของพระองค์ โดยมุ่งพินิจแง่วิวาทะทางภูมิปัญญาที่แตกต่างกันระหว่าง“พวกหัวเก่า”กับ“พวกหัวใหม่”(The 

Quarrel Between Ancient and Moderns)ในสยาม โดยทั้งสองฝ่ายพยายามตีความภาวะสมัยใหม่ท่ี

แตกต่างกัน4 ฝ่ายหนึ่งมีโลกทรรศน์ที่ชื่นชอบความมีเหตุผลและต้องการที่จะผลักดันสยามให้ก้าวไปสู่ภาวะ

สมัยใหม่ที่มีความเจริญก้าวหน้า มีเสรีภาพและความเสมอภาค โดยความคิดใหม่ที่ต้องการเปลี่ยนแปลง

สยามนี้ไดเ้ป็นเสมือนหนึ่งอาชญากรรมทางความคิดที่ท้าทายขัดแย้งต่อโลกทรรศน์และความต้องการของคน

ชั้นปกครองเดิมที่พยายามยื้อยุด ตีความ ปฏิเสธภาวะและการเมืองสมัยใหม่ที่จะเกิดขึ้นอันท าให้พวกเขา

สูญเสียอ านาจ 

การพยายามสรา้งสภาวะ“ศรีวิลัย”ใหก้ับสยามของ “คณะร.ศ.130”  

ไม่แต่เพียง คลื่นพลังของภาวะสมัยสมัยใหม่ที่พุ่งทยานสร้างความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่าง

ส าคัญในยุโรปต้ังแต่ปลายศตวรรษที่ 18 ได้ถั่งโถมสาดซัดเข้าสู่คาบสมุทรในภูมิภาคเอเชียด้วยการซัดกลบ

การปกครองอันเสื่อมทรามของจีนโดยราชวงศ์ชิงด้วยการปฏิวัติสาธารณรัฐในต้นศตวรรษที่ 20 

(2454)เท่านั้น แต่สยามก็เป็นอีกประเทศหนึ่งเช่นกันที่ได้รับผลกระทบจากคลื่นแห่งความเปลี่ยนแปลงนี้  

                                                                                                                                                                                        

การจดัตั้ง” วิทยานิพนธ์ศิลปะศาสตร์มหาบัณฑิต(ไทยศกึษา) มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549.และ ณัฐพล ใจจรงิ “จาก 

‘คณะร.ศ.130’ ถึง ‘คณะราษฎร’: ความเป็นมาของความคิด ‘ประชาธิปไตย’ในประเทศไทย ” ศิลปวัฒนธรรม ปี 32 ฉบับที่ 4 

กุมภาพันธ์ 2554 หน้า 80-99. 

3 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ ร.6 บ.17/3 หนังสือที่ค้นได้จากบ้านหลวงวิฆเนศวร, ขุนทวยหาญ, ร.ต.ชลอ , (16 ตุลาคม- 1 
มีนาคม 2454), “วา่ด้วยความเส่ือมซามและความเจริญของประเทศ”,  เอกสารลายมือ 
4 โปรดดูสาระส าคัญการววิาทะระหว่าง“พวกหัวเก่า”กับ“พวกหวัใหม่”ในประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของยุโรป เพิ่มเติม ใน Tilo 

Schabert, “Modernity and History I: What is Modernity?,” in The Promise of History: essays in political 

philosophy, ed. Athanasios Moulakis (New York: Walter de Gruyuer: 1985),pp. 9-21. และอะไรคือความคดิก่อน

สมัยใหมใ่น ไชยันต ์ไชยพร, Pre Modern (กรงุเทพฯ: way of book, 2551). 
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ภาวะ“ความเสื่อมซาม”ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยามที่เกิด ณ เวลานั้น ได้กลายชนวนเหตุให้เกิด

แสงสว่างทางปัญญาในสยาม เมื่อนายทหารชั้นผู้น้อยหัวก้าวหน้ากลุ่มหนึ่งได้เริ่มพูดคุยกันถึงการสร้าง“สมัย

แห่งความเจริญก้าวหน้าของโลกทุกด้าน” หรือสภาวะ“ศรีวิลัย”ใหส้ยามทัดเทียมกับสากลโลก5 พวกเขาได้

เคลื่อนไหวเพื่อท าให้ประกายความฝันของพวกเขากลายเป็นความจริงด้วยการประชุมจัดต้ังคณะนักปฏิวัติ 

ซึ่งเรียกกันในเวลาต่อมาว่า “คณะร.ศ.130” พวกเขาได้ร่วมกันก าหนดเป้าหมายของระบอบการปกครองของ

สยามในอนาคต วิธีการเปลี่ยนแปลง การขยายแนวร่วม และวันเวลาที่จะลงมือปฏิวัติผลักดันสยามให้มี

ความก้าวหน้า โดย ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์(เหล็ง ศรีจันทร์)ได้ถูกเลือกให้เป็นผู้น าของคณะนักปฏิวัติที่มี

เป้าหมายชูธงความเปลี่ยนแปลงสยามไปพร้อมกับขบวนของนานาชาติที่มีความ“ศรีวิลัย”ทั้งปวง  

เราสามารถเข้าใจโลกทรรศน์และประเด็นการถกเถียงของที่ประชุมเหล่านักปฏิวัติในครั้งนั้นผ่าน

หลักฐานร่วมสมัยชิ้นส าคัญ คือ บันทึกที่ชื่อ “ว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ” เอกสารชิ้น

นี้เป็นลายมือของร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์(เหล็ง)ซึ่งเป็นหลักฐานส าคัญชิ้นหนึ่งที่รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิ 

ราชย์ยึดได้จากบ้านของเขาในช่วงแห่งการจับกุมเมื่อ1 ศตวรรษที่แล้ว คาดว่า สาระส าคัญในเอกสารชิ้นนี้ถูก

ใช้เป็นแนวทางในการอภิปรายถกเถียงกันในที่ประชุมนักปฏิวัติท่ีก าลังจะตัดสินใจก าหนดชะตาชีวิตทาง

การเมืองสมัยใหม่ของสยามให้บังเกิดขึ้น แต่แผนการปฏิวัติของพวกเขามิได้ปรากฎขึ้นในสยาม เนื่องจาก 

พวกเขาถูกจับกุมก่อนการลงมือปฏิวัติไม่กี่นาน 

สาระส าคัญของบันทึกดังกล่าวนี้ปรากฎการวิพากษว์ิจารณ์ระบอบการปกครองของสยามภายใต้

โลกทรรศน์สมัยใหม่ที่ต้องการสร้างภาวะ“ศรีวิลัย” ให้กับสยามอันวางอยู่บนความคิดเสรีนิยม(Liberalism) 

ที่เชื่อมั่นในหลักการความมีเหตุมีผล(rationality) ความมีเสรีภาพ(liberty) ความเสมอภาค(equality) และ

การจ ากัดอ านาจรัฐ(limited government) บันทึกดังกล่าวได้ให้ภาพเส้นทางไปสู่ภาวะ“ศรีวิลัย”ของสยาม 

โดยได้แยกแยะให้เห็นว่า การปกครองของโลกขณะนั้นมี 3 แบบ คือ แบบแรก“แอ็บโซลู๊ด มอนากี”ซึ่งเป็น

รูปแบบที่สยามปกครองขณะนั้น กับทางเลือกในการปกครองรูปแบบใหม่ระหว่าง“ลิมิตเต็ค มอนากี” กับ 

“รีปัปลิ๊ก”โดยแนวความคิดทางการเมืองอย่างใหม่ที่ปรากฎนั้นวางอยู่บนความต้องการของพวกเขาที่จะท า

                                                           
5 ร.ต. เหรียญ และ ร.ต. เนตร ,อ้างแล้ว, หน้า 22.และโปรดดูการกล่าวถงึ ความกา้วหน้าที่เรยีกวา่ “ศรีวิลัย”ใน “ว่าดว้ยความ
เส่ือมซามและความเจริญของประเทศ”, หอจดหมายเหตุแหง่ชาติ ร.6 บ.17/3 หนังสือที่ค้นได้จากบา้นหลวงวิฆเนศวร, ขุน
ทวยหาญ, ร.ต.ชลอ , (16 ตุลาคม- 1 มีนาคม 2454), เอกสารลายมือ เอกสารชิ้นนี้เป็นลายมือของร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์
(เหล็ง ศรจีันทร์) ผู้เป็นหัวหนา้ “คณะร.ศ.130” ที่เป็นแก่นแกนความคิดทางการเมืองของพวกเขา 
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ให้อ านาจของประชาชนที่อยู่เบื้องล่างลอยขึ้นไปสถิตย์อยู่เบื้องบนแทนแบบเดิมและการจ ากัดอ านาจรัฐมิให้

ใช้อ านาจเกินขอบเขตอันกระทบต่อเสรีภาพและความเสมอภาคของมนุษย์  

อาจเป็นเรื่องปกติที่การเปลี่ยนแปลงใดๆจะต้องเผชิญหน้ากับทางสองแพร่งของเป้าหมาย แผนการ

ปฏิวัติของ “คณะ ร.ศ.130” ก็ตกอยู่บนทางสองแพร่งที่ส าคัญระหว่างการปฏิวัติที่กระท าเพียงครึ่งทางซึ่งเป็น

การประนีประนอมเพื่อการสถาปนาระบอบ “ลิมิเต็ด มอนากี” กับอีกทางเลือกหนึ่ง คือ การปฏิวัติไปให้สุด

ทางซึ่งถือเป็นการถอนรากถอนโคนการปกครองระบอบ“แอ็บโซลู๊ด มอนากี”เพื่อการสถาปนาระบอบ“รี

ปับลิ๊ก”ขึ้นแทน ทางสองแพร่งของการปฏิวัตินี้น าไปสู่การถกเถียงกันในที่ประชุมอย่างกว้างขวางซึ่งน าไปสู่

การแกว่งไปมาของความคิดระหว่างแนวทางประนีประนอม และแนวทางถอนรากถอนโคนข้ึนเป็นครั้งแรกท่ี

ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าเสนอถึงรูปแบบ

การปกครองชนิดใหม่ให้กับสยามที่ไม่มีพื้นที่ให้กับผู้ปกครองแบบจารีตอีกต่อไป 

จากบันทึกความทรงจ าที่หลงเหลืออยู่นั้น พวกเขาบันทึกว่า มติที่การประชุมครั้งแรกๆที่พวกเขา

ร่วมกันก าหนดอนาคตของการปกครองสยามนั้น สมาชิกกลุ่มท่ีสนับสนุนแนวถอนรากถอนโคนมีชัยเหนือแนว

ประนีประนอม สมาชิกบางคนของ“คณะร.ศ. 130” ได้บันทึกบรรยากาศในประชุมเมื่อครั้งนั้นว่า “ที่ประชุม

เอนเอียงไปในระบอบแผนการปฏิวัติของประเทศจีน เนื่องจาก[จีน]มีฐานะและสภาพไม่ต่างจากเรา[สยาม] 

”6 สอดคล้องกับร.ต.จรูญ ษตะเมษ หนึ่งในสมาชิกได้ย้อนความทรงจ าว่า แนวทางในการปฏิวัติเปลี่ยนแปลง

ปกครองของพวกเขาได้แบบจากจีน แต่แนวความคิดในการปกครองได้มาจากตะวันตก 7 

จากการศึกษาหลักฐานค าให้การของพวกเขาภายหลังการถูกจับกุมพบว่า สมาชิกท่ี“โหวต”ให้การ

ปฏิวัติอย่างถอนรากถอนโคน ประกอบด้วย ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์ ร.ต.เหรียญ ศรีจันทร์ ร.ท.จรูณ ณ บาง

ช้าง ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน์ ร.ต.เจือ ศิลาอาสน์  ร.ต.เขียน อุทัยกุล ร.ต.วาส วาสนา พ.ต.หลวงวิฒเนศประสิทธิ์

วิทย์ (อัทย์ หะสิตเวช) ร.ต.เปลี่ยน ไชยมังคละ และนายอุทัย เทพหัสดิน ณ อยุธยา เป็นต้น8  โดยพวกเขาได้

ให้เหตุสนับสนุนการปฏิวัติอย่างถอนรากถอนโคนในการประชุมลงมติในครั้งนั้น ดังนี้ ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์

                                                           
6 ร.อ. เหล็ง ศรีจันทร,์ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน,์ สมจิตร เทียนศิร,ิ ปฏิวัติ ร.ศ.130 (พระนคร: การพิมพก์รุงเทพฯ, 2489), หน้า 
100.พิมพ์ครั้งแรก 2484 
7 พลกูล อังกินันท,์ “เผชิญหน้าผู้กอ่การเก็กเหม็ง”, สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ปี 12 ฉบับ ธันวาคม 2514, หน้า 72. 
8 วรางคณา จรัณยานนท์ , “คณะร.ศ.130 : ชีวิต อดุมการณ์และการจัดตั้ง” วิทยานิพนธศ์ิลปศาสตรมหาบัณฑิต(ไทยศึกษา) 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2549, หน้า 124-152. 
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(เหล็ง)ผู้เป็นหัวหน้าคณะปฏิวัติให้เหตุผลว่า  สยามเหมาะกับการปกครองแบบ “รีปับลิ๊ก” มากกว่า “ลิมิเต๊ด 

มอนากี” เนื่องจาก หากสยามปกครองแบบ“ลิมิเต๊ด มอนากี” กษัตริย์อาจกลับไปอยู่เหนือกฎหมายแบบเดิม

ได้อีก 9 ร.ท.จรูญ สนับสนุนว่า ระบอบ“รีปับลิก๊” มีคุณต่อสยามมากกว่า“แอบโซลู๊ด มอนากี” ดังนั้น สยาม

ควรมีการปกครองแบบ “รีปับลิ๊ก” เฉกเช่น สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส หรือจีน  และทหารควรรักชาติและกตัญญู

ต่อชาติสูงสุด เขาต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองสยามต้องท าอย่างเด็ดขาดเพื่อป้องกันมิให้เกิด

การหมุนกลับไปสู่ระบอบเดิมอีก 10 ส่วน ร.ต.วาส สนับสนุนการปกครองแบบ“รีปับลิก๊” เพราะประชาชน

สยามมีอ านาจสามารถถอดถอนผู้ปกครองได้ อีกทั้ง ประชาชนไม่ต้องใช้ราชาศัพท์และประหยัดงบประมาณ

ในการบริหารประเทศเนื่องจากราชส านักใช้งบประมาณมาก11 เป็นต้น กล่าวโดยสรุป เหตุผลของกลุ่มที่

ต้องการปฏิวัติไปให้สุดทางนั้น เนื่องจากพวกเขาต้องการท าใหป้ระชาชนสยามมีความเสมอภาคอย่างแท้จริง 

และเป็นการเปลี่ยนแปลงสยามไปสู่สังคมที่ “ไม่มีใครเป็นค่าเจ้าบ่าวนาย”อีกต่อไป เนื่องจาก ระบอบใหม่

ชนิดนี้ ประชาชนเป็นผู้เลือกประธานาธิบดีเป็นผู้ปกครอง โดยระบอบใหม่ชนิดนี้จะท าให้สยามมี

ความก้าวหน้ามากกว่าและไม่ต้องกังวลกับการที่สยามหวนกลับไปปกครองตามระบอบเดิมได้อีกต่อไป 

ในขณะที่ เหตุผลกลุ่มสนับสนุนแนวทางประนีประนอมให้เหตุผลว่า ประชาชนสยามยังคง“โง่เขลา” 

ดังนั้น สยามจึงเหมาะกับระบอบ“ลิมิเต็ด มอนาก”ีมากกว่า เนื่องจาก กษัตริย์มีพระเดชพระคุณเหนือ

ประชาชนจะท าใหส้ยามมีความเจริญ12 และพวกเขา“ไม่ต้องการให้เกิดความชอกช้ ามากเกินไป [จนท าให้]

ฝ่ายที่ถูกชิงอ านาจก็จะไม่เคียดแค้นถึงกับท าตัวเป็นศัตรูอยู่ตลอดกาล” 13อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา เมื่อ

คณะมีสมาชิกเพิ่มขึ้นท าให้เกิดกลุ่มประนีประนอมมีมากขึ้นด้วยเช่นกันส่งผลให้การประชุมครั้งสุดท้ายก่อน

การลงมือปฏิวัติ ที่ประชุมได้มีมติสนับสนุนไปในทาง“ลิมิเต็ด มอนาก”ีมากกว่าทาง“รีปับลิ๊ก”เพียงเล็กน้อย14  

                                                           
9 วรางคณา , อ้างแล้ว , หน้า 126. 
10 วรางคณา , อ้างแล้ว, หน้า 131,128. 
11 วรางคณา , อ้างแล้ว, หน้า 138. 
12 วรางคณา , อ้างแล้ว, หน้า 256-259.. 
13 ร.ต.เนตร พูนวิวัฒน,์  คน 60 ปี พิมพ์เป็นอนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ร.ต. เนตร พูนววิัฒน์ ณ ฌาปนสถาน วัด
มกุฏกษตัริยาราม 21 ธันวาคม 2523(กรงุเทพฯ : หจก.เซ็นทรัลเอก็เพรสศึกษาการพิมพ,์ 2523), หน้า 108. ร.ต.เนตร ซึ่งเป็น
เลขาธิการคณะได้ประเมินความคิดของกลุ่มประนีประนอมว่า “ไม่ได้ความเลย” 
14 จากการศึกษาของวรางคณาพบว่า ในค าให้การของสมาชิก“คณะร.ศ.130” จ านวน 118 คนนั้น มผู้ีที่ยอมรับว่านยิม “รี
ปับล๊ิก” มีจ านวน 10 คน พวกทีน่ยิมไปในทาง “ลิมิเต็ด มอนากี”มจี านวน 12 คน ส่วนพวกที่วจิารณ์เรื่องทั่วไปมจี านวน 16 
คน และพวกทีไ่ม่แสดงความคิดทางการเมอืงจ านวน 80 คน (วรางคณา, อ้างแล้ว, หน้า 154). 
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ในที่สุด ที่ประชุมได้ตกลงยืนมตินั้น และได้มีการเตรียมแผนการลงมือปฏิวัติเพื่อสร้างภาวะ“ศรีวิลัย”

ให้กับสยามในวันถือน้ าพระพิพัฒน์สัตยาในเดือนเมษายน 245515 แต่ทว่า การด าเนินการปฏิวัติแบบ

ประนีประนอมตามที่สมาชิกตกลงกันนั้นก็หาได้เกิดขึ้นบนสยาม เนื่องจากรัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้

จับกุมเหล่านักปฏิวัติก่อนลงมือ “พลิกฟ้าคว่ าแผ่นดิน” ไม่กี่วัน ต่อมา เมื่อรัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ได้

ตัดสินลงโทษพวกเขาอย่างรุนแรงซึ่งมอัีตราโทษต้ังแต่การประหารชีวิต การจ าคุกตลอดชีวิตจนถึงจ าคุก 12 ปี 

สมาชิกแกนน าคนหนึ่งที่ถูกตัดสินจ าคุกตลอดชีวิตได้บันทึกถึงความมั่นคงในความคิดของเขาก่อนถูกส่งตัวไป

ลงทัณฑ์ว่า “เมื่อเป็นฝ่ายแพ้อ านาจก็ต้องตายหรือรับทัณฑ์ แต่เมื่อวิญญาณของประชาธิปไตยยังไม่ตาย 

ลัทธิประชาธิปไตยก็คงคลอดภายในแผ่นดินไทยได้สักครั้งเป็นแน่”16 อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา พระมงกุฏ

เกล้าฯได้ทรงลดหย่อนโทษและอภัยโทษพวกเขาในปลายรัชกาล 

วิวาทะของ“พวกหัวเก่า” กับ “พวกหัวใหม”่ ว่าด้วย “Civilization”: ความเสื่อม ฤา 

ความก้าวหนา้ 

แม้ความพยายามปฏิวัติของ“คณะร.ศ. 130” ที่จะน าพาสยามไปสู่ภาวะ “ศรีวิลัย”จะไม่ประสบ

ความส าเร็จ แต่มิได้หมายความว่า จินตนาการถึงภาวะอุดมคติของพวกเขาจะปราศจากคุณค่าในการศึกษา 

จากหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องระหว่างฝ่ายที่ต้องการรักษาสภาพเดิมกับฝ่ายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงท าใหเ้รา

สามารถตีความขัดแย้งทางความคิดในความพยายามปฏิวัติครั้งนั้นได้ว่า มีความคล้ายคลึงกับการเผชิญหน้า

กันระหว่าง“พวกหัวเก่า”(Ancient)ทีต่่อต้านภาวะสมัยใหม่กับ“พวกหัวใหม่”(Modern)ที่เชื่อมั่นในภาวะ

สมัยใหม่อันเคยเกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของยุโรป  

วิวาทะระหว่าง“พวกหัวเก่า” กับ“พวกหัวใหม่”เป็นความขัดแย้งทางภูมิปัญญาระหว่าง“พวกหัวเก่า” 

ท่ีเชื่อว่า ภูมิปัญญาของมนุษยชาติในอดีตได้ค้นพบ “ความจริง”อันประเสริฐในยุคโบราณแล้ว ไม่จ าเป็นต้อง

แสวงหาของใหม่ใดๆอีก “ความจริง”อันประเสริฐมีเกี่ยวพันธ์กับความเชื่อทางศาสนาและเชื่อว่ามนุษย์มี

ธรรมชาติที่แตกต่างกันหรือความไม่เสมอภาคกันเป็นเรื่องปกติ  ดังนั้น การกระท าใดๆที่เปลี่ยนแปลง

ธรรมชาติเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง แต่ “พวกหัวใหม่”กลับเห็นว่า “ความจริง”จะถูกค้นพบได้มากขึ้นในอนาคตด้วย

ความสามารถของมนุษย์ ด้วยความเชื่อมั่นในสติปัญญา ความเป็นเรื่องทางโลก(secularity)ความมีเหตุมีผล

(rationality)ของมนุษย์และวิทยาศาสตร์จะน าพามนุษยไ์ปสู่ภาวะที่มีความก้าวหน้า(progress)อย่างไม่
                                                           
15 ร.ต.เนตร ,อ้างแล้ว , หน้า 105. 
16 ร.ต. เหรียญ และ ร.ต. เนตร , อ้างแล้ว, หน้า 163. 
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สิ้นสุด ภาวะดังกล่าว มนุษย์ทุกคนย่อมมีความเสมอภาคกัน(equality) ด้วยเหตุนี้ “พวกหัวใหม่” จึงมิอาจทน

ต่อภาวะหยุดนิ่งและความไม่เสมอภาคให้ปรากฎอยู่บนโลกได้ส่งผลให้พวกเขาเต็มเปี่ยมไปด้วยความ

ต้องการเปลี่ยนแปลงโลกให้เคลื่อนไปข้างหน้า  

 ดังนั้น หากพิจารณาในความคิดทางการเมืองของทั้งสองฝ่ายแล้ว “พวกหัวเก่า”เชื่อในความสามารถ

ของอภิชน และอ านาจในการปกครองย่อมสถิตย์อยู่ที่เบ้ืองสูงตามจารีตการปกครองแบบโบราณ กล่าวให้ถึง

ที่สุด คือ พวกเขาชื่นชมในการปกครองโดยกษัตริย์ หรือชนชั้นสูงผู้ทรงภูมิปัญญา ในขณะที่ “พวกหัวใหม่”

กลับปฏิเสธการปกครองโดยอภิชนตามจารีต แต่กลับชื่นชมในการปกครองสมัยใหม่ที่มีที่มาแห่งอ านาจมา

จากเบื้องล่างหรือจากมวลชนที่มีความเสมอภาคเท่าเทียม พวกเขาเชื่อว่าระบอบการเมืองที่มีรากฐานจาก

อ านาจเบื้องล่างเป็นสิ่งที่พึงสถาปนาขึ้นและภาวะที่จะเกิดขึ้นอนาคตมีความก้าวหน้ามากกว่าอดีต  

หากน าแก่นแกนการวิวาทะข้างต้นมาพิจารณาหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การพยายามปฏิวัติ 

ร.ศ.130 แล้ว จะพบว่า พระมงกุฎเกล้าฯทรงพระราชนิพนธ์งานข้ึนหลายชิ้นหลังเหตุการณ์ความพยายาม

ปฏิวัติ ร.ศ.130 ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าพระองค์ทรงมีพระราชด าริคล้ายคลึงกับวิวาทะข้างต้นในฝ่าย“พวกหัว

เก่า”17 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพระองคท์รงมีพระบรมราชวินิจฉัยความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ที่จะท าให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงอ านาจของพระองค์หรือกลับหัวกลับหางที่มาแห่งอ านาจ หรือการท าลายระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์และแทนที่ด้วยระบอบ“รีปับลิ๊ก”  ตลอดจนการท าลายจารีตการถือครองทรัพย์สินของ

“โสเชียลลิสต”์นั้น ทรงแสดงพระราชด าริโต้แย้ง“โสเชียลลิสต”์ด้วยการทรงพาหวนกลับไปยังแหล่งอ้างอิงใน

อดีต ไม่ว่าอาณาจักรสุโขทัย ศาสนาและต าราโบราณเก่าแก่(“ancient book”) เช่น ทรงไม่เห็นว่า“โสเชียล

ลิสต”์ เป็น “ของใหม่”ท่ีจะน าไปสู่การสร้าง“สยามใหม่” (“Modern Siam”)แต่อย่างใด หากแต่จะน าไปสู่ความ

เสื่อมมากกว่า  

                                                           
17 พระมงกุฏเกลา้ฯทรงพระราชนิพนธ์เรื่อง “Uttarakuru : An Asiatic wonderland”  เป็นภาษาอังกฤษ ตีพิมพใ์น
หนังสือพิมพ ์Siam Observer คาดวา่ภายหลังเหตกุารณ์ความพยายามปฏิวตัิร.ศ.130 พระองค์ทรงใช้ภาษาในการจ าแนก
ของเกา่และของใหม่ เช่น ค าวา่ “ancient” “old” “old man” “old customs, old institutions, and old ideal ” กับค าวา่ 
“highly civlised” “up-to-date” “young” “new” “ultra-modern” “New Mania” และ “New maniacal Plague” สะท้อนให้
เห็นถึงความคล้ายคลึงในจดุยืนและการตั้งประเด็นโต้แย้งระหว่าง “พวกหวัเกา่”และ “พวกหวัใหม”่ของพระองค(์โปรดดู 
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวั, “Uttarakuru : An Asiatic wonderland” ใน อุตตรกุรุ พระราชนิพนธ์ของ
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวั,งานพระราชทานเพลิงศพ หลวงประโมทย์จรรยาวิภาช ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศริยา
ภรณ์ วัดเทพศิรินทราวาส 29 สิงหาคม 2517(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2517). 
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ส าหรับ“ของใหม่”ที่เรียกกันว่า“โสเชียลลิสต”์น้ัน ทรงพระบรมราชวินิจฉัยว่า แท้จริงแล้ว“โสเชียล

ลิสต”์คือความคิดเก่าที่พบได้ในต าราเก่าแก่โบราณของสยามที่ชื่อ “ไตรภูมิพระร่วง”ซึ่งเป็นคัมภีร์ของพุทธ

ศาสนาที่ถูกแต่งขึ้นโดยกษัตริย์นักปราชญ์แห่งอาณาจักรสุโขทัยเมื่อหลายร้อยปีที่ผ่านมา ในต าราเก่าแก่

โบราณน้ีได้กล่าวถึงภาวะอุดมคติที่เรียกว่า ดินแดน“อุตรกุร”ุ ที่ผู้คนไม่ต้องท างาน เนื่องจากมีต้นกัลปพฤกษ์

ดลบันดาลให้หมดทุกอย่าง รวมทั้งทรงยกประเด็นศีลธรรมและระเบียบของสังคมขึ้นมาพิจารณาว่า การท่ี 

ชายและหญิงที่อยู่ในดินแดนนี้อยู่กินกันเพียง 7 วันแล้วเลิกร้างกันไปและพ่อแม่ไม่ต้องเลี้ยงดูบุตร ภาวะ

ดังกล่าวนั้น พระองค์ทรงตั้งค าถามเทียบเคียงกับภาวะอุดมคติของ“โซเชียลลิสต”์ ที่มีนัยว่า ภาวะนั้นเป็น

ภาวะความเจริญจริงๆหรือ กล่าวอีกอย่างหนึ่ง คือ พระองค์ทรงตั้งค าถามต่อ “ของใหม่”ท่ีคล้ายคลึงกับ“พวก

หัวเก่า”ท่ีเชื่อว่า ต าราอันเก่าแก่โบราณของพุทธศาสนาได้กล่าวถึงภาวะความเสื่อมดังกล่าวนานมากแล้ว 

และไม่มี“ของใหม่”แท้จริงใดที่ไม่มีรากฐานจาก“ของเก่า” ดังนั้น จึงไม่มี “ของใหม่”ใดที่น่าต่ืนเต้น18  พระองค์

ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยเรียกชาวสยามที่ต้องการภาวะสมัยใหม่ตามสากลโลกว่า “พวกบ้าของใหม่” (“New 

Mania”) โดยคนเหล่านี้เป็นพวกที่นิยมชมชอบในภาวะความเสื่อมที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตข้างหน้าตามค า

ท านายในต าราเก่าแก่โบราณ 

 ความแตกต่างกันของการมองไปข้างหน้าในประเด็นภาวะ“Civilization” ของสยามระหว่าง“พวกหัว

เก่า”กับ“พวกหัวใหม่” คือ ความขัดแย้งไม่ลงรอยกันในคุณลักษณะของภาวะดังกล่าวว่าเป็นเช่นไรกันแน่

ระหว่างความความเสื่อม หรือความเจริญก้าวหน้า และสยามควรเดินไปสู่ทิศทางใดนั้น ภาวะดังกล่าวได้

กลายเป็นข้อถกเถียงระหว่างผู้ท่ีหวาดวิตกในความเปลี่ยนแปลงกับผู้ที่ชื่นชอบความก้าวหน้าของการ

เปลี่ยนไปแห่งสยาม 

การติดตามความเข้าใจของ“คณะร.ศ.130” ที่มีต่อความหมายของค าว่า“Civilization” น้ัน เรา

สามารถเข้าใจความคิดของพวกเขาได้จากบันทึก“ว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ” พวก
                                                           
18 โปรดดู แนวพระราชด าริของพระมงกุฏเกล้าฯใน, “Uttarakuru : An Asiatic wonderland” , อ้างแล้ว , หน้า 4. อย่างไรก็
ตาม เกษยีร เตชะพีระ มีความเหน็ว่า พระราชนิพนธ์ชิ้นดงักล่าว มุ่งท าลายโซเชียลลิสต์เป็นหลัก ด้วยการท่ีทรงจับคู่
ความหมายใหค้ าว่า “โสเชียลสิลต์”กับส่ิงเพ้อฝัน/ “Uttarakuru” กล่าวคือ ทรงต่อต้านโซเชยีลลิสต์ ด้วย “หมากการเมือง
วัฒนธรรมที่ทรงวางไว้เพือ่ดิสเครดิตหรือท าให้ลัทธิโซเชยีลสิลต์กลายเป็นยูโทเปียไปเสียตัง้แตต่้นมอืก่อนท่ีมันจะหยัง่รากใน
สยาม” (เกษียร เตชะพีระ, “วิวาทะอุตตรกุร:ุ อัศวพาห ุVS ศรีอิทรายุทธ” ศิลปวฒันธรรม ปี  14 ฉบับที่ 8 มิถุนายน 2536, 
หน้า 142-146.) แต่ผู้เขยีนกลับเห็นว่า ไม่ใช่แตเ่พียง พระองค์ทรงมีพระราชด าริมุง่ท าลายโซซยีลลิสต์ให้กลายเป็นส่ิงเพ้อฝัน
เท่านั้น แต่ดว้ยโลกทรรศน์ที่คลา้ยคลึงกับ“พวกหวัเก่า” ของพระองค์ ทรงท าให้ภาพภาวะที่โซเชียลลิสต์มุ่งหวงัจะสร้างให้
เกิดขึ้นน้ันกลายเป็นภาวะความเส่ือมตามค าท านายของต าราเกา่แก่โบราณอีกดว้ย 
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เขาใช้ทับศัพท์ด้วยค าว่า “ศรีวิลัย”  โดยในบันทึกได้การกล่าวถึงภาวะดังกล่าวในความหมายเชิงบวกว่า  “ 

ถ้าประเทศหนึ่งประเทศใด รู้จักจัดการปกครองดี โดยใช้กฎหมายแลแบบธรรมเนียมที่ยุติธรรมซึ่งไม่กดขี่และ

เบียดเบียนให้ราษฎรได้รับความเดือดร้อน ประเทศนั้นก็จะมีความเจริญรุ่งเรืองแลศรีวิลัยยิ่งขึ้นทุกที เพราะ

ราษฎรได้รับความอิศรภาพเสมอหน้ากัน ไม่มีใครที่จะมาเป็นเจ้าส าหรับกดคอกันเล่นดังเช่นประเทศซึ่งอยู่ใน

ยุโหรปแลอเมริกา…” ดังนั้น ความหมายของค าว่า “ศรีวิลัย” ของพวกเขา จึงหมายถึงภาวะความ

เปลี่ยนแปลงทางการเมืองในสังคมสยามอย่างลึกซึ้งที่ท าให้ชาวสยามทุกคนมีเสรีภาพและความเสมอภาค 

ไม่มีความสูงต่ าในสังคมอีกต่อไป ภาวะใหม่นี้จะเคลื่อนพ้นไปจากภาวะเดิมที่ด ารงอยู่ไปสู่ความเจริญให้กับ

สยามเหมือนด่ังสากลโลก 

แต่ในทางกลับกัน พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงมีจินตนาการถึงภาวะข้างต้นสวนทางกับจินตนาการของ 

“คณะร.ศ.130” พระองค์ทรงใช้ทับศัพท์ด้วยค าว่า “ซิวิไลซ์  ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยความหมายของค าว่า 

“ซิวิไลซ์” ในความหมายเชิงลบ กล่าวคือ ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่า ภาวะดังกล่าวจะน ามนุษยไ์ปสู่ความ

ตกต่ าเสื่อมทรามทั้งคุณธรรมและจริยธรรม19 ภาวะเสื่อมทรามดังกล่าวเกิดจาก“โทษของความเจริญตาม

แบบแผนยุโรป” เนื่องจาก คนสยามคบหาสมาคมกับชาวยุโรปจึงเลียนแบบ “ความประพฤติชั่วจากชาวยุโรป

มามากแล้วหลายประการ ที่แลเห็นถนัด คือ ในทางกินเหล้าจัดอย่าง๑ การเที่ยวเล่นผู้หญิงอีกอย่าง๑ จริงอยู่

ความชั่ว ๒ ประการน้ี ไม่ใช่เปนที่เกิดขึ้นใหม่ ถึงในเวลาก่อนๆก็เคยมีอยู่แล้ว แต่ต้องนับว่าเปนส่วนน้อยและ

ไม่สู้เห็นปรากฎมากเช่นสมัยนี้...แต่มาในชั้นหลังๆนี้ เมื่อได้คบค้ากับชาวยุโรปมากขึ้นและเมื่อคนไทยที่ไป

เรียนที่ประเทศยุโรปกลับมามากขึ้น ชักจูงให้คนไทยประพฤติเมาเหล้าและเปนคนเล่นผู้หญิงมากขึ้น โดยอ้าง

                                                           
19 พระมงกุฏเกลา้ฯทรงให้ความหมายค า“Civilization”ในทิศทางที่คล้ายคลึงกับพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าฯ 

พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัว ในลักษณะการยอมรับภาวะดงักล่าวเพยีงความเปล่ียนแปลงในเชิงวัตถุหรือ

รูปแบบภายนอกมากกว่าในเชิงจติใจและความส านกึ ทั้งนี้ พระจอมเกล้า พระจุลจอมเกล้าฯและชนชั้นน าอื่นๆจ ากดัความ

หมายความเปล่ียนแค่เพยีง มารยาท ความก้าวหน้าทางวัตถุ ถนนหนทาง ไฟฟ้า ระบบราชการแบบใหม่ การแต่งกายหรือ

แม้แต่การมีฟันขาว(โปรดดูเพิม่เติมใน Thongchai Winichakul , “The Quest for ‘Siwilai’: A Geographical Discourse of 

Civilizational Thingking in the Late Nineteeth and Early Tweentieth-Century Siam”, The Journal of Asian Studies 

Vol. 59 no.3,9(August 2000), p.530.)  และดู การวิวาทะระหวา่งปัญญาชนสยาม เช่น เจา้พระยาทิพากรวงษ์มหาโกษาธิ

บดี พระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยู่หวักับมชิชันนารีชาวตะวนัตก เช่น หมอบลัดเลย์ ในช่วงตน้พุทธศักราช 2400 ใน

ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การท าตะวันตกใหเ้ป็นตะวันออกของสยาม (Orientalizing the occidental of Siam): การตอบโต้รับมือ

กับวาทกรรม” รัฐศาสตร์สาร ปี 20 ฉบับที่ 3 (2541) หน้า 253-313. 
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ว่าเปนของเก๋ เปนคน ‘ซิวิไลซ์’ อย่างฝรั่ง  เรื่องนี้ท าให้เราวิตกอยู่มาก เพราะถ้าปล่อยให้เปนไปเช่นนี้แล้วก็

แลเห็นอยู่ถนัดว่า ชาติไทยก าลังจะเดินไปสู่ทางพินาศฉิบหายแน่แล้ว...”20 

ในสายพระเนตรของพระมงกุฏเกล้าฯ “พวกหัวใหม่” หรือคน“ซิวิไลซ์” คือ ผู้ตกต่ าทางคุณธรรมและ

จริยธรรม คนเหล่านี้เป็นพวกคนขี้ขลาด พระองค์ทรงอรรถาธิบายคนชนิดนีว้่าเป็นพวก “ขุดอุโมงค์วางดิน

ระเบิดมากกว่าการประจัญบานด้วยดาบปลายปืนหรือยิงต่อสู้ด้วยปืนใหญ่” ทรงเห็นว่า “พวกหัวใหม่” มี

พฤติกรรมและความคิดหยุมหยิม21  นอกจากนี้ พระองค์ทรงมีพระบรมราชวิจารณ์คุณค่าของ“พวกหัวใหม่” 

ว่า มิอาจเปรียบได้กับวีรกรรมของเหล่ากษัตริย์ในอดีต เช่น พระร่วงและพระเจ้าอู่ทองที่ทรงไม่ยอมสยบต่อ

ขอม หรือพระนเรศวรผู้กู้เอกราช หรือสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าฯที่ทรงสถาปนากรุงเทพฯ 22 ตลอดจน ทรงมีพระ

บรมราชวิจารณ์การน าเข้าความคิดทางการเมืองจากต่างประเทศของ“พวกหัวใหม่” ชาวสยามว่า คนเหล่านี้

เป็นพวก“ลัทธิเอาอย่าง” ความว่า “ลัทธิเอาอย่างมีอยู่แพร่หลายในสยามประเทศเรา มีรากเง่าฝังอยู่มาช้า

นาน...เมื่อข้าพเจ้าได้กล่าวมาถึงเพียงนี้แล้ว ข้าพเจ้าขอสารภาพเสียต่อท่านโดยตรงว่า ข้าพเจ้าเป็นผู้หนึ่งซึ่ง

รู้สึกว่าเบื่อหน่ายในลัทธิเอาอย่างนี้มานานแล้ว...” สุดท้ายแล้ว ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่า ผู้ใดที่เอาอย่าง

ฝรั่งนั้น ทรงเห็นว่า ผู้นั้นเป็นเสมือน “ลูกหมา”ให้ฝรั่งเขาตบหัวเอ็นดู 23
 

ดังนั้น โลกทรรศน์และการเสนอข้อโต้แย้งของพระมงกุฎเกล้าฯมีความคล้ายคลึงกับ “พวกหัวเก่า” ท่ี

มีลักษณะต่อต้านภาวะสมัยใหม่อันเห็นได้จากการที่พระองค์ทรงมีพระบรมราชวิจารณ์ชาวสยามผู้“ซิวิไลซ์

ยิ่ง”(“highly civilized”)และมีความต้องการความทันสมัย(“up-to-date”)ผู้ท่ีแสดงความเย้ยหยันต่อ“ของเก่า”

ต่างๆไม่ว่าจะเป็น คนแก่ จารีตโบราณ สถาบันจารีต และความคิดจารีตใหม้ีตกต่ าด้อยค่าว่า คนเหล่านี้เป็น

                                                           
20 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 1 วันท่ี 1 เมษายน ถึง วันท่ี 12 
มกราคม”ใน จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั  พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ หมอ่ม
เจ้าชัช วลิต เกษมสันต์ ณ เมรวุัดเทพศิรินทราวาส วันที่ 1 สิงหาคม 2517 กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหามกุฏราชวิทยาลัย,2517), 
หน้า 37-38. 
21 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “โคลนติดล้อ” ประมวลบทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ภาคปกิณกะ พิมพใ์นงานพระราชทานเพลิงศพ พลตรี พระยาอนิรุทธเทวา(ม.ล.เฟื้อ พึ่งบุญ) ณ เมรุวดัเทพศิรินทรา
วาส วันที่ 22 เมษายน 2494 (พระนคร: โรงพิมพ์พระจันทร,์2494),หน้า39,55,59-60. 
22 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “โคลนติดล้อ” ประมวลบทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ภาคปกิณกะ ,หน้า 61. 
23 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “ลัทธิเอาอย่าง”ประมวลบทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว ภาคปกิณกะ  , หน้า 1-3. 
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“พวกบ้าของใหม่”(“New Mania”)ที่มีอาการของ “โรคบ้าของใหม่” (“New Mania Plague”) พระองค์ทรงพระ

บรมราชวินิจฉัยอีกว่า ในโลกนี้ไม่มี“ของใหม่”ในสารัตถะใดนอกจากเพียงชื่อเท่านั้นที่ใหม่ แต่“ของเก่า” มี

ประโยชนม์ากกว่า“ของใหม่” นอกจากน้ี ในสายพระเนตรของพระองค์ทรงเห็นว่า “พวกบ้าของใหม่”มีอาการ

ของโรคเรียกร้องการปฏิรูปสังคม และชอบอ้างว่า พวกเขาเป็นผู้รักมนุษยชาติหรือเป็นผู้หยั่งรู้การฟื้นฟูชาติ 

ทรงมีพระราชวิจารณ์คนเหล่านี้ว่าเป็นเพียงพวกนักปลุกระดมมวลชน(“demagogues”)เท่านั้น24   

ในฐานะที่พระองค์ทรงเป็นประมุขของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่ทรงประทับอยู่บนจุดสูงสุด

ของปิรามิดทางการเมืองของสยาม ผู้ทรงทอดพระเนตรลงมาเห็นความเป็นไปของพสกนิกรในราชอาณาจักร

ของพระองค์ ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยคุณลักษณพสกนิกรของพระองค์ว่าเป็นโรคริษยาท่ี“ …ฝังอยู่ใน

สันดานคนไทยหลายชั่วมาแล้ว... ”25ด้วยเหตุนี้ พระองค์จึงมีพระราชด าริให้ต่อต้าน‘ซิวิไลซ์’ ความว่า “เรานี้ก็

กลัวโรค ‘ซิวิไลซ์’นี้และย่ิงกว่าโรคอื่น ไทยเรายังมิทันจะได้ทลึ่งขึ้นไปเท่าเทียมเขา เราจะมาเริ่มเดินลงเสีย

แล้วฤา อย่างไรๆก็จะยอมนิ่งไม่ได้...ต้องพยายามแก้ไขต่อสู้โรคนั้นจนเต็มก าลัง...”26  

  แม้พระองค์มีแนวพระราชด าริในการสร้าง “ชาติ” แต่ความหมายของค าว่า “ชาติ”ของพระองค์จ ากัด

เฉพาะเพียงผู้จงรักภักดีต่อกษัตริย์เท่านั้น27 ส่งผลให้การสร้าง“ชาติ”ด้วยการใช้เสือป่าของพระองค์กลับถูก

วิจารณ์อย่างหนักจาก “คณะร.ศ.130” จนท าให้ทรงมีพระราชวิจารณ์ตอบโต้ว่า “อ้ายพวกคิดก าเริบกลับยก

เอาไปอ้างเปน พยานอัน ๑ แห่งความที่เรากดขี่ข่มเหงคนไทย...มีผู้หน้าด้านพอที่จะแสดงมาแล้วก็ยังมีอีก

หลายข้อ เช่น ข้อที่ว่าฝึกหัดมากเกินไปและไปซ้อมรบมีความเหน็จเหนื่อยฉนี้เปนต้น” อีกทั้งทรงมีพระบรม

ราชวินิจฉัยเพิ่มเติมถึงความพยายามปฏิวัติร.ศ.130ว่า “ชาติไทยเรามีความเน่าเปื่อย มีโรคร้ายเข้าม

                                                           
24 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “Uttarakuru : An Asiatic wonderland” ,อุตตรกุรุ พระราชนิพนธ์ของ
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หวั, หน้า 2,4 . 
25 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 2 วันท่ี 13 มกราคมถงึวันท่ี 31 
มีนาคม”ใน จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว ,หน้า 64-67. 
26 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 1 วันท่ี 1 เมษายน ถึง วันท่ี 12 
มกราคม ”  จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว,หน้า 39. 
27 การนิยามความหมายของค าว่า “ชาต”ิ ของพระมงกุฎเกล้าฯทรงระบุว่า “ถา้เขาภักดตี่อพระบาทสมเดจ็พระเจา้แผ่นดิน
สยาม เขาจึ่งเป็นไทยแท้ แตถ่้าใครแสดงตนว่าเป็นอิสระแก่ตน ไม่มีความจงรกัภักดีต่อผูใ้ดดงันี้ ต้องจดัวา่ผู้นั้นเป็นคนไม่มี
ชาต”ิ  (พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั, “ความเป็นชาตโิดยแท้จริง” ประมวลบทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ภาคปกิณกะ ,หน้า 89).  
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แทรกอยู่ คือ โรคฤศยาซึ่งกันและกันในการส่วนตัวและพวกพ้อง แม้อ้ายพวกฟุ้งสร้านซึ่งคิดการก าเริบ

นั้น ก็มีฤศยาส่วนตัวนั้นเปนพื้น และเปนแม่เหล็กเครื่องฬ่อให้คนนิยมในความคิดของมันมาก... ”28 

ดูประหนึ่งว่า แม้พระมงกุฎเกล้าฯจะทรงพยายามโปรยหว่านเมล็ดพันธ์แห่งความจงรักภักดีให้เกิดขึ้น

ในราชอาณาจักรและในกองทัพ แต่ปราฏว่า นายทหารใน“คณะร.ศ.130” กลับประกอบขึ้นจากนายทหารที่

สังกัดกรมทหารมหาดเล็กรักษาพระองค์หลายหน่วยซึ่งคิดเป็นสัดส่วนถึง 1ใน 3 ของนักปฏิวัติในครั้งนั้น เช่น 

ร.ต.เหรียญ ศรีจันทร์ ร.ต.วาส วาสนา ร.ต.บุญ แตงวิเชียร สังกัดกรมทหารราบที่ 1 รักษาพระองค์ ร.ต. เนตร 

พูนวิวัฒน์ ร.ต.สอน วงษ์โต ร.ต.ปลั่ง บูรณโชติ ร.ต.จรูญ ษตะเมษ สังกัดกองปืนกลที่ 1 รักษาพระองค์ ร.ต. 

อาจ  ร.ต.บรรจบ สังกัดกรมทหารม้าที่ 1 รักษาพระองค์ ร.ต.ลี้ ร.ต.แฉล้ม ร.ต.สอน สังกัดกรมทหารปืนใหญ่ที่ 

1 รักษาพระองค์ ร.ต.นารถ ร.ต.ประยูร ร.ต.ช่วง สังกัดกรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ เป็นต้น29  “ดังนั้น 

ค าถามจึงเกิดขึ้น คือ เกิดอะไรขึ้นกับความคิดของนายทหารในขณะนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายในกรมทหาร

มหาดเล็กรักษาพระองค์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

การปะทะกันของความคิดทางการเมืองบนเส้นทางการเปล่ียนแปลงสยาม 

ไม่แต่เพียง ความเข้าใจการตีความหมายทีแ่ตกต่างกันของผู้มีโลกทรรศน์แบบ “พวกหัวเก่า” และ 

“พวกหัวใหม่”ครั้งนั้นผ่าน“ว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ” ของ “คณะร.ศ.130”30 กับพระ

ราชนิพนธ์หลายชิ้นของพระมงกุฏเกล้าฯท่ีเปิดฉากการวิวาทะจนท าให้เราสามารถเข้าใจความคิดที่อยู่

เบื้องหลังแรงผลักดันกับแรงเหนี่ยวรั้งสยามบนคลื่นของความเป็นสมัยใหม่เท่านั้น แต่เรายังสามารถเข้า

ใจความขัดแย้งของความคิดทางการเมืองระหว่างความคิดเสรีนิยม(Liberalism) กับอนุรักษ์นิยม

(Conservative) ที่ปรากฏบนแผ่นดินสยามเมื่อ 1ศตวรรษที่แล้วได้ด้วยเช่นกัน31  

                                                           
28 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 2 วันท่ี 13 มกราคมถงึวันท่ี 31 
มีนาคม”ใน จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว , หน้า 64-67. 
29 โปรดดู รายชื่อนายทหารที่เป็นสมาชกิ“คณะร.ศ.130”และสังกัดของพวกเขา เพิ่มเติมใน อัจฉราพร, อ้างแล้ว, หน้า 215-
219. 
30 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ ร.6 บ.17/3 หนังสือท่ีค้นไดจ้ากบ้านหลวงวิฆเนศวร , ขุนทวยหาญ, ร.ต.ชลอ (16 ตุลาคม – 1 
มีนาคม 2554) “ว่าดว้ยความเส่ือมซามและความเจริญของประเทศ”, เอกสารลายมือ 
31 ผู้ที่เชื่อในความคิดเสรีนิยมนั้นให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระของมนษุย์ ชื่นชมในสติปัญญาและความมีเหตุผล เชื่อมั่น

ในความเสมอภาค และต้องการจ ากัดอ านาจรัฐ ส่วนผู้ที่เชื่อในความคิดอนุรักษ์นิยมให้ความส าคัญกับการยดึถือจารีต
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ความคิดทางการเมืองที่ปรากฎอยู่ใน“ว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ”ของ 

“คณะร.ศ.130”น้ันได้วิจารณ์ การปกครองแบบ “แอ็บโซลู๊ด มอนากี”ว่าเป็นอุปสรรคต่อความก้าวหน้าของ

สยาม เนื่องจาก กษัตริย์มีอ านาจอยู่เหนือกฎหมาย“กระษัตริย์จะท าชั่วร้ายอย่างใดก็ท าได้” จะกดขี่แล

เบียดเบียนราษฎรให้ได้รับความทุกได้ทุกประการ เงินภาษีอากรจะถูกน ามาบ ารุงความสุขให้ส่วนตัว พระ

ราชวงศ์และบ่าวไพร่ เงินบ ารุงบ้านเมืองจึง“ไม่เหลือหรอ” ด้วยเหตุที่สยามปกครองในระบอบดังกล่าว และมี

พวกท่ีคอย“ล้างผลาญ”ภาษีอากรท่ีเข้ามา“กัดกันกินเลือดเนื้อของประเทศ”  จะท าให้สยามทรุดโทรมและถึง

แก่กาลวินาศ32 ความคิดทางการเมืองเช่นนี้สะท้อนออกมาในค าให้การของสมาชิกคนหนึ่งที่กล่าวว่า  “พระ

เจ้าแผ่นดินหาง่าย บ้านเมืองหายาก”33  

อย่างไรก็ตาม ในฐานะที่พระมงกุฎเกล้าฯ ทรงเป็นประมุขของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สยาม

ได้ทรงเห็นความพยายามปฏิวัติของ“คณะร.ศ.130” นั้น พระองค์ทรงได้มีพระราชวิจารณ์ความคิดทางการ

เมืองเหล่านักปฏิวัติว่าเป็นผู้มี “ความคิดฤศยาหยุมหยิม” ความว่า  “...คนยังมีความคิดฤศยาหยุมหยิมอยู่

ฉนี้ฤาจะเป็นผู้ที่จัดการปกครองบ้านเมืองอย่างรีปับลิคได้ อย่าว่าแต่ริปับลิคเลย ถึงแม้จะปกครองอย่าง

ลักษณเจ้าแผ่นดินมีคอนสติตูชั่นก็ไม่น่าจะท าไปได้…”34  

ในสายของเหล่านักปฏิวัติ การปกครองแบบ“ลิมิตเต็ด มอนากี”หมายถึงการปกครองที่“กระษัตริย์

ต้องอยู่ใต้กฎหมาย” เมื่อกษัตริย์ไม่มีอ านาจจะท าให้“พวกเต้นเขนและพวกเทกระโถนตามวังเจ้าจะไม่มี

โอกาสได้เป็นขุนนางเลย” และพวกเขามีวิจารณ์เพิ่มเติมว่า ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไปสู่แบบใหม่ได้

เกิดขึ้นไปทั่วโลกแล้ว คงเหลือแต่ประเทศสยามเท่านั้นที่ยังคงระบอบการปกครองที่ท าให้“พวกกระษัตริย์

ได้รับความสุขสนุกสบายมากเกินไปจนไม่มีเงินจะบ ารุงประเทศ”  

                                                                                                                                                                                        

ประเพณ ีมองเห็นแต่ความไม่สมบูรณ์ของมนุษย์ เชื่อว่าสังคมมนษุย์เป็นดั่งอินทรียภาพทีม่ีล าดับชัน้ความสูงต่ าของคนและ

ความไม่เสมอภาคในอ านาจหน้าที่และทรัพย์สินเป็นเรื่องธรรมชาติ 

32 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ ร.6 บ.17/3 หนังสือท่ีค้นไดจ้ากบ้านหลวงวิฆเนศวร , ขุนทวยหาญ, ร.ต.ชลอ (16 ตุลาคม – 1 
มีนาคม 2554) “ว่าดว้ยความเส่ือมซามและความเจริญของประเทศ”, เอกสารลายมือ 
33 อัจฉราพร , อ้างแล้ว, หน้า 175  
34 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 2 วันท่ี 13 มกราคมถงึวันท่ี 31 
มีนาคม”ใน จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว, หน้า 48. 
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ส าหรับ พระมงกุฏเกล้าฯทรงมีพระราชวิจารณ์ถึงความเป็นไปได้ของสยามที่จะมีระบอบการปกครอง

แบบ“ลิมิตเต็ด มอนากี” หรือ “กระษัตริย์ต้องอยู่ใต้กฎหมาย”ว่า สยามไม่สามารถปกครองแบบที่มี“คอนสติ

ตูชั่น”ที่จ ากัดอ านาจของกษัตริย์ได้ เนื่องจากประชาชนไม่มีความรู้ และหากให้ประชาชนมีอ านาจทาง

การเมืองแล้ว ประชาชนจะใช้อ านาจไปในทางที่ผิด ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า ประชาชนไม่มีความสามารถที่

จะถืออ านาจและใช้อ านาจได้ทุกคน แต่เมื่อต้องมีการเลือกต้ังผู้แทนฯ จะท าให้เกิดการเกลี้ยกล่อม “ฬ่อใจ”

ประชาชนด้วยถ้อยค า การเลี้ยงดู จัดยานพาหนะให้ และติดสินบนประชาชน ทรงมีพระราชวินิจฉัยว่า ภายใต้

การปกครองดังกล่าวจะเกิดพวก “ปอลิติเชียน”มาท ามาหากินในทางการเมือง อีกทั้ง การปกครองดังกล่าวจะ

น าไปสู่ความแตกแยก เช่น การมี “ปาร์ตี ลิสเต็ม” ท าให้การปกครองไม่มั่นคง เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลง 

“เคาเวอร์เมนต์” เสมอ ท าให้บ้านเมืองยิ่งชอกช้ ามากขึ้น 35  

ส่วนการปกครองแบบ “รีปัปลิ๊ก”ซึ่งเป็นแบบสุดท้ายท่ี“คณะร.ศ.130” น าเสนอนั้น   พวกเขานิยามว่า 

การปกครองชนิดนี้จะ “ยกเลิกไม่ให้มีกระษัตริย์ปกครองอีกต่อไป แต่มีที่ประชุมส าหรับจัดการบ้านเมืองอย่าง

แข็งแรง โดยมีประธานาธิบดีเป็นประธานส าหรับการปกครองประเทศ”  พวกเขาเชื่อว่า ประชาชนในระบอบนี้

จะมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันมากกว่าระบอบอ่ืน ดังนั้น การปกครองรูปแบบนี้ “ ราษฎรทุกประเทศจึง

อยากเปลี่ยนแปลงการปกครองประเทศให้เป็นรีปัปลิ๊กทั้งหมด เวลานี้ ประเทศใหญ่น้อยต่างๆเป็นรีปัปลิ๊กกัน

เกือบทั่วโลกแล้ว” เช่น ประเทศในยุโรป อเมริกาและจีน 

ในกรณีที่ ประเทศใดมีการปกครองแบบ“รีปัปลิ๊ก”แล้ว ประชาชนจะมีความเสมอภาคมากกว่า

ระบอบอ่ืนตามข้อเสนอของ “คณะร.ศ.130”น้ัน พระมงกุฏเกล้าฯทรงเห็นว่า ความเสมอภาคไม่มีอยู่จริง แม้

จะมี “...การเลิกเจ้าแผ่นดินเลิกเจ้าและเลิกขุนนางเสียให้หมด เปลี่ยนลักษณการปกครองเปนประชาธิปไตย

(ริปับลิค)อันตามต าราว่าเปนลักษณการปกครองซึ่งให้โอกาสให้พลเมืองได้รับความเสมอหน้ากันมากที่สุด 

เพราะใครๆก็มีโอกาสจะได้เปนถึงประธานาธิบดี ข้อนี้ดีอยู่(ตามต ารา) แต่พิจารณาดูความจริงก็จะแลเห็นได้

ว่า ไม่มีพลเมืองแห่งใดในโลกนี้ที่จะเท่ากันหมดจริงๆ  เพราะทุกคนไม่ได้มีความรู้ปัญญาเสมอกัน... เช่น จีน

ที่ได้เปนขบถต่อเจ้าวงษ์เม่งจูจนส าเร็จต้ังเปนริปับลิคขึ้นได้แล้ว ในชั้นต้นก็ได้เลือกซุนยัดเซนเปนประธานาธิบ

ดี แต่ตัวซุนยัดเซนเองเปนคนที่ฉลาดพอที่จะรู้สึกตนว่าไม่มีความสามารถพอที่จะท าการในน่าที่ผู้ปกครอง

ต่อไปได้จึ่งต้องมอบอ านาจให้ยวนซีไก๋เปนประธานาธิบดีต่อไป นี่เปนพยานอยู่อย่าง๑ แล้วว่าคนไม่เท่ากัน

                                                           
35 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 2 วันท่ี 13 มกราคมถงึวันท่ี 31 
มีนาคม”ใน จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว, หน้า 49-59. 
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...”36  นอกจากน้ี พระองค์ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยเพิ่มเติมอีกว่า ไม่มีทางสร้างความเสมอภาคให้บังเกิดขึ้น 

ณ ที่แห่งใดในโลกได้ แม้แต่สถาปนาการปกครองแบบประชาธิปไตย(รีปับลิ๊ก)ขึ้นก็ตาม นอกเสียจากจะต้อง

แก้ไขความอิจฉาภายในตัวมนุษย์เสียก่อนว่า “การที่จะแก้ไข ความไม่เสมอหน้ากันและแก้ความไม่พอใจอัน

บังเกิดขึ้นแต่ความไม่เสมอหน้ากันนั้น ก็เห็นจะมียาอยู่ขนานเดียวที่จะแก้ได้ คือ การจัดลักษณการ

ปกครองเปนอย่างประชาธิปไตย แต่ยาขนานนี้ก็ได้มีชาติต่างๆลองใช้กันมาหลายรายแล้ว มีจีนเปนที่สุด ก็ยัง

ไม่เห็นว่าเปนผลได้จริง ไม่บ าบัด ‘โรคอจิฉา’และ ‘โรคมักใหญ่มักมาก’แห่งพลเมือง จึ่งเปนที่จนใจอยู่…”37 

นอกจากนี้ พระมงกุฎเกล้าฯยังทรงได้โต้แย้งข้อกล่าวหาของ “คณะร.ศ.130”ที่ได้วิจารณ์การบริหาร

ราชการภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นเหตุให้เกิดคนยากจนมากมายในราชอาณาจักรน้ัน 

พระองค์ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่า ไม่มีหลักฐานใดชี้ว่า พสกนิกรของพระองค์อดตาย ทรงเห็นว่า พสกนิกร

ของพระองค์ไม่ยากจนดังข้อกล่าวหาน้ัน พระองค์ได้ทรงยกตัวอย่างว่า ณ เวลานั้น รถไฟของสยามยังบรรทุก

คนหัวเมืองหรือ“ชาวบ้านนอก”เข้ามายังกรุงเทพฯตลอดเวลา คนเหล่านั้นเข้าเมืองมาเพื่อมาเล่นการพนันและ

หวย ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยว่า หากพสกนิกรของพระองค์ที่หัวเมืองยากจนจริง พวกเขาจะไม่สามารถเดิน

ทางเข้ามาเล่นการพนันในเมืองได้  นอกจากนี้ทรงยืนยันว่า “ข้าพเจ้าขอยืนยันว่าเขาไม่จนเลย” เนื่องจาก 

พสกนิกรของพระองค์มีที่ดิน มีอาหารบริบูรณ์ ส าหรับพระองค์แล้ว เงินไม่มีความส าคัญกับพวกเขา ในสาย

พระเนตรของพระองค์น้ัน เงินมีประโยชน์ส าหรับพสกนิกรของพระองค์เพียง 2 ประการเท่านั้น คือ “(๑)เสีย

ภาษีและ(๒)เล่นการพนัน”38 

แม้การพยายามสร้างความ “ศรีวิลัย”ให้กับสยามด้วยการปฏิวัติทางการเมืองของ“คณะร.ศ.130” 

เมื่อครั้งนั้นจะไม่ประสบความส าเร็จ สมาชิกของคณะฯถูกตัดสินลงโทษและหลายคนเสียชีวิตในคุก แต่การ

จองจ าอิสรภาพของพวกเขามิได้ท าให้พวกเขาอับจนความใฝ่ฝันแต่อย่างใด ดังที่ ร.ต.วาส วาสนาหนึ่งใน

สมาชิกได้กล่าวกับเพื่อนๆในวาระสุดท้ายของชีวิตนักปฏิวัติว่า “เพื่อนเอ๋ย กันต้องลาเพื่อนไปเดี๋ยวน้ี ขอฝาก

                                                           
36 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 2 วันท่ี 13 มกราคมถงึวันท่ี 31 
มีนาคม”ใน จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว, หน้า 72 
37 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “จดหมายเหตุรายวัน รตันโกสินทรศก 130 เล่ม 2 วันท่ี 13 มกราคมถงึวันท่ี 31 
มีนาคม”ใน จดหมายเหตุรายวันในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจ้าอยู่หัว, หน้า 73-74. 
38 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั, “โคลนติดล้อ” ประมวลบทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว ภาคปกิณกะ ,หน้า 40-42.  
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ลูกของกันไว้ด้วย กันขอฝากไชโย ถ้าพวกเรายังมีชีวิตได้เห็น”39 กระนั้นก็ดี ตลอดรัชสมัยของพระมงกุฎเกล้าฯ 

แม้พระองค์จะทรงพยายามรักษาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อันเป็นพระราชมรดกให้สืบทอดต่อไปใน

สยาม แต่ไม่นานภายหลังการสิ้นรัชสมัยของพระองค์(2468)40 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว พระ

อนุชาของพระองค์ได้เผชิญพระพักตร์กับพลังของภาวะสมัยใหม่และความคิดทางการเมืองสมัยใหม่ที่ผลักดัน

สยามไปสู่ปฏิวัติทางการเมืองอีกครั้งใน “การปฏิวัติ 2475” 

“การปฏิวัติ ร.ศ.130” ในบันทึกความทรงจ า  

การหันกลับมาพิจารณาเอกสารทางประวัติศาสตร์ในวาระครบรอบ 1 ศตวรรษความพยายามปฏิวัติ

ร.ศ.130 โดยเฉพาะการรวบรวมบันทึกความทรงจ าถึงความพยายามปฏิวัติของ“คณะร.ศ.130” ท่ีมีความ

กระจัดกระจายให้ครบถ้วนนั้นเป็นไปได้ยาก เนื่องจากมีความเป็นได้ว่างานศพของสมาชิกท่ีจากไปในช่วง

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อาจไม่มีหนังสือที่ระลึกงานศพของพวกเขา เนื่องจาก คงไม่มีผู้ใดอาจหาญ

ประกาศตัวเขียนค าอาลัยถึงนักโทษการเมืองที่มุ่งโค่นล้มระบอบสมบูรณาญา สิทธิราชย์หรือกล้าเปิดเผยแพร่

บันทึกการเตรียมการปฏิวัติทางการเมืองออกสู่สังคมสยามในขณะนั้น แต่กระนั้นก็ดี เมื่อระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ถูกโค่นล้มลงจาก“การปฏิวัติ 2475” และต่อมา“คณะราษฎร” ได้ออกพระราชบัญญัติ

นิรโทษกรรมให้กับพวกเขาซึ่งอาจท าให้พวกเขาอาจรู้สึกเป็นอิสระและได้เริ่มเขียนถึงเหตุการณ์ดังกล่าวลงใน

หนังสืองานศพของสมาชิก งานเขียนที่พบมักเป็นค าอาลัยเฉพาะบุคคลซึ่งให้ข้อมูลเหตุการณ์เป็นห้วงๆตาม

                                                           
39 ร.ต. เหรียญ และ ร.ต. เนตร , อ้างแล้ว, 2503, หน้า 212. 
40 พันโท พระสารสารสน์พลขันธ์ อดีตนายทหารร่วมสมัยความพยายามปฏิวตัิในปี ร.ศ.130 (2455) และ การปฏิวัติ 2475 

คนหน่ึง เขาได้วิจารณ์พระมงกุฎเกล้าฯวา่ พระองค์นา่จะเป็นนักปราชญ์มากกว่าพระราชา พระองค์ไม่สนพระราชหฤทัยใน

เจตจ านงของปวงประชาและการเอาแต่พระราชหฤทัยนั้นเป็นท่ีรู้กนัท่ัวไปในหมู่ขา้ราชการ พระองคผู้์มีพระวรกายอ้วนและ

พระเกศาบางผู้พิศสมัยการแตง่บทละครและโคลงกลอน อีกทั้งพระราชด าริของพระองค์ละมา้ยคล้ายหญิงแก่ แม้ว่าพระองค์

จะพยายามโปรยหว่านเมล็ดพันธุ์ชาตินยิมลงในหมู่ปวงประชา แต่เคราะห์ร้ายทีก่ารผลิดอกแตกใบน้ันแตกตา่งไปจากที่

พระองค์มีพระราชประสงค์ เขาสรุปว่า ถึงแม้วา่พระองค์จะประดุจดั่งดวงดาราแห่งความยุตธิรรม ประหน่ึงปราการแห่ง

ศาสตร์ เปรียบปานพระฉายแหง่สัจจะ แต่พระองค์ก็หาได้เป็นพระราชาทีด่ีไม่ (Phra Sarasas, My Country Thailand.1st  

ed. ; Tokyo : Maruzen,1942,p.130, 133-137.)โปรดดูบทบาทและความคิดทางการเมืองของเขาใน ณัฐพล ใจจริง,  “ 555 

กับ My Country Thailand: ความเคลื่อนไหวทางการเมอืง ความคิดทางเศรษฐกิจและประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบชาตินิยม

วิพากษ์ของพระสารสน์พลขันธ”์ รัฐศาสตร์สาร ปี 25 ฉบับที่ 1 (2547) หน้า 254-327. 

javascript:buildNewList('http%3A%2F%2Findex.library.tu.ac.th%2Fipac20%2Fipac.jsp%3Fsession%3D13T2724X70741.1494328%26profile%3Dmain%26uri%3Dfull%3D3100001%40%21116284%40%210%26ri%3D8%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26source%3D203.131.219.165%40%21db73_tuidx%26ipp%3D20%26staffonly%3D%26term%3D%25E0%25B8%2593%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2590%25E0%25B8%259E%25E0%25B8%25A5%2B%25E0%25B9%2583%25E0%25B8%2588%25E0%25B8%2588%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2587%26index%3DAUTHOR%26uindex%3D%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26ri%3D8')
javascript:buildNewList('http%3A%2F%2Findex.library.tu.ac.th%2Fipac20%2Fipac.jsp%3Fsession%3D13T2724X70741.1494328%26profile%3Dmain%26uri%3Dfull%3D3100001%40%21116284%40%210%26ri%3D8%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26source%3D203.131.219.165%40%21db73_tuidx%26ipp%3D20%26staffonly%3D%26term%3D%25E0%25B8%2593%25E0%25B8%25B1%25E0%25B8%2590%25E0%25B8%259E%25E0%25B8%25A5%2B%25E0%25B9%2583%25E0%25B8%2588%25E0%25B8%2588%25E0%25B8%25A3%25E0%25B8%25B4%25E0%25B8%2587%26index%3DAUTHOR%26uindex%3D%26aspect%3Dbasic_search%26menu%3Dsearch%26ri%3D8')
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บทบาทของผู้วายชนม์ อย่างไรก็ตาม แกนน าส าคัญบางคนได้เริ่มลงมือบันทึกความทรงจ าถึงเหตุการณ์น้ัน

ในเวลาต่อมา ดังที่ผู้เขียนสามารถรวบรวมหลักฐานจ านวนหนึ่งจึงน าเสนอเรียงตามล าดับต่อไปนี้   

บทความ“ชีวิตนักการเมืองและวิบากกรรมของคณะร.ศ.130” (2475)41 เป็นงานเขียนที่บันทึกถึง 

“คณะร.ศ.130”ที่เก่าที่สุดที่พบขณะนี้ บทความชิ้นนี้เขียนโดย ร.ต.สอน วงษ์โต42 เขาเป็นหนึ่งในสมาชิก 

“คณะร.ศ.130” บทความชิ้นนี้เขาได้เขียนลงเป็นตอนๆในหนังสือพิมพ์ “สยามราษฎร์”43 ในเดือนสิงหาคม 

2475 หรือ หลังจากการปฏิวัติ 24 มิถุนายน 2475 ไม่นาน ต่อมาบทความนี้ถูกตีพิมพ์ซ้ าในหนังสืองานศพ

ของนายอุทัย เทพหัสดิน ณ อยุธยา เนติบัณฑิต สมาชิกกลุ่มพลเรือนที่มีความคิดสนับสนุนการปฏิวัติแบบ

ถอนรากถอนโคน44 สาระส าคัญในบทความชิ้นนี้กล่าวเชิดชูวีรกรรมของ“คณะราษฎร” ในการปฏิวัติ 2475 

การเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับความพยายามปฏิวัติใน ร.ศ.130 โดยสังเขป แต่ ร.ต.สอน เน้นเรื่องราวไปยังความ

ทุกข์ทรมานของชีวิตนักโทษในเรือนจ าเป็นพิเศษ ในส่วนท้ายบท เขาได้วิจารณ์ความความเสื่อมทรามของ

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การปฏิวัติฝรั่งเศส และความเสื่อมทรามและการแย่งชิงอ านาจและความ

เหลวแหลกในหมู่ชนชั้นปกครองในประวัติศาสตร์สยาม  

ส าหรับ ปฏิวัติ ร.ศ.130 (2484) 45 ของร.อ. เหล็ง ศรีจันทร์, ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน์และสมจิตร เทียน

ศิริ เป็นบันทึกความทรงจ าเกี่ยวกับเหตุการณ์ความพยายามปฏิวัติของพวกเขา เนื้อหาภายในเรียบเรียงมา

จากบันทึกของร.ต.เนตรและความทรงจ าของร.ต.เหรียญ บันทึกเล่มนี้ได้รับการตรวจความถูกต้องจาก ร.อ.

ขุนทวยหาญพิทักษ์(เหล็ง) โดยมีนายปรีดี พนมยงค์ ผลักดันให้พวกเขาเปิดเผยเรื่องราวในอดีตออกสู่สังคม

ภายหลังการปฏิวัติ 2475 ต่อมาหนังสือเล่มนี้ได้ถูกขยายและกลายเป็นส่วนหนึ่งใน “หมอเหล็งร าลึก”  
                                                           
41 ร.ต.ถัด รัตนพันธุ์(รวบรวม) เพื่อนตาย : ชาวคณะ ร.ศ.130. พิมพช์ าร่วยในงานฌาปนกจิศพนายอทุัย เทพหัสดิน ณ 
อยุธยา วันอังคารท่ี 11 มกราคม 2480 ณ เมรเุชิงบรมบรรพต (พระนคร : โรงพิมพ์จันหว่า, 2480) . 
42 ต่อมา เขาได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวดัชัยนาท พร้อมกับเพื่อนสมาชกิ “คณะร.ศ.130”คนอื่นๆท่ีมี
ความกล้าหาญและมีฝีปากกล้าในการคัดค้านพระราชประสงค์ของพระปกเกล้าฯที่ขัดต่อรัฐธรรมนญูในชว่งเริม่ต้นระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย ซึง่เป็นตวัอย่างส าคัญยิง่ของประวัติศาสตร์สภา (โปรดดูบทบาทของพวกเขาในการคัดค้านพระราช
ประสงค์ของพระปกเกลา้ฯอยา่งดุเดือด ใน ,แถลงการณ์ เรื่อง พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ทรงสละราชสมบัต ิ, (พระนคร : ศรีกรุง,2478 )และสุพจน์ แจ้งเร็ว. “คดียึดพระราชทรัพย์พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ” ศิลปวัฒนธรรม  ปี 23 ฉบับที ่8 (มิถุนายน 2545 ), หน้า 63-80.) 
43 หนังสือพิมพ”์ศรีกรุง” และ “สยามราษฎร”์ เป็นของมานิต วสวุัต เจ้าของหนังสือพิมพ์ท่ีสนับสนุนการปฏิวัติ 2475 
44 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ เอกสารรัชกาลที่ 6 บ.17/1 หนังสือและถ้อยค าที่กรรมการพิเศษได้พิจารณาเพิ่มเตมิ “ค าให้การ
นายเซี้ยง ลงวันท่ี 24 เมษายน ร.ศ.130”.ระบุวา่ นายอุทัย ไดย้กมอืโหวต ให้กับ “รีปับล๊ิก” 
45 ร.อ. เหล็ง, ร.ต. เนตร และ สมจิตร เทียนศิร,ิ อ้างแล้ว. พิมพ์ครั้งแรก 2484 
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  บันทึกความทรงจ าชิ้นต่อไป คือ คน 60 ปี (2494)46 ของร.ต.เนตร พูนวิวัฒน์ งานชิ้นนี้มีลักษณะเป็น

งานเขียนอัตชีวประวัติ ร.ต.เนตรได้เริ่มบันทึกเรื่องราวที่สะท้อนถึงโลกทรรศน์ของเขา โดยเริ่มจากสิ่งที่กว้าง

ที่สุด คือ ความเปลี่ยนแปลงของโลกท่ีเกิดขึ้นจาก “องค์ธรรมชาติ” “องค์เหตุผล” และ “องค์ความดี” ในบันทึก

ชิ้นนี้ เขาได้อธิบายสาเหตุของการตัดสินใจหมุนสยามให้ทันสมัย เนื่องจาก เขาตระหนักถึงการวิวัฒน์ของโลก

และมนุษย์ที่มุ่งสู่ความก้าวหน้า ดังนั้น สรรพสิ่งย่อมเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเจริญอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ต่อมา

เขาได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับความพยายามผลักดันให้สยามเคลื่อนไปบนเส้นทางของความเป็นสมัยใหม่ทาง

การเมือง เริ่มจากฉากชีวิตนักปฏิวัติของสามัญชน ชีวิตของผู้พ่ายแพ้ในเรือนจ า การถูกปลดปล่อยในเวลา

ต่อมา อย่างไรก็ตาม ความใฝ่ฝันถึงอนาคตใหม่ของพวกเขายังคงแรงกล้าท าให้พวกเขาสนับสนุนให้การ

ปฏิวัติ 2475 และปิดท้ายด้วยเรื่องราวชีวิตใหม่ของเขาภายหลังการปฏิวัติ 2475  

  บันทึกความทรงจ าเล่มสุดท้ายที่จะเขียนถึง คือ หมอเหล็งร าลึก (2503)47 ของร.ต. เหรียญ ศรี

จันทร์ ร.ต. เนตร พูนวิวัฒน์ บันทึกความทรงจ าร่วมของ ร.ต.เหรียญ และ ร.ต.เนตร เขียนขึ้นเพื่ออุทิศเป็น

อนุสรณ์งานศพของ ร.อ.ขุนทวยหาญพิทักษ์ (เหล็ง ศรีจันทร์)หัวหน้า“คณะร.ศ. 130” เมื่อปี 2503 สาระ

ภายในบันทึกถึง ความเป็นมาของการก่อตัวของความคิดในการพยายามปฏิวัติทางการเมืองของ“คณะร.ศ. 

130” เป้าหมายของการปฏิวัติ การขยายแนวร่วม การทรยศหักหลัง น้ าใจของเพื่อนนักปฏิวัติ การถูกจับกุม

และไต่รสวนจากรัฐบาลสมบูรณาญา สิทธิราชย์ การถูกคุมขังลงทัณฑ์ ชีวิตนักโทษการเมืองในคุก ชีวิตนัก

ปฏิวัติหลังการพ้นโทษ การสนับสนุนการปฏิวัติ 2475 ของพวกเขา  กล่าวได้ว่า บันทึกความทรงจ าเล่มนี้ ถือ

ได้ว่าเป็นงานเขียนที่ส าคัญและถูกใช้เป็นหลักฐานในการศึกษาเหตุการณ์ในครั้งนั้นมากท่ีสุด  

ในวาระครบรอบ 1ศตวรรษของความพยายามปฏิวัติ ร.ศ.130 (2555) เหตุการณ์นี้ไม่เป็นแต่เพียง

ความเคลื่อนไหวทางการเมืองส าคัญบนหน้าประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ของสยามเท่านั้น แต่ยังเป็นการ

เปิดฉากวิวาทะระหว่างฝ่ายท่ีต้องการรักษากับฝ่ายมุ่งเปลี่ยนแปลงอ านาจการเมืองท่ีจินตภาพถึงอนาคตของ

สยามที่วางอยู่บนทางสองแพร่งระหว่าง “ซิวิไลซ์หรือศรีวิลัย” “ความเสื่อมหรือความเจริญ” “อนุรักษ์นิยมหรือ

เสรีนิยม” “ราชาธิปไตยหรือประชาธิปไตย” หรือแม้ระทั่ง “ลิมิเต็ด มอนากีหรือรีปับลิ๊ก” แม้สยามจะเดินผ่าน

เหตุการณ์ครั้งนั้นมานานถึงร้อยปีแล้วก็ตาม แต่การวิวาทะถึงความเปลี่ยนแปลงของไทยยังคงด าเนินต่อไป

บนเส้นทางของความไม่สิ้นสุดของภาวะสมัยใหม่ ดังนั้น ณ ช่วงเวลานี้จึงอาจมีความเหมาะสมท่ีจะหวน

                                                           
46 ร.ต.เนตร,  อ้างแล้ว . พิมพ์ครั้งแรกปี 2494 
47 ร.ต. เหรียญ  และร.ต. เนตร , อ้างแล้ว, 2503 บันทึกเล่มนี้ถูกพิมพ์ซ้ าอีกหลายครัง้ เช่น 2517 , 2519. 
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กลับมาอ่านบันทึกความทรงจ าของพวกเขาใน  “หมอเหล็งร าลึก”ที่ทรงคุณค่าในทางประวัติศาสตร์ถึงความ

พยายามและเหตุผลในการปฏิวัติครั้งนั้นควบคู่ไปกับเอกสารส าคัญร่วมสมัย เช่น “กฎข้อบังคับส าหรับ

สโมสร” “ว่าด้วยความเสื่อมซามและความเจริญของประเทศ” “ค าให้การของนักปฏิวัติ” “จดหมาย

เหตุรายวันในพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” และ “ชีวิตนักการเมืองและวิบากกรรมของ

คณะร.ศ.130” เพื่อเข้าใจประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ ตลอดจน ร่วมกันการประเมินความส าเร็จและ

ล้มเหลวของเส้นทางสังคมไทยและการพัฒนาประชาธิปไตยไทยอีกครั้ง 

****************************************************** 


