


 

 

 

 

 
 
 
 
 

 แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง  

เลมที่ ๘ 





หมายเหตุคณะผูจัดทํา 
 

 หนังสือแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง เลมที่ ๘ เปนการรวบรวมและคัดเลือก
คําพิพากษาตลอดจนคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ ตั้งแต พ.ศ. ๒๕๖๐ ในสวนที่ 
ยังไมไดนําเสนอในหนังสือ เลมที่ ๗ จนถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๑  ทั้งน้ี ในการเรียบเรียงเน้ือหา 
ยังคงเคาโครงการนําเสนอตามหนังสือ เลมที่ ๗ เปนหลัก โดยไดเพ่ิมเติมรายละเอียดเน้ือหา 
คําวินิจฉัยที่มีประเด็นใหมในหัวขอตามเคาโครงเดิม สวนหัวขอตามเคาโครงเดิมที่ไมมีขอมูล 
คําวินิจฉัยเพ่ิมเติมจะระบุไววา “ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม”  อยางไรก็ตาม เน่ืองจากปรากฏวา 
คําวินิจฉัยที่นาสนใจบางเรื่องเปนกรณีที่ไมสามารถจัดอยูในกลุมหัวขอตามเคาโครงเดิมได  
คณะผูจัดทําจึงไดเพ่ิมเติมหัวขอเฉพาะกรณีดังกลาวขึ้นใหมจากเคาโครงเดิม เพ่ือความสะดวก 
ในการศึกษาประกอบควบคูกันกับหนังสือ เลมที่ ๑ ถึงเลมที่ ๗  
 



 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ภาค ๑ 
ภาคทั่วไป 

   
บทที่ ๑ โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง ๑ 
 ๑. โครงสรางของศาลปกครอง ๑ 
 ๒. อํานาจหนาที่ของศาลปกครอง ๓ 
 ๓. หลักทั่วไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ๓ 
    

บทที่ ๒ “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ”  
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
 คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ๕ 
 ๑. หนวยงานทางปกครอง ๕ 
  ๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนหนวยงานทางปกครอง ๕ 
   ๑.๑.๑ สวนราชการที่เรียกชือ่อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ๕ 
   ๑.๑.๒ ราชการสวนทองถิ่น ๕ 
   ๑.๑.๓ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ 
    พระราชกฤษฎีกา ๕ 
   ๑.๑.๔ หนวยงานอ่ืนของรัฐ ๕ 
   ๑.๑.๕ หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง  
    หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ๕ 
  ๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวนิิจฉัยวาไมเปนหนวยงานทางปกครอง ๗ 
 ๒. เจาหนาที่ของรัฐ ๙ 
  ๒.๑ กรณีที่ศาลปกครองวนิิจฉัยวาเปนเจาหนาที่ของรัฐ ๙ 
   ๒.๑.๑ ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล   
    หรือผูที่ปฏิบตัิงานในหนวยงานทางปกครอง ๙ 
   ๒.๑.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ 
    หรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ   
    คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล ๙ 
 ๒.๒ กรณีที่ศาลปกครองวนิิจฉัยวาไมเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ๑๐ 
 
 
 



 
 

(๒) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๓ อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๑๓ 
 ๑. ขอพิจารณาเก่ียวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครอง  
  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา  
  ของศาลปกครอง ๑๓ 
 ๑.๑ การใชอํานาจในการออกกฎ ๑๓ 
  ๑.๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงาน 
   ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีลักษณะ 
   เปนการออก “กฎ” ๑๓ 
  ๑.๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงาน 
   ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมใชลักษณะ 
   ของการออก “กฎ” ๑๘ 
 ๑.๒ การใชอํานาจในการออกคําส่ัง ๑๙ 
  ๑.๒.๑ คําสั่งทางปกครอง ๑๙ 
   ๑) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
    “คําสั่งตาง ๆ” ๑๙ 
   ๒) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ 
    “หนังสือตาง ๆ” ๒๔ 
   ๓) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
    “มติของสภาหรือคณะกรรมการ” ๒๕ 
   ๔) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
    “การอนุญาต” ๒๕ 
   ๕) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
    “การอนุมัติ” ๒๕ 
   ๖) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
    “การวินิจฉัยอุทธรณ” ๒๖ 
   ๗) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
    “ประกาศ” ๒๖ 

๘) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
“การรับจดทะเบียน” ๒๖ 

๙) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะอ่ืน ๆ ๒๗ 
  ๑.๒.๒ คําสั่งทางปกครองทั่วไป ๒๙ 



 
 

(๓) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๒.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการฟองโตแยงคําส่ัง 
   ที่พิพาทเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
   โดยไมระบุวาคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังประเภทใด ๓๐ 
  ๑.๒.๔ กรณีที่ “ไมใชคําส่ังทางปกครอง” ๓๒ 
   ๑) กระบวนการภายในฝายปกครอง ๓๒ 
   ๒) มาตรการภายในของฝายปกครอง ๓๖ 
   ๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
    เก่ียวกับที่ดิน ๓๖ 
   ๔) การที่เจาหนาที่ของรัฐคัดคานการรังวัดที่ดิน 
    ของเอกชน ๓๖ 
   ๕) ขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติงาน 
    ของหนวยงานของรัฐ ๓๖ 
   ๖) การใชสิทธิตามสัญญา ๓๖ 
   ๗) กรณีอ่ืน ๆ ๓๗ 
 ๑.๓ การใชอํานาจกระทําการอ่ืนใด  ๓๘ 
 ๑.๔ การละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
   หรือการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ๔๐ 
  ๑.๔.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
   การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง 
   ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๔๐ 
  ๑.๔.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
   การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง 
   ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๔๕ 
 ๑.๕ การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ ๔๕ 
  ๑.๕.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ 
   ตามกฎหมาย ๔๕ 
  ๑.๕.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ  ๔๕ 
  ๑.๕.๓ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกคําส่ัง ๔๕ 
  ๑.๕.๔ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
   หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ๔๖ 
 



 
 

(๔) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๕.๕ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการกระทําละเมิด  
   ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) โดยไมไดระบุวา 
   เปนการกระทาํละเมิดจากกรณีใด ๔๗ 
  ๑.๕.๖  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
   การกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
   แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๔๗ 
 ๑.๖ สัญญาทางปกครอง ๔๘ 
  ๑.๖.๑ กรณีทีศ่าลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง ๔๘ 
   ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง 
    ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๔๘ 
   ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสญัญาทางปกครอง  
    เน่ืองจากมีลักษณะเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญ 
    ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่ ๖/๒๕๔๔ ๕๐ 
   ๓) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสญัญาทางปกครอง 
    เน่ืองจากเปนสัญญาที่มีวตัถุแหงสัญญาเกี่ยวกับ 
    การจัดใหมีเคร่ืองมือหรืออุปกรณที่สําคญัหรือจําเปน 
    ตอการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล ๕๓ 
   ๔) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสญัญาทางปกครอง  
   มากกวาหน่ึงลักษณะสัญญา ๕๔ 
   ๕) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาสัญญาที่พิพาท 
   เปนสัญญาทางปกครอง แตไมไดระบุวา 
   เปนสัญญาทางปกครองประเภทใด ๕๔ 
   ๖) แนวคําวินิจฉัยกรณีอ่ืน ๆ ๕๖ 
  ๑.๖.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 

แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๕๖ 
   ๑) สัญญาค้ําประกันของสญัญาทางปกครอง ๕๖ 
   ๒) การรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่เกิดจาก 
    สัญญาทางปกครอง ๕๗ 
   ๓) สัญญารับดูแลรักษาทรัพยจํานําตามสัญญาจํานํา 
    เพ่ือประกันหนี้เงินกูยืม ๕๗ 
 



 
 

(๕) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๔) สัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางาน 
    และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ๕๗ 
  ๑.๖.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง ๕๗ 
   ๑) สัญญาจางแรงงานพนักงานรัฐวิสาหกิจ ๕๗ 
   ๒) สัญญากูยมื ๕๗ 
   ๓) สัญญาซ้ือขาย ๕๘ 
   ๔) สัญญาเชา ๕๘ 
   ๕) สัญญารับขนคนโดยสาร ๕๙ 
   ๖) สัญญารับจางเหมาใหบริการงานรักษาความปลอดภัย ๕๙ 
   ๗) สัญญาเชาซ้ือ ๕๙ 
   ๘) สัญญาอ่ืน ๆ ที่ศาลปกครองวินิจฉัยวา 
    ไมใชสัญญาทางปกครอง ๕๙ 
 ๑.๗ การกระทําอยางอ่ืนที่เปนความรับผดิของรัฐ ๖๐ 
  ๑) กรณีเก่ียวกับการเวนคนือสังหาริมทรัพย ๖๐ 
  ๒) กรณีเก่ียวกับการรอนสิทธิ  ๖๑ 
  ๓) กรณีเก่ียวกับความรบัผดิอยางอ่ืน ๖๑ 
 ๑.๘ การกระทําในกรณีอ่ืน ๆ  ๖๓ 
   ๑.๘.๑ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคล 
    ตองกระทําหรือละเวนกระทาํอยางหนึ่งอยางใด ๖๓ 
   ๑.๘.๒ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหยื่นฟองการใชอํานาจรัฐ 
    ในบางกรณีตอศาลปกครอง ๖๓ 
 ๒. ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
  ของศาลปกครอง ๖๓ 
  ๒.๑ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
   ที่เปนการกระทําทางปกครอง แตกฎหมายกําหนดให 
   ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๖๓ 
   ๒.๑.๑ การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร ๖๓ 
   ๒.๑.๒ การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย 
    วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ๖๔ 



 
 

(๖) 
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   ๒.๑.๓ การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
    พิจารณาพิพากษาของศาลชํานัญพิเศษ ๖๔ 
    ๑) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ๖๔ 
                     ๒) การกระทาํทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ๖๔ 
    ๓) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ๖๖ 
    ๔) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ  
     พิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญา 
     และการคาระหวางประเทศ  ๖๗ 
    ๕) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลลมละลาย ๖๗ 
   ๒.๑.๔ การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการรักษา 
    ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ๖๘ 
   ๒.๑.๕ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบริหารราชการ 
    ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ๖๘ 
   ๒.๑.๖ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบรรษัท 
    บริหารสินทรพัยไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ๖๘ 
  ๒.๒ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปน 
   การกระทําทางปกครอง และไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
   ของศาลปกครอง ๖๘ 
   ๒.๒.๑ การกระทําทางรัฐบาล ๖๘ 
    ๑) ความสัมพันธระหวางประเทศ ๖๘ 
    ๒) ความสัมพันธกับรฐัสภา ๖๘ 
    ๓) งานทางนโยบาย ๖๘ 
    ๔) การดําเนินกิจการภายในของฝายบริหาร ๖๘ 
   ๒.๒.๒ กระบวนการทางนติิบัญญัต ิ ๖๙ 
   ๒.๒.๓ การพิพากษาของศาลและการบังคับคดีตามคําพิพากษา ๖๙ 
 
 



 
 

(๗) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒.๒.๔ การดําเนินกิจการทางศาสนาและการปกครองสงฆ ๗๑ 
    ๑) การดําเนินกิจการทางศาสนา ๗๑ 
    ๒) การปกครองสงฆ ๗๑ 
   ๒.๒.๕ กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา ๗๑ 
    ๑) การออกหมายเรียก ๗๑ 
    ๒) การจับกุม ๗๒ 
    ๓) การปรับ ๗๒ 
    ๔) การปลอยชั่วคราว ๗๓ 
             ๕) การสอบสวนและการเสนอความเห็น  ๗๓ 
    ๖) การขออายัดตัวผูตองหา ๗๔ 
    ๗) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน ๗๕ 
    ๘) การแจงความรองทุกขและการดําเนินคดีอาญา ๗๖ 
    ๙) การสงผูรายขามแดน ๗๗ 
   ๒.๒.๖ กระบวนการยุติธรรมทางแพง ๗๗ 
   ๒.๒.๗ การปฏิบัติหนาทีท่ัว่ไป ๗๘ 
    ๑) การรักษาพยาบาล ๗๘ 
    ๒) การขับรถ ๗๘ 
    ๓) การปดก้ันลํานํ้าเพ่ือการผลิตไฟฟา ๗๘ 
    ๔) การดูแลรักษาที่ราชพัสดุ ๗๘ 
    ๕) การดูแลรักษาตนไม ๗๙ 
    ๖) การแจงความรองทุกข ๗๙ 
    ๗) การขุดลอกทางน้ํานอกเขตชลประทาน ๗๙ 
    ๘) การหักเงินบําเหน็จบํานาญเพ่ือชําระหนี้ตามคําขอ ๗๙ 
    ๙) การปฏิบัตหินาที่ในเรื่องเก่ียวกับเอกสาร ๗๙ 
    ๑๐) การติดตัง้โปรแกรมคอมพิวเตอร  ๗๙ 
    ๑๑) การเสนอความเห็น ๗๙ 
    ๑๒) การประชาสัมพันธ ๗๙ 
   ๒.๒.๘ การเลอืกตั้งและการเพิกถอนสิทธเิลือกตั้ง ๘๐ 
   ๒.๒.๙ การใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ๘๐ 
   ๒.๒.๑๐ กรณีอ่ืน ๆ ๘๒ 
 



 
 

(๘) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๓. ขอพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหรือเขตอํานาจของศาลปกครอง 
  กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
  หรือมีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน ๘๓ 
 ๓.๑ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
  เก่ียวพันกัน ๘๓ 
 ๓.๒ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายประเด็น 
  เก่ียวพันกัน ๘๔ 
  ๓.๒.๑ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจ 
    ของศาลอ่ืนซึง่มิใชศาลปกครอง ๘๔ 
  ๓.๒.๒ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจ 
   ของศาลปกครองสูงสุด ๘๔ 
 

บทที่ ๔ เงื่อนไขแหงการฟองคดีปกครอง ๘๕ 
 ๑. ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง ๘๕ 
  ๑.๑ ผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย ๘๕ 
   ๑.๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
    หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒  
    วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๘๕ 
    ๑) เหตุแหงการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสยีหาย 
     หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ๘๕ 
     (๑) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ออกกฎ ๘๕ 
    (๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 

ออกคําส่ัง ๙๐ 
    (๓) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 

กระทําอ่ืน ๑๑๔ 
    (๔) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 

ละเลยตอหนาที่ ๑๑๖ 
    (๕) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
     ปฏิบัติหนาทีล่าชาเกินสมควร  ๑๒๒ 
 



 
 

(๙) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    (๖) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
     กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
     หรือเจาหนาที่ของรัฐ ๑๒๓ 
     (๗) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากสัญญา 
     ทางปกครอง ๑๓๐ 
     (๘) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทําที่เปนความรับผิดอยางอ่ืน ๑๓๓ 
     (๙) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทําในกรณีอ่ืน ๆ ๑๓๕ 
    ๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน  
     หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ๑๓๖ 
     (๑) หนวยงานทางปกครอง ๑๓๖ 
     (๒) ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิจากการใชอํานาจรัฐ ๑๓๖ 
     (๓) คณะบุคคล ๑๓๖ 
     (๔) ชุมชน ๑๓๖ 
     (๕) เจาหนาที่ของรัฐ ๑๓๖ 
   ๑.๑.๒ กรณีทีก่ฎหมายใหสิทธิในการฟองคดี ๑๓๖ 
  ๑.๒ การขอใหศาลกําหนดคําบังคับ ๑๓๗ 
   ๑.๒.๑ กรณีทีไ่มจําเปนตองมีคําบังคับของศาล ๑๓๗ 
   ๑) กรณีที่มีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติ 
   ของกฎหมายที่เก่ียวของอยูแลว  ๑๓๗ 
   ๒) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวามูลเหตุ 
     แหงการฟองคดีไดหมดสิ้นไปแลว ๑๓๗ 
   ๓) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวาการกําหนดคําบังคับ 
     ตามคําขอไมเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอน 
     หรือเสียหายของผูฟองคดีอีกตอไป ๑๔๑ 
   ๑.๒.๒ กรณีทีจํ่าเปนตองมีคาํบังคบัของศาล ๑๔๑ 
    ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่กําหนด 
    คําบังคับได ๑๔๑ 
   ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่ไมอาจ 
     กําหนดคําบังคับได ๑๔๖ 



 
 

(๑๐) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒. ความสามารถในการฟองคดีปกครอง ๑๕๒ 
 ๓. ขั้นตอนและวิธีการกอนการฟองคดี ๑๕๓ 
  ๓.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการดําเนินการตามขั้นตอน   
   หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
   ที่ตองดําเนินการกอนฟองคดี ๑๕๓ 
   ๓.๑.๑ กรณีที่ไดดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด ๑๕๓ 
   ๓.๑.๒ กรณีที่ถือวาเปนการดําเนินการตามขั้นตอนตามที่    
   กฎหมายกําหนดแลว ๑๕๖ 
  ๓.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการ 
   ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน  
   หรือเสียหายกอนฟองคดี ๑๕๗ 
   ๓.๒.๑ กรณียื่นฟองภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข ๑๕๗ 
   ๓.๒.๒ กรณียื่นอุทธรณหรือรองทุกขเม่ือพนกําหนดระยะเวลา ๑๕๙ 
   ๓.๒.๓ กรณีดําเนินการผิดจากขั้นตอนหรอืวิธีการตามที่  
    กฎหมายกําหนด ๑๖๐ 
   ๓.๒.๔ กรณียื่นฟองคดีโดยยังไมไดดําเนินการตามขั้นตอน 
    หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
    กอนฟองคดี ๑๖๑ 
  ๓.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมตองดําเนินการตามขั้นตอน 
   หรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดี ๑๗๐ 
   ๓.๓.๑ กรณีที่ผูฟองคดีมิไดเปนคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณ 
    ตามกฎหมาย ๑๗๐ 
   ๓.๓.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ออกโดย 
    คณะกรรมการ ๑๗๓ 
   ๓.๓.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองทั่วไป ๑๗๓ 
   ๓.๓.๔ กรณีฟองเพิกถอนกฎ ๑๗๔ 
   ๓.๓.๕ กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหฟองคดี 
    โดยไมตองยื่นอุทธรณหรือรองทุกข ๑๗๕ 
   ๓.๓.๖ กรณีฟองโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๑๗๖ 
 
 



 
 

(๑๑) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๔. ระยะเวลาการฟองคดี ๑๗๖ 
  ๔.๑ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนกฎ  
   คําสั่ง และสั่งหามการกระทํา ๑๗๖ 
   ๔.๑.๑ กรณีฟองเพิกถอนกฎ ๑๗๖ 
   ๔.๑.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ๑๗๙ 
   ๔.๑.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองทั่วไป ๑๙๗ 
   ๔.๑.๔ กรณีฟองขอใหศาลส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ๑๙๘ 
   ๔.๑.๕ ระยะเวลาการฟองคดีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว 
    เปนอยางอ่ืน ๑๙๙ 
  ๔.๒ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ 
   ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
   ลาชาเกินสมควร ๑๙๙ 
   ๔.๒.๑ กรณีที่ตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐ ๑๙๙ 
   ๔.๒.๒ กรณีที่ไมตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐ ๒๐๓ 
  ๔.๓ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
   หรือความรับผิดอยางอ่ืน ๒๐๕ 
   ๔.๓.๑ การฟองคดีเก่ียวกบัการกระทําละเมิด ๒๐๕ 
   ๔.๓.๒ การฟองคดีเก่ียวกบัความรับผิดอยางอ่ืน ๒๑๔ 
  ๔.๔ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ๒๑๖ 
   ๔.๔.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาจาง ๒๑๖ 
   ๔.๔.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาสัมปทาน ๒๑๘ 
   ๔.๔.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาทุนการศึกษา ๒๑๘ 
   ๔.๔.๔ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาซ้ือขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางตามพระราชกฤษฎีกา 
    กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ๒๑๙ 
   ๔.๔.๕ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญากูยืมเงิน ๒๑๙ 
 



 
 

(๑๒) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๔.๔.๖ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา 
    รับฝากเก็บขาวเปลือก แปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร 
    และจัดจําหนายขาวสาร ๒๑๙ 
   ๔.๔.๗ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    ขอตกลงการจางลูกจางของสวนราชการ  ๒๑๙ 
   ๔.๔.๘ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาหลักประกันซอง ๒๑๙ 
   ๔.๔.๙ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกบั 
    สัญญาซ้ือขาย ๒๑๙ 
  ๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดให 
   หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล 
   เพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด ๒๒๑ 
  ๔.๖ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหยื่นฟอง 
   การใชอํานาจรัฐในบางกรณีตอศาลปกครอง ๒๒๑ 
  ๔.๗ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดี 
   เกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทาํการ ๒๒๒ 
  ๔.๘ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป ๒๒๔ 
   ๔.๘.๑ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐ ๒๒๔ 
   ๔.๘.๒ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวย 
    การวินิจฉัยชีข้าดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ๒๒๗ 
   ๔.๘.๓ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการฟอง 
    คดีปกครองตอศาลอ่ืนซ่ึงมิใชศาลปกครอง  ๒๒๗ 
   ๔.๘.๔ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ ๒๒๗ 
   ๔.๘.๕  การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการ 
    รับสภาพความรับผิด ๒๒๗ 
  ๔.๙ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองเก่ียวกับการคุมครอง 
   ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล ๒๒๘ 
   ๔.๙.๑ การฟองคดีที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ ๒๒๘ 
   ๔.๙.๒ การฟองคดีเก่ียวกบัสถานะของบุคคล  ๒๓๑ 
 
 



 
 

(๑๓) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๔.๑๐ ระยะเวลาการฟองคดีเก่ียวกับกรณีที่เปนประโยชนแกสวนรวม 
    หรือมีเหตุจําเปนอ่ืน  ๒๓๑ 
    ๔.๑๐.๑ การฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม ๒๓๑ 
    ๔.๑๐.๒ กรณีที่มีเหตุจําเปนอ่ืน ๒๓๗ 
    ๔.๑๐.๓ การเปนที่สุดของคําส่ังรับคําฟองที่ยื่นฟอง 
      เม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีไวพิจารณาตาม 
      ขอ ๓๐ แหงระเบียบฯ วาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครองฯ  ๒๔๐ 
 ๕. คาธรรมเนียมศาล ๒๔๐ 
  ๕.๑ การชําระคาธรรมเนียมศาลกรณีผูฟองคดีหลายคน 
   รวมกันยื่นคําฟองเปนฉบับเดียว ๒๔๐ 
  ๕.๒ การไมชําระคาธรรมเนียมศาลหรือชําระคาธรรมเนียมศาล 
   ไมครบถวน (มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ประกอบกับขอ ๓๗ วรรคสอง) ๒๔๐ 
  ๕.๓ การส่ังใหชําระคาธรรมเนียมศาลเพิม่ (ขอ ๓๔ วรรคสี่)  ๒๔๑ 
  ๕.๔ การคืนคาธรรมเนียมศาล (ขอ ๓๘)  ๒๔๑ 
  ๕.๕ การยกเวนคาธรรมเนียมศาล (มาตรา ๔๕/๑ ประกอบกับ 
   ขอ ๔๑/๑ ถึงขอ ๔๑/๖) ๒๔๑ 
 ๖. ฟองซอน ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา และฟองซ้ํา ๒๔๓ 
  ๖.๑ ฟองซอน (ขอ ๓๖) ๒๔๓ 
  ๖.๒ ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (ขอ ๙๖) ๒๔๓ 
  ๖.๓ ฟองซ้ํา (ขอ ๙๗) ๒๔๕ 
 

บทที่ ๕ วิธีพิจารณาคดีปกครอง ๒๔๗ 
 ๑. บททั่วไป   ๒๔๗ 
  ๑.๑ หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง (ขอ ๕) ๒๔๗ 
   ๑.๑.๑ หลักผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูมีประโยชนเก่ียวของ 
     หรือมีสวนไดเสียกับการเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง 
     ทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  ๒๔๗ 
   ๑.๑.๒ หลกัเหตุแหงการฟองคดีหมดส้ินไป ๒๔๗ 
   ๑.๑.๓ หลักการดําเนินวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยคูกรณี 
     ไมเสียคาใชจาย ๒๔๙ 
 
 



 
 

(๑๔) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๑.๑.๔ หลักคําฟองเพ่ิมเติมตองเก่ียวของกับคําฟองเดิม ๒๔๙ 
   ๑.๑.๕ หลักศาลไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจทางปกครอง 
     แทนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ๒๔๙ 
   ๑.๑.๖ การชั่งนํ้าหนักประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล ๒๔๙ 
   ๑.๑.๗ แบบคาํรองอุทธรณคําส่ัง ๒๔๙ 
   ๑.๑.๘ หลักศาลที่มีอํานาจบังคับคดี ๒๔๙ 
   ๑.๑.๙ หลักศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ  ๒๔๙ 
   ๑.๑.๑๐ หลักการฟงความสองฝาย ๒๕๐ 
   ๑.๑.๑๑ หลักการพิจารณาคดีระบบไตสวน ๒๕๐ 
  ๑.๒ การยนหรือขยายระยะเวลา (ขอ ๖) ๒๕๐ 
  ๑.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ (ขอ ๗) ๒๕๑ 
   ๑.๓.๑ กรณีที่ศาลเห็นเอง ๒๕๑ 
   ๑.๓.๒ กรณีที่คูกรณีมีคําขอ ๒๕๑ 
  ๑.๔ การยื่นเอกสารหรือพยานหลักฐานตอศาล (ขอ ๑๓)  ๒๕๑ 
  ๑.๕ การแจงขอความเปนหนังสือหรือสงเอกสาร  ๒๕๒ 
   ๑.๕.๑ โดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ (ขอ ๑๕) ๒๕๒ 
   ๑.๕.๒ โดยวิธีใหพนักงานเจาหนาที่ของศาล 
      หรือบุคคลอ่ืนนําไปสง (ขอ ๑๖) ๒๕๔ 
  ๑.๖ การขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับในสํานวนคดี  
   หรือขอคัดสําเนาหรือขอสําเนาอันรับรองถูกตอง (ขอ ๑๘) ๒๕๕ 
 ๒. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน ๒๕๕ 
  ๒.๑ อํานาจตุลาการศาลปกครองคนเดียว (มาตรา ๖๑) ๒๕๕ 
  ๒.๒ การเสนอคําฟองและตรวจคําฟอง ๒๕๕ 
   ๒.๒.๑ การสงสําเนาคําฟอง (ขอ ๓๓) ๒๕๕ 
   ๒.๒.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําฟอง (มาตรา ๔๕ 
     ประกอบกับขอ ๓๗) ๒๕๖ 
     ๑) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งผูฟองคดี 
      อาจแกไขได ๒๕๖ 
     ๒) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งไมอาจแกไข 
      ใหถูกตองได ๒๕๗ 
     ๓) เปนคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ๒๕๗ 



 
 

(๑๕) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒.๒.๓ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจ 
     ของศาลปกครองสูงสุด ๒๕๗ 
   ๒.๒.๔ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจ 
     ของศาลปกครองชั้นตนอ่ืน ๒๕๗ 

 ๒.๒.๕ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา  
   แลวขอหาใดขอหาหน่ึงเปนเรื่องที่ไมอยูในอํานาจ 
   หรือเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตนน้ัน ๒๕๗ 

  ๒.๓ การแสวงหาขอเท็จจริง ๒๕๗ 
   ๒.๓.๑ การแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ  
     คําคัดคานคําใหการ และคําใหการเพ่ิมเตมิ ๒๕๗ 
     ๑) คําฟองและคําฟองเพ่ิมเติม  ๒๕๗ 
     ๒) คําใหการและคําฟองแยง (ขอ ๔๓-ขอ ๔๖) ๒๖๑ 
     ๓) คําคัดคานคําใหการ (ขอ ๔๗ และขอ ๔๘) ๒๖๒ 
     ๔) คําใหการเพ่ิมเติม (ขอ ๔๙) ๒๖๓ 
   ๒.๓.๒ การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล (ขอ ๕๐-ขอ ๕๙) ๒๖๔ 
 ๒.๔ การแจงวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเทจ็จริง (ขอ ๖๒ วรรคหนึ่ง) ๒๖๔ 
 ๒.๕ การรับฟงพยานหลักฐาน (ขอ ๖๔-ขอ ๖๘) ๒๖๔ 
 ๒.๖ วิธีการชัว่คราวกอนการพิพากษา ๒๖๕ 
   ๒.๖.๑ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  
     (ขอ ๖๙-ขอ ๗๔) ๒๖๕ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังยกคําขอ ๒๖๕ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคาํส่ังทุเลาการบังคับ ๒๖๘ 
   ๒.๖.๒ การบรรเทาทุกขชั่วคราว (ขอ ๗๕-ขอ ๗๗) ๒๗๔ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังยกคําขอ ๒๗๔ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังกําหนดมาตรการ 
      หรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราว ๒๗๔ 
   ๒.๖.๓ การอุทธรณคําส่ังเก่ียวกับวิธีการชั่วคราว 
     กอนการพิพากษา (ขอ ๗๓ และขอ ๗๖) ๒๗๕ 
   ๒.๖.๔ การขอใหระงับคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎ 
     หรือคําส่ังทางปกครองของศาลปกครองชั้นตน 
     ไวเปนการชัว่คราว (ขอ ๗๓ วรรคหนึ่ง) ๒๗๖ 



 
 

(๑๖) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒.๖.๕ คําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษากรณีอ่ืน ๆ  ๒๗๗ 
  ๒.๗ การรองสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี  
   และการถอนคําฟอง ๒๗๗ 
   ๒.๗.๑ การรองสอด (ขอ ๗๘) ๒๗๗ 
     ๑) กรณีศาลเรียกเขามาเอง ๒๗๗ 
     ๒) กรณีบุคคลภายนอกยื่นคํารองสอด ๒๗๗ 
     ๓) กรณีคูกรณีมีคําขอ ๒๗๙ 
     ๔) ผลของการเขามาในคดีโดยการรองสอด ๒๗๙ 
   ๒.๗.๒ การรวมคดี (ขอ ๗๙ วรรคหนึ่ง) ๒๗๙ 
   ๒.๗.๓ การแยกคดี (ขอ ๘๐) ๒๗๙ 
   ๒.๗.๔ การโอนคดี (ขอ ๘๑) ๒๗๙ 
   ๒.๗.๕ การถอนคําฟอง (ขอ ๘๒) ๒๗๙ 
  ๒.๘ การน่ังพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี ๒๘๑ 
   ๒.๘.๑ การน่ังพิจารณาคดี (ขอ ๘๓-ขอ ๘๗) ๒๘๑ 
   ๒.๘.๒ การทาํคําพิพากษาและคําส่ัง ๒๘๑ 
     ๑) ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 
      ของประชาชน (ขอ ๙๒) ๒๘๑ 
     ๒) การแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย  
      (ขอ ๙๕) ๒๘๑ 
  ๒.๙ การเขาเปนคูความแทนที่คูความมรณะ (มาตรา ๕๓) ๒๘๑ 
  ๒.๑๐ การขออนุญาตใหพิจารณาคดีใหมหรือฟองคดีใหม (มาตรา ๖๒) ๒๘๑ 
  ๒.๑๑ การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําส่ัง 
    ชี้ขาดคดีปกครองใหม (มาตรา ๗๕) ๒๘๒ 
    ๑) ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
     ชี้ขาดคดีปกครองใหม ๒๘๒ 
    ๒) กรณีที่ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําส่ัง 
     ชี้ขาดคดีปกครองใหมได ๒๘๓ 
    ๓) กรณีที่ไมอาจขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี  
     หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม ๒๘๓ 
  ๒.๑๒ การคัดคานตุลาการ (มาตรา ๖๓) ๒๘๖ 
  ๒.๑๓ การบังคับคดี ๒๘๖ 
 



 
 

(๑๗) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๓. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุด ๒๘๘ 
  ๓.๑ คดีฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด ๒๘๘ 
  ๓.๒ คดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ๒๘๘ 
   ๓.๒.๑ ผูมีสิทธิยื่นอุทธรณคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ๒๘๘ 
   ๓.๒.๒ ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําพิพากษา ๒๘๙ 
   ๓.๒.๓ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนทีต่องหามมิใหอุทธรณ ๒๘๙ 
   ๓.๒.๔ แบบและเนื้อหาของอุทธรณ ๒๘๙ 
     ๑) คําอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ ๒๘๙ 
     ๒) คําอุทธรณตองมีขอความตามที่กฎหมาย 
      กําหนด (ขอ ๑๐๑) ๒๙๐ 
     ๓) คําอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
      ที่มีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
      (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) ๒๙๑ 
   ๓.๒.๕ การตรวจอุทธรณ ๒๙๑ 
     ๑) คําอุทธรณไมสมบูรณครบถวน ๒๙๑ 
     ๒) การชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ ๒๙๒ 
     ๓) คําอุทธรณตองหามตามกฎหมาย 
      หรือยื่นโดยผิดระเบียบ ๒๙๒ 
   ๓.๒.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒) ๒๙๓ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยกคําพิพากษา 
      ของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคนืไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําพิพากษาใหม ๒๙๓ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําพิพากษาใหม ๒๙๔ 
   ๓.๒.๗ การนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใช  
     ในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖) ๒๙๔ 
  ๓.๓ คดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชัน้ตน ๒๙๕ 
   ๓.๓.๑ ผูมีสทิธิอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน ๒๙๕ 
   ๓.๓.๒ ระยะเวลาการยื่นคํารองอุทธรณคําส่ัง ๒๙๕ 
 
 



 
 

(๑๘) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๓.๓.๓ คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ตองหามมิใหอุทธรณ ๒๙๕ 
     ๑) คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่กฎหมายกําหนด 
      ใหเปนที่สุด (ขอ ๑๐๐ วรรคหนึ่ง) ๒๙๕ 
     ๒) คําสั่งระหวางพิจารณา (ขอ ๑๐๐ วรรคสอง) ๒๙๗ 
   ๓.๓.๔ แบบและเนื้อหาของคํารองอุทธรณ ๒๙๘ 
     ๑) คํารองอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ ๒๙๘ 
     ๒) คํารองอุทธรณตองมีขอความตามที่ 
      กฎหมายกําหนด (ขอ ๑๐๑) ๒๙๘ 
     ๓) คํารองอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
      ที่มีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
      (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) ๒๙๙ 
   ๓.๓.๕ การตรวจคํารองอุทธรณคําส่ัง ๓๐๑ 
     ๑) คํารองอุทธรณคําส่ังไมสมบูรณครบถวน ๓๐๑ 
     ๒) คํารองอุทธรณคําส่ังตองหามตามกฎหมาย 
      หรือยื่นโดยผิดระเบียบ ๓๐๑ 
   ๓.๓.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒) ๓๐๒ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยกคําส่ัง 
      ของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําส่ังใหม ๓๐๒ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําส่ังใหม ๓๐๘ 
   ๓.๓.๗ การนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน 
     มาใชในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖)  ๓๐๘ 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

(๑๙) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ภาค ๒ 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเฉพาะเรื่อง 

 
บทที่ ๑ การนําหลักกฎหมายทั่วไปตามรัฐธรรมนูญมาใชวินิจฉัย  
 ในคดีปกครอง ๓๑๑ 
 ๑. หลักความเสมอภาค (การหามการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม) ๓๑๑ 
 ๒. หลักการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย ๓๑๗ 
 ๓. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ๓๑๗ 
 ๔. หลักการมีสวนรวมของประชาชน ๓๑๗ 
 ๕. หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยความแนนอนและความชัดเจน 
  ของกฎหมาย ๓๑๗ 
 ๖. หลักความไดสัดสวน ๓๑๗ 
 

บทที่ ๒ คดีปกครองเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ๓๒๕ 
 ๑. การออกกฎเกณฑเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ๓๒๕ 
 ๒. การออกคําสั่งเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ๓๒๙ 
 ๓. การจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม  ๓๓๖ 
  ๓.๑ การควบคุมมลพิษ  ๓๓๖ 
   ๓.๑.๑ มลพิษทางอากาศและเสียง  ๓๓๖ 
   ๓.๑.๒ มลพิษทางน้ํา  ๓๓๖ 
   ๓.๑.๓ มลพิษอ่ืนและของเสยีอันตราย  ๓๔๒ 
  ๓.๒ การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม  ๓๔๒ 
  ๓.๓ การทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA)  ๓๔๒ 
 ๔. ความรับผิดในคาเสียหายหรือคาทดแทนของรัฐ  ๓๔๒ 
 

บทที่ ๓ คดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค  ๓๔๓ 
 ๑. กรณีเก่ียวกับอาหาร  ๓๔๓ 
 ๒. กรณีเก่ียวกับยา  ๓๔๓ 
 ๓. กรณีเก่ียวกับสินคาไมปลอดภัย  ๓๔๓ 
 ๔. กรณีเก่ียวกับเรื่องรองเรียนหนวยงานคุมครองผูบริโภค  ๓๔๓ 
 ๕. กรณีเก่ียวกับรถยนตใชแลวหรือรถยนตมือสอง ๓๔๗ 
 



 
 

(๒๐) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๔ คดีปกครองเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง ๓๔๙ 
 ๑. การควบคุมอาคาร ๓๔๙ 
  ๑.๑ ขอพิพาทเก่ียวกับการฟองเพิกถอนกฎ ๓๔๙ 
   ๑.๑.๑ กฎกระทรวง ๓๔๙ 
   ๑.๑.๒ ขอบัญญัติทองถิ่น ๓๔๙ 
  ๑.๒ ขอพิพาทเก่ียวกับใบอนุญาตหรือใบรับแจงตามกฎหมาย  
   วาดวยการควบคุมอาคาร ๓๔๙ 
   ๑.๒.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นไมออกใบอนุญาต   

ไมตออายุใบอนุญาต หรือไมออกใบรับแจงตามคําขอ ๓๔๙ 
   ๑.๒.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาต 
    โดยมิชอบ ๓๔๙ 
  ๑.๓ ขอพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ  
   กับผูฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ๓๕๔ 
   ๑.๓.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารโดยรุกล้ําที่สาธารณะ ๓๕๔ 
   ๑.๓.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารโดยเวนระยะ 
    หรือระดับระหวางอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเทา 
    หรือที่สาธารณะโดยฝาฝนกฎหมาย ๓๕๔ 
   ๑.๓.๓ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารในบริเวณ 
    ที่มีการกําหนดหามตามกฎหมายวาดวย 
    การควบคุมอาคารหรือกฎหมายอ่ืน ๓๖๐ 
   ๑.๓.๔ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ โดยฝาฝนกฎหมาย 
    วาดวยการควบคุมอาคารกรณีอ่ืน ๆ ๓๖๖ 
  ๑.๔ ขอพิพาทเก่ียวกับคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ใหผูฝาฝน 
   กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารดําเนินการ ๓๖๘ 
   ๑.๔.๑ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่สามารถแกไข 
    เปลี่ยนแปลงใหถูกตองได  ๓๖๘ 
 



 
 

(๒๑) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๑.๔.๒ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่ไมสามารถแกไข 
    เปลี่ยนแปลงใหถูกตองไดหรือเจาของอาคาร 
    มิไดปฏิบัติตามคําส่ังใหแกไขเปลี่ยนแปลง 
    ของเจาพนักงานทองถิ่น ๓๗๑ 
  ๑.๕ ขอพิพาทเก่ียวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
   ของเจาพนักงานทองถิ่น ๓๘๓ 
  ๑.๖ ขอพิพาทเก่ียวกับการยื่นคําขอตอศาลเพ่ือใหมีคําส่ังจับกุม 
   และกักขังบุคคลซ่ึงฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
   วาดวยการควบคุมอาคาร  ๓๘๓ 
 ๒. การผังเมือง  ๓๘๓ 
 

บทที่ ๕ คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ 
 การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสยีง วิทยุโทรทัศน  
 และกิจการโทรคมนาคม ๓๘๙ 

๑. กรณีเก่ียวกับการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง  
   กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาต ิ ๓๘๙ 

๒. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการกระจายเสียง 
 และกิจการโทรทัศน ๓๙๓ 

 ๓. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม ๓๙๔ 
  ๔. กรณีเก่ียวกับกิจการวิทยุคมนาคม ๓๙๔ 
 

บทที่ ๖ คดีปกครองเก่ียวกับรัฐวสิาหกิจ ๓๙๕ 
 ๑. กรรมการบริหาร/กรรมการสรรหาผูบริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจ ๓๙๕ 
 ๒. การเปลี่ยนสถานะของรฐัวิสาหกิจ ๓๙๕ 
 ๓. การยุบเลกิรัฐวิสาหกิจ ๓๙๕ 
 ๔. กรณีอ่ืน ๆ   ๓๙๕ 
 

บทที่ ๗ คดีปกครองเก่ียวกับการลงทุน การเงนิ การคลัง และการธนาคาร ๔๐๑ 
 ๑. การลงทุน  ๔๐๑ 
 ๒. การเงิน การคลัง และการธนาคาร ๔๐๙ 
 
 
 
 
 



 
 

(๒๒) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 

บทที่ ๘ คดีปกครองเก่ียวกับการพาณิชย และการอุตสาหกรรม ๔๑๑ 
 ๑. การพาณิชยและอุตสาหกรรมการเกษตร ๔๑๑ 
 ๒. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอาหาร ๔๑๑ 
 ๓. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ๔๑๑ 
 

บทที่ ๙ คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณูปโภค ๔๑๓ 
 ๑. การจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ๔๑๓ 
 ๒. การบํารุงรักษาและดูแลสิ่งสาธารณูปโภค ๔๑๓ 
 ๓. การใหบริการส่ิงสาธารณูปโภค ๔๑๖ 
 

บทที่ ๑๐ คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณสุข อนามัย  
 และเหตเุดือดรอนรําคาญ ๔๑๗ 
 ๑. อาหารและยา ๔๑๗ 
 ๒. การจําหนายสินคาในทีห่รือทางสาธารณะ ๔๑๗ 
  ๒.๑ การผอนผันใหจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ ๔๑๗ 
  ๒.๒ การดําเนินการกับผูฝาฝนจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 
   โดยไมไดรับอนุญาต ๔๑๗ 
 ๓. ระบบบริการสุขภาพ ๔๑๘ 
  ๓.๑ สวัสดิการดานการรักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจาย ๔๑๘ 
  ๓.๒ การประกันตนตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม ๔๑๘ 
  ๓.๓ กรณีอ่ืน ๆ ๔๑๘ 
 ๔. เหตุรําคาญ  ๔๒๑ 
  ๔.๑ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน ๔๒๑ 
  ๔.๒ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการเก่ียวกับรถยนต  
   เคร่ืองจักร และเครื่องกล ๔๒๑ 
  ๔.๓ เหตุรําคาญจากการเลีย้งหรือปลอยสัตว  ๔๒๑ 
  ๔.๔ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการฆาสัตว ๔๒๑ 
  ๔.๕ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ๔๒๑ 
  ๔.๖ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการตลาดนัด ๔๒๑ 
  ๔.๗ เหตุรําคาญจากสุขลักษณะของอาคาร ๔๒๑ 
  ๔.๘ เหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน ๔๒๒ 
 



 
 

(๒๓) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑๑ คดีปกครองเก่ียวกับการประกอบกิจการ ๔๒๓ 
 ๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการ ๔๒๓ 
 ๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน ๔๒๓ 
 ๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงแรม ๔๒๘ 
 ๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายทอดตลาด 
  หรือคาของเกา ๔๓๑ 
 ๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการรับจางพิมพสิ่งพิมพ ๔๓๑ 
 ๖. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน ๔๓๑ 
 ๗. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถ ๔๓๖ 
 ๘. การออกใบอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล  ๔๓๖ 
 ๙. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการตลาด  ๔๓๗ 
 ๑๐. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงฆาสัตว  

 โรงพักสัตว และการฆาสัตว ๔๓๗ 
 ๑๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ  ๔๓๗ 
 ๑๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการดูดทราย ๔๓๗ 
 ๑๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการในที่สาธารณะ ๔๓๗ 
 ๑๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจนําเที่ยว ๔๓๗ 
 ๑๕. การออกใบอนญุาตใหประกอบธุรกิจประกันภัย ๔๓๗ 
 ๑๖. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจํานํา ๔๓๗ 

 

บทที่ ๑๒ คดีปกครองเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง ๔๔๕ 
  ๑. การคมนาคมและการขนสงทางบก ๔๔๕ 
  ๑.๑ การจดทะเบียนยานพาหนะ ๔๔๕ 
  ๑.๒ การประกอบการขนสง ๔๔๕ 
  ๑.๓ การกําหนดเสนทางเดินรถ ๔๔๕ 
  ๑.๔ การดูแลรักษาทาง ๔๔๙ 
  ๑.๕ การดูแลรักษายานพาหนะหรืออุปกรณในการ  
   จัดทําบริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก ๔๔๙ 
  ๑.๖ โครงการที่เปนบริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก ๔๔๙ 
 
 
 



 
 

(๒๔) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒. การคมนาคมและการขนสงทางน้ํา ๔๔๙ 
  ๒.๑ การกอสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลํานํ้า ๔๔๙ 
 ๒.๒ การสงเสริมการพาณิชยนาว ี ๔๖๓ 
 ๓. การคมนาคมและการขนสงทางอากาศ ๔๖๓ 
 

บทที่ ๑๓ คดีปกครองเก่ียวกับที่ดิน ๔๖๕ 
 ๑. การดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ๔๖๕ 
 ๒. การจัดที่ดินเพ่ือประชาชน ๔๖๕ 
 ๓. การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ๔๖๕ 
 ๔. การรังวัดที่ดิน ๔๘๘ 
 ๕. การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ๔๘๘ 
 ๖. กรณีอ่ืน ๆ  ๕๐๒ 
  ๖.๑ การจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ ๕๐๒ 
  ๖.๒ การจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ๕๐๒ 
  ๖.๓ การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ๕๐๒ 
  ๖.๔ การเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ๕๐๗ 
  ๖.๕ การบริหารจัดการที่ราชพัสดุ ๕๑๐ 
 

บทที่ ๑๔ คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรที่ดินและอาคารชุด ๕๑๑ 
 ๑. การจัดสรรที่ดิน ๕๑๑ 
  ๑.๑ การใชอํานาจของคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน ๕๑๑ 
  ๑.๒ การขออนุญาตจัดสรรที่ดิน ๕๑๑ 
  ๑.๓ การแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการ หรือวิธีการ 
   ที่ไดรับอนุญาต ๕๑๑ 
  ๑.๔ การโอนใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน ๕๑๑ 
  ๑.๕ การบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและบรกิารสาธารณะ ๕๑๑ 
  ๑.๖ นิติบคุคลหมูบานจัดสรร ๕๑๖ 
  ๑.๗ การยกเลิกการจัดสรรที่ดิน ๕๑๙ 
 ๒. อาคารชุด  ๕๑๙ 
  ๒.๑ การจดทะเบียนอาคารชุด ๕๑๙ 
  ๒.๒ กรรมสิทธิ์ในหองชุด ๕๑๙ 
  ๒.๓ หนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด ๕๑๙ 



 
 

(๒๕) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๒.๔ การจดทะเบียนสทิธิและนิติกรรมเก่ียวกับหองชุด ๕๒๒ 
  ๒.๕ นิติบุคคลอาคารชุด ๕๒๒ 
  ๒.๖ การเลิกอาคารชุด ๕๒๖ 

 

บทที่ ๑๕ คดีปกครองเก่ียวกับการเลือกตั้ง ๕๒๗ 
 ๑. การจัดการเลือกตั้ง ๕๒๗ 
  ๑.๑ การจัดใหมีหรือไมจัดใหมีการเลือกตั้ง ๕๒๗ 
  ๑.๒ การแบงเขตการเลือกตัง้ ๕๒๗ 
  ๑.๓ การวินิจฉัยเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ๕๒๗ 
 ๒. คุณสมบัตขิองผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ ๕๒๗ 
  ๒.๑ ผูมีสทิธิสมัครรับเลือกตัง้เปนผูบริหารทองถิ่น ๕๒๗ 
  ๒.๒ ผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิสภาทองถิ่น ๕๒๗ 
 

บทที่ ๑๖ คดีปกครองเก่ียวกับงานทะเบียน ๕๒๙ 
 ๑. งานทะเบียนราษฎร ๕๒๙ 
 ๒. งานทะเบยีนคนตางดาว ๕๒๙ 
 ๓. งานทะเบยีนอาวุธปน ๕๓๓ 
 ๔. งานทะเบียนหุนสวนบรษิัท ๕๓๓ 
 ๕. งานทะเบียนการพนัน ๕๓๓ 
 ๖. งานทะเบียนสมาคม ๕๓๖ 
 

บทที่ ๑๗ คดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด  ๕๓๙ 
 ๑. การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
  ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กระทาํตอบุคคลภายนอก ๕๓๙ 
  ๑.๑ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ๕๓๙ 
  ๑.๒ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง  
   หรือคําสั่งอ่ืน ๕๔๔ 
  ๑.๓ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
   ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาทีล่าชา 
   เกินสมควร ๕๔๔ 
 
 



 
 

(๒๖) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิด  
  ตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที ่ ๕๕๒ 
  ๒.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๕๕๒ 
  ๒.๒ กระบวนการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๕๕๒ 
  ๒.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๕๕๗ 
  ๒.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
   จากการกระทําละเมิด ๕๕๗ 
  ๒.๕ อายุความการใชสิทธไิลเบี้ยจากเจาหนาที่ผูกระทาํละเมิด ๕๕๗ 
 ๓. การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของหนวยงานของรัฐ  
  กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ๕๕๗ 
  ๓.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๕๕๗ 
  ๓.๒ กระบวนการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๕๕๘ 
  ๓.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๕๕๘ 
  ๓.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
   จากการกระทําละเมิด ๕๕๘ 
  ๓.๕ อายุความการใชสิทธเิรียกรองคาสินไหมทดแทน 
   จากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด ๕๗๕ 

 ๓.๖ กรณีที่หนวยงานของรัฐใชสทิธิฟองคดีเพ่ือใหเจาหนาที่ 
  หรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน ๕๘๐ 

 ๔. การใชมาตรการบังคบัทางปกครองใหเปนไปตามคําส่ังเรียกให 
  เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน ๕๘๕ 
 

บทที่ ๑๘ คดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๕๘๙ 
 ๑. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ๕๘๙ 
  ๑.๑ การกําหนดเขตท่ีดินทีจ่ะเวนคืน ๕๘๙ 
  ๑.๒ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนการเวนคนื ๕๙๘ 
  ๑.๓ เงินคาทดแทนการเวนคืน ๖๐๓ 
   ๑.๓.๑ คาทดแทนที่ดิน ๖๐๓ 
   ๑.๓.๒ คาทดแทนสิ่งปลูกสราง ๖๒๑ 
   ๑.๓.๓ คาทดแทนตนไม ๖๒๑ 
 



 
 

(๒๗) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๑.๓.๔ คาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง ๖๒๑ 
   ๑.๓.๕ คาทดแทนความเสียหายอันเนื่องจากการที่ตองออกจาก   
   อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคนื ๖๒๖ 
  ๑.๔ การขอใหเวนคืนสิ่งปลูกสรางสวนที่เหลือจากการเวนคืน ๖๓๔ 
  ๑.๕ การขอใหเวนคืนหรือจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน ๖๓๔ 
  ๑.๖ การกําหนดใหการเวนคืนเปนกรณีทีมี่ความจําเปนโดยเรงดวน      ๖๓๕ 
  ๑.๗ การขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืน  ๖๓๕ 
 ๑.๘ ดอกเบี้ยเงินคาทดแทนการเวนคืน ๖๓๕ 
 ๑.๙ คาทดแทนความเสียหายจากการถูกเวนคืน ๖๔๓ 
 ๒. การรอนสิทธ ิ ๖๔๓ 
 ๒.๑ การรอนสิทธิเก่ียวกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ๖๔๓ 
 ๒.๒ การรอนสิทธิเก่ียวกับการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  ๖๔๓ 
 ๓. ความรับผดิของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ตามมติคณะรัฐมนตร ี ๖๔๓ 
 ๔. ความรับผิดของรัฐกรณีมีภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ ๖๔๖ 
 ๕. ความรับผิดของรัฐกรณีอ่ืน ๆ ๖๕๐ 
 

บทที่ ๑๙ คดีปกครองเก่ียวกับการพัสดุ ๖๕๗ 
 ๑. การจัดทําประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง ๖๕๗ 
 ๒. การเผยแพรประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง ๖๖๖ 
 ๓. การอนุมัติสั่งซ้ือหรือสั่งจาง ๖๖๖ 
 ๔. การยกเลิกการจัดซ้ือหรือจัดจาง ๖๗๘ 
 ๕. การจัดทําสัญญา ๖๗๙ 
 ๖. หลักประกันซอง ๖๘๑ 
 ๗. การส่ังใหเปนผูทิ้งงาน ๖๙๕ 
 

บทที่ ๒๐ คดีปกครองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๖๙๗ 
 ๑. สัญญาทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนด  
  (มาตรา ๓ แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) ๖๙๗ 
  ๑.๑ สัญญาสมัปทาน ๖๙๗ 
  ๑.๒ สัญญาทีใ่หจัดทําบริการสาธารณะ ๖๙๗ 
 



 
 

(๒๘) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๓ สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ๖๙๗ 
  ๑.๔ สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ ๗๑๓ 
 ๒. สัญญาทางปกครองโดยสภาพ ๗๑๓ 
  ๒.๑ สัญญาทางปกครองตามมติของที่ประชุมใหญ 
   ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่ ๖/๒๕๔๔ ๗๑๓ 
  ๒.๒ สัญญาทางปกครองตามแนวคําวินิจฉัย 
   ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ๗๓๔ 
 

บทที่ ๒๑ คดีปกครองเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ ๗๔๙ 
 ๑. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ๗๔๙ 
 ๒. การรองคัดคานอนุญาโตตลุาการ ๗๔๙ 
 ๓. การเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ๗๔๙ 
 ๔. การบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ๗๔๙ 
 

บทที่ ๒๒ คดีปกครองเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ๗๖๑ 
 ๑. องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ๗๖๑ 
  ๑.๑ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ๗๖๑ 
  ๑.๒ ผูตรวจการแผนดิน ๗๖๑ 
  ๑.๓ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ ๗๖๑ 
  ๑.๔ คณะกรรมการตรวจเงนิแผนดิน ๗๖๑ 
 ๒. องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ๗๖๑ 
  ๒.๑ องคกรอัยการ ๗๖๑ 
  ๒.๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ ๗๖๑ 
  ๒.๓ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาต ิ ๗๖๑ 
 

บทที่ ๒๓ คดีปกครองเก่ียวกับกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา ๗๖๓ 
 ๑. การรองทุกขและกลาวโทษ ๗๖๓ 
 ๒. การออกหมายเรียกและหมายอาญา ๗๖๓ 
 ๓. การจับ ขัง จําคุก คน และปลอยตัวชัว่คราว ๗๖๓ 
 ๔. การแจงขอหา ๗๖๓ 
 ๕. การสอบสวน ๗๖๓ 
 ๖. การเปรียบเทียบปรบั ๗๖๗ 



 
 

(๒๙) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๗. การสรุปสํานวนและการสั่งคดี ๗๖๗ 
 ๘. การดําเนินการเก่ียวกับของกลางในคดีอาญา ๗๖๗ 
 ๙. กรณีอ่ืน ๆ  ๗๗๐ 
 

บทที่ ๒๔ คดีปกครองเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทณัฑ ๗๗๑ 
 ๑. การพระราชทานอภัยโทษ ๗๗๑ 
 ๒. การราชทัณฑ ๗๗๑ 
 

บทที่ ๒๕ คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ ๗๗๓ 
 ๑. องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย ๗๗๓ 
  ๑.๑ สภาทนายความ ๗๗๓ 
  ๑.๒ เนตบิัณฑิตยสภา ๗๗๖ 
 ๒. องคกรวิชาชีพดานการประกอบโรคศลิปะ ๗๗๗ 
   ๒.๑ แพทยสภา ๗๗๗ 
  ๒.๒ ทันตแพทยสภา ๗๗๗
  ๒.๓ คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทย 
   หรือสาขาการแพทยแผนไทยประยุกต ๗๗๗ 
  ๒.๔ สภาการพยาบาล ๗๗๗ 
  ๒.๕ สภาเภสัชกรรม ๗๗๗ 
 ๓. องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม ๗๗๗ 
 ๔. องคกรวิชาชีพดานการบัญช ี ๗๗๗ 
 ๕. องคกรวิชาชีพดานสถาปตยกรรม ๗๗๗ 
 ๖. องคกรวิชาชีพดานประณีตศลิปกรรม ๗๗๗ 
 ๗. องคกรวิชาชีพดานอ่ืน ๆ ๗๗๘ 
  ๗.๑ สัตวแพทยสภา ๗๗๘ 
  ๗.๒ คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ๗๗๘ 
  ๗.๓ คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน ๗๗๘ 
  ๗.๔ คุรุสภา  ๗๗๘ 
 
 
 
 



 
 

(๓๐) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๖ คดีปกครองเก่ียวกับการศึกษา ๗๗๙ 
 ๑. การคัดเลือกบุคคลเขารับการศึกษา ๗๗๙ 
 ๒. การขอรับทุนการศึกษา ๗๘๖ 
 ๓. การลงโทษนักเรียนหรอืนักศึกษา ๗๘๖ 
 ๔. การสอบและประเมินผล ๗๙๐ 
 ๕. การสําเร็จการศึกษา ๗๙๐ 
 ๖. การพนสภาพการเปนนักเรียนหรือนักศึกษา ๗๙๐ 
 ๗. การดําเนินกิจการการศึกษา ๗๙๐ 

 

บทที่ ๒๗ คดีปกครองเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ ๗๙๕ 
 ๑. การเปดเผยขอมูลขาวสาร ๗๙๕ 
  ๑.๑ ขอมูลขาวสารของราชการ ๗๙๕ 
  ๑.๒ ขอมูลขาวสารสวนบุคคล ๗๙๘ 
 ๒. การขอเปลี่ยนแปลงหรอืลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล ๗๙๘ 
 

บทที่ ๒๘ คดีปกครองเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม ๗๙๙ 
 ๑. ภาษีอากร  ๗๙๙ 
  ๑.๑ ภาษีเงินได ๗๙๙ 
  ๑.๒ ภาษีมูลคาเพ่ิม ๗๙๙ 
  ๑.๓ ภาษีบํารุงทองที่ ๗๙๙ 
  ๑.๔ ภาษีธุรกิจเฉพาะ ๗๙๙ 
  ๑.๕ ภาษีอากรปากระวาง ๗๙๙ 
  ๑.๖ ภาษีอากรรถยนต ๗๙๙ 
 ๒. คาธรรมเนียม ๗๙๙ 
 ๓. การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร ๗๙๙ 
 

บทที่ ๒๙ คดีปกครองเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม ๘๐๕ 
 ๑. การจัดหางานและคุมครองคนหางาน ๘๐๕ 
 ๒. การทํางานของคนตางดาว ๘๐๕ 
 ๓. สวัสดิการสังคม ๘๐๕ 
 
 
 



 
 

(๓๑) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๓๐ คดีปกครองเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน ๘๑๓ 
 ๑. ราชการสวนกลาง ๘๑๓ 
 ๒. ราชการสวนภูมิภาค ๘๑๓ 
  ๒.๑ จังหวัด  ๘๑๓ 
  ๒.๒ อําเภอ  ๘๑๓ 
 ๓. ราชการสวนทองถิ่น ๘๒๙ 
  ๓.๑ องคการบริหารสวนจังหวัด ๘๒๙ 
  ๓.๒ องคการบริหารสวนตาํบล ๘๒๙ 
  ๓.๓ เทศบาล ๘๔๗ 
  ๓.๔ กรุงเทพมหานคร ๘๕๔ 
  ๓.๕ เมืองพัทยา ๘๕๔ 

 

บทที่ ๓๑ คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๘๕๕ 
 ๑. การสรรหาและคัดเลือก ๘๕๕ 
 ๒. การบรรจุและแตงตั้ง ๘๗๒ 
 ๓. การยาย การโอน และการสั่งใหไปปฏบิัติหนาที ่ ๘๘๑ 
 ๔. การบรรจุและแตงตั้งกลบัเขารับราชการ ๘๙๑ 
 ๕. การเลื่อนขั้นเงินเดือน ๘๙๕ 
 ๖. การเลื่อนระดับของขาราชการ ๙๑๕ 
 ๗. การบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ ๙๑๙ 
 

บทที่ ๓๒ คดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ ๙๒๕ 
 ๑. คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ๙๒๕ 
 ๒. คําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๓๙ 
  ๒.๑ กรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง ๙๓๙ 
   ๒.๑.๑ คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ ๙๓๙ 
   ๒.๑.๒ คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๙๔๒ 
   ๒.๑.๓ คําส่ังลงโทษลดเงินเดือน ๙๔๓ 
   ๒.๑.๔ คําสั่งลงโทษอ่ืน ๆ ๙๔๙ 
  ๒.๒ กรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ๙๔๙ 
   ๒.๒.๑ คําสั่งลงโทษปลดออก ๙๔๙ 
   ๒.๒.๒ คําสั่งลงโทษไลออก ๙๖๕ 
 



 
 

(๓๒) 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๓. คําสั่งพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟง 
  ผลการสอบสวน ๙๘๐ 
 ๔. คําสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทนิหรือมัวหมอง 
  ในกรณีที่ถูกสอบสวน ๙๘๐ 
 ๕. คําสั่งอ่ืน ๆ อันสืบเนื่องมาจากการดําเนินการทางวนัิย ๙๘๐ 
  

บทที่ ๓๓ คดีปกครองเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวสัดิการของขาราชการ  
 และเจาหนาที่ของรัฐ ๙๘๑ 
 ๑. คาเชาบานขาราชการ ๙๘๑ 
 ๒. คารักษาพยาบาล ๙๘๙ 
 ๓. บําเหน็จบํานาญ ๙๘๙ 
 ๔. การเบิกจายเงินเบี้ยเลี้ยงทหาร ๑๐๐๗ 
 ๕. สิทธิประโยชนและสวัสดิการอ่ืน ๆ ๑๐๐๗ 

 

บทที่ ๓๔  คดีปกครองเก่ียวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ  ๑๐๑๑ 
 

ภาคผนวก 
  

 ดัชนีคําพิพากษาและคําส่ังศาลปกครองสูงสุด  
 รายชื่อคณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคําวินิจฉยัของศาลปกครอง  
 รายชื่อคณะอนุกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคําวินิจฉยัของศาลปกครอง  
  รายชื่อคณะผูจัดทํา 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

ภาค ๑ 
 

ภาคท่ัวไป 



 
 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑ 
 

โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง๑ 
 

๑. โครงสรางของศาลปกครอง 

 

แตเดิมศาลปกครองในภูมิภาคเปดทําการแลวจํานวน ๑๑ แหง ไดแก ศาลปกครองเชียงใหม 
ศาลปกครองสงขลา ศาลปกครองนครราชสีมา ศาลปกครองขอนแกน ศาลปกครองพิษณุโลก 
ศาลปกครองระยอง ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองอุดรธานี ศาลปกครองอุบลราชธานี 
ศาลปกครองเพชรบุรี และศาลปกครองนครสวรรค  ตอมา ศาลปกครองในภูมิภาคไดเปดทําการ
เพ่ิมเติมขึ้นอีก ๓ แหง คือ ศาลปกครองภูเก็ต ศาลปกครองสุพรรณบุรี และศาลปกครองยะลา 

จากกรณีขางตน ทําใหในปจจุบันศาลปกครองในภูมิภาคมีจํานวน ๑๔ แหง โดยมีเขตอํานาจ
ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศ ดังน้ี 

 

(๑) ศาลปกครองเชียงใหม มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดเชียงใหม จังหวัดเชียงราย 
จังหวัดแมฮองสอน จังหวัดลําปาง และจังหวัดลําพูน และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดนาน 
จังหวัดพะเยา และจังหวัดแพร  

(๒) ศาลปกครองสงขลา มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดสงขลา จังหวัดพัทลุง  
จังหวัดตรัง และจังหวัดสตูล 

(๓) ศาลปกครองนครราชสีมา มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดชัยภูมิ จังหวัด
นครราชสีมา และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดบุรีรัมย และจังหวัดสุรินทร 

(๔) ศาลปกครองขอนแกน มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดขอนแกน จังหวัดกาฬสินธุ 
และจังหวัดมหาสารคาม และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดมุกดาหาร  

(๕) ศาลปกครองพิษณุโลก มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดกําแพงเพชร จังหวัดตาก 
จังหวัดพิจิตร จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดสุโขทัย และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดอุตรดิตถ 

(๖) ศาลปกครองระยอง มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
จังหวัดชลบุรี จังหวัดตราด จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดระยอง และจังหวัดสระแกว 

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ในเอกสารฉบับน้ี หมายถึง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ในเอกสารฉบับน้ี หมายถึง ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  



 
 
๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(๗) ศาลปกครองนครศรีธรรมราช มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดนครศรีธรรมราช 
และจังหวัดสุราษฎรธานี และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดชุมพร 

(๘) ศาลปกครองอุดรธานี มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย 
จังหวัดหนองบัวลําภู และจังหวัดอุดรธานี และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดนครพนม  
จังหวัดบึงกาฬ และจังหวัดสกลนคร 

(๙) ศาลปกครองอุบลราชธานี มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดยโสธร จังหวัด
รอยเอ็ด จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดอํานาจเจริญ 

(๑๐) ศาลปกครองเพชรบุรี  มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงคราม 

(๑๑)  ศาลปกครองนครสวรรค  มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดนครสวรรค  
และจังหวัดเพชรบูรณ 

(๑๒) ศาลปกครองภูเก็ต๒ มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดกระบี่ จังหวัดพังงา  
จังหวัดภูเก็ต และจังหวัดระนอง 

(๑๓)  ศาลปกครองสุพรรณบุรี๓ มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดกาญจนบุ รี  
จังหวัดชัยนาท จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอุทัยธานี 

(๑๔) ศาลปกครองยะลา๔ มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา 

สําหรับแผนกคดีที่จัดตั้งขึ้นในศาลปกครองสูงสุดและในศาลปกครองชั้นตนตามประกาศ
ประธานศาลปกครองสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง น้ัน  
ยังคงมีจํานวน ๕ แผนกเชนเดิม ไดแก 

(๑) แผนกคดีส่ิงแวดลอม เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษาและดําเนินการทั้งปวง 
ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

(๒) แผนกคดีบริหารงานบุคคล เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษาและดําเนินการทั้งปวง 
ในคดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล  

(๓) แผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษา 
และดําเนินการทั้งปวงในคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ 

                                                 
๒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ ๑๒๙ ตอนที่ ๓๔ ก หนา ๑-๓ 
๓ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ ๑๓๕ ตอนที่ ๖๓ ก หนา ๑๔ 
๔ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ ๑๓๕ ตอนที่ ๖๖ ก หนา ๑๓ 



 
 

  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(๔) แผนกคดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืน เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษา 
และดําเนินการทั้งปวงในคดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนภายในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

(๕) แผนกคดีบริหารราชการแผนดิน เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษาและดําเนินการ
ทั้งปวงในคดีบริหารราชการแผนดินภายในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

๒. อํานาจหนาที่ของศาลปกครอง  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. หลักทั่วไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

                                                                                             

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒ 

 

“หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
๑. หนวยงานทางปกครอง 

 

๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนหนวยงานทางปกครอง 

 

 ๑.๑.๑ สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๑.๒ ราชการสวนทองถิ่น 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๑.๓ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๑.๔ หนวยงานอ่ืนของรัฐ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๑.๕ หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนิน
กิจการทางปกครอง  

 

กองทุนฟนฟูและพัฒนาเกษตรกร (ผูถูกฟองคดี) เปนกองทุนที่จัดตั้งขึ้น 
โดยมีสภาพเปนนิติบุคคล และมีวัตถุประสงคตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติกองทุนฟนฟู
และพัฒนาเกษตรกร พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีจึงถือวาเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการ
ทางปกครอง และมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๐/๒๕๖๐) 

การกีฬาแหงประเทศไทย เปนองคการของรัฐ มีฐานะเปนนิติบคุคล จัดตั้งขึ้น
ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  
มีวัตถุประสงคในการสงเสริมการกีฬา การประสานงานเก่ียวกับการกีฬา ศึกษา วิเคราะห  



 
 
๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การจัดทําโครงการ จัด ชวยเหลือ แนะนําและรวมมือในการจัดและดําเนินกิจกรรมกีฬา สํารวจ 
จัดสรางและบูรณะสถานที่สําหรับการกีฬา ติดตอรวมมือกับองคการกีฬาทั้งในและนอกราชอาณาจักร 
สอดสองและควบคุม กํากับการดําเนินกิจการกีฬา และประกอบกิจการอ่ืน ๆ อันเก่ียวแก 
หรือเพ่ือประโยชนของการกีฬาตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยมีอํานาจหนาที่
ควบคุมสมาคมตามขอบังคับการกีฬาแหงประเทศไทย ฉบับที่ ๖ วาดวยการควบคุมสมาคม 
ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักเก่ียวกับการกีฬาหรือการสงเสริมการกีฬาโดยตรง ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๓๐ 
จึงเปนการใชอํานาจทางปกครองเพื่อการจัดการกีฬาหรือการสงเสริมใหมีกีฬาอันเปนการ 
จัดทําบริการสาธารณะของรัฐประเภทหน่ึง การกีฬาแหงประเทศไทยจึงเปนหนวยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

สวนสมาคมกีฬายิมนาสติกแหงประเทศไทย น้ัน ไดรับอนุญาตจาก 
การกีฬาแหงประเทศไทยใหจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทยฯ โดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือสงเสริม สนับสนุน 
กํากับ ควบคุม ดูแล พัฒนา เผยแพรและดําเนินกิจกรรมกีฬายิมนาสติกภายในประเทศ 
และตางประเทศ ทั้งสมัครเลนและอาชีพ รวมถึงสงเสริม สนับสนุน ดําเนินการจัดการแขงขัน
ภายในประเทศ โดยกํากับ ควบคุม และรับรองการจัดการแขงขันภายในประเทศใหมีมาตรฐาน
สมาคมกีฬายิมนาสติกแหงประเทศไทยจึงมีสถานะเปนสมาคมกีฬาตามมาตรา ๔ และมีฐานะ
เปนนิติบุคคลตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และในการดําเนินการตามวัตถุประสงค
ของสมาคมตองอยูภายใตการควบคุมของการกีฬาแหงประเทศไทยตามมาตรา ๕๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สมาคมกีฬายิมนาสติกแหงประเทศไทยจึงเปนองคการเอกชน 
ที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจกรรมทางปกครองจากการกีฬา 
แหงประเทศไทยในกิจการอันเก่ียวกับกีฬายิมนาสติก จึงมีสถานะเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๖/๒๕๖๐) 

บริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จํากัด มีฐานะเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด 
จัดตั้ งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และเปนรัฐวิสาหกิจตามมาตรา  ๔  
แหงพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการรถไฟ 
รถไฟฟา ดําเนินธุรกิจอันเก่ียวกับการขนสงคนโดยสาร ขนถายสินคา เปนตน อันเปนกิจการ
ขนสงสาธารณะซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึง บริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จํากัด  
จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 
อันเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๑๕/๒๕๖๐) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด จัดตั้งขึ้นตามที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติใหเปลี่ยนทุน
ของการสื่อสารแหงประเทศไทยเปนหุนตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒  
มีอํานาจหนาที่ในกิจการไปรษณียตามพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของ
บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงมีฐานะเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการ
ทางปกครอง อันเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๒/๒๕๖๑) 

ศาลอุทธรณ แมจะมิใชกระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืน
และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ จัดตั้งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ แตเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  
มีมติใหศาลอุทธรณเปดเผยขอมูลขาวสารเก่ียวกับคดีผูบริโภคตามคําขอสําเนาคําวินิจฉัย 
ของประธานศาลอุทธรณ จึงเปนกรณีที่ศาลอุทธรณไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง  
ดังน้ัน จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๑/๒๕๖๑) 
 

๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนหนวยงานทางปกครอง 

 

 สหกรณการเกษตรหนองจอก จํากัด มีฐานะเปนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นโดยการ 
จดทะเบียนตอนายทะเบียนสหกรณตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มิไดจัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาวโดยตรง จึงมิใชกระทรวง ทบวง กรม 
สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ  อีกทั้ง 
วัตถุประสงคของสหกรณการเกษตรฯ ขางตน มีขึ้นเพ่ือสงเสริมใหสมาชิกดําเนินธุรกิจรวมกัน 
ชวยเหลือซ่ึงกันและกัน และชวยเหลือสวนรวม เพ่ือใหเกิดประโยชนแกสมาชิกและสวนรวม 
ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมตามขอ ๒ ของขอบังคับสหกรณการเกษตรหนองจอก จํากัด  
พ.ศ. ๒๕๔๖ อันมิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง  ดังน้ัน 
สหกรณการเกษตรฯ จึงมิไดเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๓/๒๕๖๐) 

การฌาปนกิจสงเคราะหของกระทรวงสาธารณสุข จัดตั้งขึ้นโดยการจดทะเบียน 
ตามพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ. ๒๕๔๕ มีฐานะเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มิไดเปนกระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะ 
เปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 



 
 
๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ  อีกทั้ง การดําเนินกิจการของการฌาปนกิจ
สงเคราะหฯ รวมถึงคณะกรรมการการฌาปนกิจสงเคราะหของกระทรวงสาธารณสุข  
เปนไปเพื่อการฌาปนกิจสงเคราะห อันหมายถึงกิจการที่บุคคลหลายคนตกลงเขารวมกัน 
เพ่ือทําการสงเคราะหซ่ึงกันและกันในการจัดการศพ หรือจัดการศพและสงเคราะหครอบครัว 
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่ตกลงเขารวมกันนั้นซึ่งถึงแกความตาย และมิไดประสงคจะหากําไร
หรือรายไดเพ่ือแบงปนกัน ซ่ึงตองเปนไปตามขอบังคับที่สมาชิกรวมกันกําหนดขึ้น  ทั้งน้ี  
เพ่ือประโยชนของสมาชิกในการฌาปนกิจสงเคราะหของกระทรวงสาธารณสุข  ดังนั้น   
การฌาปนกิจสงเคราะหฯ และคณะกรรมการการฌาปนกิจสงเคราะหฯ จึงมิไดรับมอบหมาย 
ใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง อันจะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๗๗/๒๕๖๐) 

สํานักงานแกไขหน้ี พี.เอส. มิไดเปนกระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ 
หรือหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง  
จึงมิใชหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๖/๒๕๖๑) 

สหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด มีฐานะเปนนิติบุคคลจัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ .ศ . ๒๕๔๒ มิใชหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๖/๒๕๖๑) 

สภากาชาดไทย แมจะมีฐานะเปนนิติบุคคลและจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยสภากาชาดไทย พระพุทธศักราช ๒๔๖๑ แตเม่ือวัตถุประสงคในการจัดตั้งเปนไปเพื่อ
สงเคราะหและชวยเหลือทางดานการแพทย การรักษาพยาบาลคนเจ็บไขทุกชาติทุกภาษา 
ที่ประสบภัยไมวาจะเกิดจากอุบัติเหตุ โรคราย หรือจากภัยธรรมชาติ รวมทั้งภารกิจในการอบรม
เพ่ิมพูนความรูเจาหนาที่พยาบาล และการชวยเหลือกองทัพในดานการพยาบาลไมวาจะในภาวะ
สงครามและยามสงบศึก  อีกทั้ง ขอบังคับสภากาชาดไทย ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๐๐ 
กําหนดใหสภากาชาดไทยมีสถานะเปนสมาคมและเปนองคการอาสาสงเคราะหชวยเหลือ 
ในการรักษาพยาบาลและบรรเทาทุกขในเหตุสาธารณภัย ซ่ึงมิใชกิจการทางปกครอง  ดังน้ัน 
สภากาชาดไทยจึงมิใชหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ สวนศูนยบริการโลหิตแหงชาติ สภากาชาดไทย เม่ือเปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้น
ตามโครงสรางและอัตรากําลังของสภากาชาดไทย จึงมิใชหนวยงานทางปกครองเชนกัน  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๖๔/๒๕๖๑) 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒. เจาหนาที่ของรัฐ 

 

๒.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

 

 ๒.๑.๑ ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงาน
ทางปกครอง 

 

๑) ขาราชการ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) พนักงาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓) ลูกจาง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔) คณะบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕) ผูที่ปฏิบัตงิานในหนวยงานทางปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมาย
ใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล 

 

โดยท่ีเทศบาลนครมี อํานาจหนาที่ ในการดําเนินกิจการโรงรับจํานํา 
หรือสถานสินเชื่อทองถิ่นตามมาตรา ๕๓ (๘) ประกอบกับมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงในการดําเนินกิจการสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น น้ัน 
จะตองเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการสงเสริมการดําเนินงานกิจการ 
สถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยขอ ๘ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการสงเสริมการดําเนินงานกิจการสถานธนานุบาลขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติ 



 
 
๑๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ กําหนดใหมีคณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาล 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นขึ้นคณะหนึ่ง เรียกชื่อยอวา จ.ส.ท. และตามขอ ๙ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตน กําหนดให จ.ส.ท. มีอํานาจหนาที่ในการบริหารจัดการ
เก่ียวกับกิจการสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น เชน บรรจุ แตงตั้ง พิจารณาโทษ
และถอดถอนพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจางของสถานธนานุบาลและของสํานักงาน จ.ส.ท. 
ตลอดจนวางระเบียบ ขอบังคับ หรือออกคําส่ังใหพนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจางของสถานธนานุบาล
ของสํานักงาน จ.ส.ท. และขององคกรปกครองสวนทองถิ่นถือปฏิบัติ เม่ือสํานักงาน จ.ส.ท.  
ไดออกระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยขอ ๑๕ กําหนดใหประธานกรรมการ จ.ส.ท. เปนผูมีอํานาจสั่งจางหรือบรรจุ 
และแตงตั้งใหเปนพนักงานสถานธนานุบาลทุกตําแหนง การเลื่อนตําแหนงและการสับเปลี่ยน
ตําแหนง โดยไดรับอนุมัติจาก จ.ส.ท.  ดังน้ัน จ.ส.ท. จึงเปนคณะกรรมการซ่ึงมีกฎหมายกําหนด 
ใหมีอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล อันเปนเจาหนาที่ของรัฐ
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๔/๒๕๖๑ 
และที่ คบ.๖๘/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

๒.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

 

คณะกรรมการซึ่งเปนผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการทั้งปวงของสหกรณการเกษตร
หนองจอก จํากัด ตามขอ ๗๓ ของขอบังคับสหกรณการเกษตรหนองจอก จํากัด พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มิใชเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมมาตรา ๑๗  
แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ จะบัญญัติใหนายทะเบียนสหกรณ รองนายทะเบียน
สหกรณ ผูตรวจการสหกรณ ผูสอบบัญชี หรือพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ
มอบหมาย มีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือใหคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ ผูตรวจสอบกิจการ 
ผูจัดการ เจาหนาที่ หรือเชิญสมาชิกของสหกรณมาชี้แจงขอเท็จจริงเก่ียวกับกิจการของสหกรณ 
หรือใหสงเอกสารเกี่ยวกับการดําเนินงาน หรือรายงานการประชุมของสหกรณไดก็ตาม  
แตกรณีเปนการกํากับดูแลการดําเนินกิจการของสหกรณการเกษตรฯ อันเปนองคกรภาคเอกชน
ใหดําเนินไปโดยสุจริตตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเทาน้ัน มิไดมีผลทําใหคณะกรรมการ
ดําเนินการของสหกรณการเกษตรฯ เปนเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๖๓/๒๕๖๐) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เม่ือสํานักงานแกไขหนี้ พี.เอส. มิไดเปนกระทรวง ทบวง กรม สวนราชการ 
ที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น หรือหนวยงานอ่ืน
ของรัฐ หรือหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 
อันมิใชหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพทนายความและไดกระทําการในฐานะทนายความของสํานักงาน
แกไขหน้ี พี.เอส. จึงมิไดเปนขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงาน 
ในหนวยงานทางปกครอง หรือเปนบุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่จะเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวดวย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๖/๒๕๖๑) 



 

                                                                                                                 
 

                                                                                                     

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๓ 
 

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

๑. ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

 ๑.๑ การใชอํานาจในการออกกฎ 
 

 ๑.๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐมีลักษณะเปนการออก “กฎ”  
 

  ๑) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด  
 

   (๑) พระราชกฤษฎีกา 
 

    กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชยและการอุตสาหกรรม 
 

    กรณีฟองวา กระทรวงอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) รวมกันตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรมเตาเสียบ 
และเตารับสําหรับใชในที่อยูอาศัยและงานทั่วไปที่ มีจุดประสงคคลายกัน : ชุดสายพวง 
ตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนการผูกขาดและไมสงเสริม
การแขงขันที่เปนธรรม รวมทั้งเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเลือกซ้ือผลิตภัณฑ 
จากผูผลิตหรือผูประกอบการรายอ่ืนในราคาที่เหมาะสมกับสถานะทางเศรษฐกิจตามกําลังซื้อ
ของผูบริโภค ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาว  
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกกฎตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ และเม่ือกฎดังกลาวมีฐานะเปนพระราชกฤษฎีกา จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบ
ดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร.๔/๒๕๖๑) 
 

 (๒) กฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 
๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 (๓) กฎที่ออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

 กรณีฟองวา คณะกรรมการปโตรเลียม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) อาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๒๓ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ โดยความเห็นชอบ 
ของคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกประกาศคณะกรรมการปโตรเลียม เร่ือง หลักเกณฑ
และวิธีการกําหนดพ้ืนที่ที่จะดําเนินการสํารวจหรือผลิตปโตรเลียมในรูปแบบของสัมปทาน 
สัญญาแบงปนผลผลิต หรือสัญญาจางบริการ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ทําใหเกิดผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐ และทําใหรัฐจัดเก็บรายไดต่ําลงจากเดิม ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศดังกลาว กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ 
คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
และเม่ือประกาศฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีสถานะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ดังนั้น เม่ือประกาศฉบับพิพาทออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามที่กําหนดในมาตรา ๒๓ 
แหงพระราชบัญญัติปโตรเลียมฯ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎ
ที่ออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ฟร.๕/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

 กรณีฟองวา ขอ ๒ (๙) และแบบ ค. ๙ ทายกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และขอ ๕  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ มีขอความที่ขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อันมีผลเปนการจํากัดสิทธิในทรัพยสินของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี
ไมสามารถเชาใชประโยชนในที่ดินของตนไดอยางเต็มที่ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนขอกําหนดของกฎกระทรวงทั้งสองฉบับดังกลาว กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกกฎตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่กฎกระทรวงทั้งสองฉบับขางตนเปนกฎ 
ที่ออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี กรณีจึงเปนคดีพิพาทซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๗/๒๕๖๐) 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

 กรณีฟองวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๖๐  
ออกกฎกระทรวงกําหนดพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีบุหร่ีซิกาแรต อันสงผลใหบุหร่ีของโรงงานยาสูบ
เสียภาษีในราคาท่ีสูงขึ้น ยอดขายบุหร่ีของโรงงานยาสูบลดลงและอยูในสภาวะขาดทุน  
ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการเลื่อนขั้นเงินเดือนและเงินโบนัสประจําปของผูฟองคดีในฐานะที่เปน
พนักงานของโรงงานยาสูบ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนกฎกระทรวงฉบับดังกลาว 
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
และโดยที่กฎกระทรวงขางตนเปนกฎกระทรวงเก่ียวกับนโยบายสําคัญที่คณะรัฐมนตรีกําหนดให
ตองเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือใหความเห็นชอบกอนจะประกาศใชตามความในมาตรา ๔ (๕) 
แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘  
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎท่ีออกโดยความเห็นชอบ 
ของคณะรัฐมนตรี อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร.๒/๒๕๖๑) 
 

 (๔) กฎที่กฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุด 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
 

   (๑) ประกาศกระทรวง 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีทั้งหาซ่ึงเปนราษฎรที่มีภูมิลําเนาอยูที่ตําบลบานเปา 
อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง การกําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง  
ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑ และใหกําหนดแนวเขตตําบลบานเปาและตําบลธงชัยใหมใหเปนไปตาม 
ที่ไดถือปฏิบัติมาแตเดิม น้ัน เม่ือประกาศฉบับดังกลาวมีผลบังคับเปนการทั่วไป มิไดมุงหมาย 



 
 
๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่จะบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง อันมีลักษณะเปนกฎ กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๙/๒๕๖๐) 
 

 (๒) ขอบัญญัติทองถิ่น 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีทั้งสิบสองคนซึ่งเปนสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลโยนกฟองวา ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓  
ขององคการบริหารสวนตําบลโยนกที่นายกองคการบริหารสวนตําบลโยนก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ไดตราขึ้นและประกาศใชไมตรงตามรางขอบัญญัติฯ ที่สภาองคการบริหารสวนตําบลโยนก 
ใหความเห็นชอบ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปดังกลาว น้ัน เม่ือขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปที่พิพาทเปนขอบัญญัติทองถิ่น 
ที่องคการบริหารสวนตําบลโยนกออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  พ .ศ .  ๒๕๓๗  อันถือเปนกฎตามมาตรา  ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒/๒๕๖๑) 

 

 (๓) ระเบียบ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๔) ขอบังคับ 
 

    กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนขอบังคับการประปาสวนภูมิภาค วาดวย
หลักเกณฑวิธีการและเง่ือนไขในการใชนํ้าประปา และอัตราคาบริการ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ในสวนที่เก่ียวกับการเรียกเก็บเงินคาบริการท่ัวไปรายเดือนจากผูใชนํ้าประปาที่ใชบังคับอยู 
ในปจจุบัน น้ัน เม่ือปรากฏวา ขอบังคับที่พิพาทออกโดยคณะกรรมการของการประปาสวนภูมิภาค 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติการประปา
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการใชนํ้าประปา รวมทั้ง
อัตราคาบริการของผูใชนํ้าประปาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอบังคับดังกลาวจึงมีผลใชบังคับ 
กับผูใชบริการนํ้าประปาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใชบังคับแกกรณีใด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ อันมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ศาลปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีเห็นวาขอบังคับดังกลาวสรางภาระเกินสมควรใหกับผูใชนํ้าประปา 
ขอใหศาลเพิกถอนขอบังคับที่พิพาท กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
ออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙๔/๒๕๖๐) 
 

   (๕) ประกาศ  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๖) หนังสือเวียนที่มีลักษณะเปนกฎ 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีเทศบาลตําบลกลางเวียงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๑๕๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ 
เรื่อง ซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับการใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ 
เร่ือง การตั้งงบประมาณรายจายและการใชจายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น โดยเห็นวาเปนหนังสือสั่งการเพ่ิมเติมหรือนอกเหนือจากระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ 
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนเหตุใหสํานักงานตรวจเงินแผนดินสั่งใหผูฟองคดี
คืนเงินใหแกทางราชการ น้ัน เม่ือหนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวเปนหนังสือที่กระทรวงมหาดไทย
แจงเวียนใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดแจงองคกรปกครองสวนทองถิ่นถือปฏิบัติเก่ียวกับ 
การใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และการตั้งงบประมาณรายจายและการใชจาย
งบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงหากผูฟองคดีไมปฏิบัติตาม
หนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวก็อาจถูกผูวาราชการจังหวัดนาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สอบสวน  
แลวเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีคําส่ังใหพนจากตําแหนงได 
หนังสือเวียนทั้งสองฉบับดังกลาวจึงเปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปซึ่งกระทรวงมหาดไทย
กําหนดขึ้นเพ่ือใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นถือปฏิบัติเปนแนวทางเดียวกันเก่ียวกับการใชจาย 
เงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และการตั้งงบประมาณรายจายและการใชจาย
งบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น อันมีลักษณะเปนกฎที่มิไดออกโดย
คณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๕/๒๕๖๐) 
 



 
 
๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   (๗) มติคณะกรรมการหรือมติสภา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๘) กรณีอ่ืน ๆ ที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนกฎ 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีผูฟองคดีเปนผูผานการสมัครคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ป พ.ศ. ๒๕๕๙ แตคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดเลย (กศจ. เลย) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติ 
ไมอนุมัติใหบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเน่ืองจากขาดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงเก่ียวกับ
กําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาไมนอยกวา ๑ ป ผูฟองคดี 
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคุณสมบัติตามมาตรฐานตําแหนงดังกลาว 
เฉพาะสวนที่กําหนดระยะเวลาการดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาขางตน น้ัน  
เม่ือมาตรฐานตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาที่คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) กําหนด มีผลบังคับกับผูที่จะไดรับการแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาทุกคน จึงมีผลบังคับเปนการทั่วไป มิไดมุงหมาย 
ที่จะใชบังคับแกกรณีใดกรณีหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง อันมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
ออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒/๒๕๖๑) 
    

 ๑.๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไมใชลักษณะของการออก “กฎ” 
 

  ๑) แนวนโยบายหรือแนวทางในการปฏิบัติงาน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) การดําเนินการภายในของฝายปกครองกอนที่จะออกกฎ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๓) การฟองเพิกถอนพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับ
ดังเชนพระราชบัญญัติ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๔) กรณีที่ไมใชการใชอํานาจทางปกครอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๒ การใชอํานาจในการออกคําสั่ง 
 

 ๑.๒.๑ คําสั่งทางปกครอง 
 

 ๑) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “คําสั่งตาง ๆ” 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

 เม่ือคําสั่งที่ผูอํานวยการเขตจตุจักร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปฏิบัติราชการแทน
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แจงไปยังผูฟองคดีและนาย ม. ใหร้ือถอน
อาคารหรือสิ่งปลูกสรางออกไปจากที่สาธารณประโยชน มีเจตนาหรือความประสงคที่จะให 
การแจงขอความไปยังผูฟองคดีและนาย ม. เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว และมีลักษณะ
เปนการสั่งการ คําสั่งใหร้ือถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสรางออกไปจากที่สาธารณประโยชนดังกลาว
จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๔/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ)) 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของรานอาหารถูกจับกุมดําเนินคดีในขอหา
จําหนายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลเกินเวลาที่กฎหมายกําหนด และตอมาผูวาราชการจังหวัด
สมุทรสงคราม (ผูถูกฟองคดี) อาศัยอํานาจตามคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  
ที่ ๒๒/๒๕๕๘ เรื่อง มาตรการในการปองกันและแกไขปญหาการแขงรถยนตและรถจักรยานยนต
ในทางและการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปดใหบริการในลักษณะที่คลายกับ
สถานบริการ สั่งปดสถานประกอบการของผูฟองคดี และหามมิใหมีการเปดสถานบริการ 



 
 
๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือสถานประกอบการที่เปดใหบริการในลักษณะที่คลายกับสถานบริการของผูฟองคดีเปนเวลา 
หาป ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาว น้ัน 
เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่พิพาทเปนคําส่ังทางปกครอง กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ทั้งน้ี แมหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ 
จะอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ ออกคําสั่งที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ อันทําใหคําส่ังดังกลาวเปนการใชอํานาจ 
ตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แตการออกคําสั่งและการปฏิบัติตามคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติยอมเปนอํานาจของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่ที่จะตองพิจารณาวามีการกระทํา 
ที่เขาเกณฑเปนการฝาฝนตอคําสั่งดังกลาวหรือไม โดยหากมีการกระทําที่ฝาฝนคําส่ังขางตนจริง
เจาหนาที่ยอมมีอํานาจออกคําสั่งใหเปนไปตามคําสั่งของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติได 
ซ่ึงการพิจารณาและออกคําสั่งของเจาหนาที่ในกรณีน้ีเปนการกระทําทางปกครอง มิใชการใชอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๐/๒๕๖๑) 
 

  คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 

 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินฟองวา หัวหนาฝายรังวัด (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) และนายชางรังวัดปฏิบัติงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) สํานักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ สาขาน้ําปาด 
ทําการรังวัดสอบเขตที่ดินของเจาของที่ดินแปลงขางเคียงโดยกําหนดแนวเขตขึ้นใหม ทําใหรุกล้ํา
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดี โดยตอมาไดมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทดังกลาวแตไมสามารถตกลงกันได 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ สาขานํ้าปาด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ไปยื่นฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งเพิกถอนการรังวัดสอบเขตของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๐/๒๕๖๐) 
  กรณีผูฟองคดี ซ่ึงเปนเจาของโฉนดที่ ดินในทองที่ตําบลยางหัก  
อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี ฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่อธิบดีกรมที่ดิน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดินของผูฟองคดี เน่ืองจากออกในเขตปาไมถาวร 
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔ ซ่ึงเปนที่ดินตองหามมิใหออกโฉนดที่ดิน 
ตามขอ ๑๔ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน กรณีเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๕/๒๕๖๐) 
  กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาสันทราย (ผูถูกฟองคดี) 
ออกโฉนดที่ดินใหแกนางสาว พ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากทับที่ดินที่ผูฟองคดี 
อยูอาศัยและครอบครองทําประโยชน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ในสวนที่ออกทับที่ดินของผูฟองคดี น้ัน เม่ือการออกโฉนดที่ดินของผูถูกฟองคดีเปนการใชอํานาจ
ตามประมวลกฎหมายที่ดินที่มีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคล อันเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘/๒๕๖๑) 
  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐานการแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) ฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชลบุรี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) อาศัยอํานาจตามขอ ๔ (๑) และ (๒) ของคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ มีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอน ทําลายสิ่งปลูกสราง
หรือสิ่งอ่ืนใดและออกไปจากที่ดินซึ่งเปนพ้ืนที่เปาหมายท่ีจะดําเนินการกับผูครอบครองที่ดิน 
ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน เม่ือการออกคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายตามคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติที่มีผลกระทบตอสิทธิในที่ดิน 
ของผูฟองคดี คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐/๒๕๖๑) 
  กรณีผูฟองคดีทั้งสิบหาคนซึ่งเปนผูครอบครองและทําประโยชน 
ในที่ดินมือเปลาในเขตพื้นที่อําเภอนาตาล และอําเภอเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี ฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพิกถอนหรือแกไข
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ที่ออกทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชน น้ัน 
เม่ือการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอาศัยอํานาจหนาที่ 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของบุคคล อันมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 



 
 
๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และแมคดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิ 
ในที่ดินของผูฟองคดีทั้งสิบหาคนดวยก็ตาม แตก็เปนเพียงการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่
ประเภทหน่ึงของบุคคลซึ่งเจาหนาที่ของรัฐยอมพิจารณาจากขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
กอนการพิจารณาตัดสินใจใชอํานาจทางปกครองในเรื่องนั้น ๆ เชนเดียวกับการพิจารณา
ตัดสินใจใชอํานาจทางปกครองของเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องอ่ืน ๆ ประกอบกับเม่ือพิจารณา
มาตรา ๗๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่บัญญัติใหคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ของศาลปกครองที่เก่ียวกับสิทธิแหงทรัพยสินใด ๆ คูกรณีที่เก่ียวของอาจอางกับบุคคลภายนอกได 
เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา ยอมเปนการแสดงใหเห็นวาสิทธิแหงทรัพยสินอยูในขอบเขต
เน้ือหาของคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองได อันเปนการยืนยันวา ศาลปกครอง 
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองที่มีขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิแหงทรัพยสินได  นอกจากนี้ 
เม่ือพิจารณาจากขอหาหลักแหงคดีประกอบคําขอของผูฟองคดีทั้งสิบหาคนแลว เห็นวา  
เปนการฟองเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองและเปนคําขอที่ขอใหศาล
เพิกถอนคําส่ังทางปกครอง กรณีจึงเห็นไดวา การพิจารณาประเด็นเก่ียวกับสิทธิในที่ดินเปนเพียง
การพิจารณาประเด็นปญหาขอเท็จจริงประเด็นหนึ่งที่ศาลปกครองจะนํามาใชประกอบการพิจารณา
พิพากษาเทาน้ัน มิใชประเด็นหลักแหงคดีแตประการใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๘/๒๕๖๑) 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการพัสดุ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูยื่นซองประกวดราคาซื้อโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ระบบอีเมลกระทรวงยุติธรรม ระยะที่ ๑ ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ฟองวา ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่ปลัดกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และอธิบดีกรมบัญชีกลาง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดแจงเวียนรายช่ือผูฟองคดีทั้งสามเปนผูทิ้งงานตอสวนราชการ หนวยงาน
ของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาระบบการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐไดน้ัน  
แมผูฟองคดีจะอางวาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีไมไดเกิดจากการไดรับคําส่ังลงโทษ
ใหเปนผูทิ้งงาน แตเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสองแจงเวียนรายชื่อผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน
ดังกลาวก็ตาม แตเม่ือการส่ังใหเปนผูทิ้งงานเปนมาตรการที่มีลักษณะจํากัดสิทธิของบุคคล  
โดยมีขึ้นเพ่ือปองกันมิใหหนวยงานของรัฐเขาทําสัญญากับบุคคลทีมี่สถานะเปนผูทิ้งงานดังกลาว 
เพราะจะสงผลกระทบเสียหายตอการคัดเลือกคูสัญญาของหนวยงานของรัฐตลอดจนผลสัมฤทธิ์
ของการจัดทําภารกิจตาง ๆ โดยสภาพ จึงใหหนวยงานของรัฐไดรับทราบกันอยางทั่วถึง  
โดยการแจงเวียนรายช่ือของบุคคลท่ีมีสถานะดังกลาวใหเปนที่ทราบกันทั่วไปตามขอ ๑๔๕ 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดวย จึงไมอาจ 
กลาวอางวาความเดือดรอนเสียหายจากคําส่ังใหเปนผูทิ้งงานกับความเดือดรอนเสียหาย 
อันเกิดจากการแจงเวียนคําสั่งเปนคนละสวนแยกตางหากจากกัน และเมื่อคําส่ังใหเปนผูทิ้งงาน
เปนคําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกส่ังใหเปนผูทิ้งงานหากประสงคจะแกไข
เยียวยาความเสียหายก็ตองโตแยงคัดคานคําสั่งใหเปนผูทิ้งงานอันเปนคําสั่งที่กระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของตน มิใชไปโตแยงการแจงใหทราบถึงความมีอยูของคําส่ังน้ัน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๗/๒๕๖๐) 
 

  คําสั่ งทางปกครองเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและ 
การราชทัณฑ 
  กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งของผูบัญชาการ
เรือนจํากลางสงขลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ใหลงโทษผูฟองคดีโดยลดชั้นนักโทษเด็ดขาด 
จากนักโทษชั้นเยี่ยมเปนชั้นเลวมาก เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
ทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๒/๒๕๖๐) 
 

  คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูอํานวยการโรงพยาบาลบางใหญ จังหวัดนนทบุรี 
ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ที่ยกขอกลาวหากรณีผูฟองคดีรองเรียนวา นายแพทย ว. ซ่ึงเปนแพทยเวรโรงพยาบาลบางใหญ 
ทําการตรวจรักษาผูปวยไมเปนไปตามมาตรฐานวิชาชีพเวชกรรม ประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภา
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ น้ัน กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๔/๒๕๖๑) 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสถานธนานุบาล ตําแหนงผูชวยผูจัดการ
สถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม ๓ ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง
ของประธานกรรมการจัดการสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ผูถูกฟองคดี)  
ที่ใหยายผูฟองคดีไปเปนผูชวยผูจัดการสถานธนานุบาลเทศบาลนครเชียงใหม ๒ เน่ืองจาก 



 
 
๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนการยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงในสถานธนานุบาลระดับเขตซึ่งเปนระดับที่ต่ํากวาเดิม  
ทั้งที่ผูฟองคดีไมไดยื่นคํารองขอยายและไมไดกระทําความผิดหรือปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย น้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติงานในนามคณะกรรมการ
จัดการสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (จ.ส.ท.) ตามขอ ๑๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการสงเสริมการดําเนินงานกิจการสถานธนานุบาลขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๖ อาศัยอํานาจตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวย
พนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๑ ออกคําส่ังยายผูฟองคดี
ขางตน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีโตแยงวาคําส่ังขางตนไมชอบดวยกฎหมาย 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คบ.๒๔/๒๕๖๑) 
 

 ๒) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “หนังสือตาง ๆ” 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ
ตั้งอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฟองวา ปฏิรูปที่ดินจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดี)  
ออกหนังสืออนุญาตใหทายาทของนาย ห. เขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนหนังสือดังกลาว น้ัน  
เม่ือหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) เปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การฟองคดีน้ี 
จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๘/๒๕๖๐) 
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตั้งอยูบริเวณ
พ้ืนที่ปาชายน้ํา บานน้ํามุด ตําบลแมกระบุง อําเภอศรีสวัสด์ิ จังหวัดกาญจนบุรี ฟองโตแยงการที่
หัวหนาอุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีกับพวก
หรือบริวาร ทําลาย หรือร้ือถอนพืชผลอาสิน หรือส่ิงอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพน
จากอุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทร ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 
ตามหนังสือดังกลาว กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๑๑/๒๕๖๐) 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในสังกัดของมหาวิทยาลัย 
มหิดล (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ฟองวา การที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
และคณบดีคณะสาธารณสุขศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือแจงผลการพิจารณาไมตอเวลา
การปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดี เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนหนังสือดังกลาว น้ัน แมนิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๕  
จะสืบเน่ืองมาจากสัญญาการจางพนักงานก็ตาม แตเม่ือการพิจารณาไมตอเวลาการปฏิบัติงาน
ใหแกผูฟองคดี มิใชเปนการพิจารณาสิทธิหนาที่ตามสัญญาของคูสัญญา หากแตเปนการพิจารณา
โดยมีหลักเกณฑและวิธีการที่ใชบังคับเปนการทั่วไป ตามประกาศมหาวิทยาลัยมหิดล เร่ือง 
หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการตอเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๓ 
การพิจารณาตอเวลาปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยจึงเปนการพิจารณาใชอํานาจอีกสวนหนึ่ง
ซ่ึงสามารถแยกออกไดตางหากจากการพิจารณาสิทธิหนาที่ของคูสัญญาตามที่กําหนดในสัญญา 
สวนการที่หลักเกณฑดังกลาวกําหนดใหพิจารณาความจําเปนเก่ียวกับภาระงาน ฯลฯ น้ัน  
ก็มิไดหมายความวากรณีเปนเรื่องดุลพินิจโดยปราศจากหลักเกณฑใด ๆ หรือเปนเรื่องอําเภอใจ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ในฐานะผูแสดงเจตนาในการทําสัญญา ที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับ
เจตนาได หากแตเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ยังคงตองทําการพิจารณาโดยเคารพตอกฎหมาย
และหลักเกณฑดังกลาว ซ่ึงศาลสามารถควบคุมตรวจสอบวามีการใชดุลพินิจโดยชอบ 
ดวยกฎหมายแลวหรือไม กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๘/๒๕๖๐) 
 

 ๓)  คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  “มติของสภาหรือ
คณะกรรมการ” 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “การอนุญาต” 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๕) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “การอนุมัติ” 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 
๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๖) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “การวินิจฉัยอุทธรณ” 
 

 คําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 
 

 กรณีฟองวา คําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดนาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ที่มีความเห็นตามขอทักทวงของผูวาการตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซ่ึงใหเรียกเงิน 
จากผูรับผิดชอบและที่เก่ียวของคืนเทศบาลตําบลดูใต (ผูฟองคดี) และหนังสือสํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทยที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีจากกรณีที่ผูฟองคดีมีการกันเงินรายจาย 
คางจายปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ในหมวดคาใชสอย หมวดคาวัสดุ และหมวดเงินอุดหนุน  
ที่ยังมิไดกอหน้ีผูกพันแตขออนุมัติกันเงินตอสภาเทศบาลโดยมิไดทําขอตกลงกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
กอนการปฏิบัติ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดังกลาวน้ัน เม่ือคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนการสั่งการใหผูฟองคดีปฏิบัติตามหนังสือวินิจฉัยสั่งการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงใชอํานาจ 
ในฐานะเปนผูควบคุมดูแลผูฟองคดีตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
อันมีผลทําใหผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังน้ัน คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี อันเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕/๒๕๖๑) 
 

 ๗) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “ประกาศ” 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๘) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “การรับจดทะเบียน” 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียน 
นิติกรรมในที่ดินของอธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) น้ัน เม่ือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ตามมาตรา ๗๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาพนักงานที่ดิน 
ซ่ึงมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ
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หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๖/๒๕๖๐) 
 

 ๙) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะอ่ืน ๆ 
    

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีผู ฟ อ งค ดี ซ่ึ ง เปนผู ค รอบครองและทํ าประโยชน ในที่ ดิน 
ตามแบบแสดงรายการที่ดินเพ่ือชําระภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) ฟองวา การท่ีธนารักษพ้ืนที่
ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จัดใหมีการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุสําหรับที่ดินครอบคลุมที่ดิน 
ที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนเปนการกระทําไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเพิกถอนการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุดังกลาว น้ัน เม่ือการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ 
เปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวงวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหาประโยชนเก่ียวกับที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕  
ที่มีผลเปนการยืนยันรับรองสถานะของที่ดินที่พิพาทวาเปนที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุฯ ซ่ึงมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะผูครอบครองและ
ทําประโยชนในที่ดินพิพาท อันมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา นายอําเภอศรีราชา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กับเทศบาลนคร
เจาพระยาสุรศักด์ิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นําชี้รังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง และกรมที่ดิน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ดําเนินการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงทับซอนกับที่ดินที่ผูฟองคดี
ครอบครองทําประโยชน เปนการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการรบกวน
สิทธิครอบครองของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวงดังกลาว กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๔/๒๕๖๐) 
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  คําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 
 

  กรณีนายกเทศมนตรีตําบลหงาว (ผูฟองคดี) ฟองวา ขอทักทวง 
ของสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดระนอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ใหเทศบาลตําบลหงาว 
ดําเนินการเรียกเงินจากผูรับผิดชอบและที่เก่ียวของคืนคลัง จํานวน ๓ รายการ อันไดแก 
รายการจายเปนคาจางดนตรี นักรอง ดารา การแสดงมายากลและควงกระบองไฟ ตามโครงการ
เทศบาลสืบสานประเพณีตักบาตรเทโวตําบลหงาว ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ รายการเบิกจาย
คาใชจายในการเดินทางไปราชการที่จังหวัดประจวบคีรีขันธและจังหวัดเพชรบุรีเพ่ือจาย 
เปนคาสํารวจเสนทาง สถานที่ สําหรับทัศนศึกษาดูงานตามโครงการฝกอบรมเพื่อสงเสริม 
และพัฒนาคุณภาพชีวิต (ผูสูงอายุ) ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ และรายการเบิกจายเปนคาจางเหมา
รถปรับอากาศ คาเบี้ยเลี้ยงและคาเชาที่พักของผูสูงอายุและเจาหนาที่ที่ไปศึกษาดูงาน 
และกิจกรรมไหวพระ ๙ วัด ที่จังหวัดประจวบคีรีขันธและจังหวัดเพชรบุรีตามโครงการฝกอบรม
เพ่ือสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต (ผูสูงอายุ) ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ และคําวินิจฉัยของ 
ผูวาราชการจังหวัดระนอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่พิจารณาขอทักทวงของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
และคําชี้แจงของเทศบาลตําบลหงาวแลวยืนยันตามขอทักทวงกรณีที่ ๑ และกรณีที่ ๒ สวนกรณี
ที่ ๓ เห็นวากิจกรรมไหวพระ ๙ วัด ไมอยูในอํานาจหนาที่ของผูฟองคดี จึงไมสามารถเบิกคาใชจาย
จากงบประมาณของผูฟองคดีได น้ัน เม่ือคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดี 
ตองดําเนินการตามขอทักทวงของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผลมาจากการที่ผูฟองคดีรายงานผล 
การดําเนินการตามขอเสนอแนะของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจ 
ตามขอ ๑๐๓ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ คําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว จึงเปนการใชอํานาจในการควบคุมดูแลผูฟองคดีใหปฏิบัติการ
ตามอํานาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงมีผลผูกพันผูฟองคดีในฐานะผูอยูภายใตการควบคุมดูแลใหตองปฏิบัติตาม  
โดยหากผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจสงผลใหผูฟองคดีถูกส่ังใหระงับ
การปฏิบัติหนาที่ไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในกรณีน้ีจึงมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําวินิจฉัย
อุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงเปนคําส่ังทางปกครอง
เชนเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๕/๒๕๖๑) 
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 ๑.๒.๒ คําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตามแบบ 
แสดงรายการที่ดินเพ่ือชําระภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) ฟองวา ผูวาราชการจังหวัดราชบุรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกประกาศจังหวัดราชบุรีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดหาประโยชน 
ในที่ราชพัสดุโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีตองทําสัญญาเชาที่ดินกับธนารักษ
พ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน 
เม่ือการออกประกาศจังหวัดราชบุรีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดหาประโยชนในที่ราชพัสดุ 
โดยการจัดใหเชาที่ราชพัสดุแปลงพิพาทเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัย ประกอบเกษตรกรรม และกิจการ
สถานที่พักตากอากาศ เปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐตามกฎกระทรวงวาดวย
หลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหาประโยชนเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ แมจะมีผลเปนการทั่วไปโดยมิไดเจาะจงตัวบุคคลก็ตาม แตก็มุงหมายใหใชบังคับ
เฉพาะกรณีใดกรณีหน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจง กลาวคือ ใชบังคับกับที่ราชพัสดุที่พิพาท  
ประกาศจังหวัดราชบุรีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง ประเภทคําส่ังทางปกครอง
ทั่วไป กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๖๐) 
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐานการแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) ฟองวา สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อาศัยอํานาจ
ตามขอ ๑ (๑) และขอ ๒ ของคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ออกประกาศกําหนดใหที่ดินหมายเลข No ๓๗๘ ซ่ึงมีที่ดินของผูฟองคดี
รวมอยูดวย เปนพ้ืนที่ เปาหมายที่จะดําเนินการกับผูครอบครองที่ ดินในเขตปฏิรูปที่ ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแกไขประกาศดังกลาว 
โดยใหแยกที่ดินของผูฟองคดีออกจากแปลงท่ีดินพิพาท น้ัน เม่ือการออกประกาศของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายตามคําสั่งของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ 
ในการกําหนดพ้ืนที่ เป าหมายที่ จะดําเนินการกับผู ครอบครองที่ ดินในเขตปฏิ รูปที่ ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย เฉพาะกรณีพ้ืนที่เปาหมายที่ไดกําหนดในขอ ๑.๑  
ถึงขอ ๑.๑๔ แตยังไมอาจทราบแนชัดไดวาผูถูกกระทบสิทธิจากประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีจํานวนเทาใดและผูใดบาง ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนคําส่ังทางปกครองทั่วไป  
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐/๒๕๖๑) 



 
 
๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๑ .๒ .๓  กรณีที่ศาลปกครองวิ นิจฉัยวาการฟองโตแยงคําสั่ งที่ พิพาท 
เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) โดยไมระบุวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งประเภทใด 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
 

 กรณีที่มูลนิธิศึกษาธรรมเพ่ือสิ่งแวดลอม (ผูฟองคดี) ซ่ึงเปนผูไดรับอนุญาต
ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน เพ่ือใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน ชองรายการ 
สถานีวิทยุโทรทัศน DMC ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปฏิบัติหนาที่แทนคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ใหพักใช
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน ชองรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน DMC 
เปนเวลา ๓๐ วัน เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผู มีสิทธิครอบครองที่ ดินตามแบบแจง 
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ดังกลาว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนนักวิชาการที่ ดินชํานาญการ ไดมีบันทึกเสนอความเห็นตอ
ผูบังคับบัญชาวาที่ดินขางตนเปนที่สาธารณประโยชน เห็นควรสั่งไมรับคําขอออกโฉนดที่ดิน 
ของผูฟองคดี ซ่ึงตอมาเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีคําสั่ง
ไมรับคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีไดยื่น
อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําส่ังไมรับอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนบันทึกเสนอความเห็นและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๙๕/๒๕๖๐) 
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาอาวาสวัดปาหนองผือนอย (ดานกลอย) ตําบลนาใน 
อําเภอพรรณนานิคม จังหวัดสกลนคร ฟองวา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
(ผูถูกฟองคดี) จัดทําแผนท่ีแสดงแนวเขตอุทยานแหงชาติภูพานคลาดเคลื่อนและไมถูกตอง 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กับหลักเขตอุทยานแหงชาติภูพานในพื้นที่จริงดานทิศเหนือ ทําใหบริเวณที่ตั้งวัดปาหนองผือนอย 
(ดานกลอย) ที่อยูทางดานทิศใตซ่ึงอยูนอกเขตอุทยานแหงชาติภูพานตองตกอยูในเขตอุทยาน
แหงชาติภูพาน ทําใหทางวัดไมสามารถขออนุญาตสรางวัดได ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีแกไขแผนที่แสดงแนวเขตอุทยานแหงชาติภูพานใหมีเสนแนวเขตดานทิศเหนือ
ตรงกับหลักแนวเขตอุทยานในพื้นที่จริง สวนดานทิศใตใหเปนไปตามแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตอุทยาน กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๒๐/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

 กรณีสมาคมคนพิการทุกประเภทแหงประเทศไทย (ผูฟองคดี) ฟองวา 
ได รับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่  ๑) โดยปลัด
กระทรวงการคลังอาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวงการคลัง วาดวยการใหองคการของรัฐบาล
ที่ใชทุนหรือทุนหมุนเวียนนําทุนหรือผลกําไรเขาบัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ ๑ พ.ศ. ๒๕๕๖  
มีหนังสือถึงอธิบดีกรมสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการกําหนดใหกองทุนสงเสริม 
และพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการนําเงินสภาพคลองสวนที่เกินความจําเปนของทุนหมุนเวียนสงคลัง
เปนรายไดแผนดินจํานวน ๒,๐๐๐ ลานบาท โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือดังกลาว กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๓/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลโพธิ์ชัย 
สภาเทศบาลตําบลโพธิ์ชัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีมติอนุมัติจายขาดเงินสะสมใหกับ
นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลโพธิ์ชัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือนําไปดําเนินโครงการ 
ในเขตเทศบาลตําบลโพธิ์ชัยจํานวนหลายโครงการ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๐/๒๕๖๑) 
 
 



 
 
๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

 กรณีผูฟองคดีทั้งสามซ่ึงเปนสมาชิกกองทุนชุมชนการเคหะเชียงใหม 
ฟองวา การคัดเลือกคณะกรรมการกองทุนชุมชนการเคหะเชียงใหมดําเนินการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลวินิจฉัยเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการคัดเลือกคณะกรรมการ
ชุดดังกลาว เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๒๖/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๒.๔ กรณีที่ “ไมใชคําสั่งทางปกครอง”     
 

  ๑) กระบวนการภายในฝายปกครอง 
 

   (๑) การพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) ฟองวา คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดี) 
มีมติใหที่ดินบริเวณสนามบินเกาหนองฟาแลบเปนที่ราชพัสดุ และใหสํานักงานธนารักษพ้ืนที่เลย
ดําเนินการตรวจสอบแนวเขตใหชัดเจนและยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงตอไป  
เปนเหตุใหสํานักงานที่ดินจังหวัดเลยไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหกับผูฟองคดีตามคําขอได 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตรวจสอบมติของผูถูกฟองคดีดังกลาว กรณีเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
และกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะยื่นฟอง
คดีน้ี สํานักงานธนารักษพ้ืนที่เลยเพียงแตดําเนินการยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
ในที่ดินแปลงพิพาทตอสํานักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาดานซาย ตามมติของผูถูกฟองคดีเทาน้ัน 
ซ่ึงยังตองมีการรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงโดยสํานักงานที่ดินจังหวัดเลย  
สาขาดานซาย รวมถึงการประกาศเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงตอไป หากผูฟองคดีเห็นวา 
มติผูถูกฟองคดีที่ระบุวาบริเวณสนามบินเกาหนองฟาแลบเปนที่ราชพัสดุ หรือแผนที่แนวเขต
ที่ดินราชพัสดุแปลงสนามบินเกาหนองฟาแลบ ที่สํานักงานธนารักษพ้ืนที่เลยใชประกอบคําขอ
ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแปลงดังกลาวไมถูกตอง ผูฟองคดีก็ยอมสามารถเขาสูกระบวนการ
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พิจารณาทางปกครองเพ่ือโตแยงคัดคานการรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงดังกลาว 
และใชสิทธิทางศาล เม่ือกรมที่ดินไดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแปลงสนามบินเกา 
หนองฟาแลบใหแกกรมธนารักษตอไป ขอเท็จจริงตามฟองในชั้นนี้จึงเปนเพียงการเตรียมการ
เพ่ือจะจัดใหมีคําสั่ งทางปกครอง ซ่ึงถือเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันยังไมมีผลเปนการกระทบสิทธิ
ของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖/๒๕๖๑) 
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินตามแบบแจงการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค. ๑) ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนบันทึกขอความของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในฐานะนักวิชาการที่ดินชํานาญการที่เสนอความเห็นตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ  
สาขาภูเขียววา เห็นควรไมรับคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีน้ัน บันทึกขอความดังกลาว 
เปนการเสนอขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้นเพ่ือรายงานผลการตรวจสอบคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีตอเจาพนักงานที่ดิน 
อันเปนเพียงบันทึกของเจาหนาที่ชั้นตนที่เสนอความเห็นตามสายการบังคับบัญชาในขั้นตอน
การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง บันทึกขอความ
ขางตนจึงเปนเพียงการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๕/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลดอนคา
ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
จังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี น้ัน แมมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ดังกลาวจะเปนการใชอํานาจตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครสวรรค 
เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม แตเม่ือตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหนายกองคการบริหารสวนตําบล
เปนผูมีอํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนเพียง
ความสัมพันธในฐานะผูกํากับดูแลที่มีตอนายกองคการบริหารสวนตําบลดอนคา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ตองปฏิบัติตาม ซ่ึงเปนการเตรียมการและการดําเนินการ 
ของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
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ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ที่จะถือเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๕/๒๕๖๑) 
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเดิมเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไปชํานาญการ มหาวิทยาลัยขอนแกน ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง (ผูถูกฟองคดี) ระงับการดําเนินการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี น้ัน คําส่ังของอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกนที่แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวาลอกเลียนผลงาน 
ของผูอ่ืนในการเขียนคูมือเพ่ือขอกําหนดตําแหนงสูงขึ้นเปนเพียงขั้นตอนการเตรียมการ 
และการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือใหไดขอเท็จจริง อันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คบ.๒๙/๒๕๖๐ และที่ คบ.๒๓๔/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผู กํากับการฝายอํานวยการ 
ตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดีกรณีถูกกลาวหาวามีพฤติการณกระทําตัว 
เปนผูมีอิทธิพลที่มีสวนรวมในการบุกรุกที่ดิน น้ัน เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงเปนเพียงการดําเนินการสืบสวนหาขอเท็จจริงในเบื้องตนวาผูฟองคดีมีพฤติการณ 
และกระทําผิดวินัยตามที่ถูกกลาวหาหรือไม เพ่ือเสนอความเห็นประกอบการพิจารณา 
ของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสงขลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือเสนอใหมีการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตอไป หรือเพ่ือเสนอใหสั่งยุติเร่ือง 
จึงเห็นไดวาการแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงเปนกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
ในการแสวงหาขอเท็จจริงเบื้องตนเพ่ือเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชา 
อันเปนการพิจารณาทางปกครอง มิใชคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๕/๒๕๖๐) 
 กรณีผู ฟ อ งค ดี ซ่ึ ง เคย ดํ า ร งตํ าแหน ง รองสารวั ต รสื บสวน  
สถานีตํารวจภูธรบานกรวด จังหวัดบุรีรัมย ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน 
คําสั่งของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยตองหาวา
กระทําความผิดอาญาขอหาเสพยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิดกฎหมาย  
และขอหามียาเสพติดใหโทษประเภท ๕ (ใบกระทอม) ไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย น้ัน 
การออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเปนการใชอํานาจของผูบังคับบัญชา 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการภายใน
ของเจาหนาที่เพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงในเรื่องที่กลาวหาเพ่ือใหผูมีอํานาจวินิจฉัยหรือออกคําสั่ง
ตามความเห็น ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง  
โดยหากตอมาผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทําความผิด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีหนาที่ตองออกคําสั่งยอนหลังในเรื่องสิทธิที่ผูฟองคดีพึงจะไดรับ  
หรือหากฟงวาผูฟองคดีกระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ตองมีคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยตอไป ผลของคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีจึงเปนเพียง 
ผลชั่วคราวในระหวางรอการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเทาน้ัน ไมใชคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๐๖/๒๕๖๐) 
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตําแหนงอาจารย ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งของอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีกรณีถูกกลาวหาวาประพฤติผิดจรรยาบรรณอยางรายแรง 
และกระทําผิดวินัยอยางรายแรง น้ัน โดยที่คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาว
เปนการดําเนินการเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงตามขอกลาวหา และเมื่อคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวนแลวเสร็จก็จะรายงานผลการสอบสวนพรอมกับความเห็นเสนอผูมีอํานาจ
พิจารณาตอไป ขั้นตอนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงเปนเพียงขั้นตอนหนึ่ง 
ของการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี 
อันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๒๖/๒๕๖๐ และที่ คบ.๒๒๗/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 
 

   (๒) การตอบขอหารือภายในหนวยงานทางปกครอง 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๓) การใหความเห็นหรือคําแนะนํา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   (๔) แนวปฏิบัติของหนวยงานทางปกครอง 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) มาตรการภายในของฝายปกครอง 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติประชาคม
หมูบานดงเปอย ตําบลกุดขาคีม อําเภอรัตนบุรี จังหวัดสุรินทร และมติขององคการบริหาร 
สวนตําบลกุดขาคีม ที่ใหพ้ืนที่ปาทามอีโจก-กุดพุทธา เปนพ้ืนที่อนุรักษเพ่ือสาธารณประโยชน
และเปนปาชุมชนใชรวมกันเพ่ือไมใหมีการบุกรุกสืบไป น้ัน มติดังกลาวเปนเพียงการรับฟง 
ความคิดเห็นของประชาชนอันเปนการมีสวนรวมในการกําหนดแนวทางการบริหารจัดการที่ดิน 
และเปนการดําเนินการภายในของฝายปกครอง ซ่ึงมิใชการใช อํานาจตามกฎหมาย 
ของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลแตอยางใด (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๖/๒๕๖๑) 
 

  ๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับที่ดิน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๔) การที่เจาหนาที่ของรัฐคัดคานการรังวัดที่ดินของเอกชน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๕) ขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๖) การใชสิทธิตามสัญญา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๗) กรณีอ่ืน ๆ 
 

 หนังสือทวงถาม 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีฟองขอใหศาล มีคํ า พิพากษาหรือคํ า ส่ั ง เ พิกถอนหนังสือ 
ของนายอําเภอทาฉาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาตอบแทนผูใหญบาน 
ที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิ น้ัน เม่ือพิจารณาหนังสือดังกลาวซ่ึงระบุขอความวา การที่
ผูฟองคดีปกปดขอความจริงโดยไมแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวาตนตองคําพิพากษาถึงที่สุด
ในความผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไมและประมวลกฎหมายที่ดิน อันเปนลักษณะตองหาม
ในการดํารงตําแหนงผูใหญบาน อีกทั้งยังคงปฏิบัติหนาที่ผูใหญบานและไดรับคาตอบแทน
เรื่อยมา ถือวาเปนการกระทําโดยไมสุจริตเพ่ือใหตนเองไดรับประโยชนจากทางราชการ ผูฟองคดี 
จึงไมมีสถานะเปนผูใหญบานตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด และไมมีสิทธิได รับ 
เงินคาตอบแทนจากทางราชการอีก การที่ผูฟองคดีไดรับเงินคาตอบแทนไปจากทางราชการ
ภายหลังจากวันที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดจนถึงวันที่อําเภอทาฉางมีคําสั่ง 
ใหพนจากตําแหนง จึงเปนการไดรับเงินไปโดยปราศจากมูลอันจะอางตามกฎหมายได  
จังหวัดสุราษฎรธานีจึงตองเรียกเงินคาตอบแทนที่ผูฟองคดีไดรับไปในระหวางเวลาดังกลาวคืน 
เห็นไดวา หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาตอบแทนผูใหญบานที่ไดรับไป
โดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิดังกลาว เปนเพียงหนังสือทวงถามใหชําระเงินเทาน้ัน ไมไดมีลักษณะ 
ที่แสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเจตนาที่จะใหหนังสือดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่อาจนํามาฟอง
ตอศาลไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๓๒/๒๕๖๐) 
 

 ประกาศตาง ๆ 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีฟองวา การที่นายอําเภอรัตนบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีประกาศ
หามมิใหบุคคล คณะบุคคล กลุมอาชีพใดเขาไป บุกรุก ถือครอง หรือใชประโยชนใด ๆ ในพ้ืนที่
ปาทามอีโจก-กุดพุทธา ซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน หากฝาฝน
ตองถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย เปนการออกประกาศโดยไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากผูฟองคดี
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เห็นวาพ้ืนที่ดังกลาวเปนที่ดิน ส.ป.ก. ที่สามารถนํามาดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือจัดสรร 
ใหเกษตรกรผูครอบครองทํากินอยูในที่ดินของรัฐ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
ประกาศอําเภอรัตนบุรีดังกลาว น้ัน เห็นวา ประกาศขางตนมีเจตนาหรือวัตถุประสงคเพียงแจง
ใหบุคคลทั่วไปรวมทั้งผูฟองคดีทราบถึงสถานะของที่พิพาทและไมใหเขาไปยึดถือครอบครอง 
มิไดมีเจตนาที่จะบังคับกับผูฟองคดีโดยเฉพาะ ประกาศดังกลาวจึงไมเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว และมิไดมีลักษณะเปนการสั่งการ แตเปนเพียงการแจง 
ใหบุคคลท่ัวไปรวมทั้งผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดีและบุคคลทั่วไปไดกระทําการฝาฝน 
ตอกฎหมาย และแจงเตือนวาหากไมยอมออกจากบริเวณที่สาธารณประโยชนดังกลาวจะตอง 
ถูกดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป โดยไมอาจใชอํานาจบังคับขับไลหรือเขาร้ือถอนสิ่งปลูกสราง
ของผูฟองคดีและบุคคลทั่วไปได ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมไดมีผลบังคับตามกฎหมาย
และไมไดมีสภาพเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๖/๒๕๖๑) 
 

๑.๓ การใชอํานาจกระทําการอ่ืนใด 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓)  
อยูบนเกาะหลีเปะ อําเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
ประกาศเขตอุทยานแหงชาติตะรุเตา จากกรณีที่หัวหนาอุทยานแหงชาตติะรุเตา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดนําประกาศเขามาติดตั้งในอาคารของผูฟองคดีและในที่ดินของบุตรทั้งสองของผูฟองคดี  
ซ่ึงประกาศดังกลาวกําหนดใหที่ดินจํานวน ๖ ไร ๘๐ ตารางวา เปนเขตอุทยานแหงชาติตะรุเตา 
อันเปนการประกาศเขตอุทยานทับซอนกับที่ดินของผูฟองคดี กรณีเห็นไดวาผูฟองคดีประสงค 
ที่จะฟองขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของประกาศอุทยานแหงชาติตะรุเตา 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดนําปายประกาศดังกลาวเขามาติดตั้งในอาคารของผูฟองคดีและในที่ดิน
ของบุตรทั้งสองของผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๒/๒๕๖๐ และที่ คส.๑/๒๕๖๐  
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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 กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใชบริการสนามบินอุดรธานีฟองวา ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ทาอากาศยานอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงอยู ในสังกัดของ 
กรมทาอากาศยาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นําพ้ืนที่หนาอาคารที่พักผูโดยสารของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซ่ึงเปนพ้ืนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับประชาชนใชรวมกัน มาทําสัญญากับบริษัท ปตท. 
จํากัด (มหาชน) เพ่ือใหบริษัทฯ จัดเก็บคาบริการลานจอดรถในบริเวณพื้นที่ดังกลาว ซ่ึงเดิม 
ผูฟองคดีนํารถเขาไปจอดบริเวณขางตนโดยมิไดเสียคาที่จอดรถแตอยางใด เปนการโตแยง 
การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการใหบริการอํานวยความสะดวก 
และความปลอดภัยแกอากาศยาน ผูโดยสาร และบุคคลอ่ืนที่ใชบริการทาอากาศยาน รวมทั้ง 
การขนสงสินคา สัมภาระ และไปรษณียภัณฑทางอากาศ ตามขอ ๑๒ (๒) ของกฎกระทรวง 
แบงสวนราชการกรมทาอากาศยาน กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีหนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๘/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

 กรณีผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดินพรอมอาคารพาณิชยในพ้ืนที่ 
แขวงคลองจ่ัน เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร ฟองวา กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ไดมีประกาศยึดที่ดินซึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของบริษัท ด. ออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระหนี้
คางภาษีอากรของบริษัท ซ่ึงที่ดินแปลงดังกลาว บริษัท ด. ไดจัดสรรไวเปนสาธารณูปโภค 
ของโครงการ ล. ที่ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูซ้ือและอยูอาศัย และใชประโยชนที่ดินตามโฉนดที่ดิน
ดังกลาวเพ่ือเปนทางเขา-ออก และวางทอนํ้าประปาของโครงการ ผูฟองคดีเห็นวาการออกประกาศ
ยึดที่ดินเพ่ือนําออกขายทอดตลาดดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว น้ัน เม่ือคําสั่งยึดหรืออายัด 
และขายทอดตลาดทรัพยสินเปนอํานาจหนาที่ของอธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร ที่ มีผลเปนที่สุด ซ่ึงอาจทําใหกรรมสิทธิ์ในที่ ดิน 
แปลงพิพาทเปลี่ยนไป อีกทั้งทําใหสภาพการใชประโยชนที่ดินในปจจุบันเปลี่ยนไป และผูฟองคดี
ทั้งสามซ่ึงเปนผูใชประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวอาจจะตองเสียสิทธิในการใชประโยชน 
ในที่ดิน ประกอบกับผูฟองคดีทั้งสามเปนบุคคลภายนอก ไมใชผูตองรับผิดเสียภาษีอากร 
ตามประมวลรัษฎากร จึงมิใชกรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๒) แหงพระราชบัญญัติ



 
 
๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ แตกรณีเปนการกระทําอ่ืน 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๘๕/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีทั้งสามซ่ึงเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หมูที่ ๔ ตําบลนานวล  
อําเภอพนมไพร จังหวัดรอยเอ็ด ฟองวา การดําเนินการเลือกผูใหญบานในพื้นที่ดังกลาว 
นายอําเภอพนมไพร (ผูถูกฟองคดี) และคณะกรรมการเลือกผูใหญบานไดขัดขวางและขมขู 
ผูฟองคดีทั้งสามไมใหใชสิทธิเลือกผูใหญบาน การกระทําของผูถูกฟองคดีเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนการเลือกผูใหญบาน  
เพิกถอนหนังสือสําคัญแสดงหลักฐานการเลือกผูใหญบาน และใหมีการเลือกผูใหญบานใหม น้ัน 
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๖๓/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๔ การละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือการปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 
 

  ๑.๔.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

   กรณีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 
    

   กรณีฟองขอใหเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ในฐานะหัวหนาหนวยงานของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับเรื่องราวรองทุกข
จากผูฟองคดีซ่ึงเปนผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทํา 
ของผูประกอบธุรกิจ เพ่ือเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดรับแจงมติที่ใหยุติการไกลเกลี่ย 
และใหมีหนังสือเรียกฝายผูถูกรองมาชี้แจงขอเท็จจริงแลวใหฝายเลขาฯ รวบรวมขอเท็จจริง 
พรอมทําความเห็นเสนอคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคดานสินคา
และบริการทั่วไปพิจารณาตอไป ตามที่ระบุไวในรายงานการไกลเกลี่ย จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี
ฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการเก่ียวกับเรื่องรองเรียนตามอํานาจหนาที่ 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๑ 
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ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๘/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 

 

  กรณีฟองว า  ผูฟ องค ดี ได ยื่ นคํ าขออนุญาตกอสร า ง เต็นทผ า ใบ 
ตอนายกเทศมนตรีตําบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีแกไข
เปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน ภายใน ๓๐ วัน นับแต 
วันที่ไดรับคําสั่ง แตผูฟองคดีไมสามารถสงแบบแปลนไดตามระยะเวลาที่กําหนด จึงมีหนังสือ 
ขอขยายระยะเวลาการสงแบบแปลนตอผูถูกฟองคดี และหลังจากนั้นผูฟองคดีไดสงแบบแปลน 
ที่แกไขแลวใหแกผูถูกฟองคดีโดยทางไปรษณียลงทะเบียน แตผูถูกฟองคดีมิไดแจงผลการพิจารณา
ใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณา
แบบแปลนท่ีผูฟองคดีไดทําการแกไขตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด และแจงตอบกลับแกผูฟองคดีวา 
สามารถออกใบอนุญาตหรือมีคําสั่งไมอนุญาตพรอมดวยเหตุผล กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๒/๒๕๖๐) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ตําบลวัดขนุน 
อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา ไดมีคําขอรังวัดออกโฉนดที่ ดินดังกลาว แตมีผูคัดคาน 
วาการนํารังวัดที่ดินทับที่ดินของตน ซ่ึงเจาหนาที่ไดเรียกใหทั้งสองฝายนําหลักฐานมาสอบสวน 
แตจนถึงปจจุบันเจาพนักงานที่ ดินจังหวัดสงขลา สาขาสิงหนคร (ผูถูกฟองคดีที่  ๑ )  
และกรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ยังมิไดออกโฉนดท่ีดินแปลงดังกลาวใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาท 
ใหแกผูฟองคดีตามเอกสารหลักฐาน กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๓/๒๕๖๐) 



 
 
๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
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  กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒)  
มีชื่อนางสาว ว . เปนผูครอบครองเดิม และไดทําหนังสือสละสิทธิการครอบครองที่ ดิน 
แปลงดังกลาวใหแกผูฟองคดีเปนผูครอบครองทําประโยชนตอเน่ืองมาถึงปจจุบัน  ตอมา  
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดนําเจาหนาที่ศูนยอํานวยการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน จังหวัด
เชียงใหม-ลําพูน-เชียงราย เพ่ือทําการรังวัดออกโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว แตเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดเชียงใหม สาขาฝาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) นายอําเภอฝาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กรมที่ดิน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เจาพนักงานที่ดินอําเภอแมอาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และนายอําเภอแมอาย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ยังมิไดพิจารณาออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งหาออกโฉนดที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีน้ัน เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๕๖๔/๒๕๖๐) 
  กรณีฟองวา กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
ในการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี โดยมีคําขอทายคําฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกัน 
ออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน ส.ค.๑ ที่ไดยื่นคํารองขอออกโฉนดที่ดินไวตอเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดพังงา สาขาตะกั่วทุง ใหแกผูฟองคดี หากผูถูกฟองคดีทั้งสามไมปฏิบัติใหถือเอาคําพิพากษา
เปนการแสดงเจตนา น้ัน แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะก่ัวทุง 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ยังไมอาจออกโฉนดที่ดินใหแก 
ผูฟองคดีได เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ดินยังไมจัดทําความเห็นเรื่องการตรวจพิสูจน
ที่ดิน อันเปนเหตุขัดของทําใหยังไมอาจออกโฉนดที่ดินไดก็ตาม แตก็ยังถือไมไดวาเปน 
การปฏิเสธไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีโดยส้ินเชิง เพราะหากมีการดําเนินการครบขั้นตอนแลว
ก็อาจจะดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีได คําฟองและคําขอขอหาน้ีจึงมีลักษณะเปนคดีพิพาท
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๒/๒๕๖๐) 
  กรณีผูฟองคดีไมพอใจการแบงแยกโฉนดที่ดินเพ่ือแบงปนทรัพยมรดก 
แกทายาท เพราะประสงคจะไดรับการแบงปนที่ดินซึ่งมีบานของผูฟองคดีตั้งอยู จึงยื่นคํารอง 
ขอถอนผูจัดการมรดกตอศาลจังหวัดสุพรรณบุรี แตศาลจังหวัดสุพรรณบุรีมีคําส่ังยกคํารอง  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเจาพนักงานที่ ดินจังหวัด



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดี) แบงแยกที่ดินโฉนดที่ดินพิพาทใหแกผูฟองคดี น้ัน กรณีเปน 
การกลาวอางวาเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘/๒๕๖๑) 
  กรณีผูฟองคดีนําหลักฐาน ส .ค .  ๑ ไปยื่นคําขอออกโฉนดที่ ดินตอ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงไดมีการกําหนดทําการรังวัดที่ดินดังกลาวแลว 
แตปรากฏวาระยะเวลาลวงเลยกําหนดนัดรังวัดที่ดินมานานก็ยังไมมีการออกโฉนดที่ดินใหแก 
ผูฟองคดีแตอยางใด โดยผูฟองคดีไดรับคําชี้แจงจากพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา 
ที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ซ่ึงผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ  
(ปาเลนพนังตัก) ทั้งแปลง และอยูระหวางขั้นตอนของคณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ ดิน 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ .ศ . ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยไมปรากฏวามีกําหนดสิ้นสุดการดําเนินการเม่ือใด  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมที่ดิน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการออกโฉนดที่ดินตามคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี 
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๒/๒๕๖๑) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

  กรณีฟองวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย มีคําวินิจฉัยใหศาลอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
เปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณในสวนที่ประธาน 
ศาลอุทธรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วินิจฉัยวาคดีใดเปนคดีผูบริโภคตามคําขอแกผูฟองคดี แตไมมี
การปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเปดเผยสําเนาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เก่ียวกับคดีผูบริโภค น้ัน 
การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารฯ มีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปดเผย 
ขอมูลขาวสารตามคําขอ เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ประกอบกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร 
มีผลผูกพันใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 



 
 
๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๑/๒๕๖๑) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

  กรณีผูฟองคดีทั้งสี่ซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี
และเปนประชาชนที่อยูอาศัยอยูในเขตอุบลราชธานีฟองวา สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาติ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีประกาศกําหนดหลักเกณฑการสนับสนุนการดําเนินงานและบริหารจัดการ
ระบบการแพทยฉุกเฉินทองถิ่น โดยกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินงาน 
และบริหารจัดการการแพทยฉุกเฉินระดับทองถิ่นหรือพ้ืนที่  ซ่ึงตอมา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
อุบลราชธานีไดมอบใหองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนผูดําเนินงาน
ระบบบริการการแพทยฉุกเฉิน “กูชีพเฉลิมราชย ๑๖๖๙” โดยมีศูนยประสานงานระบบบริการ
การแพทยฉุกเฉินดังกลาวอยางเต็มรูปแบบ และมีการทําสัญญาเชารถพยาบาลฉุกเฉินสําหรับ
งานระบบบริการการแพทยฉุกเฉินดังกลาวดวย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตราขอบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือดําเนินโครงการเชารถยนตกระบะ
ดัดแปลงหลังคายกสูงพรอมอุปกรณชวยชีวิต ประจําหนวยบริการการแพทยฉุกเฉิน จํานวน 
๑๓๐ คัน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดดําเนินการใหโครงการดังกลาวเปนไปตามขอบัญญัติขางตน 
รวมทั้งผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ก็ปลอยปละละเลย ไมแนะนํา 
เสนอแนะ วางแผนการปฏิบัติงานและกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  นอกจากน้ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดประกาศกําหนดหลักเกณฑ มาตรฐาน แนวทางการปฏิบัติการดําเนินการ
และบริหารระบบการแพทยฉุกเฉินใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจัดทําระบบการแพทย
ฉุกเฉินภายใตระเบียบกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง ดังนี้ 
๑. ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันจัดหารถพยาบาล จํานวน ๑๓๐ คัน ทดแทนรถพยาบาลคันเดิม
ที่สัญญาเชาสิ้นสุดลง ๒. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แนะนํา เสนอแนะ วางแผนการปฏิบัติงาน  
และกํากับดูแลใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดหารถพยาบาลฉุกเฉินพรอมอุปกรณการแพทยอยางเพียงพอ
และตอเน่ือง ๓. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกประกาศหลักเกณฑ มาตรฐาน แนวทางการปฏิบัติการ
ดําเนินการและบริหารระบบการแพทยฉุกเฉินใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจัดทําระบบ
การแพทยฉุกเฉินภายใตระเบียบกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๔/๒๕๖๐) 
 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๔.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
 

  ๑.๕.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่นายชางรังวัดสังกัด
สํานักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว (ผูถูกฟองคดี) เขามาทําการรังวัดและนําเสาปูน 
ปกเปนรั้วลอมรอบดวยลวดหนามในบริเวณที่ดินซ่ึงผูฟองคดีอางวาซ้ือมาจากนาย ฉ. โดยไมไดแจง
ใหผูฟองคดีทราบเพ่ือระวังชี้แนวเขตที่ดิน ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เปนการละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีนําอุปกรณตาง ๆ ที่นําเขามาในที่ดินของผูฟองคดีออกไป น้ัน  
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓/๒๕๖๑) 
 

   ๑.๕.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๕.๓ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกคําสั่ง 
 

   กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

   กรณีฟองขอใหเทศบาลตําบลนํ้ายืน (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทน
จากการที่รองนายกเทศมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีตําบลน้ํายืนในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคารบานพักอาศัย คสล. ๒ ชั้น  
ซ่ึงได รับใบอนุญาตแลว กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓/๒๕๖๑) 

 



 
 
๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๕.๔ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดินตามหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) 
มีชื่อนางสาว ว . เปนผูครอบครองเดิม และไดทําหนังสือสละสิทธิการครอบครองที่ ดิน 
แปลงดังกลาวใหแกผูฟองคดีเปนผูครอบครองทําประโยชนตอเน่ืองมาถึงปจจุบัน  ตอมา  
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดนําเจาหนาที่ศูนยอํานวยการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน  
จั งหวัดเชียงใหม -ลํา พูน -เชียงราย  เ พ่ือทํ าการ รังวัดออกโฉนดที่ ดินแปลงดั งกล าว  
แตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาฝาง (ผูถกูฟองคดีที่ ๑) นายอําเภอฝาง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) กรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เจาพนักงานที่ดินอําเภอแมอาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔)  
และนายอําเภอแมอาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ยังมิไดพิจารณาออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี  
ทําใหผูฟองคดีได รับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งหาชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีน้ัน เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๔/๒๕๖๐) 
  กรณีฟองวา การที่เจาหนาที่ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ 
ลาชาเกินสมควรในการออกโฉนดที่ ดินใหแกผูฟองคดีตามคําขอ เปนการละเมิดสิทธิ 
อันพึงมีพึงไดที่จะไดรับโฉนดที่ดิน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหผูถูกฟองคดีทั้ งสามรวมกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๕๒/๒๕๖๐) 
  กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
และเจาพนักงานที่ดินอําเภอเกาเลี้ยว (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ดําเนินการจดทะเบียนออกโฉนดที่ดิน
ซ่ึงเปนทรัพยมรดกใหแกนาง ร. พ่ีสาวของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากนาง ร. 
ยื่นคําขอโดยอาศัยหลักฐานตามหนังสือสัญญาใหที่ดินเฉพาะสวนซึ่งมีขอความระบุวาผูฟองคดี
ตกลงใหที่ดินสวนของผูฟองคดีแกนาง ร. ทั้งที่ผูฟองคดีไมทราบเรื่องและไมปรากฏหลักฐาน
หนังสือมอบอํานาจตลอดจนไมมีการลงลายมือชื่อของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗ 
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มีคําพิพากษาใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใชคาเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเงินตามราคาประเมินที่ดิน น้ัน เห็นวา ผูฟองคดีประสงคจะเรียกรอง
คาเสียหายจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ซ่ึงสงผลใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนบุตรบุญธรรมของนาง ร. ไดรับโอนที่ดินตอมาและไดขายที่ดิน
ดังกลาวใหแกบุคคลอ่ืน ทําใหผูฟองคดีไมไดรับประโยชนในที่ดินขางตน กรณีเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายหรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖๖/๒๕๖๐) 
 

  ๑.๕.๕ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ 
วรรคหน่ึง (๓) โดยไมไดระบุวาเปนการกระทําละเมิดจากกรณีใด 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๕.๖ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดทําสัญญาเชาซ้ือรถจักรยานยนตกับบริษัท ก.  
แตผูฟองคดีไดขาดสงการชําระเงินตามสัญญาเปนเวลาสามงวดติดตอกัน บริษัทผูใหเชาซ้ือ 
จึงทําการยึดรถจักรยานยนตของผูฟองคดี โดยมิไดมีหนังสือบอกกลาวหรือบอกเลิกสัญญา  
ผูฟองคดีจึงไดรองเรียนเร่ืองดังกลาวตอสํานักงานคณะอนุกรรมการคุมครองผูบริโภค  
ประจําจังหวัดกระบี่ ซ่ึงเจาหนาที่ไดแนะนําใหผูฟองคดีไปติดตอกับบริษัท ก . เพ่ือนํา
รถจักรยานยนตคืน ผูฟองคดีไดปฏิบัติตามคําแนะนําขางตน แตตอมาทราบวาคําแนะนํา
ดังกลาวไมถูกตอง จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค)  หลังจากน้ัน เลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีหนังสือแจงวา เน่ืองจาก 
ผูฟองคดีไดยื่นบันทึกเพ่ิมเติมขอถอนเร่ืองรองเรียนดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงไดยุติเร่ืองรองเรียนแลว 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
จากการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีแนะนําใหผูฟองคดีไปไถรถจักรยานยนตคืน น้ัน การให
คําแนะนําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไมไดมีลักษณะบังคับใหผูฟองคดีตองปฏิบัติตาม 
และไมไดกอใหเกิดผลในทางกฎหมายที่มีลักษณะเปนการใชอํานาจของรัฐเชนเดียวกับการออกกฎ 
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คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีไปติดตอเจรจากับบริษัท ก. โดยผูฟองคดี
ยินยอมชําระเงินและไดรับรถจักรยานยนตคืน ยอมเปนผลมาจากการกระทําดวยความสมัครใจ
ของผูฟองคดีเอง กรณีมิใชคดีพิพาทที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๒๒๐/๒๕๖๐) 
 

   กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

   กรณีฟองวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดนํารถดับเพลิงไปจอดขวางทางเขาออก
สถานที่กอสรางที่จอดรถบรรทุกขยะมูลฝอยของเทศบาลตําบลบางเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถเคลื่อนยายรถขุดตีนตะขาบออกมาจากสถานท่ีดังกลาว 
เพ่ือนําไปใชในการทํางานโครงการอ่ืน ๆ ที่ผูฟองคดีเปนคูสัญญาได จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน แมผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะเคยทําสัญญาจางใหผูฟองคดีกอสรางที่จอดรถพักรถบรรทุกขยะมูลฝอย และสถานที่ 
ที่ผูฟองคดีอางวามีการนํารถดับเพลิงไปจอดขวางทางเขาออกน้ัน จะเปนสถานที่กอสรางตามสัญญา 
และขอโตแยงเก่ียวกับการกระทําของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งในสวนที่เก่ียวกับสถานที่กอสราง
ดังกลาว อาจเปนขอโตแยงในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองไดก็ตาม แตเม่ือตามคําฟอง
คดีน้ีไมไดมีขอโตแยงในเรื่องสิทธิและหนาที่ระหวางคูสัญญา หากแตเปนการโตแยงวาการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีทั้งสามทําใหผูฟองคดีไมสามารถนํารถตีนตะขาบไปใชงานกอสรางงานอ่ืนได 
เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียหายจากการขาดประโยชนในการใชรถตีนตะขาบดังกลาว ซ่ึงการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีทั้งสามดังที่ผูฟองคดีกลาวอางมาเปนเหตุแหงการฟองคดีไมไดเปนการกระทํา
ในฐานะคูสัญญา หรือเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองแตอยางใด 
คําฟองน้ีจึงไมมีลักษณะเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓/๒๕๖๑) 

 

 ๑.๖ สัญญาทางปกครอง 
 

  ๑.๖.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง 
 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

     (๑) สัญญาสัมปทาน 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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     (๒) สัญญาใหจัดทําบริการสาธารณะ 
 

     สัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย ตําแหนงอาจารย 
     สัญญาที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จางผูฟองคดี
เปนพนักงานมหาวิทยาลัยเงินรายได ตําแหนงอาจารยสังกัดคณะศิลปประยุกตและการออกแบบ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีวัตถุประสงคในการใหบริการการศึกษา สงเสริมวิชาการและวิชาชีพ
ชั้นสูง ทําการสอน ทําการวิจัย ใหบริการทางวชิาการแกสังคมตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงมีลักษณะเปนสัญญา
ที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๐๖/๒๕๖๑) 
 

     (๓) สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
 

      สัญญาซื้อขายเครื่องกังหันนํ้า 
      เม่ือกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน (ผูฟองคดี)  
มีอํานาจหนาที่เก่ียวกับกิจการพลังงานทดแทนและการอนุรักษพลังงาน การทําสัญญาซื้อขาย
เคร่ืองกังหันนํ้าพรอมคาติดตั้งและทดสอบอันเปนกิจการที่อยูในอํานาจหนาที่ของผูฟองคดี 
กับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเอกชน จึงเปนการทําสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง
และมีลักษณะเปนสัญญาที่จัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
อันเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๑/๒๕๖๐) 
 

      สัญญาจางออกแบบและเขียนแบบอาคารเรียน 

      กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัด
ของมหาวิทยาลัยบูรพา (ผูฟองคดี) กับผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดวาจางมา ตกลงรวมกันออกแบบและเขียนแบบอาคารคณะศึกษาศาสตรใหแกผูฟองคดี  
โดยผูฟองคดีตกลงจะใหคาตอบแทนเปนสินจางเพื่อการออกแบบและเขียนแบบอาคารอันเปน
ผลสําเร็จแหงงานที่ทํา เขาลักษณะการเปนสัญญาจางทําของ ซ่ึงแมจะมิไดมีการทําสัญญากัน
เปนหนังสือ แตก็มิไดมีผลทําใหสัญญาดังกลาวเปนโมฆะเพราะไมถูกตองตามแบบที่กฎหมาย
กําหนดไวแตอยางใด และเม่ืออาคารคณะศึกษาศาสตรเปนสิ่งสาธารณูปโภค และการออกแบบ
และเขียนแบบอาคารถือไดวาเปนขั้นตอนหนึ่งของการกอสรางอาคารดังกลาว  ดังน้ัน สัญญาจาง
ออกแบบและเขียนแบบอาคารคณะศึกษาศาสตรระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีทั้งสาม  



 
 
๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค อันเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๘๕/๒๕๖๐) 
 

      สัญญาจางกอสรางโรงเรือน 
      สัญญาจางกอสรางโรงเรือนสําหรับสรางรังไหมระหวางมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม (ผูฟองคดี) กับเอกชนคูสัญญา มีวัตถุประสงคเพ่ือใชประโยชนในการศึกษา  
อันเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๒๖๙/๒๕๖๑) 
 

     (๔) สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

    กรณีผูถูกฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตเพ่ือประกอบกิจการ 
นํ้าบาดาลตอกรมทรัพยากรน้ําบาดาล (ผูฟองคดี) ถือเปนการยื่นคําเสนอตอผูฟองคดีซ่ึงเปน 
ผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาต เม่ือตอมาผูฟองคดีไดอนุญาตใหผูถูกฟองคดีประกอบกิจการ 
นํ้าบาดาลไดตามคําขอ อันถือเปนการทําคําสนองรับคําเสนอของผูถูกฟองคดี จึงเกิด 
เปนสัญญาขึ้น และโดยที่นํ้าบาดาลเปนทรัพยากรธรรมชาติ การนํานํ้าจากบอนํ้าบาดาลขึ้นมา 
ใชประโยชนจึงถือเปนการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ สัญญาที่เกิดขึ้นดังกลาว 
จึงมีลักษณะเปนสัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ อันเปนสัญญาทางปกครองตาม
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๓/๒๕๖๐) 
 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจาก 
มีลักษณะเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๖/๒๕๔๔ 
 

    (๑) กรณีเปนสัญญาทางปกครองเน่ืองจากเปนสัญญาที่ใหเอกชน
เขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง 

 

     (๑.๑) สัญญาจางบุคลากรของสวนราชการ 
       

      โดยท่ีขอ ๒ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
กําหนดวา กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีภารกิจเก่ียวกับการอนุรักษ สงวน 
คุมครอง ฟนฟู ดูแลรักษา สงเสริมและทํานุบํารุงทรัพยากรปาไม สัตวปา และพันธุพืช การจัดให
ใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน โดยการควบคุมปองกันพ้ืนที่ปาอนุรักษที่มีอยูเดิม
และฟนฟูปาเสื่อมโทรมใหกลับสมบูรณดวยกลยุทธการสงเสริม กระตุนและปลุกจิตสํานึกใหชุมชน



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มีความรูสึกหวงแหนและมีสวนรวมในการดูแลทรัพยากรในทองถิ่น เพ่ือเปนการรักษาสมดุล 
ของระบบนิเวศและสิ่งแวดลอมตลอดจนความหลากหลายทางชีวภาพ สําหรับเปนแหลงตนน้ําลําธาร 
แหลงที่อยูอาศัยของสัตวปา แหลงอาหาร แหลงนันทนาการและการทองเที่ยวทางธรรมชาติ 
ของประชาชน  ทั้งน้ี ภายในเขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา และเขตหามลาสัตวปา 
และมีภารกิจอ่ืนตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช  ดังน้ัน สัญญาจางเหมาเอกชนดําเนินงานระหวางผูฟองคดีและศูนยฝกอบรมที่ ๓ 
(ชะอํา) จังหวัดเพชรบุรี ซ่ึงเปนสวนราชการของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
ตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการขางตน จึงเปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่ง 
เปนหนวยงานทางปกครอง และมีเน้ือหาของสัญญากําหนดใหผูรับจางดําเนินการเก่ียวกับ 
การจัดระบบและดูแลรักษาความปลอดภัยใหกับอาคารสถานที่ ทรัพยสิน พัสดุ และเจาหนาที่
ของทางราชการ ซ่ึงรวมถึงงานการอํานวยความสะดวกและใหการชวยเหลือแกผูมาใชสถานที่
ของศูนยฝกอบรมดังกลาว อันถือเปนงานในภารกิจการใหบริการสาธารณะอยางหน่ึง 
ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
ใหเปนแหลงทองเท่ียวทางธรรมชาติใหกับประชาชน สัญญาจางเหมาเอกชนดําเนินงานดังกลาว
จึงมีลักษณะเปนสัญญาที่มอบหมายใหเอกชนคูสัญญาเขารวมดําเนินงานบริการสาธารณะ  
อันเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๒/๒๕๖๐) 
      สัญญาจางเปนพนักงานตําแหนงผูอํานวยการฝายอาวุโส 
ระหวางผูฟองคดีกับสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีวัตถุประสงคใหผูฟองคดีมีสวนรวมในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ดานการสงเสริมและพัฒนาการประกอบธุรกิจประกันภัย จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒/๒๕๖๐) 
      สัญญาที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จางผูฟองคดีเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัย สายการสอน ตําแหนงอาจารย เปนนิติสัมพันธระหวางกันอันเกิดจากการจางงาน 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูฟองคดีทําการสอนหนังสือ อันมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหผูฟองคดี 
เขารวมจัดทําบริการสาธารณะตามวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดีที่ ๑ สัญญาจางดังกลาว 
จึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๐๖/๒๕๖๐) 
      สัญญาที่องคการบริหารสวนตําบลกฤษณา (ผูถูกฟองคดี) 
จางผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนงผูชวยเจาหนาที่ธุรการ สังกัดผูถูกฟองคดี  
เปนสัญญาจางที่มีคูสัญญาฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีภารกิจในการพัฒนาตําบล 
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ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงการจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน 
ของประชาชนในทองถิ่น อันมีผลทําใหสัญญาจางระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีเปนสัญญา 
ที่ใหผูฟองคดีเขารวมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ และเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๕๐/๒๕๖๐) 
      เ ม่ือบริษัท รถไฟฟา ร .ฟ .ท . จํากัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เปนรัฐวิสาหกิจที่มีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการรถไฟ รถไฟฟา ดําเนินธุรกิจอันเก่ียวกับ 
การขนสงคนโดยสาร ขนถายสินคา อันเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหนึ่ง การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะประธานกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญาวาจางผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงกรรมการอํานวยการใหญ มีอํานาจหนาที่บริหารกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และกระทําการในเรื่องตาง ๆ ใหเปนไปตามนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตลอดจนปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎ ขอบังคับ ระเบียบ ขอกําหนด ประกาศ เปนตน วัตถุแหงสัญญาจึงเปนการวาจาง
ผูฟองคดีใหเปนผู ดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนบริการสาธารณะโดยตรง  
สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๑๕/๒๕๖๐) 
      เม่ือสัญญาจางพนักงานราชการ ศูนยการศึกษาพิเศษ ประจํา
จังหวัดแพร เปนสัญญาที่ทําขึ้นระหวางสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กับผูฟองคดีทั้งสอง มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง โดยมีวัตถุประสงค
แหงสัญญาเพ่ือวาจางผูฟองคดีใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงครูผูสอน มีหนาที่รับผิดชอบภาระงาน
ตามรายละเอียดที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกําหนดไว อันเปนการใหเขารวม
จัดทําบริการสาธารณะ สัญญาจางดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คบ.๒๔๒/๒๕๖๐) 
 

    (๑.๒) สัญญาใหประกอบการเดินรถโดยสารประจําทาง 
 

     สัญญาใหประกอบการเดินรถโดยสารประจําทางระหวาง 
ผูฟองคดีทั้งเจ็ดกับองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนสัญญาที่ตกลงใหผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดเขารวมจัดทําบริการสาธารณะในการดําเนินกิจการเดินรถโดยสารประจําทางเพ่ือใหบริการ
แกประชาชน จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗๑/๒๕๖๐) 

 
 
 
 
 
 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๓ 
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    (๒) กรณีเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจากเปนสัญญาซึ่งมีลักษณะ
พิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ 
 

     สัญญาใหสิทธิเอกชนใช พ้ืนที่ เ พ่ือจัดทําเปนศูนยอาหาร 
และรานคา และบริหารจัดการเปนพ้ืนที่จอดรถยนต 
     สัญญาใหสิทธิ เอกชนใช พ้ืนที่ลานจอดรถยนต ( พ้ืนที่ มูลนิธิ 
สวนสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ฯ) เพ่ือจัดทําเปนศูนยอาหารและรานคา รวมทั้งบริหารจัดการ 
เปนพ้ืนที่จอดรถยนต ระหวางผูฟองคดีกับกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) โดยผูอํานวยการ
ตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทําการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง ประกอบกับ
สัญญาขางตนมีขอกําหนดในสัญญาวา กรณีที่ทางราชการมีความจําเปนตองใชสถานที่ 
ที่ไดอนุญาตตามสัญญาน้ีเพ่ือประโยชนของทางราชการไมวากรณีใด ๆ และผูอนุญาต 
หรือผูแทนไดแจงเปนหนังสือใหผูรับอนุญาตทราบลวงหนาไมต่ํากวา ๓๐ วัน ผูรับอนุญาตตกลง 
ใหสัญญาน้ีเปนอันเลิกกันและผูรับอนุญาตจะไมเรียกรองคาเสียหายใด ๆ จากผูอนุญาต  
อันเปนสัญญาที่ มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงเอกสิทธิ์ของรัฐ เพ่ือให 
การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือบริการสาธารณะบรรลุผล  
สัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๑๓/๒๕๖๐) 
 

   ๓) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจาก
เปนสัญญาที่มีวัตถุแหงสัญญาเก่ียวกับการจัดใหมีเครื่องมือหรืออุปกรณที่สําคัญ 
หรือจําเปนตอการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล 
 

    (๑) สัญญาจางจัดพิมพวารสารและหนังสือของโรงเรียนของรัฐ 
 

    สัญญาจางจัดพิมพวารสารบานใหมและหนังสือคูมือนักเรียน ครู 
และผูปกครอง ปการศึกษา ๒๕๕๖ ระหวางบริษัท ท. (ผูฟองคดี) กับโรงเรียนราชสีมาวิทยาลัย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนสัญญาท่ีมีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคล 
ซ่ึงกระทําการแทนรัฐ และมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือจัดใหมีเครื่องมือหรืออุปกรณในการจัดการเรียน
การสอนนักเรียนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันเปนสวนหนึ่งในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ดานการศึกษาตามอํานาจหนาที่และเปนภารกิจของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดี) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ สัญญาจางจัดพิมพวารสารและหนังสือดังกลาว 
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จึงมีลักษณะเปนสัญญาที่จัดหาหรือจัดใหมีวัสดุอุปกรณเพ่ือใชในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ใหบรรลุผล อันเปนสัญญาทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๒๑/๒๕๖๐) 
 

    (๒) สัญญาจางถายภาพและบันทึกขอมูลแบบแสดงรายการภาษี 
 

     สัญญาที่กรมสรรพากร (ผูรอง) จางเอกชนผูคัดคานใหทําการถายภาพ
และบันทึกขอมูลแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาปภาษี ๒๕๔๘ และภาษีเงินไดนิติบุคคล
รอบระยะเวลาบัญชีปภาษ ี๒๕๔๘ ของสํานักงานสรรพากรภาค ๑ ถึงภาค ๑๒ และสํานักบริหาร
ภาษีธุรกิจขนาดใหญ มีคูสัญญาฝายหน่ึง คือ ผูรองเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และสัญญาดังกลาวมีวัตถุประสงคแหงสัญญาเปนการจาง
ผูคัดคานทําการงานอันเปนกิจการทางปกครองที่อยูในอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของผูรอง  
และผูรองจะจายเงินคาจางใหแกผูคัดคานเปนการตอบแทนตามเนื้องานที่สําเร็จในแตละงวดงาน 
สัญญาระหวางผูรองกับผูคัดคานจึงเปนสัญญาที่เปนเครื่องมือหรือวิธีการที่จะทําใหการดําเนินกิจการ
ทางปกครองของผูรองบรรลุผล ซ่ึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๗/๒๕๖๑) 
 

   ๔) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองมากกวา
หน่ึงลักษณะสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๕) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาสัญญาที่พิพาทเปนสัญญาทางปกครอง 
แตไมไดระบุวาเปนสัญญาทางปกครองประเภทใด 
 

    (๑) สัญญาค้ําประกันหน้ีตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน 
 

     เ ม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑  ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด  
ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี) ใหทําการจัดสรรที่ดิน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ตามมาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่จะตองจัดใหมีสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะหรือการปรับปรุงที่ดิน โดยจะตอง
จัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกําหนดมาทําสัญญา 
ค้ําประกันหนี้ การจัดใหมีสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะหรือปรับปรุงที่ดินเปนหนี้ที่เกิดขึ้น
โดยกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดินซึ่งเปนกฎหมายปกครอง  ดังน้ัน การที่ธนาคาร ย.  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เขาทําสัญญาคํ้าประกันหน้ีการจัดใหมีสาธารณูปโภคในที่ดินจัดสรรดังกลาว
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ไวกับผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน สัญญาค้ําประกันระหวางผูฟองคดี 
กับผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงถือวาเปนสัญญาทางปกครองซึ่งค้ําประกันหนี้ตามกฎหมายที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีอยูกับผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๖/๒๕๖๐) 
 

    (๒) สัญญาซื้อเครื่องตัดสัญญาณคลื่นโทรศัพท 
 

     สัญญาซ้ือเคร่ืองตัดสัญญาณคลื่นโทรศัพท (JAMMER) ระหวาง 
บริษัท อากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) กับบริษัท จ. (ผูฟองคดี) เปนสัญญา 
ทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๐๐/๒๕๖๐) 
 

    (๓) สัญญาซื้อขายไฟฟาจากผูผลิต 
 

     กรณีการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทําสัญญาซ้ือขายไฟฟา
จากผูผลิตไฟฟาขนาดเล็กมาก (สําหรับการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน) กับผูฟองคดี  
แตในระหวางดําเนินงานตามสัญญาผูฟองคดีไดขอเลื่อนกําหนดวันเริ่มตนซื้อขายไฟฟาออกไป 
โดยอางวาเปนเพราะคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ยังพิจารณา 
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟาและใบอนุญาตสวนอ่ืนใหแกผูฟองคดีไมแลวเสร็จ  
แตที่ประชุมคณะกรรมการบริหารการรับซ้ือไฟฟาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติไมอนุมัติ 
เลื่อนกําหนดวันเริ่มตนซ้ือขายไฟฟาดังกลาว ผูฟองคดีไดอุทธรณหนังสือปฏิเสธขางตน 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือผูฟองคดีไมสามารถ 
จายไฟฟาเขาระบบได การที่สัญญาซ้ือขายไฟฟาสิ้นสุดลง ชอบแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดี
เลื่อนกําหนดวันเริ่มตนซื้อขายไฟฟา และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัยวา 
การแจงยกเลิกสัญญาเปนการดําเนินการที่ชอบแลว รวมทั้งขอใหการบอกเลิกสัญญา 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีผลตามกฎหมาย และใหสัญญากลับมามีผลใชบังคับเสมือนไมมี 
การเลิกสัญญา กรณีจึงเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองพิจารณาไมเลื่อนกําหนดวันจายไฟฟา
ใหแกผูฟองคดีและแจงวาสัญญาซ้ือขายไฟฟาส้ินสุดลงนั้น เปนการพิจารณาที่กระทําในฐานะ
คูสัญญา และเปนการพิจารณาใชสิทธิตามสัญญา ไมใชเปนการกระทําที่อาจแยกออกไดตางหาก 
จากสัญญาแตอยางใด เพราะเน้ือหาของการพิจารณาและตัดสินใจเปนเรื่องที่กระทําในขอสัญญา
ที่กําหนดไว ขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓/๒๕๖๑) 
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    (๔) สัญญาการคืนเงินบํานาญที่รับไปโดยไมมีสิทธิ 
 

     กรณีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูฟองคดี)  
ทําสัญญาการคืนเงินบํานาญกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงไดรับอนุมัติใหลาออกจากราชการในขณะที่มี
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง โดยมีขอกําหนดในสัญญาวา หากปรากฏ
ในภายหลังวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับเงินบํานาญไปโดยไมมีสิทธิ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมคืนเงิน 
ที่ไดรับใหแกทางราชการ เม่ือตอมาสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต ๓ มีคําสั่ง
ลงโทษไลผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจากราชการ ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ และไดมีหนังสือทวงถาม
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูค้ําประกัน สงเงินบํานาญ
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับไปโดยไมมีสิทธิคืนใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสามไมนําเงิน 
มาชําระคืนตามสัญญา จึงเห็นไดวา เหตุแหงการฟองคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากการที่ผูฟองคดีซ่ึงเปน
หนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไดทําสัญญาการคืน
เงินบํานาญกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในเร่ืองมูลหนี้อันมีฐานที่มาจากสิทธิหนาที่ในทางกฎหมายปกครอง
ระหวางฝายปกครองกับเจาหนาที่ของตน สัญญาการคืนเงินบํานาญดังกลาวจึงเปนสัญญา 
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๘๗๐/๒๕๖๐) 
 

   ๖) แนวคําวินิจฉัยกรณีอ่ืน ๆ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑.๖.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง แตอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

   ๑) สัญญาค้ําประกันของสัญญาทางปกครอง 

 

   กรณีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (ผูฟองคดี) ฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ รับผิดในฐานะผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาจางของลูกจางตามสัญญาค้ําประกัน น้ัน  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดตกลง
วาจางผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหปฏิบัติหนาที่ตามกิจกรรมการเงินและบัญชีของหนวยงานในสังกัด
ของผูฟองคดีในการใหบริการแกนักศึกษาอันเปนบริการสาธารณะ สัญญาจางดังกลาว 
จึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ดังนั้น สัญญาค้ําประกันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ทําไวเปนประกันการปฏิบัติ 
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ตามสัญญาจางระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนสัญญาอุปกรณของสัญญาจาง  
จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖๕/๒๕๖๐) 

   กรณีฟองวา องคการคลังสินคา (ผูถูกฟองคดี) ไมยอมคืนหนังสือ 
ค้ําประกันของธนาคารที่ผูฟองคดีไดใหไวเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาฝากเก็บ  
แปรสภาพ และจัดจําหนายขาว (โครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต ๒๕๔๘/๔๙)  
ซ่ึงเปนสัญญาทางปกครอง เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญา ไมใชการติดตาม 
เอาทรัพยสินคืนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๖/๒๕๖๐) 
 

   ๒) การรับสภาพความรับผิดในหน้ีที่เกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) สัญญารับดูแลรักษาทรัพยจํานําตามสัญญาจํานํา เพื่อประกัน 
หน้ีเงินกูยืม 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔)  สัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางาน 
และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๖.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
 

   ๑) สัญญาจางแรงงานพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) สัญญากูยืม 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   ๓) สัญญาซื้อขาย 
 

    สัญญาซ้ือขายวัสดุอุปกรณไฟฟา เชน สายไฟฟา เทปพันสายไฟฟา 
หลอดไฟ ปลั๊กไฟ โคมไฟ ระหวางผูฟองคดีและองคการบริหารสวนตําบลปากแรต (ผูถูกฟองคดี) 
แมจะมีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง และการจัดซ้ือวัสดุอุปกรณไฟฟาดังกลาว 
มีวัตถุประสงคเพ่ือติดตั้งซอมแซมไฟฟาแสงสวางทางสาธารณะก็ตาม แตสัญญาขางตนเปนเพียง
การจัดซ้ือวัสดุอุปกรณเทาน้ัน มิใชสัญญาที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการจัดทําบริการสาธารณะโดยตรง 
จึงเปนสัญญาทางแพง มิใชสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๓/๒๕๖๐) 
    กรณีกรมศุลกากร (ผูฟองคดี) ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูประมูลไดรถยนตของกลาง แตไมไดชําระเงินคาซ้ือรถยนตดังกลาว
ภายในเวลาที่กําหนด เปนเหตุใหผูฟองคดีตองนํารถยนตออกประมูลใหมไดในราคาที่ต่ํากวา 
ชําระเงินคาซ้ือรถยนตในสวนที่ขาดคืนใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย น้ัน แมวาสัญญาซ้ือขายพิพาท
จะเปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง แตเม่ือคดีน้ีมีมูลคดีเก่ียวกับ 
สิทธิและหนาที่ตามสัญญาซ้ือขายอันเนื่องมาจากการขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย โดยท่ีผู ซ้ือและผูขายอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน และสัญญาดังกลาวมิได 
มีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค 
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคล
ซ่ึงกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการ 
บริการสาธารณะโดยตรงตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือเปนสัญญา 
ที่มีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ จึงมิใชสัญญาทางปกครอง 
กรณีไมอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๖/๒๕๖๐) 
 

   ๔) สัญญาเชา 
 

    สัญญาเชาที่ ดินระหวางผูฟองคดีกับเทศบาลตําบลปาตันนาครัว  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แมจะมีคูสัญญาฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง แตเม่ือสัญญาดังกลาว 
มีวัตถุประสงคเพียงเพ่ือใหเชาที่ดินเทาน้ัน มิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือการจัดทําบริการสาธารณะ
หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ จึงเปนสัญญาทางแพง 
ไมใชสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗/๒๕๖๑) 
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   ๕) สัญญารับขนคนโดยสาร 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๖) สัญญารับจางเหมาใหบริการงานรักษาความปลอดภัย 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๗) สัญญาเชาซื้อ 
 

    ตามสัญญาเชาซ้ือทรัพยสินระหวางผูฟองคดีกับกองทุนฟนฟูและพัฒนา
เกษตรกร (ผูถูกฟองคดี) มีขอกําหนดวา เม่ือผูฟองคดีชําระเงินคืนผูถูกฟองคดีครบถวน 
ตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดีจะโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินที่เชาซ้ือใหแกผูฟองคดี 
แตปรากฏวาภายหลังจากผูฟองคดีไดชําระเงินคืนใหแกผูถูกฟองคดีตามสัญญาครบถวนแลว  
ผูถูกฟองคดีกลับไมดําเนินการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินคืนใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีคืนโฉนดที่ดิน 
เพ่ือเปนการปฏิบัติตามสัญญา น้ัน  เม่ือสัญญาเชาซ้ือทรัพยสินที่พิพาทไมมีลักษณะเปนสัญญา
สัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐ
ตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหน่ึงเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง 
หรือเปนสัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ สัญญา 
เชาซ้ือทรัพยสินดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง แตเปนสัญญาทางแพง  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๐/๒๕๖๐) 
 

   ๘) สัญญาอ่ืน ๆ ที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
 

    ขอเสนอแนะเพื่อระงับขอพิพาทอันเกิดจากหนวยงานทางปกครอง
กอใหเกิดความเสียหายและผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชน 
    กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนกํานันตําบลสบปาด อําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง 
ซ่ึงเปนพ้ืนที่หน่ึงที่อาจไดรับผลกระทบจากการจัดตั้งโรงงานไฟฟาถานหินตามโครงการ MMRP๑ 
ขนาด ๖๕๕ MW ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ฟองขอใหศาลบังคับ
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามขอตกลงที่ทําขึ้นเพ่ือระงับขอพิพาทอันเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดี
กอใหเกิดความเสียหายและผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในพื้นที่ น้ัน  
เม่ือพิจารณาบันทึกขอตกลงที่พิพาทซ่ึงขอ ๑ เปนกรณีที่ขอเศษหินจากโรงโมหิน ขอ ๒ เปนกรณี
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ขอเพ่ิมงบ CSR แก ๓ ตําบล ที่ไดรับผลกระทบ และขอ ๓ เปนกรณีการเสนอขอซ้ือเถาลอยจาก
ผูถูกฟองคดีในราคาและอัตราพิเศษซ่ึงเปนขอตกลงที่พิพาทในคดีน้ีแลว กรณีจึงเห็นไดวา 
ขอเสนอแนะของผูฟองคดีกับพวกตอ กฟผ. แมเมาะ เปนเพียงการเสนอขอเรียกรองตอ 
ผูถูกฟองคดี มิไดมีลักษณะเปนการแสดงเจตนาท่ีมุงผูกนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองและผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชน ขอตกลงดังกลาวจึงไมเปนสัญญา  
แตเปนเพียงขอเรียกรองเพื่อลดความขัดแยงในการตอตานการดําเนินโครงการ อันถือไดวา 
เปนเพียงคําเสนอเทาน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดียังมิไดมีคําสนองตอบดังเชนคําเสนอในขอ ๑ และขอ ๒ 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีมีสัญญากับคูสัญญาอ่ืนในการขายเถาลอย  อีกทั้ง การซื้อขายตองดําเนินการ
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ เม่ือยังไมมีระเบียบเปดชองใหทําตามขอเสนอแนะ 
ขอ ๓ ของผูฟองคดีได ขอเสนอแนะดังกลาวจึงไมมีผลผูกพันใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติตาม  
เปนแตเพียงขอเสนอเพื่อการดําเนินธุรกิจของผูฟองคดีกับพวกโดยเฉพาะเทาน้ัน (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๓/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๗ การกระทําอยางอ่ืนที่เปนความรับผิดของรัฐ 
 

  ๑) กรณีเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

   กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) การทาเรือแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูอํานวยการการทาเรือแหงประเทศไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากไมได 
ใชประโยชนในที่ ดินตามวัตถุประสงคของการเวนคืนภายหลังจากเวนคืนไปแลว ๕ ป  
ตามที่มาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
กําหนด แตหากไมสามารถโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหแกผูฟองคดีได ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
รวมกันหรือแทนกันชดใชเงินแทนราคาที่ดิน และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกัน
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเทากับจํานวนคาเชาที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดรับจากผูเชาทั้งหมด 
นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป จนกวาจะโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินคืนแกผูฟองคดีแลวเสร็จ 
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๕/๒๕๖๐) 
   กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) จายเงินคาทดแทนจากการเวนคืนที่ดินตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่
ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลชะอํา อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี พ.ศ. ๒๕๕๘ เพ่ือใชในการสราง
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สะพานขามทางรถไฟ บริเวณทางหลวงชนบท พบ. ๑๐๐๑ แยก ทล. ๔-บานทุงขาม ตําบลชะอํา 
อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี เพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดี เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘/๒๕๖๑) 
 

  ๒) กรณีเก่ียวกับการรอนสิทธิ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓) กรณีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 

 

   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตามหลักฐาน 
แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) และที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ โดยการทํานาและปลูกบอ  
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกอสรางอางเก็บนํ้าหวยสะแบกทับที่ดินทํากินของผูฟองคดี 
แตกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ไมจายเงินคาขนยายตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๐ ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทและขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาขนยาย 
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูฟองคดีมีวัตถุประสงคที่แทจริง คือ  
ขอใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาขนยายตามมติคณะรัฐมนตรีใหแกผูฟองคดี คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๒๔/๒๕๖๐ และที่ ๖๔๓/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเขารวมสอบสวนเปนที่ปรึกษากฎหมายท่ีรัฐจัดหาใหแก
ผูตองหาที่เปนเด็กหรือเยาวชนในคดีอาญา ไดยื่นคําขอรับเงินรางวัลและคาใชจายจากการ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวตอประธานกรรมการบริหารสํานักงานยุติธรรมจังหวัดฉะเชิงเทรา ซ่ึงเปน 
ผูไดรับมอบหมายจากปลัดกระทรวงยุติธรรมใหมีอํานาจอนุมัติเบิกจายเงินดังกลาวในขณะนั้น  
แตยุติธรรมจังหวัดฉะเชิงเทราไดมีหนังสือแจงวาไมสามารถเบิกจายเงินรางวัลและคาใชจาย
ใหแกผูฟองคดีได เน่ืองจากการเปนที่ปรึกษากฎหมายชั้นสอบสวนใหแกผูตองหาที่เปนเด็ก 
และเยาวชนในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ไมอยูในหลักเกณฑตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม 
วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่ รัฐจัดหาใหผูตองหาในคดีอาญา  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือหารือปญหาขอกฎหมายดังกลาวตอกรมคุมครองสิทธิ 
และเสรีภาพ (ผูถูกฟองคดี) แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือชี้แจงยืนยันวากรณีดังกลาวไมอาจ 
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เบิกจายเงินรางวัลและคาใชจายใหแกผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ปฏิเสธการเบิกจายเงินรางวัล 
และคาใชจายใหแกผูฟองคดีตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมดังกลาว และใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการเบิกจายเงินแกผูฟองคดี น้ัน แมตามคําฟองผูฟองคดีจะอางวาคําสั่งปฏิเสธ 
ไมเบิกจายเงินรางวัลและคาใชจายใหแกผูฟองคดีไมชอบดวยระเบียบกระทรวงยุติธรรมวาดวย
การจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่รัฐจัดหาใหผูตองหาในคดีอาญาฯ และมีคําขอ 
ใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาวก็ตาม แตเม่ือตามคําฟองผูฟองคดีมีคําขอใหศาลพิพากษา 
บังคับใหผูถูกฟองคดี (ที่ถูกตองคือยุติธรรมจังหวัดฉะเชิงเทรา) ดําเนินการเบิกจายเงินแกผูฟองคดี 
กรณีจึงเปนการฟองขอใหศาลส่ังใหใชเงินอันสืบเน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๘๖/๒๕๖๐) 
   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูอยูอาศัยในตําบลแมกุ ตําบลแมตาว และตําบล 
พระธาตุผาแดง อําเภอแมสอด จังหวัดตาก และประกอบอาชีพเกษตรกรรมโดยอาศัยนํ้า 
จากลําหวยแมกุและลําหวยแมตาวในการเพาะปลูกและการอุปโภคบริโภคมาโดยตลอด ฟองวา 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ รัฐดําเนินนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
ดวยการสงเสริมการลงทุนในดานอุตสาหกรรมแรสังกะสี  โดยคณะรัฐมนตรี มีมติ ให
กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จัดตั้งบริษัท ผาแดงอินดัสทรี จํากัด ซ่ึงปจจุบัน 
ไดแปรสภาพเปนบริษัทมหาชนจํากัด รวมกับบริษัท ตากไมนิ่ง จํากัด เปนผูรับสัมปทาน 
ในการทําเหมืองแรสังกะสีและโรงแตงแรสังกะสีในทองที่ตําบลพระธาตุผาแดง ตําบลแมตาว  
และตําบลแมกุ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ซ่ึงการประกอบกิจการเหมืองแรสังกะสีของบริษัท 
ทั้งสองทําใหเกิดการแพรกระจายและปนเปอนของสารแคดเมียมในแหลงนํ้าและอากาศ รวมทั้ง
ทําใหนํ้าในลําหวยแมกุและลําหวยแมตาวมีการปนเปอนของสารแคดเมียมในปริมาณสูงผิดปกติ 
ผูฟองคดีเห็นวา นายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และกรมอุตสาหกรรม
พ้ืนฐานและการเหมืองแร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ในฐานะที่เปนผูใหการสงเสริมการลงทุน อนุมัติ
และอนุญาตใหบริษัทเอกชนประกอบกิจการที่มีการแพรกระจายมลพิษ ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนพรอมดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดี กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๒๒/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๘ การกระทําในกรณีอ่ืน ๆ  
 

  ๑.๘.๑ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

 

   กรณีที่ผูอํานวยการสํานักงานเจาทาภูมิภาคสาขาตราด (หัวหนาสํานักงาน
การขนสงทางนํ้าที่ ๖ สาขาตราด เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ฟองแยงโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ปลูกสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลภายในนานน้ําไทย
ออกไปภายในเวลาที่ศาลกําหนด หากผูฟองคดีไมดําเนินการ ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
หรือผูที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมาย เปนผูดําเนินการร้ือถอน โดยใหผูฟองคดีเปนผูเสีย
คาใชจายในการรื้อถอน เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่บัญญัติใหนําคดีมาฟอง
ตอศาลเพ่ือมีคําสั่งใหมีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ัน ซ่ึงเปนคดีที่มีกฎหมายกําหนด 
ใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทํา 
หรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๕/๒๕๖๐) 
 

  ๑.๘.๒ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหย่ืนฟองการใชอํานาจรัฐในบางกรณี 
ตอศาลปกครอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. ขอพิจารณาเก่ียวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

๒.๑ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เปนการกระทํา
ทางปกครอง แตกฎหมายกําหนดใหไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 ๒.๑.๑ การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเดิมรับราชการทหาร ถูกกลาวหาวาขาดราชการ
ไปจากหนวยโดยไมทราบสาเหตุ หลีกเลี่ยงการงานที่ไดรับมอบหมาย ยุงเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ 



 
 
๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

รองแมทัพภาคที่ ๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) จึงมีคําส่ังแตงตั้งนายทหารสารวัตรสอบสวน กองทัพ 
ภาคที่ ๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นายทหารพระธรรมนูญ กองทัพภาคที่ ๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ผูชวยจเร 
กองทัพภาคที่ ๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เปนกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงยื่นหนังสือขอลาออกจากการรับราชการทหาร แตในระหวางรอผลการพิจารณา
หนังสือขอลาออกจากราชการดังกลาวน้ัน ผูฟองคดีถูกจับกุมในขอหาเปนผูขับขี่เสพยาเสพติด
ใหโทษ และเสพยาเสพติดใหโทษประเภทที่ ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยผิดกฎหมาย ผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ จึงมีคําสั่งใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ น้ัน เม่ือการที่ 
ผูฟองคดีถูกตั้งกรรมการสอบสวนความผิดวินัยอยางรายแรง และถูกส่ังใหจําขังเปนเวลา ๑๕ วัน 
รวมถึงการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ มีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ลวนเปนการดําเนินการ 
เก่ียวกับวินัยทหารตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ คําฟองของผูฟองคดี
ในคดีน้ีจึงเปนเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารท่ีไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๖๑/๒๕๖๐) 

 

 ๒.๑.๒  การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๑ .๓ การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลชํานัญพิเศษ 

 

   ๑)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลแรงงาน 

 

    กรณีฟองขอใหสํานักงานประกันสังคมกรุงเทพมหานครพื้นที่ ๒  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดําเนินการอนุมัติจายเงินทดแทนในกรณีวางงานใหแกผูฟองคดี น้ัน แมคดีน้ี
จะเปนการฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ฝายทะเบียน 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร ในการดําเนินการอนุมัติจายเงินทดแทนในกรณีวางงานใหแกผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูประกันตนตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และมีสิทธิ
ไดรับประโยชนทดแทนในกรณีวางงานตามพระราชบัญญัติดังกลาว แตเม่ือมูลเหตุพิพาทในคดีน้ี 
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในการไดรับประโยชนทดแทนในกรณีวางงานของผูประกันตน 
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคมฯ ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและอัตรา 
การไดรับประโยชนทดแทนในกรณีวางงาน พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวดวยสิทธิ
หรือหนาที่ตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน
ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗/๒๕๖๑) 

    กรณีฟองวา กรรมการผูจัดการใหญ บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงานนําจาย ๖ โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน 
เม่ือการออกคําสั่งลงโทษไลพนักงานที่กระทําผิดวินัยออกจากงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เปนไปตามขอบังคับคณะกรรมการบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด ฉบับที่ ๘ วาดวยขอบังคับ
เก่ียวกับการทํางาน พ.ศ. ๒๕๔๙ ซ่ึงเปนการเลิกจางตามความหมายของสภาพการจาง 
ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังน้ัน คดีน้ีจึงมีสาระสําคัญ 
อันเปนขอพิพาทเก่ียวกับสภาพการจางซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๒/๒๕๖๑) 

    กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหองคการขนสงมวลชน
กรุงเทพ (ผูถูกฟองคดี) ขาดสิทธิตามกฎหมายในการใชมาตรการบังคับทางปกครองดวยการแจง
ใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานีบันทึกการยึดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดี 
ไวในทะเบียน และใหเพิกถอนประกาศยึดทรัพยสินของผูฟองคดี รวมทั้งคําสั่งเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดปทุมธานีที่สั่งอายัดที่ดินของผูฟองคดี น้ัน แมจะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ก็ตาม แตเม่ือการใชมาตรการบังคับทางปกครอง
ดังกลาวเปนไปตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่แจงใหผูฟองคดีรับผิดทางละเมิดและเรียกใหชดใช
คาเสียหาย ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ กําหนดใหชําระเงินตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง  



 
 
๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย
ไวแลวในคําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๘/๒๕๕๐ วา คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่แจงใหผูฟองคดีรับผิดทางละเมิดและเรียกใหชดใชคาเสียหาย  
เปนคดีที่เกิดแตมูลละเมิดระหวางผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจและผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงาน
รัฐวิสาหกิจในสังกัดของผูถูกฟองคดีเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ และโดยที่นิติสัมพันธระหวางผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจกับผูฟองคดีซ่ึงเปน
พนักงานรัฐวิสาหกิจเปนนิติสัมพันธตามสัญญาจางแรงงาน โดยผูถูกฟองคดีอยูในฐานะนายจาง
และผูฟองคดีอยูในฐานะลูกจาง กรณีจึงตองถือวาเปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจาง
และลูกจางเก่ียวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน และโดยที่ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
บัญญัติใหการจางตามสัญญาจางแรงงานดังกลาวไมอยู ในบังคับแหงกฎหมายวาดวย 
การคุมครองแรงงานและกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ กรณีจึงเปนคดีที่อยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลแรงงานตามนัยมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๕)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงมาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติวาไมอยูในอํานาจศาลปกครอง  
ดังน้ัน คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของหนังสือแจงการยึดอสังหาริมทรัพย 
ของผูฟองคดีและประกาศยึดทรัพยสินของผูฟองคดี ซ่ึงเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครอง
เพ่ือบังคับชําระหน้ีในมูลละเมิดระหวางผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนนายจางกับผูฟองคดีซ่ึงเปนลูกจาง
ตามสัญญาจางแรงงาน ยอมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานดวยเชนกัน (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๕๘/๒๕๖๐) 

 

   ๓)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลภาษีอากร 

 

    กรณีฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีกรมสรรพากร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) นาย ก. นักวิชาการสรรพากรชํานาญการพิเศษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และนางสาว จ. 
นักตรวจสอบภาษีชํานาญการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร
ในการพิจารณาคํารองขอคืนภาษีมูลคาเพ่ิมของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหายจากการพิจารณาลาชาดังกลาว น้ัน เม่ือมูลคดีน้ีสืบเน่ือง
จากการที่ผูฟองคดีไดยื่นคาํรองขอคืนภาษีมูลคาเพ่ิม ในชวงป พ.ศ. ๒๕๕๕ และตนป พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ตอเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีทั้งสามใชเวลาในการพิจารณาคํารองดังกลาว
นานถึง ๕ ป จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะฟองวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามกระทําละเมิดอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ในการคืนภาษีมูลคาเพ่ิมตามคําขอของผูฟองคดี หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ลาชาเกินสมควร แตโดยที่คดีพิพาทเก่ียวกับการขอคืนคาภาษีอากรอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา
คดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และการที่จะวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาตามฟองหรือไม จําเปนจะตองพิจารณา
ใหไดความเสียกอนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ตองคืนภาษีอากรหรือไม อันเปนคดีที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรและไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ดังน้ัน กรณีพิพาท
ในคดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๒/๒๕๖๐) 

    กรณีฟองวา เทศบาลตําบลทุงหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แจงการประเมิน
ภาษีปายโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนหนังสือแจง 
การประเมินภาษีปายดังกลาวและเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของนายกเทศมนตรีตําบลทุงหลวง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) น้ัน เม่ือมูลคดีน้ีสืบเน่ืองจากการที่ผูฟองคดีเห็นวาตนไมใชเจาของปาย 
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงการประเมินและตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ 
อันไมใชผูมีหนาที่เสียภาษีปายตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติภาษีปาย พ.ศ. ๒๕๑๐  
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการ 
ตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรและสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากรที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ไมใชคดีที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๙/๒๕๖๐) 

 

   ๔)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๕)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลลมละลาย      

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 



 
 
๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒.๑.๔ การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๕ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๖ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พ.ศ. ๒๕๔๔  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๒ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปน 
การกระทําทางปกครอง และไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 ๒.๒.๑ การกระทําทางรัฐบาล 
 

 ๑) ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) ความสัมพันธกับรัฐสภา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓) งานทางนโยบาย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔) การดําเนินกิจการภายในของฝายบริหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 
 
 
 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒.๒.๒ กระบวนการทางนิติบัญญัติ 
 

กรณีฟองวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี) ไมดําเนินการ
เสนอแกไขพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ เพ่ือให
ขาราชการสวนทองถิ่นมีสิทธินําบําเหน็จตกทอดไปเปนหลักทรัพยในการประกันการกูเงิน 
กับสถาบันการเงินไดเชนเดียวกับขาราชการประเภทอ่ืน น้ัน เม่ือการเสนอแกไขบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทางนิติบัญญัติ มิใชการกระทําทางปกครอง 
อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการดําเนินกิจการ 
ทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ กรณีจึงไมอยูในอํานาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๑/๒๕๖๑) 

 

 ๒.๒.๓ การพิพากษาของศาลและการบังคับคดีตามคําพิพากษา  
 

 กรณีฟองวา เจาพนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไมดําเนินการเพิกถอนรายการจดทะเบียนนิติกรรมโอนมรดกตามคําพิพากษาและคําบังคับ
ของศาลแพงธนบุรี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติตามคําพิพากษา
ดังกลาวน้ัน เม่ือมูลเหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนกรณีสืบเน่ืองจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ 
ใหถูกตองตามคําพิพากษาของศาลแพงธนบุ รี อันเปนกระบวนการบังคับคดีทางแพง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หากผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติ
หรือไมปฏิบัติใหถูกตอง หรือมีการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําสั่ง 
ที่ เ ก่ียวกับการบังคับคดี หรือดําเนินการตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรมโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ผูฟองคดีชอบที่จะยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมที่มีอํานาจบังคับคดีเพ่ือขอใหศาล 
มีคําส่ังที่เก่ียวของกับการบังคับคดี เพ่ือใหมีคําสั่งยกเลิกหรือแกไขการบังคับคดีดังกลาว 
ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม กรณีมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๖/๒๕๖๐) 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ศาลฎีกา  
(ผูถูกฟองคดี) มีคําพิพากษาคดีอาญาใหจําคุกผูฟองคดีในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 
เปนเวลา ๒๐ ป ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการร้ือฟนคดีดังกลาวขึ้นพิจารณาใหม 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมตอผูฟองคดีและครอบครัว น้ัน โดยท่ีการกระทําของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวเปนการใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี อันเปนการใชอํานาจ 
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ทางตุลาการ มิใชการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเปนการดําเนินกิจการทางปกครอง 
กรณีจึงไมอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ธนาคารอาคารสงเคราะห 
(ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการขับไลผูฟองคดีออกจากบานสองชั้นซึ่งตั้งอยูบนที่ดินที่ผูฟองคดี 
เปนเจาของกรรมสิทธิ์เดิม แตตอมาผูถูกฟองคดีเปนผูประมูลซ้ือที่ดินและสิ่งปลูกสรางดังกลาวได
จากการขายทอดตลาดของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี และไดดําเนินการ
จดทะเบียนขายที่ดินพิพาทและสิ่งปลูกสรางดังกลาวใหแกบุคคลอ่ืน ทั้งที่ผูฟองคดีไดติดตอขอซื้อ
ทรัพยคืนในราคาที่สูงกวา ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนสิทธิเจาของทรัพย 
และชดใชคาเสียหายทางจิตใจแกผูฟองคดี รวมทั้งใหเพิกถอนการโอนกรรมสิทธิ์และธุรกรรม 
ที่ผูถูกฟองคดีทํากับบุคคลอ่ืน น้ัน เม่ือความเดือดรอนหรือความเสียหายของผูฟองคดีเกิดจาก 
ผลการบังคับคดีทางแพงตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรม (ศาลจังหวัดธัญบุรี) ของเจาพนักงาน
บังคับคดี ซ่ึงลักษณะ ๒ ภาค ๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง วาดวยการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง บัญญัติไวโดยเฉพาะ  อีกทั้ง การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูประมูลทรัพยได
จากการขายทอดตลาดจดทะเบียนขายทรัพยดังกลาวใหแกบุคคลอ่ืนและนํากุญแจมาล็อคบาน
ของผูฟองคดี ก็เปนกรณีเจาของทรัพยสินใชสิทธิจําหนายทรัพยสินของตนและขัดขวางมิใหผูอ่ืน
สอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินนั้นตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงมิใชการกระทําในทางปกครองที่จะอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๑/๒๕๖๑) 
 กรณีที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกในคดีแพงถอนฟองและส่ังคืนคาขึ้นศาล
ใหแกโจทก แตโจทกไมไดยื่นคํารองขอรับเงินคาขึ้นศาลดังกลาว ผูฟองคดีซ่ึงเปนทนายโจทก 
จึงยื่นคํารองขอรับเงินคาขึ้นศาลขางตนแทน แตศาลชั้นตนมีคําส่ังยกคํารองเพราะตามระเบียบ
เงินคาขึ้นศาลตองคืนใหโจทกไมใชคืนใหทนาย ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองขอคืนคาขึ้นศาลอีกหลายคร้ัง 
แตศาลยกคํารอง โดยครั้งสุดทายศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวา การที่ผูฟองคดียื่นคํารองอีก 
เปนครั้งที่ ๗ ขอใหไตสวนเพ่ือขอรับคาขึ้นศาลคืน เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑๔๔ วรรคแรก ผูฟองคดีจึงฟองขอให 
ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานศาลยุติธรรม และองคคณะพิจารณาพิพากษา
ศาลฎีกาในคดีดังกลาวรวมกันคืนเงินคาขึ้นศาลที่พิพาทพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี น้ัน  
เม่ือการดําเนินการขององคคณะพิจารณาพิพากษาในศาลฎีกาที่มีคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีน้ี  
เปนการใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพง ไมใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง คดีน้ีจึงไมอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๖/๒๕๖๑) 
 

 ๒.๒.๔ การดําเนินกิจการทางศาสนาและการปกครองสงฆ 
    

   ๑) การดําเนินกิจการทางศาสนา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การปกครองสงฆ 
 

    กรณีฟองวา รักษาการแทนเจาอาวาสวัด ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เจาคณะตําบลบานพระ เขต ๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เจาคณะอําเภอเมืองปราจีนบุรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) และผูอํานวยการสํานักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดปราจีนบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีสละสมณเพศโดยมิไดดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอนของผูปกครองฝายสงฆ 
ตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๑) วาดวยการลงนิคหกรรม และฉบับที่ ๒๑ 
(พ.ศ. ๒๕๓๘) วาดวยการใหพระภิกษุสละสมณเพศ ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว น้ัน เม่ือพิจารณาตามเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แลว  
เห็นไดวา บทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับดังกลาวเปนการตราขึ้นเพ่ือจัดระเบียบการปกครอง 
ของคณะสงฆ เม่ือผูฟองคดีในขณะพิพาทเปนพระภิกษุ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดใชอํานาจในฐานะผูปกครองของคณะสงฆ กรณีจึงเปนการพิพาทในการใชอํานาจปกครอง 
ของคณะสงฆ ที่ศาลปกครองในฐานะองคกรทางโลกไมอาจกาวลวงอํานาจปกครองของคณะสงฆ
ในฐานะองคกรทางธรรมได ในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๔ เม่ือเปนการปฏิบัติหนาที่ตามบังคับบัญชา
หรือในกํากับของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนการใชอํานาจปกครองของคณะสงฆ 
จึงยอมไมอยูในอํานาจที่ศาลปกครองจะกาวลวงไดเชนกัน  ดังน้ัน คดีน้ีจึงมิใชการใชอํานาจ 
ทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๗/๒๕๖๐) 

     

 ๒.๒.๕ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

   ๑) การออกหมายเรียก 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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    ๒) การจับกุม 
 

 กรณีฟองขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใช 
คาสินไหมทดแทนในความเสียหายอันเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาล
หลักสองจับกุมผูฟองคดีตามหมายจับของศาลอาญา แตขอเท็จจริงปรากฏในภายหลังวา  
ผูฟองคดีไมใชผูตองหาในคดีอาญาดังกลาว แมการกระทําของเจาหนาที่ตํารวจขางตนอาจเปน
การละเมิดตอผูฟองคดีหากกระทําโดยความประมาทเลินเลอ และผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
จากการกระทําน้ันก็ตาม แตกรณีก็เปนการละเมิดอันเกิดจากขั้นตอนการใชอํานาจจับกุมของ
พนักงานสอบสวนอันเปนการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง 
คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และหากผูฟองคดีไมพอใจผลการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่ปฏิเสธการจายคาสินไหมทดแทนดังกลาว ก็ชอบท่ีจะใชสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรม 
ตามมาตรา ๑๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๘๓/๒๕๖๐) 

 

  ๓) การปรับ 
 

   กรณีเทศบาลเมืองมหาสารคาม (ผูฟองคดี) ดําเนินคดีอาญากับนาง น. 
กรณีฝาฝนคําสั่งไมดําเนินการแกไขและยื่นคําขออนุญาตกอสรางดัดแปลงและระงับการกอสราง
ไวกอนจนกวาจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น ซ่ึงตอมาศาลจังหวัดมหาสารคาม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําพิพากษาใหนาง น. มีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ฐานตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาต และฝาฝนคําส่ังเจาพนักงานทองถิ่น  
ใหลงโทษจําคุก ๒ เดือน ๑๕ วัน และปรับเปนเงินประมาณ ๔๖,๐๐๐ บาท โดยโทษจําคุกใหรอ
การลงโทษไว ๑ ป ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีควรจะไดรับเงินคาปรับตามคําพิพากษาดังกลาว 
แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเบิกจายเงินคาปรับตามคําพิพากษาขางตนใหแกผูฟองคดี  
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายคาปรับตามคําพิพากษา 
ใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวน น้ัน เม่ือการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  
มีบทลงโทษปรับ หรือจําคุก หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงเปนโทษในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําพิพากษาขางตน เปนการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา การดําเนินการขอรับคาปรับตามคําพิพากษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนกระบวนการ
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ตอเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการกระทําทางปกครองที่ศาลปกครองจะมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕/๒๕๖๑) 

   กรณีผูฟองคดีทั้งสองไมปฏิบัติตามคําสั่งพนักงานตรวจความปลอดภัย 
ศูนยความปลอดภัยแรงงานเขต ๑๒ ที่ ใหผูฟองคดีทั้ งสองดําเนินการแกไขเกี่ยวกับ 
สภาพการทํางานและการดําเนินงานดานความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการใหถูกตอง
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง อธิบดีกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน (ผูถูกฟองคดี) 
โดยนิติกรชํานาญการ จึงมีคําสั่งเปรียบเทียบปรับผูฟองคดีทั้งสองในฐานะผูถูกกลาวหาเปนเงิน
รายละ ๙๙,๖๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๑๙๙,๒๐๐ บาท โดยใหชําระคาปรับภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งเปรียบเทียบปรับของผูถูกฟองคดีดังกลาว น้ัน เม่ือพระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนกฎหมายพิเศษของ 
ฝายปกครองที่ มีการบัญญัติโทษทางอาญาไวดวย การท่ีพนักงานตรวจความปลอดภัย 
แจงขอกลาวหาขางตนแกผูฟองคดีทั้งสอง และนิติกรชํานาญการผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ
ตามที่ผูถูกฟองคดีมอบหมายไดมีคําส่ังใหเปรียบเทียบปรับโดยแจงใหผูฟองคดีทั้งสองไปพบ
พนักงานตรวจความปลอดภัยเพ่ือดําเนินการใหมีการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมาย หากผูฟองคดี
ทั้งสองไมยินยอมใหเปรียบเทียบปรับ ผูถูกฟองคดีจะดําเนินคดีตอไป กรณีเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมใชการใชอํานาจทางปกครอง 
หรือการดําเนินกิจการทางปกครอง จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําส่ังศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๙๑/๒๕๖๑) 

 

  ๔) การปลอยชั่วคราว 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๕) การสอบสวนและการเสนอความเห็น 
 

   กรณีฟองวา พนักงานสอบสวนผูทรงคุณวุฒิปฏิบัติราชการแทน 
ผู กํากับการสถานีตํารวจภูธรบางบัวทอง  (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ) และพนักงานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรบางบัวทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมดําเนินการตามคํารองทุกขของผูฟองคดี 
ที่ขอใหสอบสวนหรือดําเนินคดีอาญากับผูรุกล้ําพ้ืนที่บริเวณหนาบานของผูฟองคดี ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการตามอํานาจหนาที่เพ่ือไมใหมีการละเมิด



 
 
๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สิทธิของผูฟองคดี น้ัน เม่ือการดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ในฐานะพนักงานสอบสวนตามเรื่องรองทุกขดังกลาวของผูฟองคดี เปนขั้นตอนการใชอํานาจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา 
อันเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  ดังน้ัน 
การกระทําหรืองดเวนการกระทําใดของผูถูกฟองคดีทั้งสองเก่ียวกับการสอบสวนหรือดําเนิน
คดีอาญาดังกลาว จึงมิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙๙/๒๕๖๐) 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่กรมสอบสวน 
คดีพิเศษไดมีคําสั่งยุติเรื่องและงดการสอบสวนในคดีที่ พ่ีชายของผูฟองคดีไดหายตัวไป 
จากโรงพักโดยไมแจงผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีไดรองขอตออัยการสูงสุดเพ่ือขอใหมี 
การร้ือฟนคดีและขอคุมครองพยาน โดยสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีพิเศษไดมีหนังสือ 
ถึงอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการตอไป  
ตอมา ผูถูกฟองคดีแตงตั้งคณะพนักงานสืบสวนตามมาตรา ๒๓/๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวนาจะเปนการดําเนินการ
ที่ไมถูกตอง จงใจกลั่นแกลง ประวิงเวลา และทุจริตเก่ียวกับคดี มิใหมีการดําเนินการเรงรัดคดี
ตามคําสั่งของอัยการสูงสุด ขอใหกรมสอบสวนคดีพิเศษออกคําส่ังแตงตั้งคณะพนักงานสอบสวน
และเรงรัดคดี ออกคําสั่งคุมครองพยานผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และขอสํานวนคดีที่พิพาทจากสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) มาดําเนินการ กรณีดังกลาวเปนการขอใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่
เก่ียวกับคดีพิเศษ ซ่ึงเปนคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ และพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญาฯ อันเปนการปฏิบัติหนาที่ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๖/๒๕๖๐) 

 

  ๖) การขออายัดตัวผูตองหา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๗) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 

   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประกอบกิจการซ้ือขายแปรรูปผลผลิต 
ทางการเกษตรฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่เจาหนาที่หนวยปองกันรักษาปา
ที่ ตก. ๒๘ (วาเลย) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พรอมคณะเจาหนาที่ รวมกันจับกุมนาย ณ. ผูรับจาง 
ของผูฟองคดี พรอมกับตรวจยึดของกลางรถยนตกระบะและหัวบุก โดยกลาวหาวามีความผิด
ตามพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ และไดสงใหเจาหนาที่ตํารวจทําการสอบสวน
ตอไป แตปรากฏวาตอมาอัยการจังหวัดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองนาย ณ. ในขอหาดังกลาว ผูฟองคดี
จึงขอคืนหัวบุกของกลางซึ่งเปนของสด แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับเพิกเฉย เปนเหตุใหหัวบุก
ดังกลาวเปนเชื้อรา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมปาไม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี กรณีเห็นไดวา  
การยึดหัวบุกของผูฟองคดีเปนการดําเนินการโดยเจาหนาที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๔ ทวิ 
แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ เพ่ือเปนของกลางในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด  
จึงมิใชการกระทําโดยอาศัยอํานาจทางปกครอง แมวาภายหลังการจับกุมและตรวจยึด ผูฟองคดี
เคยขอวางเงินสดเปนหลักประกันแทนของกลาง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับเพิกเฉยไมได
ดําเนินการใด ๆ แตก็ถือวากรณียังอยูในกระบวนการใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้น 
แมการเพิกเฉยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเปนเหตุใหหัวบุกของกลางเปนเชื้อรา ไมสามารถนําไป
ประกอบอาหารได ซ่ึงถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีจนไดรับความเสียหาย เพราะผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มิไดปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ วาดวยการปฏิบัติเก่ียวกับของกลางในคดี
ความผิดเก่ียวกับการปาไม พ.ศ. ๒๕๓๓ และบันทึกขอตกลงวาดวยความรวมมือในการอนุรักษ
ทรัพยากรปาไม ระหวางกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ แตระเบียบและบันทึกขอตกลงดังกลาวก็เปนขั้นตอนการดําเนินการของพนักงาน
เจาหนาที่ซ่ึงไดกระทําไปในฐานะที่เปนเจาพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ ตามมาตรา ๒ (๑๖) 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนกัน การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปน 
การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครอง 
ตามกฎหมายหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง คดีน้ีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๙๘/๒๕๖๐) 

 
 
 
 



 
 
๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
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  ๘) การแจงความรองทุกขและการดําเนินคดีอาญา 
 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี 
เจาพนักงานสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลดงบัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และนายอําเภอคอนสาร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รองทุกขกลาวโทษผูฟองคดีตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรคอนสาร 
กลาวหาวาบุกรุกที่สาธารณประโยชน ทั้งที่ศาลจังหวัดภูเขียวมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลววา  
ผูฟองคดีมีความผิดตามมาตรา ๙ (๑) และมาตรา ๑๐๘ ทวิ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ประกอบกับมาตรา ๕๓ แหงประมวลกฎหมายอาญา และผูฟองคดีไดชําระคาปรับตามคําพิพากษา
ดังกลาวแลว น้ัน การรองทุกขกลาวโทษผูฟองคดีตอพนักงานสอบสวนทั้งสองดังกลาว เปนกรณีที่
ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการเพื่อใหมีการลงโทษผูกระทําผิดกฎหมายอาญา อันเปนการดําเนินการ
ตามกระบวนยุติธรรมทางอาญา ขอพิพาทในคดีน้ีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๘๕๔/๒๕๖๐) 

   กรณีฟองเรียกคาเสียหายจากการที่รอยตํารวจโท ช. พนักงานสอบสวน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทําการสอบสวนและดําเนินคดีกับผูตองหาลาชา เปนเหตุใหผูฟองคดี 
เสียคาใชจายในการเดินทางและคาที่พักในการติดตามสอบถามความคืบหนาของคดีหลายครั้ง 
และการที่อัยการจังหวัดเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไมสั่งฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลา 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลได การฟองเรียกคาเสียหาย
ดังกลาวเปนการเรียกรองคาเสียหายที่สืบเนื่องมาจากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ไมใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง  ดังน้ัน ขอพิพาทในคดีน้ี 
จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๖/๒๕๖๐) 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีได รับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี 
พนักงานสอบสวน (ผูถูกฟองคดี) ไมปฏิบัติหนาที่ในการรับแจงความรองทุกขของผูฟองคดี น้ัน 
เม่ือมูลเหตุแหงการฟองคดีเปนการโตแยงเก่ียวกับการปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหนาที่ 
ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีตามฟองจึงเปนการใชอํานาจ
ตามขั้นตอนที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนการดําเนินการ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 



 
 

                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คดีน้ีจึงมิใชเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๓/๒๕๖๐  
ที่ คร.๘๕/๒๕๖๐ และที่ คร.๙๐/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

  ๙) การสงผูรายขามแดน 
   

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒.๒.๖ กระบวนการยุติธรรมทางแพง 
 

   กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคํา ส่ังให เพิกถอนคํา ส่ังของ 
นายทะเบียนหุนสวนบริษัทจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ไมรับจดทะเบียนแกไข
เพ่ิมเติมจํานวนกรรมการตามคําขอของผูฟองคดีทั้งสอง เน่ืองจากเห็นวาการนัดประชุม  
การประชุม และการลงมติของที่ประชุมใหญวิสามัญผูถือหุนไมเปนไปตามขอบังคับของบริษัท 
และตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๐๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และขอใหศาล 
เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของพาณิชยจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่มีคําวินิจฉัยยืน
ตามคําสั่งดังกลาว น้ัน การที่จะวินิจฉัยวาคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณที่พิพาทชอบดวยกฎหมาย
หรือไมน้ัน ศาลจําตองพิจารณาใหไดความกอนวา การประชุมและมติที่ประชุมวิสามัญผูถือหุน
คร้ังที่ผูฟองคดีทั้งสองอางชอบดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหุนสวนบริษัท
หรือไม แลวจึงจะพิจารณาพิพากษาเก่ียวกับการไมรับจดทะเบียนได ขอพิพาทที่แทจริงในคดีน้ี 
จึงเปนขอพิพาทในสิทธิทางแพงระหวางผูถือหุนสวนกัน  ดังน้ัน เม่ือศาลจําตองพิจารณา 
ถึงสิทธิในทางแพงเปนสําคัญแลว ประกอบกับไดมีการฟองรองในขอพิพาทดังกลาว 
ตอศาลจังหวัดอุบลราชธานี ขอพิพาทในคดีน้ีจึงมิใชขอพิพาทที่ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑/๒๕๖๐) 
   กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังของกรมพัฒนาธุรกิจการคา (ผูถูกฟองคดี)  
ที่รับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริษัท ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดี แมคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีดังกลาวจะเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ก็ตาม แตเม่ือบริษัท ก. จดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
โดยมีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการเพ่ือแสวงหากําไร และเกี่ยวของกับคนจํานวนมาก  
รัฐจึงกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหการกอตั้ง การดําเนินกิจการ ตลอดจน
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การเลิกกิจการของนิติบุคคลตองเปนไปตามขั้นตอนและจดทะเบียน หากมีการเปลี่ยนแปลง 
ที่สําคัญ ก็ตองนําความไปแจงตอนายทะเบียนเพ่ือจดทะเบียนแกไข เพ่ือเปนการรับรองสิทธิวา
นิติบุคคลนั้นเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย มีความสามารถที่จะทํานิติกรรมได และเพื่อเปดเผย 
ใหบุคคลภายนอกไดรับรูถึงสถานะ อํานาจหนาที่ของกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทน 
นิติบุคคลนั้น ซ่ึงกระบวนการและข้ันตอนตามกฎหมายนี้เปนไปเพื่อรับรองสิทธิของนิติบุคคล
ในทางแพง เม่ือกรณีน้ีเปนการโตแยงวาผูถูกฟองคดีรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริษัท ก. 
โดยอาศัยมติที่ประชุมวิสามัญผูถือหุนที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ศาลจะวินิจฉัยวาคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม จึงจําตองพิจารณาใหไดความเสียกอนวา 
การประชุมวิสามัญผูถือหุนของบริษัท ก. ชอบดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย
หุนสวนและบริษัท อันจะมีผลผูกพันนายทะเบียนที่จะตองดําเนินการจดทะเบียนตามมติดังกลาว
หรือไม ขอพิพาทที่แทจริงจึงเปนขอพิพาทระหวางผูถือหุนดวยกัน ซ่ึงหากกรรมการหรือผูถือหุน
เห็นวาการประชุมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ก็ยอมมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมใหเพิกถอน
มติของที่ประชุมใหญไดตามมาตรา ๑๑๙๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คดีน้ีจึงมิใช
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๒/๒๕๖๐) 

 

๒.๒.๗ การปฏิบัติหนาที่ทั่วไป 
 

๑) การรักษาพยาบาล  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) การขับรถ 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓) การปดก้ันลํานํ้าเพื่อการผลิตไฟฟา 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔) การดูแลรักษาที่ราชพัสดุ 
   

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๕) การดูแลรักษาตนไม 
   

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖) การแจงความรองทุกข 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗) การขุดลอกทางนํ้านอกเขตชลประทาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๘) การหักเงินบําเหน็จบํานาญเพ่ือชําระหน้ีตามคําขอ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๙) การปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองเก่ียวกับเอกสาร 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๐) การตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๑) การเสนอความเห็น 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑๒) การประชาสัมพันธ 
 

   กรณีฟองวา กระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกรมคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมดําเนินการแกไขขอมูลคํานําหนานาม นามสกุล  
และกรณีพิพาทในระบบสารสนเทศ (IT) ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปรากฏในแผนการดําเนินงาน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปงบประมาณ ๒๕๖๐ ประจําเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๙ ใหถูกตองตามที่ 
ผูฟองคดีรองขอ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองแกไขขอมูลดังกลาว 
ใหตรงตามความเปนจริง และใหชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน การเผยแพรขอมูลของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขางตน เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการประชาสัมพันธและเผยแพรกิจกรรม
หรือผลงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผานทางระบบอินเตอรเน็ต อันเปนการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไป 



 
 
๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
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ไมไดมีลักษณะเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามกฎหมาย และมิไดเปนการใชอํานาจ
ทางปกครองในทํานองเดียวกับการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน และไมถือวา 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ความเสียหาย
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง  
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๖/๒๕๖๐) 

 

๒.๒.๘ การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒.๙ การใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลหนองขุน อําเภอวัดสิงห จังหวัดชัยนาท ในการเลือกตั้งเม่ือวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี) 
ที่ใหยกคํารองเรียนของผูฟองคดี กรณีรองเรียนวาการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบล
ดังกลาวมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เน่ืองจากมีผูรับสมัครรับเลือกตั้งบางรายกระทําการ
ฝาฝนมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยแจกเงินเพ่ือจูงใจผูมีสิทธิเลือกตั้งใหลงคะแนนเลือกตั้งใหแกตนเอง น้ัน  
โดยท่ีการพิจารณาคํารองเรียนของผูฟองคดีดังกลาวเปนกระบวนการหน่ึงในการพิจารณา 
ขอโตแยงที่เกิดจากการจัดการเลือกตั้งของผูถูกฟองคดี อันเปนการใชอํานาจหนาที่สืบสวน
สอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๑๔๔ 
วรรคสอง และมาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึง (๓) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มูลคดีเกิดและในขณะที่มีการตรวจรับคําฟอง  
ซ่ึงถือวาเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไดใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญและเปนที่ยุติแลว และโดยที่
ตอมารัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติไวโดยชัดแจงวาการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ  
เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองจึงไมมี
อํานาจรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๖๖/๒๕๖๐) 
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  กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ในการประชุมคร้ังที่ ๗๕๒-๒๖/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๙ ที่เห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง 
มหาดไทย กรณีใชสถานะหรือตําแหนงรัฐมนตรีเขาไปกาวกายแทรกแซงการดําเนินงาน 
ของคณะกรรมการองคการตลาดที่กําลังพิจารณาเก่ียวกับการทุจริตของนาย ธ. ผูอํานวยการ
องคการตลาดในขณะนั้น เพ่ือชวยเหลือนาย ธ. การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวมีความผิด 
ทางอาญา ฐานเปนเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาที่ 
หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๒๓/๑ และมีความเห็นใหสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยัง 
ประธานวุฒิสภา และไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗๐ ตอไป ซ่ึงตอมาสภานิติบัญญัติ
แหงชาติไดมีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง น้ัน เม่ือมาตรา ๒๕๐ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติวา คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี (๑) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้ง 
ทําความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากตําแหนงเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา ๒๗๒  
และมาตรา ๒๗๙ วรรคสาม แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจทําความเห็นเก่ียวกับ
การถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนงเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ กรณีจึงเปนการโตแยง
การใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของผูถูกฟองคดี โดยการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดี
มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
  สวนที่ผูฟองคดีอางวา บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในเรื่องการถอดถอน
จากตําแหนงถูกยกเลิกไปแลวน้ัน เม่ือคณะรักษาความสงบแหงชาติไดมีประกาศใหรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ สิ้นสุดลงยกเวนหมวด ๒ แลวไดมีประกาศ 
คณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๑๑/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ กําหนดให
ศาลทั้งหลายยังคงมีอํานาจพิจารณาและพิพากษาอรรถคดี และองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ยังคงปฏิบัติหนาที่ตอไป โดยประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ กําหนดใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลบังคับใชตอไป แมตอมาจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
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แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และไมไดนําบทบัญญัติเก่ียวกับ 
การถอดถอนจากตําแหนงและการตรวจสอบอํานาจรัฐมาบัญญัติไว แตก็ไมมีบทบัญญัติเปลี่ยนแปลง
สถานะและอํานาจหนาที่ของศาลปกครองและผูถูกฟองคดีแตอยางใด ศาลปกครองและผูถูกฟองคดี
จึงยังคงมีสถานะและอํานาจหนาที่ดังที่เคยมีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒/๒๕๖๑) 

 

๒.๒.๑๐ กรณีอ่ืน ๆ 
 

   ๑) การดําเนินกิจการภายในของสหกรณ 
 

    กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูอํานวยการสํานักงาน
สงเสริมสหกรณ กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๒ (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังใหสหกรณออมทรัพยพนักงาน
บริษัทการบินไทย จํากัด เรียกเงินคาอาหารและคาเบี้ยประชุมคืนจากสมาชิกที่ไดรับเงินไป 
โดยไมชอบ และใหคณะกรรมการดําเนินการสหกรณฯ รับผิดตามขอ ๖๐ ของขอบังคับสหกรณฯ น้ัน 
โดยท่ีสหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด มีฐานะเปนนิติบุคคล จัดตั้งขึ้น 
ตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงมิใชหนวยงานทางปกครองตามความหมาย 
ในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ  อีกทั้ง การจายเงินคาอาหาร 
และคาเบี้ยประชุมของสหกรณฯ เปนการดําเนินกิจการภายในของสหกรณฯ เอง กรณีจึงมิใช 
คดีพิพาทตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๑๖/๒๕๖๑) 
 

   ๒) การจัดระเบียบภายในของมหาวิทยาลัย 
 

    กรณีฟองวา  ได รับความเดือดรอนเสียหายจากการที่คณบดี 
คณะแพทยศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีประกาศคณะแพทยศาสตร (ฉบับที่ ๙๓/๒๕๕๙)  
เรื่อง หลักเกณฑและวิธีพิจารณาการจัดสรรที่จอดรถยนตสําหรับบุคลากรคณะแพทยศาสตร
ประจําปงบประมาณ ๒๕๖๐ โดยประกาศผลการจัดสรรที่จอดรถยนตดังกลาวไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรับการจัดสรรที่จอดรถยนต ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
ประกาศคณะแพทยศาสตรดังกลาวและใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือการกําหนด
หลักเกณฑและวิธีพิจารณาการจัดสรรที่จอดรถยนตสําหรับบุคลากร คณะแพทยศาสตร ประจําป
งบประมาณ ๒๕๖๐ ตามประกาศคณะแพทยศาสตรฉบับพิพาทเปนการกระทําโดยอาศัยอํานาจ
ตามระเบียบภายในของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ทั้งนี้ เพ่ือประโยชนในการจัดสรรชองจอดรถยนต
ใหกับบุคลากรภายในหนวยงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกาศคณะแพทยศาสตรขางตน 
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แมจะมีผลบังคับกับผูฟองคดีและขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ใหตองปฏิบัติก็ตาม แตการใชอํานาจดังกลาวเปนเรื่องการบริหารจัดการและจัดระเบียบ
ภายในของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการกระทําทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ กรณีจึงไมเขาลักษณะเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๒/๒๕๖๐) 
 

   ๓) การดําเนินการในเชิงพาณิชยกรรม 
 

    กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิกขอกําหนดและ
เง่ือนไขเก่ียวกับการสมัครแพ็คเกจเสริมสําหรับผูใชบริการ “my 3G ดีเวอร 49/7 วัน” แบบเติมเงิน 
ใชงานอินเทอรเน็ตที่ความเร็ว 3G จํานวน ๕๐๐ MB ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 
(มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) ที่กําหนดวา “ผูใชบริการจะตองปดการใชงานอินเทอรเน็ตกอน  
และจะถือวาสมัครแพ็คเกจสําเร็จและไดรับสิทธิ์ใชงานตามแพ็คเกจเสริมก็ตอเม่ือไดรับ SMS 
ยืนยันการสมัคร จึงจะสามารถเปดใชงานอินเทอรเน็ตไดตามปกติ  ทั้งน้ี ในระหวางที่ยังไมไดรับ 
SMS ดังกลาว หากมีการใชงานเกิดขึ้น ผูใชบริการจะถูกคิดคาบริการตามแพ็คเกจหลัก 
ที่ผูใชบริการใชอยู ณ ขณะนั้น พรอมกําหนดระยะเวลาสมัครใชบริการตั้งแตวันนี้-วันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๙” น้ัน กรณีเปนการแสดงขอกําหนดและเงื่อนไขการใหบริการอินเทอรเน็ต 
แกผูที่สนใจโดยท่ัวไป ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการในเชิง
พาณิชยกรรม มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองแตอยางใด  
อีกทั้งมิไดเปนการกระทําทางกฎหมายไมวาจะเปนคําเสนอหรือคําสนอง เพราะเปนเพียง 
การแสดงขอกําหนดและเงื่อนไขการใหบริการใหแกผูที่สนใจโดยทั่วไป ซ่ึงหากประสงคจะขอ 
ใชบริการ ก็จะยื่นความประสงคขอสมัครเปนผูใชบริการดังกลาวตอไป กรณีจึงมิใชคดีพิพาท 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๐/๒๕๖๑) 
 

๓. ขอพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหรือเขตอํานาจของศาลปกครองกรณีคดีที่ ย่ืนฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหาหรือมีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน 

 

๓.๑ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหาเกี่ยวพันกัน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 



 
 
๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๓.๒ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน 
  

 ๓.๒.๑ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจของศาลอื่น 
ซึ่งมิใชศาลปกครอง 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒.๒ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจของศาลปกครอง
สูงสุด 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



                                                                                                                     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๔ 
 

เงื่อนไขแหงการฟองคดีปกครอง 
 

การฟองคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองยื่นฟองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กฎหมาย
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนด ศาลปกครองจึงจะรับคําฟองดังกลาวไวพิจารณา
พิพากษาได ซ่ึงเง่ือนไขแหงการฟองคดีที่สําคัญ ไดแก การเปนผูมีสิทธิฟองคดี การดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการเพ่ือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย และการยื่นฟองภายในระยะเวลา
การฟองคดี เปนตน 
 

๑. ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
 

๑.๑ ผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

 ๑.๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

  ๑) เหตุแหงการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
 

   (๑) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการออกกฎ 
    

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน ในทองที่อําเภอ
ชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร ใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากขัดตอบทบัญญัติตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
ขอใหศาลเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาทเฉพาะบริเวณที่ดินที่ตั้งอยูในเขตเทศบาล 
หรือสุขาภิบาล น้ัน เม่ือผูฟองคดีอางวาที่ดินที่ครอบครองและทําประโยชนบางสวนไมสามารถ
ออกโฉนดที่ดินได เน่ืองจากเปนที่ดินที่อยูในเขตที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาท  
ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และการแกไข



 
 
๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือบรรเทาความเดือดรอนเสียหายจําตองมีคําบังคับใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาท  
ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน 
ซ่ึงตั้งอยูในเขตตําบลปากนคร อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช  ตอมา 
ไดรับแจงวาที่ดินของผูฟองคดีอยูในเขตปาสงวนภายในแนวเขตตามแผนที่แสดงเขตปา 
ทายพระราชกฤษฎีกากําหนดปาเลนปากพยา-ปากนคร ในทองที่ตําบลปากพูน ตําบลทาซัก  
ตําบลทาไร และตําบลบางจาก อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช ใหเปน 
เขตปาสงวน พ.ศ. ๒๔๙๕ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาตําบลปากนครไมอยูในแนวเขตพื้นที่ที่ประกาศ 
ใหเปนปาสงวนตามแผนที่แสดงเขตปาทายพระราชกฤษฎีกาดังกลาวแตอยางใด ขอใหศาล 
เพิกถอนแผนที่แสดงเขตปาทายพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ในสวนของตําบลปากนครออกไป น้ัน 
เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีอางวาไดรับความเดือดรอนจากการที่สถานีพัฒนาทรัพยากรปาชายเลนที่ ๔๔ 
สังกัดกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง ไดนํารถมาขุดดินในที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง 
และทําประโยชน และแจงวาที่ ดินของผูฟองคดีอยู ในแนวเขตตามแผนที่แสดงเขตปา 
ทายพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาท ผูฟองคดีจึงเปนผูได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับตองมีคําบังคับให 
เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผู มีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งปกครองสูงสุด 
ที่ ฟส.๑/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีน้ีผูฟองคดีเปนอดีตขาราชการตํารวจ เกษียณอายุราชการ 
ในยศพันตํารวจเอก เม่ือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ฟองวา สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) 
ออกระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการถอดยศตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงตามขอ ๑ 
ของระเบียบฯ กําหนดใหทุกหนวยงานในสังกัดผูถูกฟองคดี เสนอถอดยศตํารวจทั้งที่อยูใน
ราชการตํารวจและผูที่พนจากราชการไปแลวได ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนระเบียบฯ 
ดังกลาว เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจบํานาญ ซ่ึงอยูในบังคับของระเบียบฯ ผูฟองคดี 
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับน้ัน ตองมีคําบังคับ
ของศาลตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดี 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๘๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๗/๒๕๖๐) 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่ในฐานะปวงชนชาวไทยเจาของ
อํานาจอธิปไตย มีสิทธิและหนาที่ปกปองรักษาผลประโยชนของชาติตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดรับความเสียหายจากการที่คณะกรรมการ
ปโตรเลียม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และปลัดกระทรวงพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ใชอํานาจ 
ตามพระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ออกประกาศคณะกรรมการปโตรเลียม เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการกําหนดพ้ืนที่ 
ที่จะดําเนินการสํารวจหรือผลิตปโตรเลียมในรูปแบบของสัมปทาน สัญญาแบงปนผลผลิต  
หรือสัญญาจางบริการ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอน
ประกาศดังกลาว น้ัน ประกาศดังกลาวมีเน้ือหาเก่ียวกับการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการที่ใช
กับผูที่ประสงคจะสํารวจหรือผลิตปโตรเลียมเทาน้ัน จึงไมไดมีผลกระทบโดยตรงตอผูฟองคดีทั้งสี่  
อีกทั้ง ผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดอางวาไดรับความเสียหายในฐานะสวนตัวอยางไร ผูฟองคดีทั้งสี่ 
จึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดจากประกาศพิพาท  ดังนั้น ผูฟองคดีทั้งสี่จึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร.๕/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ 
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 

กรณีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ออกประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เร่ือง 
แนวทางปฏิบัติของสถานีวิทยุกระจายเสียงที่ไดรับอนุญาตทดลองประกอบกิจการ ในการออกอากาศ
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๗๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนการสรางภาระแกผูฟองคดีทั้งแปดทําใหไมสามารถกระจายเสียง
ออกอากาศไดตามปกติและมีคาใชจายเพ่ิมขึ้นจากการท่ีตองปฏิบัติตามประกาศที่พิพาท  



 
 
๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน เม่ือประกาศฉบับพิพาทเปนประกาศที่วางแนวทางปฏิบัติ
ของสถานีวิทยุกระจายเสียงที่ไดรับอนุญาตทดลองประกอบกิจการในการที่จะออกอากาศ 
ตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๗๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
เร่ือง เง่ือนไขในการออกอากาศของสถานีวิทยุกระจายเสียงที่ไดรับอนุญาตทดลองประกอบ
กิจการ โดยมีผลใชบังคับกับสถานีวิทยุกระจายเสียงที่ไดรับอนุญาตทดลองประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงแลว หรือไดยื่นคําขออนุญาตทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงไวแลว
และคําขออยูระหวางการพิจารณา แตผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๘ ไมใชผูไดรับอนุญาตให
ทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง หรือไดยื่นคําขออนุญาตทดลองประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงไวตามประกาศดังกลาว ผูฟองคดีที่  ๒ เปนผู จัดรายการของสถานี
วิทยุกระจายเสียงคลื่นความถี่ เอฟเอ็ม ๙๘.๗๕ เมกะเฮิรตซ ซ่ึงอยูในความควบคุมดูแล 
ของสมาคมเครือขายสื่อวัฒนธรรมสัมพันธ ผูฟองคดีที่ ๓ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ เปนผูแจงความประสงค
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงในนามของกลุมคนและในนามของนิติบุคคล สวนผูฟองคดีที่ ๗ 
เปนผู อํานวยการสถานีที่ ดําเ นินการแทนผูยื่นคําขออนุญาตทดลองประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง ถึงแมผูฟองคดีที่ ๓ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ ไดแจงความประสงคประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียงก็ตาม แตการแจงความประสงคประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงของสถานี
วิทยุดังกลาวก็เปนเพียงการดําเนินการตามมาตรการที่ผูถูกฟองคดีกําหนดขึ้นเพ่ือใหทราบ
จํานวนและรายละเอียดของสถานีวิทยุกระจายเสียงที่มีการออกอากาศโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ไมไดทําใหกลายเปนผู มีสิทธิในการยื่นคําขอทดลองประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
ตามหลักเกณฑที่เก่ียวของ จึงไมอาจถือไดวา ผูฟองคดีทั้งแปดเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการที่ผูถูกฟองคดี 
ออกประกาศพิพาท อันจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาวตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

กรณีฟองวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ออกกฎกระทรวงกําหนดพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ทําใหบุหร่ีของโรงงานยาสูบมียอดขายลดลงอยางมากและอยูในสภาวะขาดทุน 
และจะมีผลกระทบเกี่ยวกับการเลื่อนขั้นเงินเดือนและเงินโบนัสประจําปของผูฟองคดีทั้งสิบสาม 
ในฐานะที่เปนพนักงานของโรงงานยาสูบ ผูฟองคดีทั้งสิบสามจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
เพิกถอนกฎกระทรวงดังกลาว น้ัน กฎกระทรวงฉบับพิพาทมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงอัตรา 
การเก็บภาษีบุหร่ีโดยเฉพาะ ซ่ึงการที่กิจการของโรงงานยาสูบจะมีผลประกอบการที่ดีหรือไม
อยางไร ก็ยอมขึ้นอยูกับการบริหารงานของโรงงานยาสูบเอง เม่ือกฎกระทรวงดังกลาวมิไดมี 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๘๙ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทบังคับที่จะมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายของผูฟองคดีทั้งสิบสามแตอยางใด  
ผูฟองคดีทั้งสิบสามจึงไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการออกกฎกระทรวงฉบับดังกลาว  ดังน้ัน ผูฟองคดีทั้งสิบสามจึงมิใช
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร.๒/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

กรณีฟองวา เทศบาลตําบลคุงตะเภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดําเนินการ
โครงการกอสรางผิวทาง PARA ASPHALTIC CONCRETE บริเวณหาแยกปาขนุน หมูที่ ๓ 
บานปาขนุน ตําบลคุงตะเภา อําเภอเมืองอุตรดิตถ จังหวัดอุตรดิตถ ตามที่กําหนดในเทศบัญญัติ
เทศบาลตําบลคุงตะเภา เร่ือง งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๕๘ ขอ ๒.๒ และ 
ขอ ๒.๒๒ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนเทศบัญญัติดังกลาว น้ัน กรณีเปนการที่ 
ผูฟองคดีทั้งเจ็ดกลาวอางวาเทศบัญญัติเทศบาลตําบลคุงตะเภาฯ ขอ ๒.๒ และขอ ๒.๒๒ ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีทั้งเจ็ดเปนประชาชนในเขตพื้นที่การปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมใชสมาชิกสภาเทศบาล ผูฟองคดีทั้งเจ็ดจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองเพิกถอนเทศบัญญัติเทศบาลตําบลคุงตะเภาฉบับดังกลาว
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๘๑๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ
ที่ผูอํานวยการโรงเรียนปาบอนพิทยาคม (นาง พ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกระเบียบ ขอบังคับ 
หรือขอกําหนดในลักษณะของการสั่งการดวยวาจาและประกาศใหบุคลากรทราบในที่ประชุม
เก่ียวกับการเบิกจายคาที่พักในการเดินทางไปราชการภายในประเทศเพื่อใชบังคับสําหรับ
บุคลากรโรงเรียนปาบอนพิทยาคม แตกตางจากระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิก
คาใชจายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอใหศาลเพิกถอนกฎดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏตามคําฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสั่งการดวยวาจาและแจงใหบุคลากรในโรงเรียน 
ปาบอนพิทยาคมทราบในที่ประชุมวา ในการเบิกจายคาที่ พักในการเดินทางไปราชการ
ภายในประเทศเพื่อเปนมาตรการประหยัดงบประมาณของโรงเรียน ใหบุคลากรของโรงเรียน
เบิกจายคาที่พักในอัตราเดียวไมเกิน ๖๐๐ บาทตอวันตอคน โดยมิไดมีการจัดทําขอกําหนด 



 
 
๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนลายลักษณอักษร ขอกําหนดดังกลาวมีลักษณะเปนการขอความรวมมือเพ่ือการประหยัด
งบประมาณของโรงเรียน จึงไมมีสภาพเปนกฎ ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผูฟองคดียื่นคําขออนุมัติเบิกคาที่พักในการเดินทางไปราชการแลว
ไมไดรับอนุมัติตามคําขอจึงจะเปนคําสั่งทางปกครองทีมี่ผลกระทบตอผูฟองคดี  ดังน้ัน การกระทํา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๓๒/๒๕๖๐) 

 

  (๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการออกคําสั่ง 
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบลทาหลวง (ผูถูกฟองคดี) 
ออกใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร (แบบ อ.๑) ใหแกนาย ส. ยอนหลัง โดยไมชอบดวยกฎหมาย
และเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม โดยมีเจตนาเพื่อที่จะชวยเหลือไมใหนาย ส. ถูกออก
คําสั่งใหร้ือถอนอาคารที่ซอมแซมไว โดยที่ไมมีการกอสรางหรือดัดแปลงอาคารจริงตามที่ไดรับ
ใบอนุญาตดัดแปลงอาคารดังกลาว ขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร (แบบ อ.๑)  
ที่ออกใหแกนาย ส. น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนเจาของหรือผูครอบครองอาคารที่อยูใกลชิดและติดตอ
กับอาคารของนาย ส. ซ่ึงอาจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
จากความไมม่ันคงแข็งแรง ความปลอดภัยของอาคาร การเกิดอัคคีภัยจากการกอสรางอาคาร 
ของนาย ส. ได กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่มีสิทธิฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๖๘/๒๕๖๐) 

 
 
 
 

 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา การท่ีธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
ขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุครอบคลุมถึงที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน และการที่ 
ผูวาราชการจังหวัดราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกประกาศจังหวัดราชบุรีกําหนดหลักเกณฑ
และวิธีการจัดหาประโยชนในที่ราชพัสดุที่พิพาท เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลเพิกถอนการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุและประกาศจังหวัดราชบุรีฉบับพิพาท น้ัน  
เม่ือผูฟองคดีเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาท และอางวามีสิทธิครอบครอง 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ
และการออกประกาศจังหวัดราชบุรีดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับโอนที่ดินมรดกตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓) เลขที่ ๒๗๖ ตําบลปาฝา อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด  
ตอมาตรวจสอบพบวา มีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๒๙๙๓ และ
เลขที่ ๒๙๙๔ ตําบลปาฝา อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด ทับซอนที่ ดินดังกลาว 
ของผูฟองคดี และไดมีการนํา น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับดังกลาวไปเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๖๙๔๐ และเลขที่ ๑๖๙๔๑ ตําบลยางใหญ อําเภอจังหาร จังหวัดรอยเอ็ด ในเวลาตอมา 
อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๙๙๓ และ 
เลขที่ ๒๙๙๔ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙๔๐ และเลขที่ ๑๖๙๔๑ รวมทั้งใหมีการชดใชคาเสียหาย 
แกผูฟองคดี น้ัน เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีอางวานายอําเภอจังหาร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ออก น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๒๙๙๓ และเลขท่ี ๒๙๙๔ ทับซอนที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๒๗๖ ของผูฟองคดี และทําให
โฉนดที่ ดินเลขที่ ๑๖๙๔๐ และเลขที่ ๑๖๙๔๑ ที่อาศัย น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับดังกลาว 
เปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินทับซอนกับที่ดินของผูฟองคดีดวย ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการออก น.ส. ๓ ก. และโฉนดที่ดิน 
ฉบับดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายจําตองมีคําบังคับของศาล
ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. และโฉนดที่ดินดังกลาว หรือใหจายคาทดแทนความเสียหายแกผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๒/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา สํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาบานนาสาร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๘ ตําบลบานนา อําเภอบานนาเดิม จังหวัดสุราษฎรธานี 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการนําที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) 



 
 
๙๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เลขที่ ๔๓ หมูที่ ๒ ตําบลบานนา อําเภอบานนาสาร จังหวัดสุราษฎรธานี ซ่ึงเปนทรัพยมรดก
ของนาง ผ. ยายของผูฟองคดีซ่ึงตกทอดมายังมารดาของผูฟองคดี และตกทอดมายังผูฟองคดี 
นาย ส. และพ่ีนองรวม ๔ คน ไปยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยทายาทคนอ่ืนไมทราบและไมได 
ใหความยินยอม ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพิกถอน
หรือแกไขโฉนดที่ดินพิพาท น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนทายาทของนาง ผ. การออกโฉนดที่ดินพิพาท 
ยอมทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
หรือความเสียหายน้ันตองมีคําบังคับใหเพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๒ 
วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๒/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีฟองวา สมาคมกีฬายิมนาสติกแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) โดยที่ประชุมใหญของสมาคมมีมติในการประชุมใหญสามัญ เม่ือวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยวินิจฉัยวา ผูฟองคดีจงใจไมปฏิบัติ
ตามขอบังคับของสมาคมหรือนําความเสื่อมเสียมาสูสมาคม จึงมีมติใหลบชื่อผูฟองคดีออกจาก
ทะเบียนของสมาคม เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว น้ัน 
มติดังกลาวมีผลทําใหผูฟองคดีไมมีสถานะเปนสมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และมีผลทําใหผูฟองคดี
ไมอาจเขารวมดําเนินกิจกรรมที่เก่ียวของกับกีฬายิมนาสติกในนามของชาติหรือของประเทศไทย
ภายใตการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติการกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากคําสั่งดังกลาว
ที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลในขอหาน้ีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๖/๒๕๖๐) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน 
ไมมีเอกสารสิทธิที่ถูกเขตชลประทานบริเวณพื้นที่กอสรางหัวงาน อาคารประกอบ และอางเก็บนํ้า 
(เดิม) ตามโครงการอางเก็บนํ้าหวยน้ํารีอันเน่ืองมาจากพระราชดําริ แตคณะกรรมการกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๓ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

จังหวัดแพร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกประกาศแจงรายชื่อ “ผูไมมีสิทธิ” ที่จะไดรับเงินคาขนยาย  
(ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ) คาทดแทนรื้อยายสิ่งปลูกสราง และตนไมหรือไมผล ที่ถูกเขตชลประทาน
บริเวณพื้นที่การกอสรางหัวงาน อาคารประกอบ และอางเก็บนํ้า (เดิม) โครงการอางเก็บนํ้าหวยน้ํารี
อันเนื่องมาจากพระราชดําริ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ โดยมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิ 
ที่จะไดรับเงินคาขนยายและคาทดแทนจากการดําเนินโครงการ ขอใหศาลเพิกถอนประกาศ
ดังกลาว โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการใหม 
ใหถูกตอง น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินในทองที่ที่ถูกเขตชลประทาน
ดังกลาว จึงเปนผูมีสวนไดเสียจากผลบังคับแหงประกาศดังกลาว และเม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหศาล
พิพากษาเพิกถอนประกาศที่พิพาท ซ่ึงเปนคําขอที่ศาลสามารถออกคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๔๙๗/๒๕๖๐) 

 

กรณี พิพาทเ ก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและ 
การราชทัณฑ 

 

กรณีฟองวา  คําสั่ งของผูบัญชาการเรือนจํากลางสงขลา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตามคําสั่งเรือนจํากลางสงขลา ที่ ๖๐๘/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 
ที่ลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี โดยลดชั้นผูฟองคดีจากนักโทษชั้นเยี่ยมเปนนักโทษชั้นเลวมาก
ตั้งแตวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูอยูในบังคับของคําสั่งดังกลาว จึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๐๒/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลประเภทสมาคม ใชชื่อวา 
“สมาคมคนพิการทุกประเภทแหงประเทศไทย” มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมฟนฟูสมรรถภาพ 
ทุกขั้นตอนของคนพิการทุกประเภทตามแนวความคิดเห็นพ้ืนฐาน เพ่ือใหคนพิการทุกประเภท
สามารถชวยเหลือตนเองได และมีชีวิตความเปนอยูอยางอิสระ ติดตามคนหาระเบียบ ขอบังคับ
และกฎหมายที่มีประโยชนตอคนพิการมาเผยแพรใหคนพิการไดรับทราบถึงสิทธิอันพึงมีพึงได 
สวนกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติ 
 



 
 
๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. ๒๕๕๐ มีวัตถุประสงคเพ่ือเปนทุนสําหรับการใชจาย
เก่ียวกับการคุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ โดยผูฟองคดีและองคการคนพิการ 
แตละประเภทจะไดรับเงินสนับสนุนจากกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต  ตอมา 
กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวงการคลัง วาดวยการให
องคการของรัฐบาลที่ใชทุนหรือทุนหมุนเวียนนําทุนหรือผลกําไรเขาบัญชีเงินคงคลังบัญชีที่ ๑ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงออกตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. ๒๔๙๑ มีหนังสือ
กระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ล.๒๙๗๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ กําหนดใหกองทุน
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการนําเงินสภาพคลองสวนที่เกินความจําเปนของ 
ทุนหมุนเวียนสงคลังเปนรายไดแผนดิน จํานวน ๒,๐๐๐ ลานบาท โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งกระทรวงการคลังตามหนังสือดังกลาว น้ัน กรณีเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ 
กับกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ ใหสงเงินกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
คนพิการเขาบัญชีเงินคงคลังเปนรายไดแผนดิน คําสั่งดังกลาวจึงมีผลกระทบโดยตรงตอกองทุน
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายโดยตรงจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือกําหนดใหกองทุนสงเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตคนพิการนําเงินสภาพคลองดังกลาวสงคลังเปนรายไดแผนดิน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๓/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

กรณีที่ เทศบาลตําบลดูใตฟองวา ได รับหนังสือจากสํานัก 
ตรวจเงินแผนดินจังหวัดนาน แจงผลการตรวจสอบงบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๗ ของผูฟองคดี โดยสํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัดนานมีขอเสนอแนะใหผูฟองคดีสงเงิน
คืนคลัง ในกรณีที่ผูฟองคดีมีการกันเงินรายจายคางจายปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ในหมวดคาใชสอย 
หมวดคาวัสดุและหมวดเงินอุดหนุน ที่ยังมิไดกอหน้ีผูกพัน แตขออนุมัติกันเงินตอสภาเทศบาล
โดยมิไดขอทําความตกลงกับผูวาราชการจังหวัดจังหวัดนาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูฟองคดีไดมี
หนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและเหตุผลเก่ียวกับเรื่องดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอใหวินิจฉัย
เรื่องดังกลาวตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๑๐๓  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดวินิจฉัยใหผูฟองคดีคืนเงินตามขอสังเกตของสํานักตรวจเงินแผนดิน
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จังหวัดนาน ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเห็นดวยกับ 
คําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไดรายงานความเห็นพรอมดวยเหตุผลไปใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ขอใหศาลใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน คําวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการสั่งการใหผูฟองคดีปฏิบัติตามหนังสือวินิจฉัยสั่งการของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ซ่ึงใชอํานาจในฐานะเปนผูควบคุมดูแลผูฟองคดีตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีเปนผูอยูในบังคับที่จะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่ยืนยันตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๒๕/๒๕๖๑) 

 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

  กรณีฟองวา คําสั่งจังหวัดระยอง ที่ ๒๑๐๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๒ 
มีนาคม ๒๕๕๙ เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการกําหนดขอบเขตที่จับสัตวนํ้าเพ่ือประกาศใหเปน 
ที่อนุญาตเพาะเลี้ยงหอยนางรมคลองลาวน เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว และยกเลิกการนัดประชุมของคณะกรรมการและการทําประชาคมตามคําส่ังดังกลาว น้ัน 
การแตงตั้งคณะกรรมการตามคําสั่งพิพาทไมใชคําสั่งที่เปนการอนุญาตใหผูใดทําการเพาะเลี้ยง
หอยนางรมในรองนํ้าคลองลาวน และยังไมมีผลเปนการกําหนดขอบเขตพื้นที่ที่อนุญาต 
ใหผูไดรับอนุญาตเพาะเลี้ยงหอยนางรมในรองนํ้าคลองลาวน คําส่ังดังกลาวจึงไมใชคําส่ัง 
ทางปกครองหรือกฎ ที่จะมีผลกระทบตอผูฟองคดีทั้งหกซึ่งมีที่อยูอาศัยติดลําคลองลาวนได  
ผูฟองคดีทั้งหกจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว รวมถึงการนัดประชุม
ของกรรมการและการทําประชาคมตามหนังสือเชิญประชุมของมณฑลทหารบกที่ ๑๔  
ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๒๒/๒๕๖๐) 
 



 
 
๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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  กรณีฟองวา การที่หัวหนาอุทยานแหงชาติตะรุเตา (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ไดนําปายประกาศอุทยานแหงชาติตะรุเตาไปติดตั้งไวในที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง  
ซ่ึงมีขอความระบุวา “พ้ืนที่น้ีไดทําการตรวจยึดจับกุม ตามรายงานประจําวันสถานีตํารวจภูธร
เกาะหลีเปะ คดีอาญาที่ ๕๙/๒๕๕๘ เวลา ๑๓.๐๐ น. ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ พ้ืนที่ตรวจยึดจับกุม 
๖-๐-๘๐ ไร จึงหามมิใหผูใดเขาไปยึดถือครอบครองพื้นที่และดําเนินการใด ๆ” เปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน โดยที่ขอความตามประกาศพิพาทไมมีลักษณะเปนการใชอํานาจ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
ในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งสองทําลายหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกไปใหพนจาก 
อุทยานแหงชาติตะรุเตาแตอยางใด ประกาศดังกลาวจึงเปนเพียงการแจงใหผูฟองคดีทั้งสอง 
หรือผูที่จะกระทําการบุกรุก แผวถาง กนสราง ยึดถือครอบครอง หรือทําประโยชนใด ๆ ในที่ดิน
ภายในเขตอุทยานแหงชาติ อันจะเปนการฝาฝนมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูที่เขาไปยึดถือครอบครองที่พิพาทเทาน้ัน  
จึงไมมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองหรือคําส่ังที่จะกอใหเกิดผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงยังไมอาจถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากประกาศอุทยานแหงชาติ
ตะรุเตาดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสองจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  คส .๑ /๒๕๖๐  
และที่ คส.๒/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
  กรณีฟองวา คําส่ังของหัวหนาอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่สั่งใหผูฟองคดีทั้งสามรื้อถอนพืชผลอาสินและสิ่งปลูกสราง หรือส่ิงอ่ืนใด 
ที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพนอุทยานแหงชาติหาดเจาไหม หรือทําใหสิ่งนั้น ๆ กลับคืน 
สูสภาพเดิม และคําวิ นิจฉัยอุทธรณของผู อํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุ รักษ ที่ ๕ 
(นครศรีธรรมราช) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีในเรื่องดังกลาว เปนคําสั่ง 
และคําวินิจฉัยอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยมีการฟองอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช เขามาเปนผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดวย น้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะเปนผูบังคับบัญชา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตก็ไมมีอํานาจหนาที่ในการออกคําสั่งหรือวินิจฉัย
อุทธรณอันเปนเหตุแหงการฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ กอใหเกิด 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องจากการกระทําดังกลาวแกผูฟองคดีทั้งสาม ผูฟองคดีทั้งสามจึงไมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดี
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ที่ ๓ ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๗/๒๕๖๐) 
  กรณีฟองวา การท่ีหัวหนาอุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งตามหนังสืออุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทร ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๘ ที่ใหผูฟองคดีที่ ๒ กับพวกหรือบริวารทําลาย หรือร้ือถอนพืชผลอาสิน หรือส่ิงอ่ืนใด 
ที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพนอุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทร เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน เม่ือหนังสือดังกลาวมีเน้ือความระบุ 
ในทํานองวา ไดครบกําหนดเวลาที่เคยมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีที่ ๒ กับพวกหรือบริวารทําลาย 
หรือร้ือถอนพืชผลอาสิน หรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ 
เขื่อนศรีนครินทร หรือทําสิ่งนั้น ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แตไมมีการปฏิบัติตาม จึงเตือนมา 
เปนครั้งที่ ๒ ใหดําเนินการทําลาย หรือร้ือถอนพืชผลอาสิน หรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิม
ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทรหรือทําใหสิ่งน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิมภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด หนังสือดังกลาวจึงเปนเพียงหนังสือแจงเตือนเพ่ือใหผูฟองคดีที่ ๒ กับพวก
หรือบริวารทําลาย หรือร้ือถอนพืชผลอาสิน หรือส่ิงอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพน
อุทยานแหงชาติเขื่อนศรีนครินทร หรือทําส่ิงน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิมภายในระยะเวลา 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด ซ่ึงเปนการดําเนินการตามขั้นตอนปฏิบัติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามที่กฎหมายกําหนด กอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตอไป 
ตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน หนังสือฉบับน้ีมิไดเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ที่มีผลเปนการสราง 
นิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลและมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสอง 
จึงมิไดมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ที่ผูฟองคดีทั้งสองจะนํามาฟองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนได
โดยตรง ผูฟองคดีทั้งสองจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากหนังสือฉบับดังกลาว  ดังนั้น ผูฟองคดีทั้งสอง 
จึงไมมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๑๑/๒๕๖๐) 
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  กรณีพิพาทเก่ียวกับการลงทุน  การเงิน  การคลัง  และ 
การธนาคาร 
  กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือหุนของบริษัท ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ธนาคารแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อาศัยอํานาจ
ตามประกาศ ที่ สนส. ๕๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ เร่ือง หลักเกณฑการอนุญาต 
ใหถือหุนหรือมีไวซ่ึงหุนของสถาบันการเงินเกินรอยละ ๑๐ ขึ้นไป มีหนังสืออนุญาตใหธนาคาร ท. 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ถือหุนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเกินรอยละ ๑๐ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา การกระทํา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเจตนาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เขาครอบงํากิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
อันเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจและมีวัตถุประสงคตองหามตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอใหศาลเพิกถอนหนังสือของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถือหุนของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด  
รวมทั้งสิ้นจํานวน ๗ ฉบับ น้ัน ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีโดยอางวาผูฟองคดีเปนผูถือหุนในฐานะที่เปน
การลงทุนในตลาดหลักทรัพย ซ่ึงไมปรากฏเอกสารหลักฐานใด ๆ ในการเปนผูถือหุน แตประกาศ
ธนาคารแหงประเทศไทย ที่ สนส. ๕๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ เร่ือง หลักเกณฑ 
การอนุญาตใหถือหุนหรือมีไวซ่ึงหุนของสถาบันการเงินเกินรอยละ ๑๐ ขึ้นไป และประกาศธนาคาร
แหงประเทศไทย ที่ สกส. ๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เรื่อง การใหความเห็นชอบ
โครงการโอนและรับโอนกิจการทั้งหมดของบริษัท เงินทุนสินอุตสาหกรรม จํากัด (มหาชน) ใหแก
ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) มีผลบังคับใชแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนนิติบุคคล  ดังน้ัน 
แมวาผูถือหุนจะเปนผูมีสวนไดเสียหรือประโยชนเก่ียวของในนิติบุคคลที่ตนถือหุนอยู แตก็มิได
หมายความวาการดําเนินการใด ๆ ตอองคกรที่ตนมีหุนอยู จะเปนกรณีที่ถือวาเปนการ
ดําเนินการที่มีผลกระทบโดยตรงตอผูถือหุนแตอยางใด เพราะนิติบุคคลมีฐานะเปนบุคคลตางหาก
ทางกฎหมายแยกจากผูถือหุน เม่ือการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือตาง ๆ รวมทั้งสิ้นจํานวน  
๗ ฉบับ โดยไมไดมุงใหมีผลกระทบโดยตรงตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทํา 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสี่ อันจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๐/๒๕๖๐) 
  กรณีฟองวา การที่คณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติใหเพิกถอนหุนสามัญของผูฟองคดีจากการเปนหลักทรัพยจดทะเบียน 
และมีประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง การส่ังเพิกถอนหุนสามัญ
ของบริษัท ส. จํากัด (มหาชน) จากการเปนหลักทรัพยจดทะเบียน ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
ทําใหหุนสามัญของผูฟองคดีไมอาจซ้ือขายในตลาดหลักทรัพยซ่ึงสงผลใหเจาหน้ีไมไดรับชําระหนี้ 
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และเม่ือหุนสามัญของผูฟองคดีไมมีมูลคา ผูถือหุนอาจฟองรองดําเนินคดีกับผูฟองคดีได ขอใหศาล
เพิกถอนคําสั่งและประกาศดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน เ ม่ือปรากฏวาผูฟองคดี 
ถูกศาลลมละลายกลางมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ยอมมีผลทําใหผูฟองคดีไมสามารถ
กระทําการใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินหรือกิจการของตน ตองใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
เปนผูจัดการหรือกระทําการแทนตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติลมละลาย 
พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซ่ึงการที่คําสั่งใหเพิกถอนหุนสามัญของผูฟองคดีทําใหไมอาจซ้ือ 
หรือขายหุนสามัญในตลาดหลักทรัพยได ทําใหหุนสามัญของผูฟองคดีไมมีมูลคา ยอมมีผลตอ
การรวบรวมและจัดการทรัพยสินของผูฟองคดี จึงอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ที่จะกระทําการแทนผูฟองคดีในการฟองรองหรือตอสูคดี ผูฟองคดีไมมีสิทธิที่จะยื่นฟองคดีตอศาล  
ดังน้ัน คดีน้ีผูฟองคดีจึงมิไดเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๐/๒๕๖๐) 
 

  กรณี พิพาทเ ก่ียว กับการสาธารณสุข  อนามัย  และ 
เหตุเดือดรอนรําคาญ 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูคาของเกาตลาดนัดวันอาทิตยตลาด
คลองถม  บริเวณสวนหนึ่ งของถนนเจาคํารพ  จากแยกถนนมหาจักรถึงถนนเสือปา  
ถนนยมราชสุขุม จากแยกมหาจักรถึงถนนเสือปา และถนนศรีธรรมาธิราช จากแยกถนนเจริญกรุง
ถึงถนนเจาคํารพ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูอํานวยการเขตปอมปราบศัตรูพาย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ออกประกาศสํานักงานเขตปอมปราบศัตรูพาย เร่ือง การจัดระเบียบผูคา 
หาบเร-แผงลอย ตลาดคลองถมและบริเวณโดยรอบ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว รวมทั้งมีคําสั่งใหผูฟองคดีสามารถกลับเขา
ขายของ ณ บริเวณสถานที่พิพาทไดอยางเดิม น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา บริเวณที่ผูฟองคดี
ประกอบกิจการคาของเกาไมเคยถูกกําหนดใหเปนจุดผอนผันใหทําการคาไดตามมาตรา ๒๐  
แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และผูฟองคดีไมไดรับหรือเคยไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหจําหนายสินคาบนถนน
หรือทางสาธารณะตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ี 
ผูฟองคดีเขาไปคาขายหรือจําหนายสินคาในบริเวณดังกลาว จึงเปนการกระทําโดยฝาฝน 
ตอกฎหมาย ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกประกาศฉบับพิพาท 
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ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๒/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา นายอําเภอทุงสง (ผูถูกฟองคดี) ขึ้นทะเบียน 
ที่สาธารณประโยชน (ทุงขึงหนัง) ทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองตามหลักฐาน ส.ค. ๑ โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหออกโฉนดที่ดินตามหลักฐานดังกลาวใหแก 
ผูฟองคดี น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน 
ส.ค. ๑ แตไดรับแจงจากเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาทุงสง วาออกโฉนดที่ดิน
ไมได ผูฟองคดีจึงไปรับเงินคารังวัดและรับคําขอออกโฉนดที่ดินคืนแลว กรณีจึงถือไมไดวา 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
เน่ืองจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันจะทําใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๙/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําสั่งอําเภอหนองหงสที่ระบุวาที่ดินพิพาทเปนทางสาธารณะไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๒ และภรรยาถูกแจงความดําเนินคดีอาญา ขอใหศาลเพิกถอน
ผลการตรวจสอบขอเท็จจริง น้ัน โดยท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่นายอําเภอหนองหงส 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตงตั้งขึ้นเปนการตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีที่นาย อ. มีหนังสือรองเรียนตอ
ศูนยดํารงธรรมจังหวัดบุรีรัมยวา ผูฟองคดีที่ ๒ ปดทางสัญจรและรวมกับเจาหนาที่รังวัดที่ดิน
ดําเนินการรังวัดที่ดินใหมีทางสาธารณะนอยกวาเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองมีการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงและรายงานใหผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ทราบเพื่อดําเนินการ
วินิจฉัยกรณีดังกลาวตอไป  ดังน้ัน ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนเพียงความเห็น
ของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง อันเปนกระบวนพิจารณาทางปกครองซึ่งเปนการ
ดําเนินการภายในฝายปกครอง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเทศบาลตําบลหนองหงส (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) จะพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแล
รักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ตอไป ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวจึงยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ
ขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสอง อันจะถือเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือไมไดวาผูฟองคดี 
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ทั้งสองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ไดจากผลของการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เห็นวา  
ที่ดินบริเวณพิพาทเปนทางสาธารณะ ผูฟองคดีทั้งสองจึงไมมีสิทธิฟองคดีขอใหเพิกถอน 
ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๕/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา นายอําเภอหนองมวงโดยเจาพนักงานที่ดินอําเภอ
หนองมวง จังหวัดลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือแจงผูฟองคดีเพ่ือใหสงมอบหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๗๐๕ และเลขที่ ๒๘๙๑ ตําบลหนองมวง อําเภอหนองมวง 
(โคกสําโรง) จังหวัดลพบุรี ใหแกอําเภอหนองมวง เพ่ือดําเนินการจดทะเบียนโอนที่ดินแปลงดังกลาว
ใหแกนาง ช. ในฐานะผูจัดการมรดกของนาง ฉ. ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๒๔๓/๒๕๕๘ 
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ หากครบกําหนดแลวไมสงมอบ อําเภอหนองมวง 
จะดําเนินการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว และจะดําเนินการโอนตามคําสั่งศาลตอไป ผูฟองคดี
จึงยื่นคําขอคัดคานการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. และการบังคับคดีตามคําพิพากษา  ตอมา 
นายอําเภอหนองมวงมีคําสั่งไมรับคําขอคัดคานการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึงตอมาผูวาราชการจังหวัดลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน เม่ือศาลฎีกามีคําพิพากษาวา 
ที่ดินพิพาทเปนของนาง ฉ. ใหจําเลยที่ ๑ (ผูฟองคดี) โอนที่ดินดังกลาวใหแกโจทก หากจําเลยที่ ๑ 
ไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษาเปนการแสดงเจตนา คดีน้ีจึงตองรับฟงเปนที่ยุติตาม 
คําพิพากษาศาลฎีกาวา ที่ดินสวนที่ผูฟองคดีอางเปนของนาง ฉ. ซ่ึงตองโอนใหนาง ช. ในฐานะ
ผูจัดการมรดกของนาง ฉ. ผูฟองคดีซ่ึงเปนคูความในคดีดังกลาวจึงตองผูกพันตามคําพิพากษา
ถึงที่สุดตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กรณีจึงไมอาจ
ถือไดวาผูฟองคดีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๕/๒๕๖๐ และที่ ๖๘๑/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัย
หลักฐาน  ส .ค .  ๑  เลขที่  ๑๖๘  หมูที่  ๘  ตําบลคอนสาร  อําเภอภูเขียว  จังหวัดชัยภูมิ  
แตพันจาอากาศตรี ก. ตําแหนงนักวิชาการที่ดินชํานาญการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีความเห็น
ตามบันทึกขอความ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๐ วา ที่ดินที่ผูฟองคดีนํามาขอออกโฉนดที่ดิน
เปนที่สาธารณประโยชน ซ่ึงสํานักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
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โดยเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว ไดมีคําส่ังไมรับคําขอออกโฉนดที่ดินของ 
ผูฟองคดีตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว และเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีคําส่ังไมรับคําอุทธรณของผูฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอน
บันทึกขอความของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหอธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ชดใชคาเสียหาย
แกผูฟองคดี นั้น บันทึกขอความของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเพียงบันทึกของเจาหนาที่ชั้นตน 
ที่เสนอความเห็นตามสายการบังคับบัญชาในขั้นตอนการเตรียมการและการดําเนินการของ
เจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง จึงเปนเพียงการพิจารณาทางปกครองที่ยังไมมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอน
บันทึกขอความของผูถูกฟองคดีที่ ๑ สวนกรณีการฟองโตแยงคําวินิจฉัยอุทธรณที่ไมรับอุทธรณ
ของผูฟองคดี กรณีที่ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอออกโฉนดที่ดิน ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๖๐ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดง
ที่ ๑๓๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ วา ที่ดิน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๖๘ ที่ผูฟองคดีนํามา
ยื่นขอออกโฉนดที่ดิน เปนสวนหนึ่งของที่สาธารณประโยชนโนนไมสี่ ตามหลักฐาน น.ส.ล. เลขที่ 
ชย ๑๕๕๖ ซ่ึงตองหามออกโฉนดที่ดิน ที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๖๘ จึงไมใชที่ดิน 
ที่ผูฟองคดีมีสิทธิครอบครอง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณกรณีที่ผูฟองคดี
ยื่นอุทธรณคําสั่งไมรับคําขอออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ดังกลาว จึงไมทําใหผูฟองคดี
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
ที่จะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ไมรับอุทธรณของผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๙๕/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา กระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี) ขึ้นทะเบียน 
ที่ราชพัสดุแปลงหมายเลข ชบ. ๔๖๗ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากมีการนําที่ดินของผูฟองคดี 
กับพวกไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ขอใหศาลเพิกถอนการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุเฉพาะสวนที่
นําเอาที่ดินของผูฟองคดีกับพวกไปขึ้นทะเบียน น้ัน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีเปนโจทกยื่นฟอง 
ผูฟองคดีกับนาง ล. เปนจําเลยตอศาลจังหวัดชลบุรีในขอหาบุกรุกเขาไปยึดถือครอบครอง 
และหาผลประโยชนในที่ดินพิพาทซึ่งเดิมเปนทรัพยสินของทานผูหญิง ส. และถูกอายัดหามจําหนาย
จายโอนตามคําสั่งนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๑๖ ซ่ึงคดีถึงที่สุดโดยศาลฎีกา 
มีคําวินิจฉัยวาที่ดินพิพาทเปนที่ดินตามหลักฐานใบจองเลขที่ ๔๖๓ ของทานผูหญิง ส. ซ่ึงไดตกเปน
ทรัพยสินของแผนดินตามคําสั่งนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๑๗ มีกรมธนารักษ 
เปนผูดูแลและดําเนินการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุไวแลว พิพากษาใหขับไลผูฟองคดีและบริวาร
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ออกไปจากที่ดินพิพาท และใหรวมกันชดใชคาเสียหายแกผูถูกฟองคดี คําพิพากษาดังกลาว 
จึงมีผลผูกพันผูฟองคดีซ่ึงเปนคูความในคดีวา ผูฟองคดีมิไดเปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครอง
ในที่ดินดังกลาวที่อางวาถูกนําไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึง  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องมาจากการท่ีผูถูกฟองคดีนําที่ดินแปลงดังกลาวไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ผูฟองคดี
จึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา สํานักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ  
ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๖๐ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับที่  ๔ )  พ .ศ .  ๒๕๒๘  มีคําสั่ งใหออกโฉนดที่ ดินใหแกวัด “วัดราง ”  เต็มทั้ งแปลง  
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากท่ีดินแปลงดังกลาวเปนที่ดิน 
ตามแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๑๘๖ หมูที่ ๖ ตําบลคลองแห อําเภอหาดใหญ 
จังหวัดสงขลา ของมารดาผูฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏ
ตามการบรรยายฟองของผูฟองคดีวา ศาลยุติธรรมไดวินิจฉัยแลววา มารดาของผูฟองคดีไมมี 
สิทธิครอบครองที่ดินบริเวณพิพาท โดยเชื่อวาเอกสาร ส.ค. ๑ เลขที่ ๓๖๔ หมูที่ ๖ ตําบลคลองแห 
อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ของกระทรวงวัฒนธรรมที่นํามาใชในการยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน
ดังกลาวเปนเอกสารที่ถูกตอง  ดังน้ัน ผูฟองคดีในฐานะผูจัดการมรดกของนาง บ. ยอมตองผูกพัน
ตามคําพิพากษาดังกลาว  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ผูฟองคดีจึงไมใชผูได รับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๐/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา การที่คณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐ จังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดี) มีมติวาบริเวณสนามบินเกาหนองฟาแลบเปนที่ราชพัสดุ 
แตยังไมทราบแนวเขตชัดเจน จึงใหสํานักงานธนารักษพ้ืนที่เลยดําเนินการตรวจสอบแนวเขต 
ใหชัดเจนและยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงตอไป เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และทําใหสํานักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาดานซาย ไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินแปลงขางเคียงของที่ดินแปลงสนามบินเกาหนองฟาแลบ 
ตามคําขอได ขอใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของมติดังกลาว น้ัน ในขณะที่ผูฟองคดี
ยื่นฟองคดีน้ี สํานักงานธนารักษพ้ืนที่เลยเพียงแตดําเนินการยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับ
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ที่หลวงที่ดินราชพัสดุแปลงสนามบินเกาหนองฟาแลบตอสํานักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาดานซาย 
ตามมติของผูถูกฟองคดีเทาน้ัน ซ่ึงยังตองมีการรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
โดยสํานักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาดานซาย รวมถึงการประกาศเพ่ือออกหนังสือสําคัญสําหรับ
ที่หลวงตอไป หากผูฟองคดีเห็นวา มติผูถูกฟองคดีที่ระบุวา บริเวณสนามบินเกาหนองฟาแลบ
เปนที่ราชพัสดุ หรือแผนที่แนวเขตที่ดินราชพัสดุแปลงสนามบินเกาหนองฟาแลบ ที่สํานักงาน 
ธนารักษพ้ืนที่เลยใชประกอบคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไมถูกตอง ผูฟองคดียอมสามารถ
เขาสูกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพ่ือโตแยงคัดคานการรังวัดเพ่ือออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงดังกลาว และใชสิทธิทางศาลเม่ือกรมที่ดินไดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง
แปลงสนามบินเกาหนองฟาแลบใหแกกรมธนารักษตอไป ขอเท็จจริงในชั้นนี้จึงเปนเพียง 
การเตรียมการเพ่ือจะจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยังไมมีผลเปนการกระทบสิทธิ
ของผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
  

 กรณีฟองวา ผูวาการการกีฬาแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ถึงนาย ส. รับรองวา การประชุมใหญสามัญประจําป 
๒๕๕๙ ของสมาคมกีฬาเทนนิส ลอนเทนนิสสมาคมแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ  
(ผูฟองคดีที่ ๑) เมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๙ เปนไปอยางถูกตอง และรับรองนาย ส. ใหดํารง
ตําแหนงนายกสมาคมกีฬาของผูฟองคดีที่ ๑ สงผลใหผูฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีที่ ๓ ตลอดจน
กรรมการสมาคมกีฬาชุดเดิมของผูฟองคดีที่ ๑ ตองสิ้นสุดการปฏิบัติหนาที่ลง ผูฟองคดีทั้งสาม
เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีอํานาจที่จะรับรองวาระการประชุมใหญสามัญประจําป ๒๕๕๙  
และไมมีอํานาจรับรองตําแหนงของนาย ส. ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และขอใหระงับ ยกเลิก และเพิกถอนการดําเนินการใด ๆ สืบเน่ืองจากคําสั่งดังกลาว น้ัน หนังสือ
ฉบับพิพาทเปนเพียงการพิจารณาทางปกครองเพื่อที่จะจัดใหมีคําส่ังทางปกครองตอไป กอนที่
นายทะเบียนสมาคมกีฬาประจําจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จะมีคําส่ังรับหรือไมรับ 
จดทะเบียนแตงตั้งกรรมการสมาคมกีฬาชุดใหมของผูฟองคดีที่ ๑ อันเปนคําส่ังทางปกครอง
ตอไปเทาน้ัน ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหนาที่หรือมีผลบังคับตามกฎหมาย 
ตอผูฟองคดีทั้งสาม อันจะทําใหผูฟองคดีทั้งสามเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากหนังสือ
ดังกลาว แมจะปรากฏขอเท็จจริงตอมาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งรับจดทะเบียนการแตงตั้ง
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กรรมการสมาคมกีฬาชุดใหมของผูฟองคดีที่ ๑ แลวก็ตาม แตในขณะที่ผูฟองคดีทั้งสาม 
ยื่นฟองคดีน้ีน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมไดมีคําส่ังรับจดทะเบียนการแตงตั้งกรรมการสมาคมกีฬา
ชุดใหมของผูฟองคดีที่ ๑  ดังน้ัน ผูฟองคดีทั้งสามจึงยังไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการกระทําหรืองดเวนการกระทําใดของผูถูกฟองคดีทั้งสองในขณะที่ยื่นฟองคดีน้ี ผูฟองคดี
ทั้งสามจึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๖๖/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรองขอตอเทศบาลตําบลทาลาน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และปลัดเทศบาลตําบลทาลาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอใหแกไขรายการ
สัญชาติของผูฟองคดีในรายการทะเบียนราษฎร จากบุคคลที่ไมมีสถานะทางทะเบียน 
เปนสัญชาติไทย โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเสนอความเห็นไปยังอําเภอบานหมอ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และนายอําเภอบานหมอ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เพ่ือพิจารณาคํารองของผูฟองคดี  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําสั่งไมอนุมัติใหแกไขรายการสัญชาติในรายการทะเบียนราษฎร (ท.ร. ๑๔) 
ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูวาราชการจังหวัดสระบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) 
มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ออกตามความเห็นหรือขอพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และคําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ไมอนุมัติใหแกไขรายการสัญชาติ ในรายการทะเบียนราษฎร (ท.ร. ๑๔) 
ใหแกผูฟองคดี รวมทั้งขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๖ น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนสํานักทะเบียนทองถิ่นตามมาตรา ๘ (๕) แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 
โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนนายทะเบียนทองถิ่นตามมาตรา ๘/๒ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีหนาที่รับผิดชอบและควบคุมการปฏิบัติงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงการแกไขเปลี่ยนแปลง
รายการเกี่ยวกับสัญชาติในเอกสารทะเบียนราษฎรในคดีพิพาทน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
นายทะเบียนทองถิ่นมีหนาที่ตรวจสอบพยานเอกสารและสอบสวนพยานบุคคลท่ีนาเชื่อถือ 
ใหปรากฏขอเท็จจริงพรอมทั้งความเห็นเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๔ เพ่ือพิจารณา และเม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ มีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แกไขรายการในเอกสารการทะเบียนราษฎรตามคํารอง  
ทั้งน้ี ตามขอ ๑๑๕/๑ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔  
ซ่ึงความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ สามารถ
พิจารณาและมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร  ดังน้ัน การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการ
ตรวจสอบพยานเอกสาร สอบสวนพยานบุคคล และเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงเปน
เพียงการดําเนินการเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองที่ยังไมมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี  นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาหนังสือสํานักงานเทศบาล 
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ตําบลทาลาน ที่ สบ ๖๒๑๐๑/๓๓ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
นายทะเบียนทองถิ่นไดแจงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ไมอนุมัติการขอลงรายการสัญชาติ 
ใหผูฟองคดีทราบแลว หนังสือดังกลาวเปนเพียงหนังสือแจงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิใชคําสั่ง
ทางปกครองตามนิยามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาลไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 กรณีที่องคการบริหารสวนจังหวัดกําแพงเพชร (ผูถูกฟองคดี)  
อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๗ และขอ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับทางราชการ เปนเงิน
จํานวน ๙๙,๗๕๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่ผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีน้ี ผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีไดตกลงกันทําสัญญารับสภาพหน้ี โดยขอ ๑ ของสัญญา กําหนดวา ผูฟองคดี
ยินยอมชดใชเงินจํานวน ๙๙,๗๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป โดยขอผอน
ชําระหนี้ใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๕๕ เดือน และรับรองวาจะไมเรียกรองเพ่ือขอระงับหรืองดเวน
การชําระหนี้รายน้ีเปนอันขาด จึงเห็นไดวาแมสัญญาดังกลาวจะใชชื่อวาสัญญารับสภาพหนี้ก็ตาม 
แตเม่ือพิจารณาในเนื้อความของสัญญาแลว ปรากฏวาเปนกรณีที่ผูฟองคดียินยอมที่จะใชเงิน
โดยสละขอตอสูวาคําสั่งเรียกใหชดใชเงินของผูถูกฟองคดีที่เกิดจากมูลหนี้ละเมิดเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย สวนผูถูกฟองคดีก็ตกลงใหผูฟองคดีผอนชําระหน้ีในยอดเงินที่ตองชําระ
ดังกลาวโดยสละสิทธิที่จะเรียกรองใหผูฟองคดีชําระหน้ีโดยส้ินเชิงใหแลวเสร็จภายในคร้ังเดียว 
กรณีจึงเปนการที่คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงยอมผอนผันใหแกกัน สัญญาดังกลาวจึงมีลักษณะ
เปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และทําใหมูลหน้ีละเมิดที่เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีออกคําสั่งที่ ๐๓๐๔/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีน้ัน กลายเปนมูลหน้ีตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกลาวแทน จึงเปนกรณีที่ทั้งสองฝายไดทําสัญญาเปลี่ยนสิ่งซึ่งเปน
สาระสําคัญแหงหน้ีตามมาตรา ๓๔๙ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันมีผล
ทําใหคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากมูลละเมิดระงับสิ้นไปดวยการแปลงหนี้ใหม 
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และส้ินผลผูกพันผูฟองคดีนับแตวันทําสัญญาประนีประนอมยอมความ สิทธิเรียกรองระหวาง 
ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีก็มีขึ้นใหมตามที่กําหนดไวในสัญญารับสภาพหน้ีดังกลาว ผูถูกฟองคดี
จึงไมอาจเรียกใหผูฟองคดีชําระดอกเบี้ยอันเกิดขึ้นตั้งแตวันทําละเมิดและไมอาจใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองตอผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผู มีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑๕/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

 กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งผู อํานวยการโรงเรียน 
ปาบอนพิทยาคม (นาง พ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ไมอนุมัติใหเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการ
จากเดิมที่ขออนุมัติซ้ือเคร่ืองพีซี เปนซื้อเคร่ืองโนตบุกแทน น้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุมัติ
ใหเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการท่ีผูฟองคดีเคยเสนอไวเดิม จากท่ีขออนุมัติซ้ือเคร่ืองพีซี
เปนซื้อเคร่ืองโนตบุก โดยอนุญาตใหผูฟองคดียืมโนตบุกของโรงเรียนที่ไดรับมาตามโครงการ 
ที่รัฐบาลเคยจัดซ้ือใหเม่ือป ๒๕๕๔ จํานวน ๓๐ เครื่อง แทนการอนุมัติใหจัดซ้ือตามที่ผูฟองคดีเสนอ 
เปนการบริหารงานภายในของฝายบริหาร ไมใชเปนการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  
สวนการกระทําของรองผูอํานวยการโรงเรียนปาบอนพิทยาคม (นาย จ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ที่เสนอความเห็นวา คําส่ังเดิมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เหมาะสมแลวน้ัน กรณีเปนการใหความเห็น
เพ่ือประกอบการสั่งการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทาน้ัน มิไดมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ 
หรือหนาที่ของผูฟองคดีเชนเดียวกัน จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําดังกลาว 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๒/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

 กรณีฟองวา การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
ไดออกประกาศเชิญชวนเสนอโครงการพัฒนาที่ดิน พรอมคาธรรมเนียมจัดประโยชนในที่ดิน 
ของการรถไฟแหงประเทศไทย ที่บริเวณสถานีหัวหิน (หัวหินบารซาร) เพ่ือใหเชาที่ดินบริเวณ
ดังกลาว ซึ่งมีบริษัท ห. และบริษัท ซ. เขายื่นซองเสนอราคา โดยบริษัท ซ. เปนบริษัท 
ที่ผานการพิจารณาดานเทคนิคตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓  ตอมา บริษัท ห. ไดยื่นฟอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอศาลปกครองกลางขอใหเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่พิจารณาวา
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บริษัท ห. ไมผานเกณฑดานเทคนิคโครงการพัฒนาที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และศาลปกครองกลาง
มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยในระหวางการพิจารณา 
ของศาลปกครองกลาง ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดทําสัญญาเชาที่ดินกับบริษัท ซ. ผูฟองคดีทั้งสอง 
ซ่ึงเปนผูประกอบการคาในพื้นที่บริเวณสถานีหัวหิน (หัวหินบารซาร) เห็นวา กระทรวงคมนาคม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
และผูวาการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงยื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่เพิกถอน
ประกาศดังกลาว น้ัน เ ม่ือปรากฏวาตามประกาศเชิญชวนเสนอโครงการพัฒนาที่ ดิน 
พรอมคาธรรมเนียมจัดประโยชนในที่ดินของการรถไฟแหงประเทศไทย ที่บริเวณสถานีหัวหิน 
(หัวหินบารซาร) มีเพียงบริษัท ห. และบริษัท ซ. เขายื่นซองเสนอราคาพิจารณา และบริษัท ซ.  
เปนบริษัทที่ผานการพิจารณาดานเทคนิคตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ถือไดวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ไดพิจารณาวาบริษัท ห. ไมผานเกณฑดานเทคนิคตามโครงการพัฒนาที่ดินของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยผูที่อยูภายใตบังคับของประกาศดังกลาว คือ บริษัท ห. และ
บริษัท ซ. สวนผูฟองคดีทั้งสองแมจะเปนผูประกอบการคาในพื้นที่บริเวณสถานีหัวหิน (หัวหิน
บารซาร) แตก็มิใชผูอยูในบังคับของประกาศผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสองจึงมิใช 
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสี่ อันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๙๘/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 
 

 กรณีฟองวา นายอําเภอจอมทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูที่ ๑๔ ตําบลขวงเปา อําเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม 
ตั้งแตวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ เปนตนไป เน่ืองจากไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาที่ 
ของผูใหญบาน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีประกาศอําเภอจอมทอง เร่ือง การคัดเลือกกํานัน  
ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ กําหนดใหมีการคัดเลือกกํานันตําบลขวงเปาในวันที่ ๒๗ เมษายน 
๒๕๖๐ และมีคําสั่งอําเภอจอมทอง ที่ ๑๕๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ แตงตั้ง
คณะกรรมการเลือกกํานัน ตําบลขวงเปา ผูฟองคดีเห็นวาประกาศและคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๑ ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศและคําส่ังดังกลาว น้ัน ขณะที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง ผูฟองคดีมิใชผูที่มีสิทธิสมัครรับคัดเลือกในตําแหนง 
กํานันตําบลขวงเปาดังกลาว เน่ืองจากผูฟองคดีมิใชผูดํารงตําแหนงผูใหญบาน หมูที่ ๑๔ ตําบล
ขวงเปา อําเภอจอมทอง จังหวัดเชียงใหม หากประกาศและคําส่ังพิพาทจะมีผลกระทบโดยตรง 
ก็แตเฉพาะบุคคลซ่ึงอยูในตําแหนงผูใหญบานที่มีสิทธิลงสมัครรับคัดเลือกกํานันเทาน้ัน  
จึงไมกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีแตอยางใด  อีกทั้ง ประกาศและคําสั่งพิพาทเปนเพียงขั้นตอน
การดําเนินการกอนมีการคัดเลือกกํานันตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการคัดเลือก
กํานัน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงมิไดเปนการกระทําที่ มีผลกระทบทําใหสิทธิหรือหนาที่ของผูใด 
ตองเปลี่ยนแปลงไป ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันจะเปนผูมีสิทธิ 
ฟองคดีน้ีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๘/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) 
ออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย เพราะผลการทดลองปฏิบัติงาน
ต่ํากวามาตรฐานท่ีกําหนด โดยอางอิงผลการประเมินของคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงาน พนักงานมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ผูฟองคดีเห็นวาการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน
เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรม ขอใหศาลใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
และใหผูฟองคดีเปนผูผานการประเมิน น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับการแตงตั้งใหดําเนินการ
ประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานของผูฟองคดี ซ่ึงไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
อาจารย สาขาวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับการแตงตั้งจากผูถูกฟองคดีที่ ๕ เพ่ือทําหนาที่ดําเนินการพิจารณา 
ใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบเก่ียวกับผลการประเมินผลการทดลองปฏิบัติงานของผูฟองคดี
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูประเมิน แมการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
จะมีผลทําใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ก็เปนเพียงผูที่ไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๕ เพ่ือดําเนินการประเมินผลการทดลอง
ปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามหลักเกณฑและวิธีการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ กําหนดเทาน้ัน  
การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือประเมินผลการทดลองปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนเพียงขั้นตอนภายในของฝายปกครองที่จะนําไปสูการมีคําส่ังให 
ผูฟองคดีพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย  ดังน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด 
ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอศาลปกครองไดตามนัยมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๘๒/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

 กรณีฟองวา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้งองคคณะพนักงานไตสวนขอเท็จจริง สํานักไตสวน
การทุจริตภาครัฐ ๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ใหไตสวนขอเท็จจริง กรณีกลาวหาวาเม่ือคร้ังผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงเจาพนักงานสาธารณสุขชุมชน ๖ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
และเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนของตนเองหรือผูอ่ืนโดยทุจริต ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา 
คําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดแจงขอกลาวหาผูฟองคดี
เพียงคนเดียว มิไดแจงขอกลาวหาผูที่ถูกกลาวหารวมกับผูฟองคดีดวย อันเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรม น้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็เพ่ือใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องที่มีการกลาวหา กอนที่จะเสนอ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาวินิจฉัยวาขอกลาวหาดังกลาวมีมูลความผิดหรือไม  ดังน้ัน  
การดําเนินการดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงถือเปนเพียงขั้นตอน 
การพิจารณาภายในที่ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับผูฟองคดี 
สถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีจึงยังไมถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว 
จนกวาผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนจะไดสั่งการหรือดําเนินการตามอํานาจหนาที่
เพ่ือใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เทาน้ัน กรณีจึงถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๓ และการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓  ฉะน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๖/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเก่ียวกับการคามนุษยมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดี 
กรณีมีผูรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนงพนักงานสอบสวน (สบ ๓)  
กองกํากับการ ๓ กองบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการคามนุษยไดกระทํา
ความผิดฐานหมิ่นประมาท และตอมาผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต
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มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดีกรณีมีผูรองทุกขตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดี) ขอใหดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจที่เก่ียวของ  
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทั้งสองฉบับ
ดังกลาว น้ัน คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดังกลาว เปนการใชอํานาจ 
ของผูบังคับบัญชาตามมาตรา ๘๔ ประกอบกับมาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๖ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนการดําเนินการเพ่ือสืบสวนขอเท็จจริงในเบื้องตนวา  
ผูฟองคดีมีพฤติการณและกระทําผิดวิ นัยตามที่ถูกกลาวหาหรือไม  หากการสืบสวน 
ปรากฏขอเท็จจริงกรณีมีมูลวา ผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยตามที่ถูกกลาวหา ถาเห็นวาเปนการ
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ใหผูบังคับบัญชานําสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงมาพิจารณาสั่งการ 
ถาเห็นวาเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงใหผูมีอํานาจหรือผูบังคับบัญชาอ่ืนแตงตั้ง
คณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนเพ่ือดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตอไป แตหากกรณีไมมีมูล 
ที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัย ก็ใหสั่งยุติเร่ืองได  ดังน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงผูฟองคดีทั้งสองกรณี จึงเปนกระบวนการดําเนินการทางวินัยในการแสวงหา
ขอเท็จจริงเบื้องตนเพ่ือเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจ
ตามกฎหมาย ซ่ึงเปนการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครอง 
อันเปนการพิจารณาทางปกครอง ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน หาไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของผูฟองคดี ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว ที่จะถือเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใดไม  อีกทั้ง ความเสียหายจากการเสื่อมเสียชื่อเสียง  
ถูกดูหม่ิน และถูกเกลียดชัง ที่ผูฟองคดีอางวาไดรับจากคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริง เปนแตเพียงการคิดหรือคาดคะเนไปเองของผูฟองคดี มิไดเปนผลโดยตรงอันเกิดจาก
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง อันจะเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ี 
ตอศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๗๗/๒๕๖๐) 

 
 
 
 



 
 
๑๑๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของ
ขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

 

กรณีฟองวา การที่ทองถิ่นจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๘ แจงใหหัวหนากลุมงานกฎหมายระเบียบและเรื่องรองทุกขดําเนินการ
แจงใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบานที่เบิกเกินสิทธิ จํานวน ๑๑๗,๓๖๓ บาท ใหแกสํานักงาน
สงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดชัยภูมิ เพ่ือนําสงคลังเปนรายไดแผนดิน เปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งกลาว น้ัน หนังสือฉบับพิพาทมีลักษณะเปนเพียงหนังสือ
ทวงถามใหผูฟองคดีคืนเงินที่ผูถูกฟองคดีเห็นวาไดจายใหแกผูฟองคดีโดยไมถูกตองตามกฎหมาย
เทาน้ัน หากผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิเรียกรองเงินคืนจากตน ผูฟองคดีก็ชอบที่จะปฏิเสธ
ไมคืนเงินจํานวนดังกลาว หนังสือฉบับพิพาทจึงไมเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดี
ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคดี อันจะเปนคําส่ังทางปกครอง 
และแมผูฟองคดีจะไดมีหนังสืออุทธรณโตแยงขอใหผูฟองคดีไมตองคืนเงินแกทางราชการ 
ตอผูถูกฟองคดี และผูถูกฟองคดีไดแจงยืนยันใหเรียกเงินคืนก็ตาม ก็ไมเปนเหตุใหหนังสือดังกลาว
เปนคําสั่งทางปกครองได กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ ยงไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๒/๒๕๖๐) 

กร ณีฟ อ ง ว า  ผู ฟ อ ง ค ดี มี ห นั ง สื อ ขอ ให ป ลั ด ก ร ะท รว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณากรณีที่ใหผูฟองคดีคืนเงิน ช.ค.บ.  
หลังจากน้ัน  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ได มีหนังสือหารือกรมบัญชีกลาง  (ผูถูกฟองคดีที่  ๒ )  
กรณีการเรียกคืนเงิน ช.ค.บ. จากผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือตอบขอหารือวา  
กรณีผูฟองคดีเม่ือศาลจังหวัดนครสวรรคและศาลอุทธรณภาค ๖ มีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชําระเงิน 
ช.ค.บ. ที่รับไปโดยไมมีสิทธิคืนแกทางราชการ และศาลฎีกามีคําส่ังไมรับฎีกาไวพิจารณา
พิพากษาแลว จึงไมอยูในขายที่จะยุติการเรียกคืนเงิน ช.ค.บ. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นวา 
กรณีของผูฟองคดีไมอยูในขายที่จะยุติการดําเนินคดีได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
เพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่แจงวา กรณีของผูฟองคดีไมอยูในขายที่จะสามารถ 
ยุติการดําเนินคดีแกผูฟองคดีได และเพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ตอบขอหารือ 
กรณีของผูฟองคดี น้ัน ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเพียงความเห็นหรือคําแนะนําเพ่ือให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจในการพิจารณาดําเนินการเรียกคืนเงิน ช.ค.บ. จึงยังไมมีผลกระทบ
ตอผูฟองคดี สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวากรณีของผูฟองคดีไมอยู
ในขายที่จะสามารถยุติการดําเนินคดีแกผูฟองคดีได ก็เปนเพียงการแจงสิทธิในฐานะเจาหน้ี 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๑๓ 
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ตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๖ เทาน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากความเห็นของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ คร.๓๗/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
นายอําเภอทาฉาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือเรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาตอบแทนผูใหญบาน 
ที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิ จํานวน ๔๓๔,๖๘๓ บาท โดยใหเหตุผลวา ผูฟองคดี 
ตองคําพิพากษาถึงที่สุดเก่ียวกับการบุกรุกที่สาธารณประโยชน อันเปนลักษณะตองหามและ 
ขาดคุณสมบัติการเปนผู ใหญบาน ผูฟองคดีไมเห็นดวยและยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว  
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
เพิกถอนหนังสือของผูถูกฟองคดีทั้งสอง น้ัน  หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเพียงหนังสือ 
ทวงถามใหชําระเงินเทาน้ัน ไมปรากฏวามีลักษณะที่แสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเจตนา 
ที่จะใหหนังสือดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีสิทธิเรียกรองเงินจากตน  
ผูฟองคดีก็ชอบที่จะปฏิเสธไมคืนเงินดังกลาวตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทวงถาม และเปนเรื่องของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะตองไปใชสิทธิเรียกรองเงินนั้นจากผูฟองคดีโดยการฟองขอใหศาลที่มี 
เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินดังกลาวตอไป สวนหนังสือ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แจงคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนเพียงการยืนยัน 
ตามหนังสือเรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาตอบแทนผูใหญบานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทาน้ัน  
ไมใชคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เชนกัน  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๓๒/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีหนังสือ 
ตอบขอหารือของอธิบดีผูพิพากษาศาลแพงธนบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเลขาธิการสํานักงาน 
ศาลยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เก่ียวกับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี  
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนหนังสือดังกลาว น้ัน 
หนังสือฉบับพิพาทถือเปนการแสดงความเห็นในทางกฎหมายอันเปนการดําเนินการตาม
ขั้นตอนภายในของฝายปกครองกอนที่หนวยงานจะมีคําสั่งทางปกครอง จึงไมใชคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มีผลกระทบ 
ตอสิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน



 
 
๑๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมอาจ
ฟองขอใหเพิกถอนหนังสือตอบขอหารือดังกลาวและไมอาจฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๑/๒๕๖๑) 

 

   (๓) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําอ่ืน 
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

     กรณีฟองวา ผูฟองคดีพักอาศัยอยูในบานซ่ึงปลูกสรางบนที่ดิน 
ที่มีชื่อผูฟองคดีถือกรรมสิทธิ์รวม แปลงโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๙๔ ตําบลมหาพฤฒาราม (บางรัก) 
อําเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร โดยที่ดินแปลงนี้มีแนวเขตดานทิศตะวันออกจดถนนแพรกบานนาย  
ตอมา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ปลัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูอํานวยการเขตบางรัก (ผูถูกฟองคดีที่ ๔)  
ไดเปลี่ยนแปลงชื่อทางสาธารณประโยชนจาก ถนนแพรกบานนาย เปน ซอยวัดมหาพฤฒาราม 
ผูฟองคดีรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๔ เพ่ือขอใหเปลี่ยนชื่อทางพิพาทเปนถนนแพรกบานนาย
ดังเดิมแลว แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่เปลี่ยนชื่อและติดตั้งปายแสดงชื่อทางจาก ซอยวัดมหาพฤฒาราม 
เปน ถนนแพรกบานนาย ตามหลักฐานที่ปรากฏในโฉนดที่ดิน น้ัน บุคคลท่ีจะถือวาเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีโดยขอใหเปลี่ยนแปลงชื่อถนนตามความประสงค 
ของตนไดน้ัน บุคคลดังกลาวจะตองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเปลี่ยนชื่อถนนโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขที่ตกลงกันไวระหวาง
เจาของที่ดิน ผูอุทิศที่ดินใหเปนถนนสาธารณะ กับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
เม่ือผูฟองคดีเปนเพียงเจาของที่ดินที่อยูติดกับถนนพิพาทและเปนผูใชถนนพิพาทดังกลาว  
โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินหรือทายาทของเจาของที่ดินที่ไดแสดงเจตนา
อุทิศที่ดินใหเปนถนนซอยพิพาท โดยมีเง่ือนไขที่ไดตกลงกันไวกับผูถูกฟองคดีทั้งสี่วาประสงค
จะใหใชชื่อถนนวาถนนแพรกบานนายแตอยางใด  ดังน้ัน จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับ



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๑๕ 
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ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจาก
การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสี่ที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๙/๒๕๖๐) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๔๕๙๘๑ แขวงทรายกองดิน เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร พรอมสิ่งปลูกสราง โดยพ้ืนที่
หลังบานของผูฟองคดีซ่ึงอยูดานนอกโครงการหมูบานจัดสรร มีที่ดินรกรางวางเปลาตอเน่ืองมาจาก
ลําบึงตนกระทุม ผูฟองคดีจึงไดครอบครองและปลูกผักสวนครัวบนที่ดินดังกลาว  ตอมา 
เจาหนาที่ของกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และสํานักงานเขตคลองสามวา (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ไดใชรถขุดลอกที่ชายตลิ่งบึงตนกระทุมเปนเหตุใหพืชสวนครัวที่ผูฟองคดีปลูกไวหลังบาน
ดังกลาวเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหามมิใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เขาไปในบริเวณพิพาทอีก และใหมีการชดใชคาเสียหายในมูลละเมิด น้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดเขาไปครอบครองและปลูกสรางร้ัวและพืชสวน 
ในที่ดินพิพาทซ่ึงอยูนอกเหนือจากที่ดินที่ปรากฏในโฉนดที่ดิน และการกระทําของผูฟองคดี 
เปนการเขาไปครอบครองและบุกรุกที่สาธารณะโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงไมอาจ 
อางสิทธิใด ๆ ขึ้นใชยันแกรัฐได  และแมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา ในการขุดลอกลําบึงตนกระทุม
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับพวกไดใชรถแบคโฮเขาไปรื้อถอนรั้วและพืชสวนที่ผูฟองคดีไดปลูกสรางไว
จนไดรับความเสียหายก็ตาม แตเม่ือการปลูกสรางของผูฟองคดีดังกลาวเปนการเขาไป
ครอบครองและปลูกสรางในที่สาธารณะซึ่งเปนการมิชอบดวยกฎหมายและผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดบอกกลาวใหผูฟองคดีร้ือถอนแลว แตผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตาม โดยนิตินัยแลวจึงถือไมไดวา 
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งหาที่อาจทําให 
ผูฟองคดีมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๐๑/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลวังผาง  
และเปนเจาหนาที่งบประมาณในสังกัดของเทศบาลตําบลวังผาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ฟองวา  
การพิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ของสภาเทศบาล
ตําบลวังผาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยใชเสียงขางมากลงมติไมรับหลักการแหงรางเทศบัญญัติฯ 



 
 
๑๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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และการพิจารณาปรับปรุงแกไขรางเทศบัญญัติฯ ของคณะกรรมการพิจารณาหาขอยุติความขัดแยง
ตามที่ผูวาราชการจังหวัดลําพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตงตั้ง มีการจัดทําหลักการและเหตุผล 
ประมาณการรายรับ-รายจาย ขึ้นใหม เปนการกระทําไมถูกตองตามกฎหมาย ขอใหศาล 
เพิกถอนเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ น้ัน เม่ือผูฟองคดี 
ดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลวังผาง ผูฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแล
ราชการประจําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหเปนไปตามนโยบาย และมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่มี
กฎหมายกําหนดหรือตามที่นายกเทศมนตรีตําบลวังผางมอบหมาย ตามนัยมาตรา ๔๘ เอกูนวีสติ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
วิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดใหปลัดเทศบาล 
เปนเจาหนาที่งบประมาณ ผูฟองคดีในฐานะเจาหนาที่งบประมาณจึงมีหนาที่รับผิดชอบในการ
จัดทํารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปในเบื้องตนใหสอดคลองกับแผนพัฒนา 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด และเปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่ เ ก่ียวของเสนอตอ
นายกเทศมนตรีตําบลวังผาง และเม่ือไดจัดทํารางเทศบัญญัติงบประมาณฯ ตามที่นายกเทศมนตรี
ตําบลวังผางพิจารณาอนุมัติแลว ยอมเปนอํานาจหนาที่ของนายกเทศมนตรีตําบลวังผางที่จะพิจารณา
นําเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือพิจารณาตอไป การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติไมรับหลักการ 
รางเทศบัญญัติฯ และคณะกรรมการพิจารณาหาขอยุติความขัดแยงตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
แตงตั้ง มีมติเปนเอกฉันทเห็นชอบรางเทศบัญญัติฯ ที่ผานการปรับปรุงแกไข จึงมิไดมีผลกระทบ
ตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลวังผางในฐานะเจาหนาที่
งบประมาณผูจัดทํารางเทศบัญญัติงบประมาณฯ  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๔/๒๕๖๐) 
 

   (๔) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการละเลยตอหนาที่ 
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนบุตรและผูจัดการมรดกของนาย ย.  
ไดนําหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขท่ี ๑๐ หมูที่ ๘ ตําบลคลองเคียน 
อําเภอตะกั่วทุง จังหวัดพังงา ของนาย ย. ไปยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๑๗ 
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พังงา สาขาตะกั่วทุง โดยที่ดินตั้งอยูในเขตปาไมถาวร “ปาคลองหาดทราย-เปลือกหอย-คลองทาอยู” 
ตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๗ เขตปาสงวนแหงชาติ “ปาคลองหาดทราย-
เปลือกหอย-คลองทาอยู” ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๘๗/๒๕๑๖ เขตปาชายเลนตามมติ
คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และเขตอุทยานแหงชาติอาวพังงา ทั้งแปลง  
ซ่ึงคณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ดินตามคําส่ังจังหวัดพังงา ที่ ๖๘๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ รวมกันออกไปตรวจพิสูจนที่ดินแลวพบวา ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน
ตอเน่ืองมาจากผูแจงการครอบครองมาโดยตลอด โดยเปนการครอบครองกอนที่จะประกาศ 
สงวนหวงหามเปนเขตปาและเขตอุทยานแหงชาติ จึงเปนการครอบครองที่ดินที่ชอบดวยกฎหมาย 
เห็นควรออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีตามการครอบครองและทําประโยชน แตกรมที่ดิน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถกูฟองคดีที่ ๒) และกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรในการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี น้ัน จนถึงวันฟองคดีน้ี 
เจาพนักงานที่ดินยังไมดําเนินการให ทําใหผูฟองคดีไมไดรับโฉนดที่ดินตามคําขอ ผูฟองคดี 
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการงดเวน 
การกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๕๒/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา สํานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
และเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) เลขที่ ๑๐๔ ตําบลหนองจะบก อําเภอ 
เมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ปฏิบัติหนาที่ดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทโดยไมมีเอกสารสิทธิ และไดรับการให
จากบิดา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๑๐ เน้ือที่ ๖๖ ไร ๓ งาน ๑๔ ตารางวา ซ่ึงอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ  
ตอมา มีการเพิกถอนปาหวยยาง จังหวัดนครราชสีมา ออกจากการเปนปาสงวนแหงชาติทั้งหมด 
เพ่ือมอบใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมดําเนินการปฏิรูปที่ดินในพ้ืนที่ดังกลาว  
ซ่ึงปรากฏวาที่ดินพิพาทไดถูกกําหนดเปนแปลงเลขที่ ล. ๒๕๒ กลุม ๕๒ ระวาง ส.ป.ก. ที่ ๘๒๔๔ 
โดยปรากฏหลักฐานวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือรับมอบที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๒๘) ลงวันที่ ๑๙ 
มิถุนายน ๒๕๓๓ ซ่ึงระบุวา ผูฟองคดีไดรับทราบแนวเขตแปลงที่ดิน และไดรับมอบที่ดิน 
 



 
 
๑๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จากสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ดังน้ี แปลงเลขที่ ล. ๒๕๒ กลุม ๕๒ ระวาง ส.ป.ก. 
ที่ ๘๒๔๔ เน้ือที่ ๖๖ ไร ๓ งาน ๑๔ ตารางวา  กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินพิพาท ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการเพิกถอน น.ส. ๓ ดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๒๕/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนนักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการจัดการสิ่งแวดลอม ชั้นปที่ ๕ คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องขอสอบเคาโครงวิทยานิพนธ แตปรากฏวาประธานหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการส่ิงแวดลอม คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ปฏิเสธการเปนกรรมการสอบในวันที่ ๑๘ เมษายน 
๒๕๖๐ และจนถึงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐  
ถึงคณบดีคณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
และอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบ 
เคาโครงวิทยานิพนธ รวมทั้งมีหนังสือขอทราบผลการเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบเคาโครง
วิทยานิพนธ แตไมมีการแจงผลการพิจารณาแกผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหจัดสอบเคาโครงวิทยานิพนธใหแกผูฟองคดีโดยเร็ว น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนนักศึกษา
หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการสิ่งแวดลอม ชั้นปที่ ๕ คณะวิทยาศาสตร 
และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิเสธการเปนกรรมการสอบ 
เคาโครงวิทยานิพนธของผูฟองคดี จึงอาจมีผลกระทบตอเน่ืองจนอาจทําใหผูฟองคดีพนสภาพจาก
การเปนนักศึกษาได ผูฟองคดีจึงเปนผูที่อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๔๕/๒๕๖๐) 
 
 
 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๑๙ 
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    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

กรณี พิพาทเ ก่ียว กับการสาธารณสุข  อนามัย  และ 
เหตุเดือดรอนรําคาญ 

 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไมดําเนินการโครงการเชารถยนตกระบะดัดแปลงหลังคายกสูงพรอมอุปกรณชวยชีวิต 
ประจําหนวยบริการการแพทยฉุกเฉิน จํานวน ๑๓๐ คัน ใหเปนไปตามขอบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ในฐานะผูกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปลอยปละละเลยไมแนะนํา เสนอแนะ 
วางแผนการปฏิบัติงานและกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  นอกจากน้ี  
สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ในฐานะหนวยงานรับผิดชอบการสงเสริม
และสนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ไมประกาศกําหนดหลักเกณฑ มาตรฐาน  
แนวทางการปฏิบัติการดําเนินการและบริหารระบบการแพทยฉุกเฉินใหองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นสามารถจัดทําระบบการแพทยฉุกเฉินภายใตระเบียบกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่และประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันจัดหารถพยาบาล จํานวน ๑๓๐ คัน ทดแทนรถพยาบาล 
คันเดิมที่สัญญาเชาสิ้นสุดลง ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แนะนํา เสนอแนะ วางแผนการปฏิบัติงาน  
และกํากับดูแลใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดหารถพยาบาลอยางเพียงพอ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ออกประกาศหลักเกณฑ มาตรฐาน แนวทางการปฏิบัติการดําเนินการและบริหารระบบ
การแพทยฉุกเฉินใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นสามารถจัดทําระบบการแพทยฉุกเฉินภายใต
ระเบียบกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ น้ัน การดําเนินการโครงการเชารถยนตกระบะดัดแปลง
หลังคายกสูงพรอมอุปกรณชวยชีวิต ประจําหนวยบริการการแพทยฉุกเฉิน จํานวน ๑๓๐ คัน  
ที่กําหนดไวในขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ น้ัน เปนการกําหนดนโยบายการบริหารงานของผูบริหารและสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
อุบลราชธานีในการจัดทําบริการสาธารณะ เพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถิ่นตามอํานาจ
หนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัด การดําเนินโครงการดังกลาว จึงเปนการบริหารงาน
ภายในของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แมวาการดําเนินงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยูในการกํากับดูแลของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีดุลพินิจพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควร สวนการท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดประกาศกําหนดหลักเกณฑ มาตรฐาน แนวทางการดําเนินงานและบริหาร
จัดการระบบการแพทยฉุกเฉินใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น น้ัน กรณีดังกลาวเปนดุลพินิจ 



 
 
๑๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการพิจารณาดําเนินงานและบริหารจัดการตามความจําเปน เม่ือการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนการบริหารงานภายในของผูถูกฟองคดีทั้งสาม ซ่ึงไมไดมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีโดยตรง จึงยังไมอาจถือไดวาผูฟองคดีทั้งส่ี 
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
จากการกระทําดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดนําเจาหนาที่ศูนยอํานวยการเดินสํารวจ
ออกโฉนดที่ดิน จังหวัดเชียงใหม-ลําพูน-เชียงราย ทําการรังวัดออกโฉนดที่ดินแปลงที่ตนครอบครอง
ตอจากนางสาว ว. แตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาฝาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) นายอําเภอฝาง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เจาพนักงานที่ดินอําเภอแมอาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
และนายอําเภอแมอาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ยังมิไดพิจารณาออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งหา 
ออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือเหตุแหงการฟองคดีสืบเน่ืองมาจากการที่ผูฟองคดีอางวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดพิจารณาดําเนินการออกโฉนดที่ดินที่พิพาทใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย โดยขอเท็จจริงในสํานวนคดีไมปรากฏวา ผูฟองคดีเปนผูนําพนักงานเจาหนาที่
ทําการรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดินที่พิพาทในนามของตนเอง ผูฟองคดีจึงมิไดมีสวนเกี่ยวของกับ
การดําเนินการออกโฉนดที่ดินแปลงที่พิพาทแตอยางใด ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเน่ืองจากการกระทํา 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๔/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา นาง พ. ในฐานะผูจัดการมรดกของ นาย ป. และนาง ผ. 
ไดยื่นคําขอตอสํานักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงที่ดิน
ตามหนังสือรับรองการทําประโยชนซ่ึงเปนทรัพยมรดกของ นาย ป. และ นาง ผ. ออกเปนโฉนดที่ดิน
และไดแบงแยกโฉนดที่ดินเพ่ือแบงปนทรัพยมรดกแกทายาทโดยธรรมทุกคนรวมทั้งผูฟองคดี  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดออกโฉนดที่ดินและแบงแยกโฉนดที่ดินเสร็จสิ้นแลว เหลือเพียงการไปรับ 
โอนกรรมสิทธิ์ที่ ดินของผูฟองคดี แตผูฟองคดีไมพอใจการแบงปนที่ดินมรดกบางแปลง  
ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองขอถอนผูจัดการมรดกตอศาลจังหวัดสุพรรณบุรี แตศาลจังหวัดสุพรรณบุรี
มีคําสั่งยกคํารอง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
แบงแยกที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๔๐๒๕ ตําบลดอนโพธิ์ทอง อําเภอเมืองสุพรรณบุรี จังหวัด
สุพรรณบุรี ซ่ึงมีบานของผูฟองคดีตั้งอยูใหแกผูฟองคดีอีกแปลงดวย น้ัน ในการขอจดทะเบียน



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๒๑ 
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และการขอรังวัดเพ่ือแบงแยกที่ดินจะตองมีคําขอของคูกรณีตามแบบ ท.ด. ๑ พรอมดวยโฉนดที่ดิน
หรือหลักฐานอยางอ่ืนตอพนักงานเจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขา 
ที่อยูในเขตทองที่ที่อสังหาริมทรัพยน้ันตั้งอยูตามหลักเกณฑที่กําหนดไวตามมาตรา ๗๒  
และมาตรา ๗๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗  
(พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
เม่ือผูฟองคดีมิไดยื่นคําขอใหผูถูกฟองคดีจดทะเบียนแบงแยกที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๔๐๒๕ 
ใหแกตน จึงไมมีคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผูฟองคดีที่อยู ในการพิจารณา 
ของผูถูกฟองคดีที่ศาลจะวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ในการออกโฉนดที่ดินหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม จึงไมมีขอพิพาท
ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีแตอยางใด และไมมีเหตุที่ศาลจะตองกําหนดคําบังคับให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการจดทะเบียนที่ดินตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทํา
ของผูถูกฟองคดี ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘/๒๕๖๑) 
 

กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัท
การบินไทย จํากัด นําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูอํานวยการสํานักงาน
สงเสริมสหกรณกรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๒ (ผูถูกฟองคดี) ลงโทษผูที่เสนอและผูอนุมัติใหมี 
ที่ปรึกษากิตติมศักด์ิโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือเปนการยุติไมใหมีการกระทํา
ความผิดในทํานองนี้เกิดขึ้นอีก น้ัน เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติสหกรณฯ ประกอบกับ
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายมิไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจ
ลงโทษทางอาญาแกบุคคลตามที่ผูฟองคดีรองขอไดแตอยางใด ผูฟองคดีจึงมิใชผูเดือดรอนหรือ
เสียหายตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่จะมีสิทธิฟอง
ในประเด็นตามคําขอทายฟองดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๑/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (ผูถูกฟองคดี) 
ละเลยตอหนาที่ในการพิจารณาคําขอของผูฟองคดีที่ขอรับการสนับสนุนเงินหรือคาใชจาย 
กองทุนยุติธรรมเพื่อใชเปนคาจางทนายความและคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดี ขอถอนนาง ส. 
ซ่ึงเปนมารดาของผูฟองคดีออกจากการเปนผูจัดการมรดก ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ใหถูกตอง น้ัน ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาคําขอของผูฟองคดี และไดแจง



 
 
๑๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแลวตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๗ ซ่ึงผูฟองคดีกลาวอางวา 
เปนการแจงผลการพิจารณาหลังจากที่พนกําหนดระยะเวลาฎีกาแลว การฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดี
ทําการพิจารณาคําขออีก โดยขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดพิจารณาคําขอของผูฟองคดีแลว 
และขณะที่ฟองคดีก็เปนเวลาที่ลวงพนกําหนดระยะเวลาฎีกาแลว การใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคําขอ
ของผูฟองคดีอีกในกรณีเชนนี้จึงไมมีผลเปนการแกไขเยียวยาใหแกผูฟองคดีไดแตอยางใด  
จึงไมอาจถือวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลได 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๕๐/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา  เจาหนาที่ของบริษัท  ไปรษณียไทย  จํา กัด  
(ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชา 
เกินสมควรในการบันทึกแกไขเปลี่ยนแปลงสถานะของพัสดุระหวางประเทศแบบเรงดวน  
รหัส EZ 142272356 US ในเว็บไซตของผูถูกฟองคดี จากที่ระบุวา “โรงพักสินคา” เปน  
“ผูรับไดรับเรียบรอย” ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทําการบันทึกสถานะ 
ของพัสดุดังกลาว เปน “ผู รับไดรับเรียบรอย” และแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบ น้ัน  
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับพัสดุระหวางประเทศแบบเรงดวน รหัส EZ 142272356 US แลว 
เม่ือวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ และไมปรากฏวาพัสดุดังกลาวมีความชํารุดบกพรองใด ๆ จึงเปน
กรณีที่ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการจัดสงพัสดุใหแกผูฟองคดีโดยสมบูรณแลว สวนการที่เจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีไมไดบันทึกแกไขเปลี่ยนแปลงสถานะของพัสดุระหวางประเทศแบบเรงดวน  
รหัส EZ 142272356 US ในเว็บไซตของผูถูกฟองคดี จากที่ระบุวา “โรงพักสินคา” เปน  
“ผูรับไดรับเรียบรอย” น้ัน เปนเพียงการดําเนินงานภายในของผูถูกฟองคดีเพ่ือประโยชน 
ในการตรวจสอบสถานะของสิ่งของในกรณีที่ผู รับยังไมไดรับสิ่งของที่ถูกสงมา กรณีจึงไมได 
กอความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะกอความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีโดยตรง 
แตอยางใด จึงถือไมไดวาผูฟองคดีเปนผู มีสิทธิฟองคดี น้ีตามมาตรา ๔๒  วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๖๗/๒๕๖๐)  
 

 (๕) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 

 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๒๓ 
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    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๖) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา เทศบาลตําบลนํ้ายืน (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังให 
ผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคารบานพักอาศัย คสล. ๒ ชั้น ตามใบอนุญาตเลขที่ ๑๕/๒๕๕๘ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
แกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผูอยูในบังคับของคําส่ังดังกลาว จึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากคําสั่ง 
ทางปกครอง ซ่ึงออกโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
หรือความเสียหายนั้นตองมีคําบังคับของศาล ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓/๒๕๖๑) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดแกไขปรับปรุงฟารมสุกรตามคําแนะนํา
ของนายกเทศมนตรีตําบลทาทุงหลวง (ผูถูกฟองคดี) แตภายหลังจากผูถูกฟองคดีเขาตรวจสอบฟารม 
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารม โดยอางวายังไมผานความเห็นชอบ
ของสมาชิกในหมูบานและไมม่ันใจวาจะเกิดกลิ่นรบกวนอีกหรือไม ผูฟองคดีเห็นวาในการแกไข
ปรับปรุงฟารมสุกรน้ัน เปนผลสืบเนื่องมาจากคําแนะนําของผูถูกฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน  เม่ือผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีเขาตรวจฟารมและแนะนําใหผูฟองคดีทําการปรับปรุงแกไข
ฟารมเลี้ยงสุกรเพ่ือใหเปนไปตามสุขลักษณะ แตผูถูกฟองคดีกลับมีคําส่ังไมอนุญาตใหผูฟองคดี
นําสุกรเขาฟารมทั้งที่ผูฟองคดีได รับอนุญาตประกอบกิจการที่ เปนอันตรายตอสุขภาพ  
ประเภทเลี้ยงสัตว (สุกร) ผูฟองคดีจึงเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 



 
 
๑๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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จากการกระทําของผูถูกฟองคดี และเม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจึงเปน
คําขอที่ศาลปกครองกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๗ ซ่ึงเปนเจาหนาที่สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินโครงการ
กอสรางลานตากผลผลิต โดยการถมดินในที่สาธารณประโยชน และสรางลานซีเมนตตากผลผลิต
รุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี ทําใหที่ดินของผูฟองคดีไมมีทางออกสูทางสาธารณะ และ 
ทําใหที่ดินของผูฟองคดีมีเน้ือที่นอยกวาที่ปรากฏในโฉนดที่ดิน จํานวน ๒ งาน ๖ ตารางวา  
ผูฟองคดีรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และหนวยงานที่เก่ียวของหลายคร้ัง แตยังไมไดรับการแกไข 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหที่ดินของผูฟองคดีติดทางสาธารณประโยชน
ตามที่ปรากฏในโฉนดที่ ดิน และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนที่ ดินที่บุกรุกไปใหแกผูฟองคดี 
ใหครบถวน น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนราชการสวนทองถิ่นตามมาตรา ๔๓ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ สวนนายกองคการบริหาร
สวนตําบลสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนผูควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามกฎหมาย และเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสวนตําบลและลูกจาง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๖๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบลฯ และการดําเนินโครงการกอสรางลานตากผลผลิตหมูที่ ๙ บานดอนโม ตําบลสระแกว 
อําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการจัดทําบริการสาธารณะในการ
บํารุงและสงเสริมการประกอบอาชีพของราษฎรซึ่งเปนหนาที่ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามมาตรา ๖๘ (๗) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ อันเปนโครงการ
ที่ผูฟองคดีกลาวหาวาดําเนินการรุกล้ําเขามาในท่ีดินของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีได รับ 
ความเสียหาย โดยโครงการดังกลาวมีการจางบริษัท ป. ดําเนินการและมีการตรวจรับงานแลว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานทางปกครองเจาของโครงการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
ผูควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง
และเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของ อันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี  ทั้งน้ี กรณีตามคดีน้ีผูฟองคดีฟอง
โดยมิไดมีคําขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่เปน
ตัวเงินมาดวย จึงไมมีเหตุที่ตองคุมครองเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนาที่ตามวัตถุประสงค 
ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟอง 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๒๕ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๓/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา บิดาของผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชน
ในที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๙๘๖ ตําบลหนองเตา  
อําเภอเกาเลี้ยว จังหวัดนครสวรรค ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๓ เม่ือบิดาของผูฟองคดี
เสียชีวิต นาง ร. ซ่ึงเปนพ่ีสาวของผูฟองคดีไดนําที่ดินดังกลาวยื่นขอออกโฉนดที่ดินเปนชื่อ 
ของนาง ร. แตเพียงผูเดียว ทั้งที่ผูฟองคดีมีสิทธิในที่ดินดังกลาวในฐานะบุตรผูรับมรดกจากบิดา
เชนเดียวกัน โดยเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และเจาพนักงานที่ดิน
อําเภอเกาเลี้ยว (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดดําเนินการออกโฉนดที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.  
ฉบับพิพาท โดยออกเปนโฉนดที่ดิน เลขที่ ๑๑๒๗ ตําบลหนองเตา อําเภอเกาเลี้ยว จังหวัด
นครสวรรค ตามที่นาง ร. ยื่นคําขอโดยอาศัยหลักฐานตามหนังสือสัญญาใหที่ดินเฉพาะสวน  
ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๒๗ ซ่ึงในหนังสือฉบับดังกลาวไดระบุวา ผูฟองคดีตกลงใหที่ดิน 
สวนของผูฟองคดีแกนาง ร. ทั้งที่ผูฟองคดีไมทราบเรื่องและไมปรากฏวามีหนังสือมอบอํานาจ
และมีการลงลายมือชื่อของผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใชคาเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ น้ัน  เม่ือผูฟองคดีมีชื่อปรากฏอยูในสารบัญจดทะเบียนตามหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๑๙๘๖ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๓ โดยถูกระบุประเภท
การจดทะเบียนเปนการโอนมรดกและถูกระบุชื่อเปนผูรับสัญญา กรณียอมถือวาผูฟองคดี 
เปนผูมีสิทธิไดรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมอันเปนผูมีสิทธิในที่ดินพิพาท เม่ือผูฟองคดีเห็นวา
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนการปฏิบัติหนาที่
โดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิของผูฟองคดีในที่ดินที่พิพาท  
ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖๖/๒๕๖๐) 
 

กรณี พิพาทเ ก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและ 
การราชทัณฑ 

 

กรณีฟองวา เจาพนักงานราชทัณฑ ผูบังคับแดน ๔ (แดน ๖ 
ปจจุบัน) มีคําสั่งดวยวาจาใหขังผูฟองคดีไวบนตึกเรือนนอนมีกําหนด ๑ เดือน ทั้งที่พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ไมไดใหอํานาจไว เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดี



 
 
๑๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไดรับความทุกขทรมานตอรางกายและจิตใจ และการที่ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งเรือนจํากลางเขาบิน ที่ ๒๘/๒๕๕๙ เร่ือง ลงโทษผูตองขังกระทําผิดวินัย 
ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๙ ลงโทษทางวินัยผูฟองคดี คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายอันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความทุกขทรมานทางจิตใจ 
สูญเสียความสุขจากความรูสึกที่เคยดี ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และให 
กรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน การกระทําหรืองดเวน 
การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองจะเปนการกระทําละเมิดก็ตอเม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้นกับ 
ผูฟองคดี ความเสียหาย หมายถึง การกระทําใหผูฟองคดีขาดประโยชนดังที่เคยไดรับ ไมวาจะเปน
ความเสียหายที่ เปนรูปรางที่คํานวณเปนเงินได หรือความเสียหายทางจิตใจที่คํานวณ 
เปนจํานวนเงินไมได ถาเปนความเสียหายที่แนนอนแลวก็ยอมเปนมูลความผิดฐานละเมิดได  
ดังนั้น ความเสียหายที่ผูฟองคดีมีคําขอดังกลาวขางตน มิใชมีเพียงความเสียหายทางดานจิตใจ
เพียงอยางเดียว แตมีความเสียหายทางดานรางกายหรืออนามัยที่ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรอง 
เอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินรวมอยูดวย จึงเปนคําขอที่ศาล
อาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดี 
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ไดอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๙/๒๕๖๐) 
 

 (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตาํบลสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
โดยผูถูกฟองคดีที่  ๒  ถึงผูถูกฟองคดีที่  ๗  ซ่ึ ง เปนเจ าหนาที่สั ง กัดผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ดําเนินโครงการกอสรางลานตากผลผลิต โดยการถมดินในที่สาธารณประโยชน และสรางลานซีเมนต
ตากผลผลิตรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี ทําใหที่ดินของผูฟองคดีไมมีทางออกสูทางสาธารณะ 
และทําใหที่ดินของผูฟองคดีมีเน้ือที่นอยกวาที่ปรากฏในโฉนดที่ดิน จํานวน ๒ งาน ๖ ตารางวา 
ผูฟองคดีรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และหนวยงานที่เก่ียวของหลายครั้ง แตยังไมไดรับ 
การแกไข  จึง นําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคํา ส่ังใหที่ ดินของผูฟองคดี 
ติดทางสาธารณประโยชนตามที่ปรากฏในโฉนดที่ ดิน และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนที่ ดิน 
ที่บุกรุกไปใหแกผูฟองคดีใหครบถวน น้ัน  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีฐานะเปนนิติบุคคล และเปน



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๒๗ 
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ราชการสวนทองถิ่นตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ สวนนายกองคการบริหารสวนตําบลสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
เปนผูควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามกฎหมาย และเปน
ผูบังคับบัญชาของพนักงานสวนตําบลและลูกจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ และการดําเนินโครงการกอสราง
ลานตากผลผลิตหมูที่ ๙ บานดอนโม ตําบลสระแกว อําเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค  
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการจัดทําบริการสาธารณะในการบํารุงและสงเสริมการประกอบอาชีพ
ของราษฎรซึ่งเปนหนาที่ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๖๘ (๗) แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ อันเปนโครงการที่ผูฟองคดีกลาวหาวาดําเนินการ 
รุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย โดยโครงการดังกลาว 
มีการจางบริษัท ป. ดําเนินการและมีการตรวจรับงานแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงาน
ทางปกครองเจาของโครงการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูควบคุมและรับผิดชอบ 
ในการบริหารราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ เ ก่ียวของอันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี  สวนผูถูกฟองคดีที่  ๓  ถึงผูถูกฟองคดีที่  ๕  
และผูถูกฟองคดีที่ ๗ ซ่ึงเก่ียวของกับการดําเนินโครงการดังกลาวในฐานะเปนคณะกรรมการ
ตรวจการจาง และผูควบคุมงานตามลําดับ จึงเปนเพียงผูใตบังคับบัญชา และเปนผูที่ตองปฏิบัติ
ตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการดําเนินโครงการดังกลาวเทาน้ัน สวนผูถูกฟองคดีที่ ๖ 
เปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลสระแกว ไมมีหนาที่เก่ียวของโดยตรงในการควบคุม 
กํากับดูแลงานตามโครงการดังกลาวในตาํแหนงหนาที่ของตน จะกํากับดูแลงานไดก็แตโดยผานมติ
ของสภาองคการบริหารสวนตําบล ประกอบกับการกําหนดคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดี 
ไมมีกรณีบังคับกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๗ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๗ ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๓/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา เจาหนาที่ของจังหวัดกาญจนบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการรับรองและออกแบบแสดงรายการที่ดินใหแกบุคคลอ่ืน
ทับซอนกับที่ดินของผูฟองคดี  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลลุมสุม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดออกหลักฐานการชําระภาษีบํารุงทองที่ใหแกบุคคลดังกลาวโดยมิไดตรวจสอบความถูกตอง
ของแบบแสดงรายการที่ดิน เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน 
เห็นวา เอกสาร ภ.บ.ท. ๕ เปนแบบแสดงรายการที่ดิน ซ่ึงเจาของที่ดินหรือบุคคลที่ครอบครองที่ดิน 
มีหนาที่ตองยื่นตอเจาพนักงานประเมินเพ่ือชําระภาษีบํารุงทองที่ใหแกองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นตามมาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ 



 
 
๑๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ซ่ึงพนักงานเจาหนาที่ผูรับชําระภาษีบํารุงทองที่จะออกใบเสร็จรับเงินภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๑๑) 
ใหเปนหลักฐาน และในการรับประเมินภาษีและรับชําระภาษีบํารุงทองที่ในที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ 
องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจเพียงออกหลักฐานแบบแสดงรายการที่ดิน หรือ ภ.บ.ท. ๕ 
เพ่ือรับชําระภาษีบํารุงทองที่ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองที่ฯ เทาน้ัน หลักฐาน 
ภ.บ.ท. ๕ ดังกลาว จึงมิใชหลักฐานทีแ่สดงวาบุคคลนั้นเปนผูไดมาซ่ึงสิทธิครอบครองตามมาตรา ๔ 
และมาตรา ๔ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ทั้งมิใชเอกสารสิทธิที่ทางราชการออกไวให 
เปนหลักฐานอยางเชนหนังสือรับรองการทําประโยชน แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑)  
หรือใบไตสวน หลักฐาน ภ.บ.ท. ๕ จึงมิไดกอใหเกิดสิทธิตามกฎหมายเหนือที่ดิน ในอันที่ 
ผูเสียภาษีดังกลาวจะนําไปอางวาเปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินไดตามกฎหมาย กรณี 
จึงถือไมไดวาผูฟองคดีเปนผู ได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘๗/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา อําเภอคายบางระจัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) นายอําเภอ
คายบางระจัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) องคการบริหารสวนตําบลคายบางระจัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) 
และนายกองคการบริหารสวนตําบลคายบางระจัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) ละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรในการดูแลรักษา 
ทางสาธารณประโยชน เปนเหตุใหผูฟองคดีตองเสียคาใชจายในการรังวัดที่ดินเพ่ือตรวจสอบ 
เน้ือที่ดินตามโฉนดที่ดินของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหจังหวัดสิงหบุรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชดใชคาเสียหายจากเงินที่สํารองจายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน  
เม่ือคาเสียหายดังกลาวผูฟองคดีอางวา เปนคาใชจายในการรังวัดที่ดินเพ่ือตรวจสอบเนื้อที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินของผูฟองคดี เม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๗ เปนเงินจํานวน ๓,๐๔๐ บาท  
คาแกรูปแผนที่โฉนดตามใบตอโฉนดเปนเงินจํานวน ๓๕ บาท คาเชาเครื่องคอมพิวเตอรเปนเงิน
จํานวน ๑๗๕ บาท รวมเปนเงินตนคูณดวยสอง เปนเงินจํานวน ๖,๕๐๐ บาท แตเน่ืองจาก 
เหตุแหงการฟองคดีน้ีผูฟองคดีอางวา เกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๖  
ปลอยใหมีสิ่งปลูกสรางรุกล้ําทางสาธารณประโยชนที่พิพาท ซ่ึงสิ่งปลูกสรางดังกลาว หากมีการ
รุกล้ําจริงก็เปนคนละดานหรือฝงตรงขามกับที่ดินของผูฟองคดีที่มีทางสาธารณประโยชนคั่นกลาง 
จึงไมมีเหตุที่ผูฟองคดีจะตองรังวัดที่ดินของตนเพ่ือแสดงใหเห็นถึงการรุกล้ํา กรณีจึงเห็นไดวา 
การที่ผูฟองคดีไดเสียคาใชจายในการรังวัดที่ดินเพ่ือตรวจสอบเนื้อที่ดินเปนไปตามความสมัครใจ
และเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีเอง ความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาวจึงไมไดเกิดจากการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๖ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีดังกลาว 
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ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕๘/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีนายชางรังวัด
ในสังกัดสํานักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว (ผูถูกฟองคดี) เขามาทําการรังวัดและนําเสาปูน
ปกเปนรั้วลอมรอบดวยลวดหนามในบริเวณที่ ดินของผูฟองคดีโฉนดที่ ดินเลขที่ ๒๑๓๓  
ตําบลคอนสาร อําเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ โดยไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบเพ่ือระวังชี้แนวเขตที่ดิน 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเมิดตอผูฟองคดี  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีนําอุปกรณตาง ๆ ที่นําเขามา 
ในที่ดินของผูฟองคดีออกไป น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การรังวัดของชางผูทําการรังวัด 
ในที่ดินพิพาทเปนการออกไปปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบกฎหมาย เปนการปฏิบัติตามคําพิพากษา 
ถึงที่สุดของศาลอุทธรณภาค ๓ ในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๒๔๗/๒๕๕๕ คดีน้ีจึงตองรับฟงเปนที่ยุติ
ตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรมวา ที่ดินบางสวนของที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๑๓๓ จํานวนเนื้อที่ ๔ ไร 
๑ งาน ๘๐ ตารางวา ที่เปนคดีพิพาทน้ี เปนที่ ดินที่นาย ว. เจาของที่ ดินแปลงขางเคียง 
มีสิทธิครอบครองแลว ผูฟองคดีซ่ึงเปนคูความในคดีดังกลาวจึงยอมตองผูกพันตามคําพิพากษา 
ตามมาตรา ๑๔๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดี
เปนผู เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องมาจากการกระทําของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๓/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๒ เปนราษฎรอําเภอ
ราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ มีที่ดินทํากินอยูบริเวณริมแมนํ้ามูลตามหลักฐานแผนที่แปลงกรรมสิทธิ์ 
(ร.ว. ๔๓ ก) ซ่ึงเปนเอกสารที่กรมที่ดินรวมกับกรมชลประทานจัดทําขึ้นเพ่ือกําหนดเขตพ้ืนที่ 
ที่ไดรับผลกระทบจากโครงการฝายหัวนา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี
ดําเนินโครงการขุดลอกและบํารุงรักษาแมนํ้ามูลโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดี 
ทั้งสิบสองคนตองสูญเสียที่ดินและทรัพยสินในที่ดิน ขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีทั้งสิบสองคน น้ัน การรังวัดแผนที่แปลงกรรมสิทธิ์ ร.ว. ๔๓ ก. เพ่ือสํารวจทําแผนที่
ครอบครองและทําประโยชนที่ดินแตละราย เปนไปเพื่อใชสําหรับการจายเงินคาทดแทนที่ดิน  
คาร้ือยายบานเรือนและสิ่งปลูกสราง คาทดแทนตนไมยืนตน ใหแกราษฎรผูถือครองที่ดิน 
โดยไมมีเอกสารสิทธิ แตอยูในเขตทําการกอสรางการชลประทาน ซ่ึงเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ เพ่ือแกไขปญหาผลกระทบจากโครงการเขื่อนหัวนา ซ่ึงเปนโครงการ
ที่ไดกอสรางเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยเปนการจายเงินคาทดแทนตนไมยืนตนตามโครงการกอสราง
เขื่อนหัวนาดังกลาวเพ่ือเยียวยาราษฎรผูถือครองที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ แตไดครอบครอง 



 
 
๑๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และทําประโยชนในที่ดินโดยการปลูกตนไมยืนตนในพื้นที่กอนเร่ิมการกอสราง เม่ือโครงการ
เขื่อนหัวนากอสรางเสร็จเรียบรอยแลว ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๒ ก็หามีสิทธิใด ๆ  
ในที่ดินดังกลาวอีก และเอกสาร ร.ว. ๔๓ ก. เปนเพียงเอกสารท่ีไดจัดทําขึ้นเพ่ือใชประโยชน 
ในการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายทางฝายบริหารเทาน้ัน มิไดทําใหผูฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูฟองคดีที่ ๑๒ มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินแตอยางใด และการที่ผูฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูฟองคดีที่ ๑๒ ทําประโยชนในที่ดินดังกลาวยอมเปนการเส่ียงภัยที่อาจถูกรัฐติดตามที่ดินคืน
เพ่ือใชประโยชนของรัฐได เม่ือผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๒ ไมไดมีกรรมสิทธิ์หรือ 
สิทธิครอบครองที่ดินบริเวณติดแมนํ้ามูลที่อางวาไดรับความเสียหาย จึงไมอาจถือวาผูฟองคดี 
ที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๒ เปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามกฎหมายอันเนื่องจากการดําเนินการ
ตามโครงการขุดลอกและบํารุงรักษาแมนํ้ามูลบริเวณตําบลหนองแค อําเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คส.๑๕/๒๕๖๐) 
 

 (๗) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากสัญญาทางปกครอง 
 

  (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใชบริการสนามบินอุดรธานี ฟองวา 
เดิมผูฟองคดีนํารถเขาไปจอดบริเวณพื้นที่หนาอาคารที่พักผูโดยสารของทาอากาศยานอุดรธานี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยมิตองเสียคาที่จอดรถ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ในเวลาตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําพ้ืนที่หนาอาคารที่พักผูโดยสารดังกลาว ซ่ึงเปนพ้ืนที่สาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับประชาชนใชรวมกัน ไปทําสัญญากับบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เพ่ือให
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จัดเก็บคาบริการลานจอดรถ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
หามไมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมทาอากาศยาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นําพ้ืนที่หนาอาคาร 
ที่พักผูโดยสารซึ่งเปนที่สาธารณะไปหารายไดดวยการใหบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)  
เปนผูจัดเก็บรายไดจากผูที่มาใชบริการสนามบินซ่ึงนํารถเขามาจอดในพ้ืนที่ดังกลาว น้ัน  เม่ือเดิม
ผูฟองคดีสามารถนํารถเขาไปจอดบริเวณดังกลาวไดโดยมิไดเสียคาที่จอดรถแตอยางใด  ตอมา 
เม่ือเดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําสัญญาใหบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)  
เขามาจัดเก็บคาที่จอดรถกับผูฟองคดีและประชาชนทั่วไป จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูไดรับ 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๓๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ความเดือดรอนและเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๘/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีในฐานะผู รับจาง ทําบันทึกรวมกับ 
กรมทรัพยากรนํ้า (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะผูวาจาง ตกลงยกเลิกสัญญาตามโครงการอนุรักษ
ฟนฟูแหลงน้ํา จํานวน ๑๖ ฉบับ และทั้งสองฝายตกลงจะไมเรียกรองเงินหรือคาเสียหายใด ๆ 
หรือดําเนินการใด ๆ ทั้งทางแพงและทางอาญาตอศาลอีกทั้งสิ้น โดยมีเหตุมาจากกรณีผูฟองคดี
ไดทําสัญญารับจางผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามโครงการอนุรักษฟนฟูแหลงนํ้าของสํานักงานทรัพยากรน้ํา
ภาค ๙ จํานวน ๑๖ สัญญา ผูฟองคดีอางวาทํางานแลวเสร็จตามสัญญา ๑๐ โครงการ  
และมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ ทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาจาง  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถเบิกจายคาจางแกผูฟองคดีได เพราะสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ไดมีขอทักทวง จึงมีการตกลงเลิกสัญญาทั้ง ๑๖ ฉบับดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีมีสิทธิ
ไดรับคาจางตามผลงานจํานวน ๑๐ โครงการที่ทําเสร็จแลว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมีการชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกผูฟองคดี น้ัน แมผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําบันทึกตกลงยกเลิกสัญญาทั้งหมด โดยตกลงไมเรียกรองคาเสียหาย
ทั้งทางแพงหรือดําเนินคดีอาญาแลวก็ตาม แตการท่ีผูฟองคดียังคงติดใจเรียกรองคากอสราง 
ตามสิทธิที่ไดทํางานแลวเสร็จกอนการเลิกสัญญา โดยอางวาการจัดทําบันทึกดังกลาว
หมายความเฉพาะการไมเรียกคาเสียหายจากโครงการที่เหลืออีก ๖ โครงการ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
อางวาจะหางานมาทดแทนใหเพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น ผูฟองคดีจึงยอมทําบันทึกตกลง
ยกเลิกสัญญาดังกลาว อันเปนกลฉอฉลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงหากเปนกรณีดังที่ผูฟองคดี
กลาวอาง ผูฟองคดีอาจจะไดรับคาจางตามสัญญาหรือคาการงานที่ไดทําไปแลวตามแตกรณี 
สวนการตีความขอสัญญามีผลอยางไรนั้น เปนประเด็นเนื้อหาแหงคดีที่ตองวินิจฉัยตอไป  
กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครองแลว  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําคดีมาฟองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๙/๒๕๖๐)  
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูไดสิทธิการเชาพ้ืนที่ลานจอดรถยนต 
(พ้ืนที่มูลนิธิสวนสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ฯ) จากกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มาพัฒนา
เปนตลาดนัด Jatujak Green (JJ Green) โดยมีการจัดทําเปนศูนยอาหารและรานคา รวมทั้ง 



 
 
๑๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บริหารจัดการเปนพ้ืนที่จอดรถยนต โดยมีขอตกลงวา หากผูฟองคดีมีความประสงคจะขอรับสิทธิ
ในการดําเนินการใช พ้ืนที่ตามสัญญาน้ีตอไป ใหแจงความจํานงเปนลายลักษณอักษร 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๔ ลวงหนาไมต่ํากวา ๑ เดือน กอนครบกําหนดสัญญา  ตอมา ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอตออายุสัญญาออกไปอีก ๑ ป  
แตผูอํานวยการตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือยกเลิกการพิจารณา 
ตออายุสัญญากับผูฟองคดีออกไปอีก ๑ ป และจะตออายุสัญญาใหแกผูฟองคดีอีกเพียง ๕ เดือน 
และตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหออกจากพ้ืนที่ภายในเวลาที่กําหนด 
และใหชําระคาเสียหายจากการใชประโยชนในพ้ืนที่ โดยอางวาสัญญาใหผูฟองคดีใชพ้ืนที่ 
ลานจอดรถยนตไดสิ้นสุดลงแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนหรือระงับคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประธานกรรมการควบคุม
การจัดตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ตออายุสัญญาใหแกผูฟองคดี รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
รวมกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนคูสัญญากับผูฟองคดี  
ยอมจะตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญา ผูฟองคดียอมมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ใหรับผิดตามสัญญาไดโดยตรง สวนการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงกระทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะเปนผูแทนผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนนิติบุคคล และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบบริหารงานตลาดนัดในขอบอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิใชคูสัญญา 
กับผูฟองคดี ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงความเห็นเก่ียวกับการตออายุสัญญา
กับผูฟองคดี รวมทั้งมีหนังสือแจงเง่ือนไขอันเปนเหตุใหไมตอสัญญา รวมทั้งใหออกจากพ้ืนที่
และชําระคาเสียหายน้ัน เปนการใชสิทธิตามสัญญาพิพาท โดยมิไดเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย จึงไมเปนคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากมีขอโตแยง
เก่ียวกับสัญญาทางปกครองกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอศาลปกครอง  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๓/๒๕๖๐) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๓๓ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   (๘) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําที่เปน
ความรับผิดอยางอ่ืน 

 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินและสิ่งปลูกสราง 
ซ่ึงถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลชะอํา 
อําเภอชะอํา จังหวัดเพชรบุรี พ.ศ. ๒๕๕๘ เห็นวา การกําหนดราคาคาทดแทนใหแกผูฟองคดี 
ไมชอบดวยกฎหมาย ไมเหมาะสม และไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จายเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดี น้ัน  
เปนกรณีที่ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการที่กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กําหนดราคาคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีไมเหมาะสม และไมเปนธรรม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ และผูฟองคดี 
ที่ ๑๙๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ อาศัยอยูในตําบลแมกุ ตําบลแมตาว และตําบลพระธาตุผาแดง 
อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ประกอบอาชีพเกษตรกรรมโดยอาศัยนํ้าจากลําหวยแมกุและลําหวย
แมตาวในการเพาะปลูกและการอุปโภคและบริโภคมาโดยตลอด เม่ือประมาณ พ.ศ. ๒๕๒๓ 
รัฐบาลมีนโยบายจะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและสงเสริมการลงทุนในดานอุตสาหกรรม 
แรสังกะสี คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จัดตั้งบริษัท ผ. จํากัด 
ปจจุบันบริษัทดังกลาวแปรสภาพเปนบริษัทมหาชนจํากัด โดยบริษัทดังกลาวไดรับสัมปทาน 
ในการทําเหมืองแรสังกะสีและโรงแตงแรสังกะสีในทองที่ตําบลพระธาตุผาแดง ตําบลแมตาว  
และตําบลแมกุ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก การประกอบกิจการเหมืองแรสังกะสีทําใหเกิดการ
แพรกระจายและการปนเปอนของสารแคดเมียมในแหลงน้ําและอากาศ และทําใหนํ้าในลําหวยแมกุ
และลําหวยแมตาวมีการปนเปอนของสารแคดเมียมในปริมาณสูงผิดปกติ ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหมีการชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนใหแกผูฟองคดีทุกคน น้ัน เม่ือผูฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ และผูฟองคดีที่ ๑๙๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ เปนผูอยูอาศัยอยูในตําบลแมกุ 
ตําบลแมตาว และตําบลพระธาตุผาแดง อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ซ่ึงเปนพ้ืนที่ที่ เกิด 
การแพรกระจายของมลพิษจากการประกอบกิจการเหมืองแรสังกะสีของบริษัท ผ. จํากัด (มหาชน) 



 
 
๑๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คส.๒๒/๒๕๖๐) 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนทายาทในชั้นหลานของเจาของที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนเพ่ือสรางทาเรือกรุงเทพฯ ซ่ึงไดตรวจสอบพบวามีที่ดินบางสวนมิไดใชประโยชน 
ตามวัตถุประสงคของการเวนคืนเพ่ือใชในกิจการของการทาเรือแหงประเทศไทย จึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งใหมีการคืนที่ดินสวนที่ไมไดใชดังกลาวแกผูฟองคดี น้ัน  
เม่ือไดพิจารณาบทกฎหมายเกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินในขณะที่มีการเวนคืนที่ดินพิพาทน้ีแลว 
ปรากฏวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช ๒๔๗๕ มิไดมีบทบัญญัติกําหนดให 
มีการคืนที่ดินสวนที่ไมไดใชตามวัตถุประสงคของการเวนคืนไวแตอยางใด การใชสิทธิขอคืนที่ดิน 
ในกรณีน้ีจึงตองเปนไปตามมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พุทธศักราช ๒๔๗๗ โดยเจาของเดิมหรือทายาทเจาของเดิมหรือผูรับโอนจะตองใชสิทธิขอคืนที่ดิน
ภายในหน่ึงปนับแตพนกําหนดเวลาหาปนับตั้งแตวันที่ถูกเวนคืนที่ดินไปตามพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางทาเรือกรุงเทพฯ พุทธศักราช ๒๔๘๐ และพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางทาเรือกรุงเทพฯ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๒ แตไมปรากฏวา 
เจาของที่ดินเดิม หรือทายาทหรือผูรับโอนไดใชสิทธิขอคืนที่ดินภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไวดังกลาว สิทธิในการขอคืนที่ดินตามกฎหมายดังกลาว จึงสูญสิ้นไปแลวดวยการที่
ไมไดใชสิทธิน้ันภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ทั้งไมอาจอางวาเปนการใชสิทธิติดตาม
เอาทรัพยคืนไดดวย เพราะเปนกรณีที่มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
โดยชอบแลว  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีมิใชผูมีสิทธิตามกฎหมายใด ๆ ที่จะขอคืนที่ดินพิพาทในคดีน้ีได 
ผูฟองคดีจึงมิใชผู มีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๕/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดครอบครองและทําประโยชนในที่ ดิน 
ไมมีเอกสารสิทธิ ตั้งอยูหมูที่ ๔ ตําบลโคกสะอาด อําเภอหนองบัวระเหว จังหวัดชัยภูมิ เน้ือที่ ๘๒ ไร 
มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๑ แตไดออกจากที่ดินแปลงดังกลาวเนื่องจากมีนายทุนแจงใหออกจากพ้ืนที่ 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๓๕ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เพราะเปนพ้ืนที่ที่จะทําการกอสรางโครงการอางเก็บนํ้าโปรงขุนเพชร โดยเสนอเงินจํานวน 
๖๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยอมออกมาจากที่ ดินแปลงดังกลาว แตเม่ือ 
มีการจายเงินคาขนยาย (คาที่ดิน) แกผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน ปรากฏวาลูกจาง
ของนายทุนดังกลาวไดสวมสิทธิ รับเงินคาขนยาย (คาที่ ดิน) แทนผูฟองคดี ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายคาขนยาย (คาที่ดิน) แกผูฟองคดี น้ัน พฤติการณ
ของผูฟองคดีแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไดสละเจตนาครอบครองหรือไมยึดถือที่ดินแปลงดังกลาว
ตอไปแลว  ดังน้ัน การครอบครองที่ดินแปลงดังกลาวของผูฟองคดีจึงสุดส้ินลงตามมาตรา ๑๓๗๗ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนที่ผูฟองคดีอางวาเสียภาษีบํารุงทองที่
ตลอดมา แมจะเปนจริง ก็หาเปนเหตุใหการครอบครองที่ดินแปลงดังกลาวของผูฟองคดีไมสุดส้ินลง
แตอยางใด  นอกจากน้ัน หากผูฟองคดีเห็นวาที่ดินแปลงดังกลาวถูกนายทุนหรือบุคคลใด 
แยงการครอบครองโดยมิชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีก็ชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีในขณะนั้น  
เพ่ือเอาคืนซึ่งการครอบครองภายในหนึ่งปนับแตเวลาถูกแยงการครอบครองตามมาตรา ๑๓๗๕ 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตราบใดก็ตามที่ศาลมิไดพิพากษาให
บุคคลอ่ืนที่มาแยงการครอบครองคืนการครอบครองที่ ดินแปลงดังกลาวใหแกผูฟองคดี  
ก็ไมอาจจะถือไดวาผูฟองคดีไดคืนมาซ่ึงการครอบครองที่ดินแปลงดังกลาว ผูฟองคดีจึงมิใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๐๓/๒๕๖๐) 

 

   (๙) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําในกรณีอ่ืน ๆ  
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
      

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 



 
 
๑๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 

 

   (๑) หนวยงานทางปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๒) ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิจากการใชอํานาจรัฐ 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๓) คณะบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๔) ชุมชน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๕) เจาหนาที่ของรัฐ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๑.๒ กรณีที่กฎหมายใหสิทธิในการฟองคดี 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีที่อธิบดีกรมที่ดิน (ผูรอง) ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน เม่ือการยื่นคํารองในกรณีน้ีเปนการ
ปฏิบัติตามมาตรา ๙๙ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติใหผูรองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหยกเลิกหรือเพิกถอน
เอกสารสิทธิ คือ โฉนดที่ดินพิพาท จึงถือเปนการยื่นคํารองในกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และคําขอบังคับที่ขอให 
ศาลปกครองพิพากษาเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกลาวเปนคําขอใหเพิกถอนคําส่ัง ซ่ึงศาลปกครอง 
มีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
และเมื่อเปนกรณีที่มาตรา ๙๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ บัญญัติใหผูรองตองยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหศาล 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๓๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนเอกสารสิทธิดังกลาว ยอมถือไดวามีกฎหมายเฉพาะบัญญัติ
จํากัดอํานาจหนาที่ของผูรองมิใหดําเนินการเพ่ือใหมีการยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังที่ออกเอกสารสิทธิ
ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลวาเปนคําส่ังที่ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมายไดเองอีก  
จึงไมใชกรณีที่ผูรองจะตรวจสอบและอาจมีคําส่ังแกไขหรือยกเลิกหรือเพิกถอนโฉนดที่ดิน
ดังกลาวไดเองตามที่เห็นสมควรตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
โดยไมจําตองใหศาลมีคําบังคับตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ผูรองจึงเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๖๒/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๒ การขอใหศาลกําหนดคําบังคับ 
 

 ๑.๒.๑ กรณีที่ไมจําเปนตองมีคําบังคับของศาล 
 

  ๑) กรณีที่มีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของ
อยูแลว 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวามูลเหตุแหงการฟองคดีไดหมดส้ินไปแลว 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

คดีน้ีผูฟองคดีประสงคจะฟองขอใหเลขาธิการคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะหัวหนาหนวยงานของสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภครับเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจาก
การกระทําของผูประกอบธุรกิจ เพ่ือเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคตามมาตรา ๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ แตเม่ือผูฟองคดีไปติดตามทวงถามมติตามที่ 
ไดระบุไวในรายงานการไกลเกลี่ยลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ ที่ใหยุติการไกลเกลี่ยและใหมี
หนังสือเรียกฝายผูถูกรองมาชี้แจงขอเทจ็จริง แลวใหรวบรวมขอเท็จจริงพรอมทําความเห็นเสนอ
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคดานสินคาและบริการทั่วไปพิจารณาตอไป 
แตก็ไมไดรับแจงผลมติดังกลาว อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่
ไมดําเนินการเก่ียวกับเรื่องรองเรียนตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติคุมครอง
ผูบริโภคฯ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏภายหลังวา คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองเรื่องราวรองทุกข
จากผูบริโภคดานสินคาและบริการท่ัวไปไดพิจารณาเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลวมีมติใหนําเสนอ
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเพื่อมีมติยุติเรื่องรองเรียนและมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ  



 
 
๑๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคนําเร่ืองรองเรียนดังกลาวเสนอตอคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค และตอมาคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีมติใหยุติเร่ืองของผูฟองคดีแลว 
จึงเปนกรณีที่ศาลไมจําตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ โดยสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาและมีมติเก่ียวกับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี 
อีกตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๘/๒๕๖๐) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีพบวาตนเองมีชื่ออยูในทะเบียนประวัติอาชญากร 
ในคดีมีเมทแอมเฟตามีน (ยาบา) ไวในครอบครอง แตลายพิมพน้ิวมือของผูฟองคดีไมตรงกับ 
ลายพิมพน้ิวมือของผูตองหาในแบบพิมพลายน้ิวมือในคดีดังกลาว  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอใหลบชื่อผูฟองคดี เลขประจําตัวประชาชน  
และที่อยูของผูฟองคดีออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร แตไมไดรับแจงวาผลการดําเนินการ 
เปนเชนไร จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ลบชื่อผูฟองคดี เลขประจําตัวประชาชน ที่อยู ออกจากทะเบียนประวัติ
อาชญากร น้ัน เม่ือปรากฏวาไดมีการแกไขเลขประจําตัวประชาชนใหตรงกับลายพิมพน้ิวมือ 
ของผูตองหาในคดีดังกลาวแลว ซ่ึงมีผลใหประวัติและขอมูลสวนบุคคลของผูฟองคดีไดลบประวัติ
อาชญากรออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรแลวตามที่ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลบชื่อผูฟองคดี เลขประจําตัวประชาชน ที่อยู ออกจากทะเบียนประวัติ
อาชญากร  ดังน้ัน เหตุแหงการฟองคดีจึงหมดสิ้นไปในระหวางการพิจารณาคดีไมมีเหตุใหศาล
ตองพิจารณาพิพากษาตามคําขอของผูฟองคดีในกรณีน้ีอีกตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๘๔/๒๕๖๐) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูอํานวยการ
สถาบันวิทยาลัยชุมชน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดีในฐานะกรรมการตรวจรับการจางเหมาบริการจัดทํารถเคลื่อนที่ไอที
คอนเฟอรเรนท ตรวจรับการจางแลวไมจัดทํารายงานเสนอผูอํานวยการสํานักบริหารงาน
วิทยาลัยชุมชนทราบ เปนเหตุใหทางราชการเสียหายอยางรายแรง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวาง



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๓๙ 
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การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือชี้แจงตอศาลวา 
กรมบัญชีกลางมีหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดกรณีน้ีวา ผูฟองคดีไมตอง 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งแกไขคําส่ังใหเจาหนาที่ของรัฐชดใช
คาสินไหมทดแทน และไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไดดําเนินการแกไขคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐ
ชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงผูฟองคดี
ไดรับหนังสือและสําเนาคําสั่งดังกลาวแลว ประกอบกับผูถูกฟองคดีทั้งสองไดชี้แจงตอศาลวา 
ไมประสงคจะดําเนินคดีน้ีกับผูฟองคดีอีกตอไป เม่ือเหตุพิพาทในคดีน้ีหมดสิ้นไปแลว การที่ 
ศาลปกครองสูงสุดจะวินิจฉัยวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม ยอมไมเปนประโยชนอีกตอไป  จึงมีคําส่ังใหจําหนายคดี
ออกจากสารบบความ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๗/๒๕๖๑ และที่ อ.๒๑๘/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีได รับความเดือดรอนเสียหายจากหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๑๕๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เร่ือง ซักซอม
ความเขาใจเก่ียวกับการใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง การตั้ง
งบประมาณรายจายและการใชจายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น น้ัน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๑๕๐  
ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ซักซอมความเขาใจเก่ียวกับการใชจายเงินสะสม 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ถูกยกเลิกแลวโดยหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด  
ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๑๔๓๘ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๙ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ดวนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๔ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ เรื่อง การตั้งงบประมาณรายจาย 
และการใชจายงบประมาณหมวดเงินอุดหนุนขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ถูกยกเลิกโดย
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๖๑๖ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
กอนที่ผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองตอศาล จึงเปนกรณีที่ศาลไมจําตองมีคําบังคับโดยเพิกถอน
หนังสือทั้ งสองฉบับดังกลาวตามคําขอของผูฟองคดี  ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๕/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงประธานสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลกุดชุม ไดมีหนังสือถึงนายอําเภอกุดชุม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แจงมติสภาองคการบริหาร
สวนตําบลกุดชุมที่มีมติวา นายกองคการบริหารสวนตําบลกุดชุม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กระทําผิด
ตามมาตรา ๖๔/๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 



 
 
๑๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๓๗ และตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๕) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการสอบสวนและวินิจฉัยเรื่องดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนงนายก
องคการบริหารสวนตําบลกุดชุมนับแตวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
กระทําความผิด น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผูบริหารทองถิ่น และคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานผลการสอบสวนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการโดยไมชอบดวยอํานาจหนาที่ เห็นควรรายงานผูวาราชการ 
จังหวัดยโสธรสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบตามขอเสนอ
ของคณะกรรมการและมีหนังสือเสนอผูวาราชการจังหวัดยโสธรสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พนจาก
ตําแหนงแลว อีกทั้งตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดใหอํานาจในการออกคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนง
เปนของผูวาราชการจังหวัด  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือเสนอผูวาราชการจังหวัด 
สั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนง โดยมิไดเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนง 
ในวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๙๒  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว ถือวาไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติแลว 
มูลเหตุแหงการฟองคดีน้ีจึงหมดสิ้นไป ศาลไมจําตองออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อีกตอไป (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่ง
ตํารวจภูธรภาค ๙ ที่ ๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๘ เรื่อง การแตงตั้งขาราชการตํารวจ
ดํารงตําแหนงตาง ๆ จํานวน ๔๗ ราย โดยไมมีชื่อของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงรองทุกข 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ รวมทั้งใหมีการชําระคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี น้ัน โดยท่ีปรากฏวาหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติไดออกคําสั่งหัวหนา 
คณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ระบุวา ในการคัดเลือก
และการแตงตั้งขาราชการตํารวจในชวงระยะเวลาที่ผานมาไดดําเนินการอยูบนพ้ืนฐานของกฎหมาย 
ประกาศ และคําสั่งหลายฉบับ ซ่ึงตางมีกระบวนการและขั้นตอนที่แตกตางกัน เพ่ือให 
การปฏิบัติหนาที่ของขาราชการตํารวจเปนไปอยางตอเน่ืองอันจะสงผลตอการปฏิบัติงาน 
ในอํานาจหนาที่ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญ



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๔๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ จึงมีคําส่ังอันจะเปนประโยชนตองาน 
การบริหารราชการแผนดินและกระบวนการยุติธรรม ใหบรรดาการคัดเลือกหรือการแตงตั้ง
ขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกาศคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ คําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ หรือคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ 
ที่เก่ียวของ ที่ไดดําเนินการตั้งแตวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันที่คําส่ังนี้มีผลใชบังคับ 
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังตํารวจภูธรภาค ๙ ที่ ๗/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๘ เร่ือง การแตงตั้งขาราชการตํารวจซึ่งเปนการแตงตั้งขาราชการตํารวจ 
ที่ไดดําเนินการในชวงเวลาระหวางวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ 
ตามที่กําหนดไวในคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๖/๒๕๕๙ เร่ือง การคัดเลือก
หรือการแตงตั้งขาราชการตํารวจ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 
ทําใหเหตุแหงการฟองคดีน้ีหมดสิ้นไปแลว ศาลปกครองจึงไมจําตองวินิจฉัยวา คําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไม มีชื่อของผูฟองคดีเลื่อนตําแหนงสูงขึ้นเปนรองผูบังคับการ 
และคําวินิจฉัยรองทุกขของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม และเปนละเมิด
ตอผูฟองคดีหรือไม ที่ศาลปกครองจะกําหนดคําบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อีกตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๔๙/๒๕๖๐) 

 

 ๓) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวาการกําหนดคําบังคับตามคําขอ 
ไมเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอีกตอไป 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒.๒ กรณีที่จําเปนตองมีคําบังคับของศาล 
 

  ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่กําหนดคําบังคับได 
 

   (๑) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหเพิกถอนกฎ คําสั่ง 
หรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน 

 

    ก) กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีฟองวา ประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เรื่อง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตราย
หรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 



 
 
๑๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสี่เปนผูประกันตน
ซ่ึงมีสิทธิและหนาที่ตลอดจนมีสวนไดเสียในกองทุนประกันสังคมตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดเน่ืองจากการออกประกาศคณะกรรมการการแพทยฉบับดังกลาว 
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีทั้งสี่ จําตองมีคําบังคับ 
ของศาลปกครองตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ โดยการสั่งใหเพิกถอนประกาศฉบับพิพาทตามคําขอของผูฟองคดีทั้งสี่ ผูฟองคดีทั้งสี่
จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๓/๒๕๖๐) 

 

    ข) กรณีฟองเพิกถอนคําสั่ง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองขอใหเพิกถอนมติของสภาเทศบาลตําบลบางนอน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีเขาทําประโยชนในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ น้ัน  
มติดังกลาวเปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายที่มีผลออกสูภายนอกกระทบตอสิทธิ 
ในการยื่นคําขออนุญาตเขาทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจ จึงเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือมติดังกลาวกระทบสิทธิของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากมติดังกลาว และการแกไข
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจําตองมีคําบังคับของศาลปกครอง
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิ 
ฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๖/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ 
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 

กรณีที่ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผู ได รับอนุญาตประกอบกิจการ 
กระจายเสียงหรือโทรทัศน เพ่ือใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน ชองรายการ สถานี 
วิทยุโทรทัศน DMC ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปฏิบัติหนาที่แทนคณะกรรมการ



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๔๓ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ที่ใหพักใชใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน ชองรายการ สถานีวิทยุโทรทัศน 
DMC เปนเวลา ๓๐ วัน น้ัน  กรณีน้ีแมขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะที่ผูฟองคดียื่นคําฟองคดีน้ี 
คําสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน ชองรายการ สถานี 
วิทยุโทรทัศน DMC ตามหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนไดสิ้นผลลง
เน่ืองจากเง่ือนเวลาตามที่ระบุไวในคําส่ังแลวก็ตาม แตหากศาลเห็นวา คําส่ังดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมายแลว ศาลก็สามารถออกคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวยอนหลังไปตั้งแตวันที่
ออกคําสั่งไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔/๒๕๖๑)  

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา การที่ธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
ขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุครอบคลุมถึงที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน และการที่ 
ผูวาราชการจังหวัดราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกประกาศจังหวัดราชบุรีกําหนดหลักเกณฑ 
และวิธีการจัดหาประโยชนในที่ราชพัสดุที่พิพาท เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
เพิกถอนการข้ึนทะเบียนที่ราชพัสดุและประกาศจังหวัดราชบุรีฉบับพิพาท น้ัน เปนกรณีที่การแกไข
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ ศาลจําตองมีคําบังคับตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา อธิบดีกรมที่ดินโดยผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง แปลงเลขที่ นม ๔๙๑๒ บานถนนโพธิ์  
หมูที่ ๕ ตําบลถนนโพธิ์ อําเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสีมา ทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงฉบับพิพาท น้ัน  
ความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีดังกลาวยอมไดรับการแกไขหรือบรรเทาไดโดยใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงพิพาท ตามคําขอของผูฟองคดีอันเปนคําบังคับ
ที่ศาลมีอํานาจกําหนดใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๒/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ประกาศของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงกําหนดใหที่ดินหมายเลขที่ No ๓๗๘ ซ่ึงมีที่ดินของผูฟองคดีทั้งสาม
รวมอยูดวยเปนพ้ืนที่เปาหมายที่จะดําเนินการกับผูครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
และคําสั่งของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ใหออกจากที่ดิน 
และรื้อถอนสิ่งปลูกสรางหรือสิ่งอ่ืนใดในพื้นที่เปาหมายตามคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ เลขที่ ๒/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ไมชอบดวยกฎหมาย 



 
 
๑๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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ขอใหศาลเพิกถอนประกาศและคําส่ังดังกลาว น้ัน แมประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่พิพาทจะออกโดยอาศัยอํานาจตามคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ 
ที่ ๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ จะบัญญัติใหเปนที่สุดก็ตาม แตการดําเนินการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการออกประกาศและคําส่ังดังกลาวไมอยูในบังคับ 
ของมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
ที่จะถือวาชอบดวยกฎหมายและเปนที่สุดแตอยางใด  อีกทั้ง การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
หรือเสียหายของผูฟองคดีทั้งสาม ศาลสามารถออกคําบังคับไดตามคําขอตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๐/๒๕๖๑) 

 

    ค) กรณีมีคําขอใหส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใชบริการสนามบินอุดรธานี ฟองวา 
เดิมผูฟองคดีนํารถเขาไปจอดบริเวณพื้นที่หนาอาคารที่พักผูโดยสารของทาอากาศยานอุดรธานี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยมิตองเสียคาที่จอดรถ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ในเวลาตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําพ้ืนที่หนาอาคารที่พักผูโดยสารดังกลาว ซ่ึงเปนพ้ืนที่สาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับประชาชนใชรวมกัน ไปทําสัญญากับบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) เพ่ือให
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) จัดเก็บคาบริการลานจอดรถ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
หามไมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมทางอากาศยาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นําพ้ืนที่หนาอาคาร 
ที่พักผูโดยสารซึ่งเปนที่สาธารณะไปหารายไดดวยการใหบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)  
เปนผูจัดเก็บรายไดจากผูที่มาใชบริการสนามบินซ่ึงนํารถเขามาจอดในพื้นที่ดังกลาว น้ัน คําขอ
ดังกลาวเปนคําขอที่ศาลอาจออกคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๘/๒๕๖๐) 
 

   (๒) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหหัวหนาหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง
กําหนด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๔๕ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   (๓) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบ
ทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

กรณีฟองวา เจาพนักงานราชทัณฑ ผูบังคับแดน ๔ (แดน ๖ ปจจุบัน) 
มีคําสั่งดวยวาจาใหขังผูฟองคดีไวบนตึกเรือนนอนมีกําหนด ๑ เดือน ทั้งที่พระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ ไมไดใหอํานาจไวเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความทุกขทรมานตอรางกายและจิตใจ และการที่ผูบัญชาการเรือนจํากลางเขาบิน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) มีคําส่ังเรือนจํากลางเขาบิน ที่ ๒๘/๒๕๕๙ เรื่อง ลงโทษผูตองขังกระทําผิดวินัย ลงวันที่ ๒๑ 
มกราคม ๒๕๕๙ ลงโทษทางวินัยผูฟองคดี คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
อันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดีได รับความทุกขทรมานทางจิตใจ  
สูญเสียความสุขจากความรูสึกที่เคยดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน  
การกระทําหรืองดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองจะเปนการกระทําละเมิดก็ตอเม่ือ 
มีความเสียหายเกิดขึ้นกับผูฟองคดี ความเสียหาย หมายถึง การกระทําใหผูฟองคดีขาดประโยชน
ดังที่เคยไดรับ ไมวาจะเปนความเสียหายที่เปนรูปรางที่คํานวณเปนเงินได หรือความเสียหาย
ทางจิตใจที่คํานวณเปนจํานวนเงินไมได ถาเปนความเสียหายที่แนนอนแลวก็ยอมเปนมูลความผิด
ฐานละเมิดได  ดังนั้น ความเสียหายที่ผูฟองคดีมีคําขอดังกลาวขางตน มิใชมีเพียงความเสียหาย
ทางดานจิตใจเพียงอยางเดียว แตมีความเสียหายทางดานรางกายหรืออนามัยที่ผูฟองคดีมีสิทธิ
เรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินรวมอยูดวย จึงเปนคําขอ
ที่ศาลอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดี
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๙/๒๕๖๐) 

 

 (๔) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิ
หรือหนาที่ของบุคคลที่เก่ียวของ  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 
๑๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 (๕) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหบุคคลกระทํา 
หรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่ไมอาจกําหนดคําบังคับได 
 

 (๑) คําขอใหศาลปกครองดําเนินการทางวินัยหรือใหลงโทษทางอาญา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงหัวหนาสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอใหตั้งคณะกรรมการสอบสวนความประพฤติ 
นาง พ. และหัวหนาโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบลบานพังสิงห ที่ปลอยใหนาง พ. ซ่ึงเปนลูกจาง
ของโรงพยาบาลดังกลาว แสดงกิริยาและใชวาจาไมสุภาพกับผูฟองคดีและภรรยา ในระหวาง
การอบรมโครงการ “๑,๐๐๐ เตียง หมอใกลบาน” ที่จัดขึ้นโดยองคการบริหารสวนตําบลทาเรือ 
และสอบสวนในเรื่องการดําเนินการของโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพตําบลบานพังสิงห  
ที่สอไปในทางทุจริต แลวใหแจงผลการสอบสวนใหผูฟองคดีทราบ  นอกจากน้ี ผูฟองคดี 
ไดไปรองทุกขที่ศูนยดํารงธรรมจังหวัดนครศรีธรรมราช ขอใหผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตรวจสอบความประพฤติของลูกจางและหัวหนาโรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพ
ตําบลบานพังสิงหในกรณีดังกลาว แตไมไดรับแจงผลการดําเนินการ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามขอรองเรียน 
และแจงผลใหผูฟองคดีทราบ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบตามขอรองทุกขและแจงผล 
ใหผูฟองคดีทราบ น้ัน กรณีดังกลาวเปนการรองเรียนตอผูบังคับบัญชาขอใหตรวจสอบ
พฤติกรรมของผูใตบังคับบัญชาเพ่ือดําเนินการทางวินัย ซ่ึงเปนดุลพินิจของฝายปกครอง 
ที่จะพิจารณาดําเนินการตามกฎหมาย ศาลจึงไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจทางปกครองแทน
ผูบังคับบัญชาได  อีกทั้ง การดําเนินการทางวินัยไมเปนการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
หรือความเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยตรง คําขอตามคําฟองของผูฟองคดีจึงเปนคําขอที่ศาล 
ไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๒/๒๕๖๐ และท่ี คร.๗๗/๒๕๖๐ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายจากการที่มีบุคคลทําหนังสือสนเทหโดยมีการแนบสําเนาหนังสือ 
ที่ผูฟองคดียื่นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมเพื่อสอบถามถึงการดําเนินการ 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๔๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของกรมศิลปากรวา ไดดําเนินการบูรณะอาคารในชุมชนเลื่อนฤทธิ์อยางถูกตองหรือไม ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวาเจาหนาที่ของกระทรวงวัฒนธรรม (ผูถูกฟองคดี) นาจะเปนผูนําหนังสือของผูฟองคดี 
มาเผยแพรตอบุคคลภายนอก จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาตัวเจาหนาที่ผูกระทําผิดละเมิดตอผูฟองคดี 
และดําเนินการตามกฎหมายกับบุคคลที่กระทําผิดตอไป น้ัน กรณีเปนอํานาจหนาที่และดุลพินิจ
ของผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการกับเจาหนาที่ หากมีการกระทําตามที่ผูฟองคดีกลาวอางวา 
ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบจริง  อีกทั้ง การดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีดังกลาวมิไดมีผล
เปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูฟองคดีไดอยางแทจริง 
แตอยางใด คําขอคําบังคับเชนน้ีศาลปกครองจึงไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงมิใชผู มีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตอ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๑๑๙/๒๕๖๐) 

 

(๒) คําขอใหศาลปกครองมีคําสั่งในเรื่องที่เปนดุลพินิจของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหอธิบดีกรมการขนสง
ทางบก (ผูถูกฟองคดี) แกไขระเบียบกรมการขนสงทางบก วาดวยการศึกษาอบรมและทดสอบ 
ผูขอรับใบอนุญาตปฏิบัติหนาที่เปนผูประจํารถ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๑๖ (๓) และระเบียบกรมการขนสง
ทางบก วาดวยการอบรมและทดสอบผูขอรับใบอนุญาตขับรถตามกฎหมายวาดวยรถยนต  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๑๙ (๓) จากขอความวา การทดสอบสายตาบอดสีใหผูเขารับการทดสอบดูสีเขียว 
สีแดง และสีเหลือง จากเคร่ืองทดสอบหรือแผนภาพทดสอบที่กรมการขนสงทางบกกําหนด 
หรือเห็นชอบ เปนขอความวา จากเครื่องทดสอบหรือแผนภาพทดสอบที่กรมการขนสงทางบก
กําหนดโดยความเห็นชอบจากราชวิทยาลัยจักษุแพทยแหงประเทศไทยหรือกลุมคนตาบอดสี  
เม่ือเจาหนาที่ไมใหผานการทดสอบ ถาผูรับการทดสอบไมเห็นดวยกับคําตัดสินของเจาหนาที่ 
ใหไปขอใบรับรองแพทยจากจักษุแพทย ความเห็นของจักษุแพทยวาสามารถขับรถได 
ถือเปนที่สุด น้ัน หากศาลพิจารณาแลวเห็นพองดวยกับคําฟองของผูฟองคดี ศาลยอมมีอํานาจ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของระเบียบดังกลาวดวยการมีคําพิพากษาโดยกําหนดคําบังคับ
ใหเพิกถอนระเบียบดังกลาวไดเทาน้ัน สวนการที่จะออกระเบียบใหมีเน้ือหาขอความอยางใดน้ัน 
เปนอํานาจของกรมการขนสงทางบกอันเปนการใชอํานาจในทางปกครอง การท่ีผูฟองคดี 
มีคําขอใหศาลพิพากษาบังคับใหผูถูกฟองคดีแกไขระเบียบใหเปนไปตามคําขอทายฟอง 



 
 
๑๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของผูฟองคดี จึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจออกคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงไมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ศาลปกครองจึงไมอาจรับคําฟองน้ี 
ไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๔/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อธิบดีกรมทางหลวง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูวาการการทางพิเศษ
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรกรณีที่มีการรองเรียนใหติดตั้งสัญญาณไฟจราจร 
เม่ือเปดใชทางพิเศษสายศรีรัช-วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร ชวงทางลงถนนกาญจนาภิเษก 
(ซอยวัดศรีประวัติ) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันรับผิดชอบ
ออกแบบและจัดการจราจรโดยทําการติดตั้งสัญญาณไฟจราจรบริเวณจุดทางลงจากสะพาน 
ขามคลองมหาสวัสด์ิ ทางลงทางดวน และทางที่มาจากทางกลับรถใตสะพานขามคลองมหาสวัสด์ิ 
พรอมทั้งปายบอกทางและตีเสนจราจรใหชัดเจน เพ่ือใหรถที่มาจากถนนกาญจนาภิเษกสามารถ
เลี้ยวซายเขาซอยวัดศรีประวัติ (ถนนบางกรวย-จงถนอม) ได น้ัน คําขอดังกลาวเปนอํานาจหนาที่
ของผูถูกฟองคดีทั้งสี่ที่มีลักษณะเปนการวางโครงสรางการจราจร การขนสงและระบบงานทาง
โดยรวม ซ่ึงตองพิจารณาถึงความจําเปน ความเหมาะสม รวมถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 
จากการดําเนินการดังกลาว เปนเรื่องที่ฝายปกครองจะดําเนินการไดตามความเหมาะสม 
และความจําเปนในแตละกรณี ศาลยอมไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจกําหนดรายละเอียด 
หรือวิธีการในการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ันได  
กรณีดังกลาวจึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๑๑๓/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหจังหวัดสิงหบุ รี  
ผูวาราชการจังหวัดสิงหบุรี อําเภอคายบางระจัน นายอําเภอคายบางระจัน องคการบริหาร 
สวนตําบลคายบางระจัน และนายกองคการบริหารสวนตําบลคายบางระจัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๖ 
ตามลําดับ) สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ น้ัน กรณีเปนคําขอที่ศาลปกครอง
ไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับได เน่ืองจากการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๔๙ 
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ทางละเมิดของเจาหนาที่หรือไม น้ัน เปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาหรือหนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
จะเปนผูใชดุลพินิจดําเนินการตามกฎหมายและตามที่เห็นสมควร โดยศาลไมอาจกาวลวง 
ใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่สั่งการแทนหนวยงานของรัฐที่เสียหายดังกลาวได ผูฟองคดี 
จึงไม มีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีทั้งหกกรณีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕๘/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีพบวาตนเองมีชื่ออยูในทะเบียนประวัติอาชญากร
ในคดีมีเมทแอมเฟตามีน (ยาบา) ไวในครอบครอง แตลายพิมพน้ิวมือของผูฟองคดีไมตรงกับ
ลายพิมพน้ิวมือของผูตองหาในแบบพิมพลายน้ิวมือในคดีดังกลาว  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอใหลบชื่อผูฟองคดี เลขประจําตัวประชาชน 
และที่อยูของผูฟองคดีออกจากทะเบียนประวัติอาชญากร และขอใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) บรรจุผูฟองคดีเขารับราชการตํารวจ เพ่ือเปนการเยียวยาความเดือดรอน 
ที่ผูฟองคดีได รับ  น้ัน  ในประเด็นของคําขอใหบรรจุผูฟองคดีเขา รับราชการตํารวจ  
การที่บุคคลภายนอกจะเขารับราชการตํารวจในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทั้งในระดับชั้นประทวน  
และชั้นสัญญาบัตร ตองไดรับการคัดเลือกและการสอบตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ .ศ . ๒๕๔๗ ประกอบกับกฎ ก .ตร . วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือก 
หรือสอบแขงขันบุคคลเพ่ือบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗  ซ่ึงขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดขาดแคลนขาราชการตํารวจ และหากมีการดําเนินการคัดเลือก
และการสอบตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เพ่ือบรรจุบุคคล 
เขารับราชการเปนตํารวจในระดับตาง ๆ ก็จะตองพิจารณาถึงความเหมาะสม งบประมาณ  
ความจําเปน ตลอดจนปจจัยอ่ืนประกอบกัน อันเปนการใชดุลพินิจของฝายบริหาร ซ่ึงศาลไมอาจ
เขาไปควบคุมการใชอํานาจดุลพินิจของฝายบริหาร ในอันที่จะมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
บรรจุผูฟองคดีเขารับราชการตํารวจ คําขอของผูฟองคดีในสวนที่ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ บรรจุผูฟองคดี
เขารับราชการตํารวจ จึงเปนคําขอที่ศาลปกครองไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๔/๒๕๖๐) 

 

 (๓) คําขอใหศาลปกครองยกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาจางระหวาง
หนวยงานทางปกครองกับเอกชนคูสัญญา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 



 
 
๑๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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 (๔)  คําขอใหศาลปกครองเพิกถอนการบอกเลิกสัญญาจาง 
ของหนวยงานทางปกครอง 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของนายกองคการบริหารสวนตําบลทาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ไลผูฟองคดีออกจากราชการ น้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบลทาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทําสัญญาจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางทั่วไป ตําแหนงคนงานทั่วไป ตามสัญญา ลงวันที่ ๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๙ นิติสัมพันธระหวางคูกรณีในคดีน้ี จึงเกิดจากสัญญาจางผูฟองคดีใหเขารวม
จัดทําบริการสาธารณะ สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงศาลมีอํานาจพิพากษาและมีคําบังคับใหคูกรณีชดใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามสัญญาไดตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทาน้ัน การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนกรณีที่ศาล
ไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๙๙/๒๕๖๐) 
 

 (๕)  คําขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ปฏิบัติหนาที่นอกเหนือไปจากอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๖ )  คํ าขอซึ่ ง มิ ได เปน ไปตามนัยบทบัญญัติมาตรา  ๗๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๗) คําขอซึ่งไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย
ของผูฟองคดี 

 

กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

กรณีฟองวา นิติกรในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีในคดี
ของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดําที่ ๒๖๗/๒๕๕๙ ไดทําคําใหการยื่นตอศาล ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวามีเน้ือหาและถอยคําที่มีเจตนาหม่ินประมาทและดูหม่ินผูฟองคดีอยางรายแรง ผูฟองคดี 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๕๑ 
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จึงรองเรียนตอผูตรวจการแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เก่ียวกับกรณีดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดวินิจฉัยใหยุติการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การยุติ 
เรื่องรองเรียนดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยที่ใหยุติเร่ือง น้ัน  การที่ศาลปกครองจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยุติการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี  
และสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับเรื่องรองเรียนดังกลาวไวพิจารณาเพื่อดําเนินการทางอาญา  
ทางวินัย และทางจริยธรรม มิไดมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดี 
ซ่ึงหากผูฟองคดีเห็นวา คําใหการฉบับดังกลาวมีเน้ือหาหม่ินประมาทและดูหม่ินผูฟองคดี 
อยางรายแรงอยางไร ผูฟองคดียอมมีสิทธิแจงความรองทุกข หรือฟองคดีอาญาตอบุคคล 
ที่เก่ียวของดังกลาวไดโดยตรง  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๗๑/๒๕๖๐) 
 

  (๘) คําขอซึ่งขอใหบังคับกับเจาหนาที่ซึ่งไมมีหนาที่เก่ียวของ 
ตามคําขอ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  (๙) คําขอใหบังคับกับกระบวนการภายในของฝายปกครอง 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอน
รําคาญ 

 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไมไดดําเนินการโครงการเชารถยนตกระบะดัดแปลงหลังคายกสูงพรอมอุปกรณชวยชีวิต 
ประจําหนวยบริการการแพทยฉุกเฉิน จํานวน ๑๓๐ คัน ใหเปนไปตามขอบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ และผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ในฐานะผูกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปลอยปละละเลยไมแนะนํา เสนอแนะ 
วางแผนการปฏิบัติงานและกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  นอกจากน้ี  
สถาบันการแพทยฉุกเฉินแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ในฐานะหนวยงานรับผิดชอบการสงเสริม 
และสนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ไมประกาศกําหนดหลักเกณฑ มาตรฐาน แนวทาง 
การปฏิบัติการดําเนินการและบริหารระบบการแพทยฉุกเฉินใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
สามารถจัดทําระบบการแพทยฉุกเฉินภายใตระเบียบกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหผูฟองคดี
ทั้งสี่และประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี



 
 
๑๕๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ทั้งสามรวมกันจัดหารถพยาบาล จํานวน ๑๓๐ คัน ทดแทนรถพยาบาลคันเดิมที่สัญญาเชาส้ินสุดลง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แนะนํา เสนอแนะ วางแผนการปฏิบัติงาน และกํากับดูแลใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จัดหารถพยาบาลอยางเพียงพอ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกประกาศหลักเกณฑ มาตรฐาน 
แนวทางการปฏิบัติการดําเนินการและบริหารระบบการแพทยฉุกเฉินใหองคกรปกครองสวนทองถิ่น
สามารถจัดทําระบบการแพทยฉุกเฉินภายใตระเบียบกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ น้ัน  
การดําเนินการโครงการเชารถยนตกระบะดัดแปลงหลังคายกสูงพรอมอุปกรณชวยชีวิต  
ประจําหนวยบริการการแพทยฉุกเฉิน จํานวน ๑๓๐ คัน ที่กําหนดไวในขอบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน เปนการกําหนดนโยบาย 
การบริหารงานของผูบริหารและสภาองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีในการจัดทํา 
บริการสาธารณะ เพ่ือประโยชนของประชาชนในทองถิ่นตามอํานาจหนาที่ขององคการบริหาร
สวนจังหวัด การดําเนินโครงการดังกลาว จึงเปนการบริหารงานภายในของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แมวาการดําเนินงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยูในการกํากับดูแลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มีดุลพินิจพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควร สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดประกาศ
กําหนดหลักเกณฑ มาตรฐาน แนวทางการดําเนินงานและบริหารจัดการระบบการแพทยฉุกเฉิน 
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นน้ัน กรณีดังกลาวเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการพิจารณา
ดําเนินงานและบริหารจัดการตามความจําเปน เม่ือการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนการ
บริหารงานภายในของผูถูกฟองคดีทั้งสาม ซ่ึงไมไดมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของผูฟองคดีโดยตรง จึงยังไมอาจถือไดวาผูฟองคดีทั้งสี่เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําดังกลาว  อีกทั้ง คําขอ 
ของผูฟองคดีทั้งสี่เปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๔/๒๕๖๐) 

 

๒. ความสามารถในการฟองคดีปกครอง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ้ือที่ดินมาจากบุคคลอ่ืน และไดนําที่ดินดังกลาวมาขอออก 
โฉนดที่ดิน โดยไดรับโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๕๕๕ ตําบลยางหัก อําเภอปากทอ จังหวัดราชบุรี  
ตอมา อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดิน ดวยเหตุตรวจสอบแลว
เห็นวา โฉนดที่ดินของผูฟองคดีออกในเขตปาไมถาวร ซ่ึงเปนที่ดินที่ตองหามมิใหออกโฉนดที่ดิน
ตามขอ ๑๔ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ พ.ศ. ๒๕๓๗ ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
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ใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตปลัดกระทรวง
มหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
เพิกถอนคําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวิ นิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน  
โดยที่การจัดการทรัพยสินรวมถึงการฟองรองหรือตอสูคดีใด  ๆ  เ ก่ียวกับทรัพยสิน 
ของบุคคลลมละลายนั้น เปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะจัดการแตผูเดียว
ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ การที่ผูฟองคดีนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังตามคดีน้ี เปนการฟองรอง
เก่ียวกับทรพัยสิน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองในขณะที่ศาลลมละลายกลางมีคําพิพากษาให
ผูฟองคดีเปนบุคคลลมละลาย โดยไมปรากฏวาเปนการกระทําตามคําสั่งหรือความเห็นของศาล 
เจาพนักงานพิทักษทรัพย ผูจัดการทรัพย หรือที่ประชุมเจาหน้ี ตามที่บัญญัติไวใพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจนําคดีมาฟองดวยตนเองได  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๒ มาตรา ๒๔ 
ประกอบกับมาตรา ๖๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติลมละลายฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๕๕/๒๕๖๐) 
 

๓. ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี 
 

๓.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ
สําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่ตองดําเนินการกอนฟองคดี 

 

๓.๑.๑ กรณีที่ไดดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนด 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 กรณีที่ผูฟองคดีทั้ งสามซ่ึงดํารงตําแหนงนายตรวจศุลกากรฟองวา  
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอธิบดีกรมศุลกากร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ในกรณีกลาวหาวาผูฟองคดีทั้งสามมิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ 
อยางเพียงพอ โดยรับรองการตรวจปลอยสินคาในใบขนสินคาขาออก ทั้งที่ไมมีสินคาของผูสงออก 
อันเปนการเปดโอกาสใหบริษัท อ. ทุจริตในการสงออกเพ่ือขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร  
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีที่ ๒ 
ไดรับแจงคําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๙ และไดยื่นหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๙ อันเปนการยื่นอุทธรณเม่ือพนกําหนด ๑๕ วัน 
นับแตวันที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว แตผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
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ที่ ๑ ไดรับพิจารณาและวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีที่ ๒ และแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  
ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๙  
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย 
กอนนําคดีมาฟองตอศาลตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๔๑/๒๕๖๐) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

 กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน บานไหลนํ้า หมูที่ ๓ 
ตําบลหนองลู อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ฟองวา การดําเนินการเลือกผูใหญบาน 
แทนผูใหญบานเดิมที่พนจากตําแหนงเนื่องจากครบวาระ ซ่ึงจัดขึ้นเม่ือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
เปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม ทําใหคําส่ังอําเภอสังขละบุรี ที่ ๔๗๘/๒๕๕๕ เร่ือง แตงตั้ง
ผูใหญบาน ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และการดําเนินการตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการเลือก
ผูใหญบานครั้งนี้ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานดังกลาว 
และการดําเนินการตาง ๆ ที่เก่ียวของกับคําส่ังแตงตัง้ดังกลาว น้ัน โดยที่ระเบียกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๘ วรรคหนึ่ง กําหนดวา กรณีที่ผูใดเห็นวา  
การเลือกเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมใหผูน้ันยื่นคํารองคัดคานการเลือกผูใหญบาน  
โดยทําคํารองเปนหนังสือยื่นตอนายอําเภอภายในสิบหาวันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําสั่งแตงตั้ง 
กรณีจึงตองถือวาระเบียบดังกลาวเปนขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายไวโดยเฉพาะกอนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวากอนยื่นฟองคดีน้ี ผูฟองคดีไดดําเนินการยื่นคํารอง
คัดคานการเลือกผูใหญบานดังกลาวตอนายอําเภอสังขละบุรีภายในระยะเวลาที่ระเบียบดังกลาว
กําหนดแลว จึงถือไดวาผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนยื่นคําฟอง
ตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๗๔/๒๕๖๐ และที่ ๒๔/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีรายช่ือเปนผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือกในตําแหนง
รองผูอํานวยการสํานัก สํานักเทศกิจ ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง รายชื่อผูมีสิทธิเขารับ
การคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภทบริหาร ระดับตน ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
ตอมา ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ังกรุงเทพมหานคร ที่ ๑๕๙๘/๒๕๕๙ 
เรื่อง แตงตั้งขาราชการ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ โดยไมมีรายชื่อผูฟองคดีไดรับแตงตั้ง



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๕๕ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ใหดํารงตําแหนงดังกลาว ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา การพิจารณาคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแตงตั้งขึ้น 
ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสํานักเทศกิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการคัดเลือก
เพ่ือแตงตั้งขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญใหดํารงตําแหนงประเภทบริหาร ระดับตน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนกระทําการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๔๑ (๒) 
และกฎ ก.ก. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนและแตงตั้งขาราชการกรุงเทพมหานคร
สามัญใหดํารงตําแหนงประเภทบริหาร และประเภทอํานวยการระดับสูง พ.ศ. ๒๕๕๗ เน่ืองจาก
บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสํานักเทศกิจ เปนบุคคล 
ที่ไมมีความเหมาะสมที่จะดํารงตําแหนงดังกลาว ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังกรุงเทพมหานคร  
เร่ือง แตงตั้งขาราชการ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ลําดับที่ ๗ และลําดับที่ ๘ น้ัน เม่ือปรากฏวา
ผู ฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอประธาน ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยย่ืนคํารองทุกข 
ทางไปรษณียลงทะเบียนไปยังกองพิทักษระบบคุณธรรม เม่ือวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๙  
และสํานักงาน ก.ก.ไดรับคํารองทุกข เม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ อันเปนการดําเนินการ 
ตามขอ ๓๑ ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๕ แลว และโดยที่ขอ ๕๕ ของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครฉบับเดียวกัน 
กําหนดใหองคคณะวินิจฉัยเรื่องรองทุกขตองดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขใหแลวเสร็จ
ภายในเกาสิบวัน ถามีความจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาวได ใหขยายเวลา
ไดอีกสองคร้ัง คร้ังละไมเกินสามสิบวัน โดยมิไดกําหนดใหตองมีหนังสือแจงเหตุขัดของ 
หรือเหตุจําเปนที่ตองขยายระยะเวลาพิจารณาใหผูรองทุกขทราบ  ในกรณีเชนนี้ ถาผูรองทุกข
ไมไดรับแจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกข หรือไมไดรับแจงเหตุขัดของ หรือเหตุจําเปนที่ตอง
ขยายระยะเวลาพิจารณาเรื่องรองทุกข ผูรองทุกขยอมอาจคาดหมายไดวามีการขยายระยะเวลา 
การพิจารณาเรื่องรองทุกขออกไปตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจไว รวมแลวไมเกิน
หน่ึงรอยหาสิบวัน และถือวาวันที่ครบกําหนดระยะเวลายาวที่สุดตามที่กฎหมายใหอํานาจขยาย
ระยะเวลาพิจารณาเรื่องรองทุกข เปนวันที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวแลว องคคณะวินิจฉัยเรื่องรองทุกข
จึงตองดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขใหแลวเสร็จอยางชาที่สุดภายในหนึ่งรอยหาสิบวัน 
คือ ภายในวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เม่ือปรากฏวาองคคณะวินิจฉัยเรื่องรองทุกขไมไดพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องรองทุกขใหแลวเสร็จภายในกําหนดดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย กอนนําคดีมาฟองตอศาล 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๒๐๔/๒๕๖๐) 



 
 
๑๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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๓.๑.๒ กรณีที่ถือวาเปนการดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดแลว 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา เทศบาลตําบลนํ้ายืน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งลงวันที่  
๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคารบานพักอาศัย คสล. ๒ ชั้น  
ตามใบอนุญาตเลขที่ ๑๕/๒๕๕๘ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากคําสั่งดังกลาวใหแกผูฟองคดี น้ัน โดยท่ีมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติวา ผูขอรับใบอนุญาต ผูไดรับใบอนุญาต 
ผูแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ และผูไดรับคําส่ังจากเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติน้ี 
มีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแต 
วันทราบคําสั่ง  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ อุทธรณคําสั่งใหระงับ
การกอสรางอาคารตอนายกเทศมนตรีตําบลน้ํายืนซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นผูออกคําส่ัง  
แมคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะมิไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณและแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ใหผูฟองคดีทราบภายในเจ็ดสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง และวรรคสาม 
กรณีก็ถือไดวาผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายในเรื่องดังกลาวตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดแกไขปรับปรุงฟารมสุกรตามคําแนะนําของ
นายกเทศมนตรีตําบลทาทุงหลวง (ผูถูกฟองคดี) แตภายหลังจากผูถูกฟองคดีเขาตรวจสอบฟารม 
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารม โดยอางวายังไมผาน
ความเห็นชอบของสมาชิกในหมูบาน และไมม่ันใจวาจะเกิดกลิ่นรบกวนอีกหรือไม ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวา คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุญาต
ใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารม น้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารม
เปนการใชอํานาจตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีในการประกอบกิจการตามที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่นตามใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ประเภท 
การเลี้ยงสัตว (สุกร) ออกให ณ วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ใชไดจนถึงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๘ 
คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงในการฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําสั่ง 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๕๗ 
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ของผูถูกฟองคดีที่สั่งไมอนุญาตใหนําสุกรเขาฟารมตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 
ตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ เสียกอน เม่ือปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารมเม่ือวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗  
และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๗ อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดี
ภายในสามสิบวันตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีจะตอง
จัดสงคําอุทธรณของผูฟองคดีไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ แมผูถูกฟองคดีจะไมดําเนินการจัดสงคําอุทธรณ แตกลับเปน
ผูพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเสียเอง แลวมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๗ แจงผล
การวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ กรณีก็ตองถือวากอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ผูฟองคดี
ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาว
ที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้นแลว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ 
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๑/๒๕๖๑) 

 

๓.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามข้ันตอน 
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 

 

๓.๒.๑ กรณีย่ืนฟองภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา การที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว น้ัน โดยท่ีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการอันเปนเหตุพิพาทในคดีน้ีออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงมาตรา ๖๐ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ผูใดถูกส่ังลงโทษหรือสั่งใหออกจากราชการ
ตามพระราชบัญญัติน้ี ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ภายในสามสิบวันนับแต
วันที่ทราบหรือถือวาทราบคําสั่ง และมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา 
การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๖๐ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวัน
นับแตวันที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของที่ทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีก ซ่ึงไมเกินสองคร้ังโดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบวัน  
และใหบันทึกเหตุขัดของใหปรากฏไวดวย จึงเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ



 
 
๑๕๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเร่ืองน้ี 
จะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการ 
ตามกฎหมายหรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กําหนด  ดังน้ัน 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนองคกรที่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณจึงตองดําเนินการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตได รับอุทธรณ  
ถามีเหตุขัดของไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีก
ไมเกินสองคร้ัง โดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบวัน และใหบันทึกเหตุขัดของใหปรากฏไวดวย  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานครฯ โดยท่ีบทบัญญัติดังกลาวมิไดกําหนดใหตองมีหนังสือแจงเหตุขัดของ 
ที่ตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผูอุทธรณทราบ  ในกรณีเชนน้ี ถาผูอุทธรณไมไดรับแจง
ผลการพิจารณาอุทธรณ หรือไมไดรับแจงเหตุขัดของที่ตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ  
ผูอุทธรณยอมคาดหมายไดวามีการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปตามระยะเวลาที่กฎหมาย
ใหอํานาจไว กลาวคือ ๒๔๐ วัน นับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามคําฟองวา 
ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งไลออกจากราชการเม่ือวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และผูฟองคดีไดยื่น
อุทธรณตอ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร แมไมปรากฏหลักฐานวา ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ไดรับอุทธรณ
ของผูฟองคดีเม่ือใด แตอยางเร็วที่สุดไมกอนวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรับแจงคําสั่งที่พิพาท ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จึงมีระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๖๐ การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตน 
เม่ือวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ โดยท่ีผูฟองคดียังมิไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณจาก 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และยังอยูภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
จึงเปนการยื่นฟองคดีกอนที่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร จะไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณภายในเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด อันถือวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่ 
กฎหมายกําหนด และไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลา 
อันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดกอนนําคดีมาฟองตอศาล ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิ
ฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๔๓/๒๕๖๑) 

 
 
 
 

 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๕๙ 
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๓.๒.๒ กรณีย่ืนอุทธรณหรือรองทุกขเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองวา การที่หัวหนาอุทยานแหงชาติตะรุเตา (ผูถูกฟองคดี) ในฐานะ
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มีคําสั่งใหผูฟองคดีกับพวก
รวมทําลายหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางหรือส่ิงอ่ืนใดที่ผิดไปจากเดิมออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ
ตะรุเตา หรือทําใหสิ่งนั้น ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี ใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๙ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน 
คําส่ังดังกลาวเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
อุทยานแหงชาติฯ ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล อันเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และเนื่องจากพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตามมาตรา ๓ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   
เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีชี้แจงวา ตนรับทราบคําสั่งพิพาทเม่ือวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๙ โดยมีผูลงชื่อ
รับคําสั่งไวแทน ผูฟองคดีจึงตองยื่นอุทธรณคําส่ังดังกลาวอยางชาภายในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
การท่ีผูฟองคดีมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนอุทธรณคําส่ังแทน ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสืออุทธรณ
คําส่ังดังกลาวจากผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ กรณีจึงเปน 
การยื่นอุทธรณคําสั่งตอผูออกคําสั่งเม่ือพนกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงถือวาผูฟองคดี
ไมไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดเพ่ือแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหาย 
กอนนําคดีมาฟองตอศาล ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๒/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา ที่ดินและสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีถูกเวนคืน แตไดรับ 
การกําหนดคาทดแทนการเวนคืนโดยไมเปนธรรม ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จายเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นใหแกผูฟองคดี น้ัน  
โดยท่ีมาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติวา ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผูใดไมพอใจในราคา 
ของอสังหาริมทรัพยหรือจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ 



 
 
๑๖๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา
ที่ออกตามมาตรา ๖ หรือรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับน้ัน 
ภายในหกสิบวันนับแตวันไดรับหนังสือจากเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ 
ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงตองยื่นอุทธรณจํานวนเงินคาทดแทน 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือจากเจาหนาที่ 
หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว และเมื่อมีการสั่งการ 
หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดแลว ผูฟองคดี 
จึงจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจง 
ใหไปรับเงินคาทดแทนเม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ โดยในหนังสือดังกลาวไดแจงสิทธิ 
ในการอุทธรณตอรัฐมนตรีฯ ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ 
หากผูฟองคดีไมพอใจในจํานวนเงินคาทดแทนที่ไดรับก็ตองยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีฯ ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แตเน่ืองจากวันดังกลาวตรงกับวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดี 
จึงตองยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีฯ อยางชาที่สุดในวันจันทรที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ซ่ึงเปน 
วันเริ่มทําการใหมตอจากวันที่หยุดทําการน้ัน ตามนัยมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย แตผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เร่ือง อุทธรณการกําหนด
ราคาคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน โดยสงไปยังศาลปกครองกลาง จึงไมอาจถือไดวา
เปนการยื่นอุทธรณตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ และไมอาจถือไดวาการอุทธรณ 
ของผูฟองคดีเปนไปตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด  ทั้งน้ี แมจะปรากฏ
ขอเท็จจริงตอมาวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณการกําหนดราคาคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน
ตอรัฐมนตรีฯ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีไวเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ ก็ตาม แตการอุทธรณดังกลาว ก็เปนการอุทธรณเม่ือพนระยะเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ จึงตองถือวาผูฟองคดีมิไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไว
กอนฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘/๒๕๖๑) 

 

๓.๒.๓ กรณีดําเนินการผิดจากขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๖๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๓.๒.๔ กรณีย่ืนฟองคดีโดยยังไมไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาของอาคารพิพาท และผูฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวม ฟองวา การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลทาหลวง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) มีคําสั่งใหผูฟองคดีที่ ๑ ยื่นคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารตามมาตรา ๔๐  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีดัดแปลงอาคารพิพาทโดยไมไดรับ
ใบอนุญาต โดยใหไปยื่นคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงบานพักอาศัย คสล. ๒ ชั้น ขนาด ๘x๖ เมตร 
จํานวน ๑ หลัง ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน โดยท่ีมาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคารฯ พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติวา ผูขอรับใบอนุญาต ผูไดรับใบอนุญาต ผูแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ 
และผูไดรับคําสั่งจากเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติน้ีมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง วรรคสอง บัญญัติวา 
การอุทธรณตามวรรคหน่ึงใหทําเปนหนังสือและยื่นตอเจาพนักงานทองถิ่นผูออกคําส่ังดังกลาว 
และใหเจาพนักงานทองถิ่นจัดสงอุทธรณและเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของทั้งหมดไปยังคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ภายหลังจากที่ผูฟองคดีที่ ๑ ไดรับคําส่ังพิพาทแลว ผูฟองคดีที่ ๑ ไมไดยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กอนนําคดีมายื่นฟองตอศาล กรณีจึงถือวาผูฟองคดีทั้งสองยังมิไดดําเนินการ
แกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือความเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายเฉพาะ 
คือ พระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง กําหนดไวกอนนําคดีมาฟองตอศาล 
ผูฟองคดีทั้งสองจึงไมมีสิทธิฟองคดีในคําขอนี้ตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๕/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีฟองวา การท่ีนายกเทศมนตรีตําบลทาทุงหลวง (ผูถูกฟองคดี)  
มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของฟารมสุกรหยุดดําเนินกิจการเปนการชั่วคราว เปนการออกคําส่ัง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดดําเนินกิจการเปนการชั่วคราวเปนการใชอํานาจ
ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเปนคําส่ังทางปกครอง 



 
 
๑๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากผูฟองคดี 
ไมพอใจคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีตองอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขภายใน
สามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่งตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ในเรื่องดังกลาวไวโดยเฉพาะและใชบังคับอยูในขณะนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตน โดยไมปรากฏวาผูฟองคดีไดดําเนินการอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขผูมีอํานาจตามกฎหมายซ่ึงผูถูกฟองคดีไดแจงสิทธิอุทธรณ
ไวทายคําสั่งดังกลาว กรณีจึงถือวาผูฟองคดีมิไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนด การฟองคดีในประเด็นนี้จึงมิอาจกระทําได
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๖๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีในฐานะเจาของชื่อสกุล ต. โดยไดรับอนุญาตให 
จดทะเบียนตั้งชื่อสกุลตามหนังสือสําคัญ แบบ ช. ๒ เลมที่ ๓ ฉบับที่ ๒๔๐/๒๕๑๔ ลงวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๑๔ ไดยื่นคํารองตอนายอําเภอเมืองตรัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แจงความประสงควา
ไมตองการใหนาย ส. และครอบครัวสายตรงของนาย ส. ใชนามสกุล ต. อีกตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดมีหนังสือแจงวาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจนายทะเบียนในการเพิกถอนการใหรวมใชชื่อสกุล  
ผูฟองคดีเห็นวาการแจงปฏิเสธของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการเพิกถอนการใชนามสกุล ต. ของนาย ส.  
และครอบครัวสายตรงของนาย ส. น้ัน โดยที่คําสั่งปฏิเสธดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงตอง
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังภายในสิบหาวันนับแต
วันที่ไดรับคําสั่ง แตเม่ือพิจารณาคําส่ังดังกลาวแลว ปรากฏวา ไมไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณ 
หรือโตแยง การยื่นอุทธรณหรือโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงไว และมิได
มีการแจงหลักเกณฑดังกลาวใหม  ดังน้ัน ระยะเวลายื่นอุทธรณจึงขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่
ไดรับคําส่ัง  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดียังไมไดอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรณีจึงถือวา
ผูฟองคดียื่นฟองโดยมิไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนและวิธีการ 
ที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๓๑/๒๕๖๐) 

 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๖๓ 
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กรณีพิพาทเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

กรณีฟองวา คําสั่งของผูบัญชาการเรือนจํากลางสงขลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ตามคําสั่งเรือนจํากลางสงขลา ที่ ๖๐๘/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ที่ใหลงโทษ 
ผูฟองคดี โดยลดชั้นนักโทษเด็ดขาดจากนักโทษชั้นเยี่ยมเปนชั้นเลวมากตั้งแตวันที่ ๒๒ 
เมษายน ๒๕๕๖ เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน 
เม่ือคําสั่งดังกลาวออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 
ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายในเรื่องดังกลาวไวโดยเฉพาะ หากผูฟองคดีไมเห็นพองดวยกับคําส่ังดังกลาว  
จึงตองยื่นอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง 
ตามมาตรา ๔๔ ประกอบกับมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคําสั่งพิพาทก็ไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง การย่ืนคําอุทธรณ 
หรือคําโตแยงและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณโตแยงในทายคําส่ังดังกลาวไวแลวตามนัย 
มาตรา ๔๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอน 
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนด กอนนําคดี
ขอหานี้มาฟองตอศาลตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๒/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเปนสมาชิกสามัญของสภาวิศวกร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยคณะกรรมการสภาวิศวกร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีมติกําหนดให 
มีการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๖) และไดออกประกาศตาง ๆ ที่เก่ียวเนื่องกับการจัดการ
เลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๖) เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอน
ประกาศพิพาทฉบับตาง ๆ น้ัน โดยที่ขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง ของขอบังคับสภาวิศวกร วาดวยการเลือก
และการเลอืกตั้งกรรมการสภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดวา เม่ือผูอํานวยการเลือกตั้งไดประกาศ
ผลการเลือกตั้งแลว ถาผูมีสิทธิเลือกตั้งหรือผูสมัครใดเห็นวา การเลือกตั้งเปนไปโดยมิชอบ  
ใหยื่นคํารองคัดคานเปนหนังสือตอคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งภายใน ๑๕ วัน นับแต 
วันประกาศผลการเลือกตั้ง และวรรคสอง กําหนดวา ใหคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้ง
พิจารณาและวินิจฉัยคํารองคัดคานนั้น แลวแจงผลใหผูรองทราบภายใน ๔๕ วัน โดยถือคําวินิจฉัย
เปนที่สุด ซ่ึงเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายไวแลว  ดังน้ัน กอนที่ผูฟองคดีจะฟองคดีน้ีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอน



 
 
๑๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ผลการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๖) ไดน้ัน ผูฟองคดีจะตองยื่นคํารองคัดคานผล 
การเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๖) เปนหนังสือตอคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้ง
เสียกอน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามคําฟองวา กอนการฟองคดีน้ีไมปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งตอคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้งแตอยางใด แมผูฟองคดี 
จะไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ก็เปนการ
ขอใหรัฐมนตรีฯ ใชอํานาจกํากับดูแลตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จึงมิใชการยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งตามขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง ของขอบังคับสภาวิศวกร วาดวย
การเลือกและการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกรฯ สวนหนังสือของผูฟองคดีอีกสองฉบับที่มีถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แมผูฟองคดีจะอางวาเปนการคัดคานการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร  
(สมัยที่ ๖) ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาเน้ือหาของหนังสือดังกลาวแลว เห็นไดวา มีลักษณะเปนเพียง
การแสดงความคิดเห็น การตั้งขอซักถามและขอสังเกต รวมถึงโตแยงคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เก่ียวกับการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๖) เทาน้ัน จึงถือไมไดวาเปนการยื่นคํารอง
คัดคานผลการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๖) ตอคณะกรรมการอํานวยการเลือกตั้ง
ตามขอ ๒๘ วรรคหน่ึง ของขอบังคับสภาวิศวกรดังกลาวเชนกัน  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
โดยนายกสภาวิศวกรมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ แจงผูฟองคดีวา การประชุมและ
การมีมติกําหนดใหมีการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๖) ไดดําเนินการโดยชอบแลว 
สวนการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนกรรมการสภาวิศวกร ไมปรากฏวาผูมีสิทธิ
เลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกตั้งไดยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งเปนหนังสือตามขั้นตอน 
และระยะเวลาที่กําหนดไวแตอยางใด และมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงผูฟองคดีวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับทราบความเห็นของผูฟองคดีแลว และขอเรียนวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดปฏิบัติงานภายใตบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิศวกรฯ ขอบังคับและระเบียบของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตลอดจนกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของ น้ัน จึงเปนการชี้แจงตอบขอสงสัยของผูฟองคดีเทาน้ัน 
ไมมีลักษณะเปนการพิจารณาและวินิจฉัยคํารองคัดคานผลการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร 
(สมัยที่ ๖) ตามขอ ๒๘ วรรคสอง ของขอบังคับสภาวิศวกร วาดวยการเลือกและการเลือกตั้ง
กรรมการสภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ กรณีจึงฟงวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอน 
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไว 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๘๔๒/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา เม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๔๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดี 
ไดยื่นคําขอรับใบอนุญาตนักบินพาณิชยตอกรมการบินพลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูฟองคดี
ผานการทดสอบภาคทฤษฎี ภาคปฏิบัติ และผานการตรวจรางกายแลว จึงไดไปทดสอบดานจิตเวช
ในขั้นตอนสุดทายกับสถาบันเวชศาสตรการบิน กองทัพอากาศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จากนั้นไดไปที่



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๖๕ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตถูกปฏิเสธ เน่ืองจากผูอํานวยการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ขณะน้ัน ระบุวา  
ผูฟองคดีจิตใจไมปกติ ตองมาทดสอบใหมในอีก ๖ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาเปนการใชดุลพินิจ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย สรางขั้นตอนที่ไมจําเปน และเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี จึงไมไดไป
ทดสอบใหม เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมออกใบอนุญาตนักบินพาณิชยใหแกผูฟองคดี  
ตอมา เม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ผูฟองคดีไดขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาต 
นักบินพาณิชยใหแกผูฟองคดีอีกคร้ัง โดยใชผลการทดสอบภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติเดิม 
ที่ผูฟองคดีผานการทดสอบแลวนั้น และผูฟองคดีจะทําการตรวจรางกายใหมเพียงอยางเดียว  
แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงวาผูฟองคดีจะตองทําการทดสอบใหมทั้งหมด  
และเอกสารเกี่ยวกับการขอออกใบอนุญาตนักบินพาณิชยที่ผูฟองคดียื่นไวเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดทําลายไปหมดแลว ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ระบุวา ผูฟองคดีไมผาน
การตรวจจิตเวช และใหออกใบอนุญาตนักบินพาณิชยใหแกผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปจนถึง
วันที่เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว ซึ่งแปลความไดวา ผูฟองคดีมีความประสงค 
ที่จะฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมออกใบอนุญาต 
นักบินพาณิชยใหแกผูฟองคดี น้ัน คําส่ังปฏิเสธไมออกใบอนุญาตนักบินพาณิชยใหแกผูฟองคดี
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. ๒๔๙๗ มิไดกําหนด 
ขั้นตอนการอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๔๔  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ กลาวคือ ผูฟองคดี
ตองอุทธรณคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนหนังสือ โดยยื่นตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครอง
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งน้ัน  เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่งดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๗/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคําส่ังใหมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๕) เปดเผยรายชื่อของคณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ที่มีมติใหผูฟองคดีพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย และเปดเผยรายชื่อของคณะกรรมการ
อุทธรณและรองทุกข มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) รวมถึงเปดเผย
ขอตกลง (MOU) ระหวางคณะครุศาสตรกับคณะเทคโนโลยีการเกษตร วาดวยเร่ืองอาจารย
พนักงานมหาวิทยาลัย สาขาวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี ที่สังกัดคณะครุศาสตร น้ัน โดยที่
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดบัญญัติขั้นตอนใหตองดําเนินการ
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รองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเพ่ือพิจารณาในเรื่องดังกลาวกอน หากผูฟองคดี
ไมเห็นดวยกับผลการพิจารณาดังกลาว ผูฟองคดีสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได  
อันเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ในเรื่องใดไวเปนการเฉพาะ  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดดําเนินการรองเรียน
ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการฯ กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่มีกฎหมายกําหนดกอนฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิฟองคดีขอหาน้ี ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๘๒/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงอัยการจังหวัดเชียงราย (ผูถูกฟองคดี)  
เพ่ือขอตรวจดูสิ่งที่พนักงานสอบสวนรวบรวมและไดยื่นเปนพยานหลักฐานตอผูถูกฟองคดี  
และคัดสําเนาหรือถายรูปสิ่งน้ัน ๆ และขอตรวจและคัดสําเนาคําใหการหรือเอกสารประกอบ
คําใหการในชั้นสอบสวนของผูฟองคดี อันเปนการใชสิทธิตามขอ ๒๑ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
ของระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือสงเฉพาะสําเนาคําใหการและเอกสารประกอบคําใหการในชั้นสอบสวน
ของผูฟองคดี โดยไมไดสงเอกสารที่ยื่นเปนพยานหลักฐานในคําฟองคดีอาญาตอศาลจังหวัด
เชียงรายมาดวย ขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคัดและรับรองสําเนาเอกสารและหลักฐานทุกชนิด
ใหแกผูฟองคดี น้ัน การมีหนังสือของผูถูกฟองคดีที่สงเฉพาะสําเนาคําใหการและเอกสาร
ประกอบคําใหการในช้ันสอบสวนของผูฟองคดี โดยไมไดสงเอกสารท่ียื่นเปนพยานหลักฐาน 
ในคําฟองคดีอาญาตอศาลจังหวัดเชียงรายมาดวย ยอมมีผลเปนการอนุญาตใหผูฟองคดี 
ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตน หรือเอกสารประกอบคําใหการของตนในชั้นสอบสวนได
ตามขอ ๒๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญา 
ของพนักงานอัยการฯ และเปนการปฏิเสธไมอนุญาตใหผูฟองคดีตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารอ่ืน ๆ 
ในสํานวนการสอบสวนตามขอ ๒๑ วรรคสอง ของระเบียบเดียวกัน ซ่ึงหากผูฟองคดีเห็นวา  
การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจะตองดําเนินการ 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาวตามที่
กฎหมายกําหนดไวกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยในกรณีน้ี ขอ ๒๑ วรรคเจ็ด  
ของระเบียบดังกลาว กําหนดใหยื่นอุทธรณไปยังอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขต 
ที่รับผิดชอบในการดําเนินคดี เฉพาะแตในกรณีคําส่ังที่ไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการ 
หรือเอกสารประกอบคําใหการ ตามขอ ๒๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบเดียวกัน ไมไดรวมถึงคําสั่ง
ไมอนุญาตใหตรวจหรือคัดสําเนาเอกสารอ่ืน ๆ ในสํานวนการสอบสวนตามขอ ๒๑ วรรคสอง 
ของระเบียบดังกลาว แตอยางใด ผูฟองคดีจึงตองรองเรียนการปฏิเสธไมเปดเผยเอกสารอ่ืน ๆ 
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ในสํานวนการสอบสวนของผูถูกฟองคดีตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการกอน  
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเม่ือ
ไดรับแจงผลการพิจารณา หรือไมไดรับแจงผลการพิจารณาภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว 
หรือภายในระยะเวลาอันสมควร จึงจะมีสิทธิฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดี
ได รับหนังสือสํานักงานอัยการจังหวัดเชียงรายที่ พิพาทแลว ผูฟองคดีมิไดรองเรียน 
ตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการหรืออุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ แตอยางใด จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี
ยังไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ในเร่ืองดังกลาวกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๗/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบลสะเนียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดมีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน 
โดยที่ขอ ๑๑๓ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๑๔ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการสวนตําบลจังหวัดนาน 
เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๔ กําหนดใหพนักงานสวนตําบลผูใด
ถูกส่ังลงโทษทางวินัยตามที่กําหนดในหลักเกณฑน้ี ใหผูน้ันมีสิทธิอุทธรณไดภายในสามสิบวัน
นับแตวันทราบคําสั่ง โดยใหอุทธรณคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน 
ตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล เพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
และรองทุกขพิจารณาทําความเห็น โดยเม่ือคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข 
มีความเห็นเปนประการใด ใหเสนอเร่ืองพรอมความเห็นไปยังคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
เพ่ือพิจารณา และเม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลมีมติเปนประการใด ใหประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้นแลวแจงผูอุทธรณ  
ดังนั้น เม่ือคําสั่งฉบับพิพาทไดแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลจังหวัดนาน (ก.อบต.จังหวัดนาน) ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบคําส่ังใหผูฟองคดีทราบ 
แตผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับนําคดีมาฟองตอศาล กรณีจึงถือวา 
ผูฟองคดียังมิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหายตามที่
กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนที่จะฟองคดี ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๗/๒๕๖๐) 
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กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ และ
เจาหนาที่ของรัฐ 

 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนทหารผานศึกนอกประจําการ ไดรับบาดเจ็บ 
จากการปฏิบัติหนาที่  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดอนุมัติปลดผูฟองคดีใหพนจากราชการทหาร
ประเภทที่ ๑ ตั้งแตวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๐  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังกองทัพเรือ (เฉพาะ) 
ที่ ๔๙๗/๒๕๕๘ เรื่อง ปูนบําเหน็จพิเศษใหแกผูเสียชีวิตและทุพพลภาพจากการปฏิบัติราชการ
ในหนาที่ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ โดยใหผูฟองคดีรับเงินเดือนระดับ ป.๑ ชั้น ๗  
(๑,๒๒๐ บาท) และแตงตั้งยศเปนจาเอก ตั้งแตวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๒๐ เปนตนไป ผูฟองคดี
ไดรับแจงคําสั่งทางไปรษณียเม่ือประมาณวันที่ ๒๕ ถึงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แตผูฟองคดี
เห็นวา การใหสิทธิผูฟองคดียังไมถูกตอง ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ถึงผูบัญชาการทหารเรือขอความอนุเคราะหใหพิจารณาเรื่องสิทธิของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือฉบับดังกลาวในวันเดียวกัน แตจนถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาล  
ผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณาแตอยางใด ขอใหศาลเพิกถอนหรือแกไขคําสั่ง
กองทัพเรือฉบับพิพาทเฉพาะรายของผูฟองคดีที่ปรับเงินเดือนของผูฟองคดีเปนระดับ ป.๑ ชั้น ๗ 
แตงตั้งเปนยศจาเอก ตามขอ ๕.๒ ของขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษ
ในเหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๙ เปนปรับใหผูฟองคดีไดรับเงินเดือนระดับ น.๑ ชั้น ๑ เปนยศเรือตรี 
ตามขอ ๕.๑ ของขอบังคับกระทรวงกลาโหมดังกลาว น้ัน เหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนกรณีที่ 
ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งกองทัพเรือฉบับพิพาทของผูถูกฟองคดี เปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลและมีผลกระทบ 
ตอสิทธิประโยชนในการไดรับบําเหน็จความชอบของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมมีกฎหมาย
กําหนดขั้นตอนอุทธรณไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคําส่ังดังกลาวตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเน่ืองจากคําส่ังดังกลาวมิไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณและระยะเวลา
สําหรับการอุทธรณไวตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณของผูฟองคดีจึงขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังตามมาตรา ๔๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง
กองทัพเรือฉบับพิพาทประมาณวันที่ ๒๕ ถึงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๘ การที่ผูฟองคดี 
ยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จึงเปนการใชสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคําสั่ง
เม่ือพนหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง จึงถือวาผูฟองคดียังมิไดดําเนินการตามขั้นตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมายื่นฟองตอศาล  
ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๐/๒๕๖๐) 
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กรณีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีเปนอาสาสมัครทหารพราน สังกัดกองรอย
ทหารพรานที่ ๑๑๐๕ กรมทหารพรานที่ ๑๑ ในขณะปฏิบัติหนาที่ ผูฟองคดีไดเหยียบกับระเบิด
เปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บสาหัสขาซายขาดใตเขา ถือเปนผูพิการตลอดชีวิตและตองออกจากราชการ 
โดยเหตุปลดพิการ ตามคําสั่งกองทัพภาคที่ ๑ ผูฟองคดีเห็นวา ตนเองเปนผูมีสิทธิไดรับ 
บําเหน็จพิเศษ เหตุทุพพลภาพจากการปฏิบัติหนาที่ ตามขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวย
การพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๙ และพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงมอบหมายใหสมาคมทหารผานศึกพิการแหงประเทศไทย  
เปนตัวแทนเสนอขอปูนบําเหน็จพิเศษ เหตุทุพพลภาพจากการปฏิบัติหนาที่  ตอมา กองทัพ
ภาคที่ ๑ ไดมีหนังสือ ที่ กห ๐๔๘๑/๖๓๔๒ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ แจงผูฟองคดี 
ผานนายกสมาคมทหารผานศึกพิการแหงประเทศไทยวา ผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมเขาหลักเกณฑ
อาสาสมัครทหารพรานที่สามารถเสนอขอปูนบําเหน็จพิเศษ เหตุพิการทุพพลภาพจากการ
ปฏิบัติหนาที่ได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูบัญชาการทหารบก  
(ผูถูกฟองคดี) พิจารณาบําเหน็จพิเศษโดยใหเลื่อนยศเปนรอยตรี และเลื่อนขั้นเงินเดือน ๙ ชั้นยศ 
พรอมรับบําเหน็จยอนหลังนับถัดจากวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๓๑ จนถึงปจจุบัน น้ัน การที่ผูฟองคดี
ไดรับแจงหนังสือ ที่ กห ๐๔๘๑/๖๓๔๒ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงหนังสือฉบับดังกลาว
มีผลกระทบตอสิทธิในการรับบําเหน็จพิเศษของผูฟองคดี จึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งน้ี หากผูฟองคดี
เห็นวา ไมไดรับความเปนธรรมจากคําส่ังดังกลาว ผูฟองคดีชอบที่จะอุทธรณคําสั่งเพ่ือเยียวยา
แกไขความเดือดรอนเสียหายกอนนําคดีมาฟอง แตดวยเหตุที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
ทหารฯ และขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินฯ 
ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือระยะเวลาอุทธรณไว ประกอบกับหนังสือที่ กห ๐๔๘๑/๖๓๔๒ ลงวันที่ 
๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ก็มิไดมีการแจงสิทธิการอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาวไวเชนกัน 
ระยะเวลาอุทธรณคําสั่งจึงขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีรับทราบคําส่ังตามมาตรา ๔๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีน้ี
ตอศาล โดยท่ียังไมไดยื่นอุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครอง จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
ยังไมไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนที่จะนําคดีมายื่นฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๑๘/๒๕๖๑) 

 
 
 
 
 



 
 
๑๗๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูอํานวยการสํานักงานสงเสริมสหกรณ
กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ ๒ รองนายทะเบียนสหกรณ ปฏิบัติการแทนอธิบดีกรมสงเสริมสหกรณ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คัดคานการประชุมใหญสามัญประจําป พ.ศ. ๒๕๕๘ ของสหกรณ ก.  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เม่ือวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยขอใหเพิกถอนการประชุมใหญดังกลาว  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยรองอธิบดีไดมีหนังสือกรมสงเสริมสหกรณ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
แจงผลการพิจารณาวา การท่ีที่ประชุมคณะกรรมการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติให 
ผูฟองคดีออกจากสมาชิกสหกรณเปนไปตามเหตุที่กําหนดในขอบังคับ เปนการใชอํานาจหนาที่
โดยชอบดวยขอบังคับแลว ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามหนังสือดังกลาว น้ัน โดยที่มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
สหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา คําสั่งใด ๆ ตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๔  
และมาตรา ๒๕ ใหผูมีสวนไดเสียอุทธรณตอคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณแหงชาติได 
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง เม่ือคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามหนังสือ 
กรมสงเสริมสหกรณ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ เปนคําสั่งตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว หากผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งตามหนังสือดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี 
ตองอุทธรณตอคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณแหงชาติภายในสามสิบวันนับแตวันที่ 
ไดรับทราบคําสั่ง ตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กอนที่จะนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครอง แตผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
มิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่
กฎหมายกําหนดไว ผูฟองคดีจึงยังไมอาจใชสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๓/๒๕๖๐) 
 

๓.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ
ตามที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดี 

 

๓.๓.๑ กรณีที่ผูฟองคดีมิไดเปนคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณตามกฎหมาย 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา การที่ธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขึ้นทะเบียน 
ที่ราชพัสดุครอบคลุมถึงที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุดังกลาว น้ัน แมการขึ้นทะเบียน 
ที่ราชพัสดุที่พิพาทจะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี แตผูฟองคดี 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๗๑ 
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มิใชคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ ผูฟองคดีจึงมิใช 
ผูอยูในบังคับที่จะตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายกอนฟองคดี ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีน้ีตอศาลปกครองไดโดยไมตองดําเนินการ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดี)  
ออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) แปลงเลขที่ ๔๐  
เลขที่ดิน ๖๒๑๙ อําเภอกันทรารมย จังหวัดศรีสะเกษ ใหแกนาย ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากเปนการออกทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนอยู ขอใหศาลเพิกถอนหนังสือ  
ส.ป.ก. ๔-๐๑ ดังกลาวที่ออกใหแกนาย ส. น้ัน เม่ือผูฟองคดีไมไดเปนคูกรณีในการออกเอกสาร 
ส.ป.ก. ๔-๐๑ ในที่ดินใหนาย ส. ผูฟองคดีจึงชอบที่จะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมจําตอง
อุทธรณตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กําหนดในมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๐/๒๕๖๐)  

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับโอนที่ดินมรดกตามหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓) เลขที่ ๒๗๖ ตําบลปาฝา อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด  ตอมา ตรวจสอบพบวา 
มีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๒๙๙๓ และเลขที่ ๒๙๙๔ ตําบลปาฝา 
อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด ทับซอนที่ดินของผูฟองคดี และในเวลาตอมาไดมีการนํา 
น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับดังกลาวไปเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙๔๐ และเลขที่ 
๑๖๙๔๑ ตําบลยางใหญ อําเภอจังหาร จังหวัดรอยเอ็ด อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๙๙๓ และเลขที่ ๒๙๙๔ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙๔๐ 
และเลขที่ ๑๖๙๔๑ รวมทั้งใหมีการชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน โดยท่ีประมวลกฎหมายที่ดิน
มิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ   
อีกทั้ง ผูฟองคดีมิใชคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองเพื่อออก น.ส. ๓ ก. และโฉนดที่ดินที่พิพาท 
ผูฟองคดีจึงมิใชผูอยูในบังคับที่จะตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๒/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม 
สาขาแมริม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) และหลักฐาน
แบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ใหแกบุคคลอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
ออกทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชน และทับที่ดินในเขตอุทยานแหงชาติ  
และกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ออกหนังสือแสดงสิทธิการครอบครองทําประโยชนในที่ดิน
ตามมติคณะรัฐมนตรีใหแกบุคคลอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกทับที่ดินที่ผูฟองคดี
ไดยื่นคํารองแจงการครอบครองที่ดินในพื้นที่ปาตอเจาหนาที่ตามที่มติคณะรัฐมนตรีกําหนดไวแลว 
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ขอใหศาลใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. และแบบ ส.ค. ๑ รวมทั้งหนังสือแสดงสิทธิการครอบครอง 
ทําประโยชนในที่ดินฉบับพิพาท น้ัน เม่ือผูฟองคดีมิใชคูกรณีในการออก น.ส. ๓ ก. หลักฐาน
แบบแจงการครอบครองที่ดิน ส.ค. ๑ และหนังสือแสดงสิทธิการครอบครองทําประโยชนในที่ดิน
ตามมติคณะรัฐมนตรี ผูฟองคดีจึงไมอยูในบังคับที่จะตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐/๒๕๖๑) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนสมาชิกและคณะกรรมการบริหารสมาคม 
รองผูอํานวยการสถานศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแหงประเทศไทย ชุดที่ ๑๑ (ชุดใหม) ฟองวา 
การท่ีนายทะเบียนสมาคมกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) จดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ
ของสมาคมรองผูอํานวยการสถานศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแหงประเทศไทย ตามใบสําคัญ
แสดงการจดทะเบียนการแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ (ส.ค. ๕) ทะเบียนเลขที่ จ.๓๓๓๘/๒๕๕๖  
ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงยื่นขอจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสมาคม  
โดยคณะกรรมการบริหารสมาคมฯ ชุดที่ ๑๐ (ชุดเดิม) เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดียกเลิกการจดทะเบียนดังกลาว น้ัน เม่ือผูฟองคดีทั้งสามไมใช 
ผูยื่นคําขอจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับของสมาคมฯ และไมปรากฏวาเปนผูยื่นคัดคาน 
คําขอดังกลาว  นอกจากน้ัน แมผูฟองคดีทั้งสามจะอยูในบังคับของขอบังคับของสมาคมฯ  
แตก็ไมใชผูอยูหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งรับจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับของสมาคมฯ 
ทั้งไมใชผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนพิจารณาทางปกครอง เน่ืองจากสิทธิของตนจะถูกกระทบกระเทือน
จากผลของคําสั่งรับจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับของสมาคมฯ  ดังนั้น ผูฟองคดีทั้งสาม 
จึงไมใชคูกรณีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และไมมีสิทธิอุทธรณคําสั่งรับจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับของสมาคมฯ ตอผูถูกฟองคดี
ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กรณีจึงตองถือวาไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอน 
และวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งสามไดรับจากการ 
รับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสมาคมฯ ไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีทั้งสามจึงอาจฟองคดีน้ี
ตอศาลปกครองไดทันที โดยไมจําตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหาย โดยการยื่นอุทธรณคําสั่งรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับสมาคมกอนนําคดี
มายื่นฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๖/๒๕๖๐) 

 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๗๓ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๓.๓.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชน ในที่ ดิน 
ไมมีเอกสารสิทธิ ในทองที่หมูที่ ๙ ตําบลชอแฮ อําเภอเมืองแพร จังหวัดแพร ซ่ึงถูกเขตชลประทาน
บริเวณพื้นที่กอสรางหัวงาน อาคารประกอบ และอางเก็บนํ้า (เดิม) ตามโครงการอางเก็บนํ้าหวยน้ํารี
อันเนื่องมาจากพระราชดําริ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกประกาศ
ฉบับที่ ๒/๒๕๕๘ เรื่อง แจงรายชื่อ “ผูไมมีสิทธิ” ที่จะไดรับเงินคาขนยาย (ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ)
คาทดแทนร้ือยายสิ่งปลูกสราง และตนไมหรือไมผล ที่ถูกเขตชลประทานบริเวณพื้นที่การกอสราง
หัวงาน อาคารประกอบ และอางเก็บนํ้า (เดิม) โครงการอางเก็บนํ้าหวยน้ํารีอันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ประกาศรายชื่อผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิที่จะไดรับเงิน 
คาขนยายและคาทดแทนจากการดําเนินโครงการ ดวยเหตุเขาครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน
หลังวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันไดรับสิทธิ ผูฟองคดีเห็นวา ประกาศดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ฉบับดังกลาว โดยใหคณะกรรมการ
กําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
จังหวัดแพร และกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ตามลําดับ) ดําเนินการใหม 
ใหถูกตอง น้ัน ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ฉบับดังกลาวเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 
ของบุคคล จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตโดยที่ประกาศพิพาทเปนคําสั่งทางปกครองที่กระทําโดยคณะกรรมการ  
ซ่ึงไม มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหาย 
ในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ จึงไมอยูในเง่ือนไขที่ผูฟองคดีตองดําเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กอนนําคดีมาฟองตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๙๗/๒๕๖๐) 

 

๓.๓.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา การที่ธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขึ้นทะเบียน 
ที่ราชพัสดุครอบคลุมถึงที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน และการที่ผูวาราชการจังหวัด
ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกประกาศจังหวัดราชบุรีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดหาประโยชน
ในที่ราชพัสดุที่พิพาท เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศจังหวัด



 
 
๑๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ราชบุรีฉบับพิพาท น้ัน ประกาศจังหวัดราชบุรีที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดหาประโยชน 
ในที่ราชพัสดุที่พิพาทเปนคําสั่งทางปกครองทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวผูรับคําส่ังไวโดยเฉพาะ  
โดยสภาพผูฟองคดีไมอาจเปนคูกรณีที่ได รับแจงใหใชสิทธิ อุทธรณไดตามมาตรา ๔๔  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีน้ี
ตอศาลปกครองไดโดยไมตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๔๑๘/๒๕๖๐) 

 

๓.๓.๔ กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน ในทองที่อําเภอชุมพลบุรี 
จังหวัดสุรินทร ใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
ขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ขอใหศาลเพิกถอน
พระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาทเฉพาะบริเวณที่ดินที่ตั้งอยูในเขตเทศบาลหรือสุขาภิบาล น้ัน  
การฟองเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนเสียหายไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีน้ีตอศาลได 
โดยไมจําตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน ซ่ึงตั้งอยู
ในเขตตําบลปากนคร อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช  ตอมา ไดรับแจงวาที่ดิน
ของผูฟองคดีอยูในเขตปาสงวนแหงชาติภายในแนวเขตตามแผนที่แสดงเขตปาทายพระราชกฤษฎีกา
กําหนดปาเลนปากพยา-ปากนคร ในทองที่ตําบลปากพูน ตําบลทาซัก ตําบลทาไร และตําบลบางจาก 
อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช ใหเปนปาสงวน พ.ศ. ๒๔๙๕ ผูฟองคดี
เห็นวา ตําบลปากนครไมอยูในแนวเขตพื้นที่ที่ประกาศใหเปนปาสงวนตามแผนที่แสดงเขตปา
ทายพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ขอใหศาลเพิกถอนแผนที่แสดงเขตปาทายพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาวในสวนของตําบลปากนครออกไป น้ัน การฟองขอใหเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา 
ไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจึงสามารถฟองขอหาน้ีตอศาลปกครองไดโดยมิตองดําเนินการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟส.๑/๒๕๖๑) 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๗๕ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ เกษียณอายุราชการในยศพันตํารวจเอก 
เม่ือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ ฟองวา การท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ออกระเบียบ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยการถอดยศตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงตามขอ ๑ ของระเบียบฯ 
กําหนดให ผูที่พนจากราชการไปแลวอาจถูกเสนอชื่อเพ่ือขอใหถอดยศตํารวจได เปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนระเบียบฯ น้ัน โดยท่ีการฟองคดีในกรณีดังกลาว 
เปนการเพิกถอนระเบียบพิพาท มีลักษณะเปนกฎ จึงไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหายไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีน้ีตอศาลได
โดยไมจําตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๗/๒๕๖๐) 
 

๓.๓.๕ กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหฟองคดีโดยไมตองยื่นอุทธรณ 
หรือรองทุกข 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของรานอาหารชื่อราน ป. ขายอาหารปรุงสด 
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล และมีคาราโอเกะไวบริการ โดยไดรับอนุญาตตามกฎหมาย เม่ือวันที่  
๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ไดมีเจาหนาที่ตํารวจเขามาในรานและแจงขอหากับผูฟองคดีวา 
จําหนายสุราเกินเวลา เม่ือผูฟองคดีไปชําระคาปรับ พนักงานสอบสวนไดทําการเปรียบเทียบปรับ 
ผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๓,๐๐๐ บาท ในขอหาจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเกินเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดสมุทรสงคราม (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งจังหวัด
สมุทรสงคราม ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ สั่งปดสถานประกอบการของผูฟองคดี และหามมิให
มีการเปดสถานบริการ หรือสถานประกอบการที่เปดใหบริการในลักษณะที่คลายกับสถานบริการ
ในสถานที่ดังกลาวอีกเปนเวลาหาป โดยอาศัยอํานาจตามคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ฉบับที่ ๒๒/๒๕๕๘ เร่ือง มาตรการในการปองกันและแกไขปญหาการแขงรถยนต 
และรถจักรยานยนตในทางและการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปดใหบริการ 
ในลักษณะที่คลายกับสถานบริการ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีตามคําสั่งจังหวัด
สมุทรสงคราม ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ที่สั่งปดสถานประกอบการของผูฟองคดี น้ัน  
เม่ือคําสั่งพิพาทกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่ขอ ๔ วรรคหา  



 
 
๑๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับที่ ๒๒/๒๕๕๘ฯ กําหนดใหคําส่ังเพิกถอน
ใบอนุญาตหรือสั่งปดสถานบริการเปนที่สุด ผูฟองคดีจึงยื่นฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๙/๒๕๖๑) 

 

  ๓.๓.๖ กรณีฟองโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. ระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
 

 ๔.๑ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนกฎ คําสั่ง  
และส่ังหามการกระทํา 
  

 ๔.๑.๑ กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

  (๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา 
 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งแปดเปนนักศึกษาของวิทยาลัย ป. และเปนผูขอรับ
ทุนการศึกษาตามโครงการกองทุนกูยืมเพ่ือการศึกษาที่ผูกกับรายไดในอนาคต (กรอ.) ฟองขอใหศาล
เพิกถอนระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการบริหารกองทุนเพ่ือการศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
และประกาศคณะกรรมการกองทุนเพ่ือการศึกษา เร่ือง วิธีการและระยะเวลาการชําระคืนทุนการศึกษา
แบบตองใชคืน พ.ศ. ๒๕๕๔ น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวย
การบริหารกองทุนเพ่ือการศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดประกาศใชเม่ือวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๖ ตอนพิเศษ ๖๕ ง เม่ือวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 
จึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งแปดไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองขอใหเพิกถอนระเบียบดังกลาว
ตั้งแตวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีทั้งแปดจึงชอบ 
ที่จะยื่นฟองขอใหเพิกถอนระเบียบดังกลาวภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 
หรืออยางชาที่สุดภายในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ สําหรับประกาศคณะกรรมการกองทุน 
เพ่ือการศึกษา เรื่อง วิธีการและระยะเวลาการชําระคืนทุนการศึกษาแบบตองใชคืน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ไดประกาศใชเม่ือวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๔ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๘  
ตอนพิเศษ ๗๐ ง เม่ือวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ ผูฟองคดีทั้งแปดจึงชอบที่จะยื่นฟองขอใหศาล



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๗๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เพิกถอนภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ หรืออยางชาที่สุดภายในวันที่ ๒๒ 
กันยายน ๒๕๕๔ การที่ผูฟองคดีทั้งแปดไดยื่นฟองคดีตอศาลเม่ือวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การกําหนด
เขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑ และใหกําหนด
แนวเขตตําบลบานเปาและตําบลตนธงชัยใหมใหเปนไปตามที่ไดถือปฏิบัติมาแตเดิม น้ัน  
เม่ือประกาศฉบับดังกลาวไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๕ ตอนพิเศษ ๙๑ ง ลงวันที่ 
๗ ตุลาคม ๒๕๔๑  ดังนั้น ผูฟองคดีทั้งหาจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเม่ือวันที่ ๗ 
ตุลาคม ๒๕๔๑ โดยผูฟองคดีทั้งหาชอบที่จะยื่นฟองคดีน้ีภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว  
คือ ภายในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีทั้งหาไดนําคดียื่นฟองตอศาลเม่ือวันที่  
๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๙/๒๕๖๐) 

 

 (๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาหรืออยางชาวันที่ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ซึ่งเปนวันที่กฎมีผลใชบังคับ 
   

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(๓) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตแุหงการฟองคดีตั้งแตวันที่
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาซึ่งเปนวันที่กฎมีผลใชบังคับ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(๔) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต 
วันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาซึ่งเปนวันที่กฎมีผลใชบังคับ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 



 
 
๑๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    (๕) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่สิทธิถูกกระทบอันเน่ืองมาจากการบังคับตามกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื่อง การยกเวนอากร ลดและเพ่ิมอัตราอากรศุลกากร ตามขอผูกพันในความตกลงมารราเกซ
จัดตั้งองคการการคาโลก ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๕ ตามบัญชีอากร ๒ ทายประกาศ เฉพาะพิกัด
อัตราศุลกากรประเภทที่ ๒๒๐๒.๙๐.๒๐.๗๑ ประเภทที่ ๒๒๐๒.๙๐.๓๐.๗๑ และประเภทท่ี 
๒๒๐๒.๙๐.๙๐.๗๑ ที่กําหนดใหรายการสินคาเคร่ืองด่ืมที่มีนมผสมเปนสินคาที่อยูในการควบคุม 
และตองจัดเก็บอัตราอากรขาเขาอัตราในโควตาและนอกโควตา เปนประกาศที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และไมมีผลใชบังคับ และใหประกาศหรือระเบียบอ่ืน ๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจประกาศกระทรวง  
การคลัง เรื่อง การยกเวนอากร ลดและเพ่ิมอัตราอากรศุลกากร ตามขอผูกพันในความตกลง 
มารราเกซจัดตั้งองคการการคาโลก ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๕ ที่กําหนดใหรายการสินคา
เคร่ืองด่ืมที่มีนมผสมเปนสินคาที่อยูในการควบคุม และตองจัดเก็บอัตราอากรขาเขาอัตราในโควตา
และนอกโควตา เปนประกาศที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมมีผลใชบังคับ น้ัน แมประกาศ
กระทรวงพิพาท จะประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๙ ตอนพิเศษ ๓๔ ง วันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๕ 
โดยในขอ ๗ ของประกาศกําหนดใหประกาศน้ีใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๕ เปนตนไป 
แตเน่ืองจากชวงเวลาดังกลาวยังไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดนําเขาสินคากาแฟพรอมด่ืม 
ผูฟองคดีจึงไมอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวงการคลังฉบับดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
ฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนประกาศกระทรวงพิพาทได  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏ 
ตามคําฟองวา ผูฟองคดีไดนําเขาสินคากาแฟพรอมด่ืมระหวางวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๗  
ถึงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จึงตองถือวาผูฟองคดีอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวง  
การคลังฉบับดังกลาวแลว และเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่มีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนประกาศกระทรวงการคลัง
ฉบับดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงถือวาผูฟองคดี
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง
ตอศาลเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร.๓/๒๕๖๑) 

 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๗๙ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 (๖) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ผูฟองคดีไดรับแจงใหทราบถึงกฎ หรือวันที่ผูฟองคดีไดรับคําชี้แจงเก่ียวกับกฎ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๗) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต 
วันออกกฎ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๘) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ผูฟองคดีมีหนังสือใหหนวยงานดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายที่เกิดจาก
การออกกฎ หรือขอใหพิจารณาทบทวนกฎ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๙) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่กฎมีผลใชบังคับ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔.๑.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
 

 ๑) การฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ตองอุทธรณกอนฟองคดี 
 

 (๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองวา ประธานกรรมการจัดการสถานธนานุบาลขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังยายผูฟองคดีไปเปนผูชวยผูจัดการสถานธนานุบาล
เทศบาลนครเชียงใหม ๒ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  
เม่ือผูฟองคดีไดอุทธรณโตแยงคําส่ังดังกลาวในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๙ และไดรับแจงผล 
การพิจารณาอุทธรณเม่ือวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙ จึงถือไดวาวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๙  
เปนเวลาอยางชาที่สุดที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี ผูฟองคดีจึงตองนําคดี 



 
 
๑๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มาฟองตอศาลปกครองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือภายใน
วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๙ 
กันยายน ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๔/๒๕๖๑) 

กรณีเทศบาลตําบลดูใตฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่เปนการสั่งการใหผูฟองคดีปฏิบัติตามหนังสือ
วินิจฉัยสั่งการของผูวาราชการจังหวัดนาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงใชอํานาจในฐานะเปน 
ผูควบคุม ดูแลผูฟองคดีตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยคําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดวินิจฉัยสั่งการใหผูฟองคดีปฏิบัติตามหนังสือทักทวงของสํานัก 
ตรวจเงินแผนดินจังหวัดนานที่แนะนําใหผูฟองคดีนําเงินสงคืนคลัง น้ัน เม่ือผูฟองคดียื่นอุทธรณ
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ ตอนายอําเภอเมืองนาน  
และตอมา นายอําเภอเมืองนานไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๐ แจงผลการวินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดรับแจงเม่ือวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๖๐  ดังน้ัน วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ จึงเปน 
การฟองคดีภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา คําสั่งของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว น้ัน เม่ือผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ อุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีหนังสือแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ พรอมแจงสิทธิการฟองคดีตอศาลปกครองใหผูฟองคดีทราบ 
โดยสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับภายในประเทศไปยังที่อยูที่ผูฟองคดีใหไว 
ในหนังสืออุทธรณและที่อยูตามภูมิลําเนาที่ปรากฏตามบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดี  
โดยปรากฏหลักฐานในใบตอบรับวาผู รับแทนชื่อนาง ป. เก่ียวพันกับผูฟองคดีโดยเปนพ่ี  
ไดรับหนังสือดังกลาวไวเม่ือวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๐ จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงผล
การวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวในวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๐  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๖๙ ประกอบกับ
มาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และถือวาผูฟองคดีรู



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๘๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลในวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามที่มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กําหนดแลว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๖๕/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ 
 

กรณีฟองวา การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดี)  
มีคําวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดชําระคาปรับ 
ทางปกครองสําหรับความผิดเก่ียวกับการควบคุมงานและตรวจการจางโครงการกอสราง 
โรงอาหารกลางวันภายในโรงเรียนที่สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดประจวบคีรีขันธ เปนคําวินิจฉัย
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยชี้ขาดดังกลาว น้ัน  ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงคําวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังดังกลาว
ใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดทราบโดยวิธีการแจงเปนหนังสือสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู
ตามที่ปรากฏในสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดีทั้งเจ็ด ผลการสงปรากฏตามหลักฐาน
ใบตอบรับของไปรษณียวา กรณีของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ มีผูรับแทนเม่ือวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ โดยผูรับแทนเกี่ยวพันเปนนอง กรณีของผูฟองคดีที่ ๓ มีผูรับแทนเม่ือวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ โดยผูรับแทนเก่ียวพันเปนนอง และกรณีผูฟองคดีที่ ๗ มีผูรับแทนเม่ือวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ โดยผูรับแทนเก่ียวพันเปนสามี เม่ือคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีเปนคําสั่ง 
ทางปกครอง โดยมีการแจงคําสั่งดังกลาวไปยังภูมิลําเนาของผูฟองคดีทั้งสี่ กรณีจึงตองถือวา 
ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับแจงคําวินิจฉัยดังกลาวโดยชอบแลวตั้งแตในวันที่หนังสือแจงดังกลาวไปถึง คือ 
กรณีของผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๗ ตั้งแตวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
และกรณีของผูฟองคดีที่ ๓ ตั้งแตวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒  
และผูฟองคดีที่ ๗ จึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ และผูฟองคดีที่ ๓ 
ตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๓ 
และผูฟองคดีที่ ๗ นําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ จึงเปน 
การยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คง.๑/๒๕๖๐) 
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 (๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่พนกําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีนครลําปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๘  ตอมา 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการสวนทองถิ่นอ่ืน ในจังหวัดลําปาง 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
โดยผูฟองคดีไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณเม่ือวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ผูฟองคดีเห็นวา 
คําสั่งใหร้ือถอนอาคารของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งใหร้ือถอนอาคารและคําวินิจฉัยอุทธรณฉบับพิพาท น้ัน  
โดยที่มาตรา ๕๒ วรรคสองและวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กําหนดระยะเวลาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองมีคําวินิจฉัยอุทธรณภายในเจ็ดสิบวันนับแตวันที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับคําอุทธรณดังกลาวและแจงผลของคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบ คือ ภายใน
วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ แตเม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังมิไดมีคําวินิจฉัย
อุทธรณและแจงผลของคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบ กรณีจึงถือไดวาวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘  
ซ่ึงเปนวันที่พนกําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังใหร้ือถอนอาคารของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูฟองคดี 
ตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๙ 
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตกรณีคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถือเปนคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม เม่ือผูฟองคดีไมเห็นดวย  
ยอมมีสิทธิฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ 
ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ ซ่ึงคดีน้ีผูฟองคดียื่นฟองภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  
และศาลปกครองชั้นตนไดรับคําฟองขอหาน้ีไวพิจารณาแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๑๑/๒๕๖๐ และที่ ๖๓๙/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับ 
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ฟองวา การที่เลขาธิการคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งใหผูฟองคดีชําระคาปรับทางปกครองในอัตราวันละ 
๑๖๙,๒๔๔ บาท จํานวน ๔๔ วัน คิดเปนคาปรับรวมทั้งสิ้น ๗,๔๔๖,๗๓๖ บาท และการที่
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) วินิจฉัยอุทธรณยืนตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว น้ัน โดยที่
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับ
กระบวนการพิจารณาอุทธรณคําสั่งปรับทางปกครองไวโดยเฉพาะ จึงตองดําเนินการตามมาตรา ๓ 
ประกอบกับมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติกําหนดระยะเวลาการพิจารณาคําอุทธรณคําสั่งทางปกครองไว 
เปนการทั่วไปวามีกําหนดระยะเวลาไมเกินหกสิบวันนับแตวันที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครอง 
ไดรับคําอุทธรณ หากมีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว 
กฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนด
หกสิบวัน ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณจึงจะขยายออกไปอีกไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนด
หกสิบวัน  ดังนั้น ในกรณีที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมมีหนังสือแจงเหตุจําเปนตองขยาย
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผูอุทธรณทราบกอนครบหกสิบวันนับแตวันที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่ง
ทางปกครองไดรับคําอุทธรณ ผูอุทธรณยอมคาดหมายไดวาไมมีการขยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณออกไป  ดวยเหตุน้ี จึงตองถือวาวันถัดจากวันครบกําหนดหกสิบวัน คือ วันที่หกสิบเอ็ด
เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมมีหนังสือ
แจงเหตุจําเปนตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณยอมมีหนาที่พิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในหกสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาล
ภายในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๙ โดยไมตองรอคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีกตอไป 
การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองในขอหา
ที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการบังคับทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และไมอาจ
รับคําฟองในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไวพิจารณาได แตทั้งนี้คําวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งกําหนด
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มาตรการบังคับทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีผลใชบังคับแกผูฟองคดีแทนคําส่ังกําหนด
มาตรการบังคับทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีอยูเดิม การที่ศาลจะวินิจฉัยความชอบ 
ดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวยอมตองพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
กําหนดมาตรการบังคับทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กอน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๒๘/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุข  อนามัย  และเหตุ
เดือดรอนรําคาญ 
 

 กรณีฟองวา มติของคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคํารอง 
ขอรับเงินชวยเหลือเบื้องตน ประจํากรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่วิ นิจฉัยวา  
การรักษาพยาบาลมารดาของผูฟองคดีไมเขาหลักเกณฑการจายเงินชวยเหลือเบื้องตน 
ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ผูฟองคดี 
จึงยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยืนตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และคาํวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดรับคําอุทธรณของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ 
แตไมไดมีหนังสือแจงเหตุจําเปนที่ไมอาจพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ เพ่ือขยายเวลาพิจารณา
อุทธรณใหผูฟองคดีทราบตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ซ่ึงผูฟองคดีสามารถยื่นฟองคดีตอศาลไดเม่ือครบกําหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณดังกลาวแลวยังไมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ โดยตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน
นับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ คือ ภายในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๐  
แตเน่ืองจากวันดังกลาวตรงกับวันเสาร ซ่ึงเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงอาจยื่นฟองคดีได
ภายในวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนวันที่เร่ิมทําการใหมตอจากวันที่หยุดทําการน้ัน 
เปนวันสุดทายของระยะเวลาตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดี 
เม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองในขอหาที่ฟองขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๒/๒๕๖๑) 
 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๘๕ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา การที่สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง กําหนดเขต
ระบบโครงขายไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต แมเมาะ ๔-ลําพูน ๒ และระบบโครงขายไฟฟา ๑๑๕ กิโลโวลต 
แมเมาะ ๓-ลําปาง ๑ (ชวงปรับแกแนวและขยายเขตระบบโครงขายไฟฟา) ตามพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๕ โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
พิจารณาแลวมีมติยืนแนวเขตระบบโครงขายไฟฟาตามประกาศดังกลาว ขอใหศาลเพิกถอน
ประกาศและมติดังกลาว รวมทั้งใหเพิกถอนการดําเนินโครงการกําหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา น้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีในวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแต
วันที่ไดรับอุทธรณ ตามมาตรา ๑๐๖ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ คือ ภายในวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดวินิจฉัย
อุทธรณใหแลวเสร็จและแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
ผูฟองคดียอมชอบที่จะยื่นฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาวไดภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันที่พนกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับอุทธรณ คือ ภายในวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผูฟองคดียื่นคําฟอง
ทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่ขอใหเพิกถอน
ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดี โดยมีมติยืนแนวเขตระบบโครงขายไฟฟา
ตามที่ประกาศ คําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการยืนยันแนวเขต
ระบบโครงขายไฟฟาตามประกาศดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนผลการ 
วินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได ภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  แมไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ
เม่ือใด แตหากถือวาวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ 
เปนวันที่ ผูฟองคดี รูห รือควรรูถึ ง เหตุแหงการฟองคดีแลว  ผูฟองคดีตองยื่นคําฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตนภายในวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แตในวันดังกลาวตรงกับวันอาทิตย 
ซ่ึงเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงสามารถยื่นคําฟองตอศาลไดในวันทําการถัดไป คือ วันที่ ๑๑ 



 
 
๑๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กุมภาพันธ ๒๕๕๖ เ ม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จึงเปนการยื่นคําฟองภายใน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิฟองคดีในขอหาที่ขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๒๙๐/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ)) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา 
 

กรณีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนอาจารยผูสอนวิชา MK ๓๔๑ 
Special Topics in Marketing ๑ (International Marketing in Emerging Economies) ไดทําการวัดผล
การศึกษารายผูฟองคดีแลวบันทึกผลวา ผูฟองคดีไมผานการวัดผลการศึกษา (เกรด F) โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเม่ือผูฟองคดีอุทธรณ คณบดีคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําวินิจฉัยยืนตามผลการวัดผล ขอใหศาลเพิกถอนผลการศึกษาวิชา
ดังกลาวที่ใหผูฟองคดีไมผานการวัดผล (เกรด F) และคําวินิจฉัยอุทธรณ น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา 
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดประกาศผลการศึกษาผานทางเว็บไซต 
ของสํานักงานทะเบียนนักศึกษาวา ผูฟองคดีไมผานการวัดผลการศึกษา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ
อุทธรณผลการศึกษารายวิชาดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงปรากฏตามคําชี้แจงของผูอํานวยการ
โครงการเศรษฐศาสตรบัณฑิต ภาควิชาภาษาอังกฤษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ชี้แจงตอศาลปกครอง
ชั้นตนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นาจะไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีในระหวางวันที่ ๒๓ ถึงวันที่ 
๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๘  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีอยางเร็วสุด 
คือ ภายในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๘ และอยางชาสุด คือ ภายในวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๘  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ
อุทธรณอยางชาสุด คือ ภายในวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ เม่ือในวันดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยังมิไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดี และไมปรากฏวาไดมีการแจงการขยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณออกไปตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือวาวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง 
เหตุแหงการฟองคดีในขอหาน้ี ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว  
คือ ภายในวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดียื่นฟองขอหานี้ตอศาลเม่ือวันที่  
๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕๙/๒๕๖๐) 

 
 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๘๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๒๙ มีคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา คร้ังที่ ๒ รอบประเมินวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๘ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีไดรองทุกขตอประธานคณะกรรมการขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) เม่ือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แตจนถึงวันฟอง  
ยังไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยเรื่องรองทุกข ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังไมเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขถึงประธาน ก.ค.ศ. และสํานักงาน
เลขาธิการ ก.ค.ศ. ไดรับหนังสือรองทุกขของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  
ก.ค.ศ. จึงตองพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขดังกลาวใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแต 
วันดังกลาว ถามีความจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว ใหขยายเวลา
พิจารณาไดอีกไมเกินสามสิบวัน และในกรณีที่ไดขยายเวลาแลว แตการพิจารณายังไมแลวเสร็จ
ให ก.ค.ศ. ขยายเวลาพิจารณาไดอีกไมเกินสามสิบวัน รวมแลวมีกําหนดระยะเวลาดําเนินการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขไมเกินเกาสิบเจ็ดวัน คือ ภายในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๙  
ตามขอ ๑๓ ประกอบกับขอ ๑๑ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณา
รองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือไมปรากฏวา ก.ค.ศ. ไดพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี
ใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกลาว กรณีจึงถือไดวาวันที่ครบกําหนดเกาสิบเจ็ดวันดังกลาว
เปนวันที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
ที่กฎหมายกําหนดไวแลว และใหถือวาวันถัดจากวันครบกําหนดเกาสิบเจ็ดวัน คือ วันที่ ๒๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๙ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีจึงตองนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองภายในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม  ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดียื่นฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จึงเปน 
การยื่นฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๖/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีตําบลทาสายลวด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตาก (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แลว แตจนถึงวันฟอง  
ยังไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริง



 
 
๑๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีในวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณ
ตามขอ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตาก เรื่อง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขเกี่ยวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ คือ ภายในวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๙ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไมไดพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในวันดังกลาว กรณีจึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง 
เหตุแหงการฟองคดีนับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ คือ วันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๕๙ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมายื่นฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายใน
วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐ แตเน่ืองจากวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๐  
เปนวันหยุดราชการ  ดังน้ัน วันสุดทายที่ผูฟองคดีชอบที่จะยื่นฟองตอศาลได คือ วันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๖๐ อันเปนวันทําการใหมตอจากวันหยุดทําการน้ัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙๓/๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๖๓/๒๕๖๐) 

 

 (๓) กรณีที่ ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
อยางชาที่สุดในวันที่มีหนังสือถึงหนวยงานทางปกครองเพื่อโตแยงคําสั่งทางปกครองพิพาท 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา อธิบดีกรมที่ดินโดยผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงฉบับพิพาท น้ัน  เม่ือปรากฏ
พยานหลักฐานตามแบบคํารองเรียนศูนยดํารงธรรมจังหวัดนครราชสีมา ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๘ วา ผูฟองคดีไดเคยรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาบิดามารดาของผูฟองคดีไดครอบครอง
ที่ดินพิพาทอยูกอนที่จะไดมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงทับที่ดินพิพาทของผูฟองคดี  
ดังน้ัน วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๘ จึงเปนเวลาอยางชาที่สุดที่ผูฟองคดียอมไดรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีในขอหาน้ีตอศาล เม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ 
จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๒/๒๕๖๐) 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๘๙ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

(๔) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
อยางเร็วที่สุดในวันที่ลงในหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๒) การฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมตองอุทธรณกอนการฟองคดี 
 

(๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่รูถึงความมีอยูของคําสั่งทางปกครอง 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งยี่สิบเอ็ซ่ึงเปนผูเขาทําสัญญาเดินรถตูโดยสาร 
ปรับอากาศกับองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ฟองวา ประกาศคณะกรรมการ
ควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัดสมุทรปราการ ฉบับที่ ๑๑๗ (พ.ศ. ๒๕๕๖) ที่อนุญาตให
บริษัท ส. เดินรถในเสนทางสายที่ ๑๑๙๖ ปากนํ้า-หางสรรพสินคาซีคอนสแควร เปนประกาศ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการกําหนดเสนทางทับซอนกับเสนทางเดินรถของผูฟองคดี 
ทั้งยี่สิบเอ็ด ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
สํานักงานขนสงจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพิกถอนประกาศ
ฉบับดังกลาว น้ัน การกําหนดเสนทางเดินรถดังกลาวเปนการเดินรถโดยสารประจําทางระหวางจังหวัด 
เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง และการกําหนดเสนทางเดินรถ
ดังกลาวจะตองมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาจึงจะมีผลใชบังคับไดตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังน้ัน เม่ือคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบก
ประจําจังหวัดสมุทรปราการ ไดออกประกาศคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจําจังหวัด
สมุทรปราการ ฉบับที่ ๑๑๗ (พ.ศ. ๒๕๕๖) เร่ือง กําหนด (ปรับปรุง) เสนทางและรายละเอียด
เสนทางสําหรับการขนสงประจําทางดวยรถโดยสาร หมวด ๔ จังหวัดสมุทรปราการ สายที่ ๑๑๙๖ 
ปากนํ้า-กม.๔ (ถนนบางนา-ตราด) เปน ปากน้ํา-หางสรรพสินคาซีคอนสแควร ลงวันที่ ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ กรณีจึงถือไดวา
ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีที่ ๖ ผูฟองคดีที่ ๘ ผูฟองคดีที่ ๑๐ ผูฟองคดีที่ ๑๔  
ผูฟองคดีที่ ๑๖ ผูฟองคดีที่ ๑๘ ผูฟองคดีที่ ๑๙ และผูฟองคดีที่ ๒๐ ไดรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาว อยางชาที่สุด คือ ในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
ซ่ึงเปนวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีที่ ๖ ผูฟองคดีที่ ๘ 
ผูฟองคดีที่ ๑๐ ผูฟองคดีที่ ๑๔ ผูฟองคดีที่ ๑๖ ผูฟองคดีที่ ๑๘ ผูฟองคดีที่ ๑๙ และผูฟองคดีที่ ๒๐ 
จึงตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๗ 



 
 
๑๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กันยายน ๒๕๕๗ การที่ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีที่ ๖ ผูฟองคดีที่ ๘ ผูฟองคดีที่ ๑๐ 
ผูฟองคดีที่ ๑๔ ผูฟองคดีที่ ๑๖ ผูฟองคดีที่ ๑๘ ผูฟองคดีที่ ๑๙ และผูฟองคดีที่ ๒๐ นําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๗ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๘๒๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา เทศบาลตําบลแมกา (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ แจงผูฟองคดีวา ผูฟองคดีกอสรางอาคารและลอมรั้วลวดหนามแสดงอาณาเขต
ครอบครองที่ดินรุกล้ําแนวเขตพ้ืนที่สาธารณประโยชนตามหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ใหผูฟองคดี
ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางและออกจากพ้ืนที่ดังกลาวภายในหกสิบวันนับแตไดรับหนังสือ ผูฟองคดี
เห็นวาการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากทับซอน 
กับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชน ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมที่ดิน
แกไขหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงดังกลาวโดยหักที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองออกไป น้ัน  
การกระทําที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี คือ การออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงทับซอนกับที่ดิน
ที่ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชน ไมอยูในอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี  อยางไรก็ตาม  
ผูฟองคดีรูหรือควรรูวามีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงฉบับพิพาททับซอนกับที่ดิน 
ที่ผูฟองคดีครอบครองและทาํประโยชนอยางชาที่สุดในวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือจากผูถูกฟองคดี 
แมไมปรากฏหลักฐานทางไปรษณียวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือใด แตขอเท็จจริง
ปรากฏตามหนังสือของผูฟองคดี ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ วา ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
เม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
อยางชาที่สุดในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวัน
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๘  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีย่ืนฟองคดี 
ตอศาลเม่ือวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๘/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา บริษัท อ. ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน โดยอาศัย
หลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยในการรังวัด ผูฟองคดีในฐานะ 
เจาของที่ดินขางเคียงไดคัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดินดังกลาว ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัด 
สุราษฎรธานี สาขาเกาะสมุย (ผูถูกฟองคดี) ทําการสอบสวนเปรียบเทียบแลวมีคําส่ังใหออก
โฉนดที่ดินแกบริษัท อ. ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. ของบริษัท อ. น้ัน เม่ือผูฟองคดีไดคัดคานการออกโฉนดที่ดินของบริษัท อ. เม่ือวันที่ 
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๒๕ กันยายน ๒๕๕๗  อีกทั้ง ผูฟองคดีมิไดอางเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายของการออก 
น.ส. ๓ ก. แตอยางใด คงอางเหตุแหงการฟองคดีที่เก่ียวกับการที่ผูถูกฟองคดีจะออกโฉนดที่ดิน
ใหบริษัท อ. เทาน้ัน กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในกรณีขอให 
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว อยางชาในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟอง
ภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ การท่ีผูฟองคดีนําคดี
มาฟองตอศาลในวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๑๒/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา  เจาหนาที่ของเจาพนักงานที่ ดินจังหวัดลําพูน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทําการรังวัดแบงขายที่ดิน (เวนคืน) โดยไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนเหตุใหที่ ดินตามโฉนดที่ ดินเลขที่ ๕๘๑๔ ของผูฟองคดีเ น้ือที่ขาดหายไป ๑ งาน  
๙๒.๖ ตารางวา ในขณะที่ที่ดินแปลงขางเคียงกับที่ดินของผูฟองคดีรังวัดและจดทะเบียน
แบงแยกในนามเดิมแลวมีเน้ือที่เพ่ิมขึ้นหรือลดนอยลงเพียงเล็กนอย ขอใหศาลเพิกถอน 
โฉนดที่ ดินแปลงขางเคียงกับที่ ดินของผูฟองคดีดังกลาว น้ัน เ ม่ือผูฟองคดีได รับแจง 
จากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ วา ที่ดินของผูฟองคดี 
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๘๑๔ มีเน้ือที่ขาดหายไป จํานวน ๑ งาน ๙๒.๖ ตารางวา กรณีจึงถือวา 
ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ ๒๐ กรกฏาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงตอง
ยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๘  
แตเน่ืองจากวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ ตรงกับวันอาทิตย ซ่ึงเปนวันหยุดทําการของศาลปกครอง 
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในวันจันทรที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ เปนอยางชา 
การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเปน 
การฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔๕/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ปฏิรูปที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดี) ไดออก
หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) ใหแกผูรองสอดโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ดังกลาว นั้น เม่ือปรากฏวาผูรองสอดไมสามารถ
เขาไปในที่ดินแปลงดังกลาวได เน่ืองจากผูฟองคดีทําการลอมร้ัวลวดหนามปดก้ันเสนทาง 
และปลูกขาวโพดในที่ดิน ผูรองสอดจึงขอใหผูถูกฟองคดีไปตรวจสอบพ้ืนที่พิพาท ซ่ึงผูถูกฟองคดี 
พรอมดวยเจาหนาที่ไดไปตรวจสอบพื้นที่พิพาทในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยผูฟองคดี 
ไดไปโตแยงคัดคานวาที่ดินพิพาทแปลงดังกลาวเปนของบิดาผูฟองคดี ผูรองสอดจึงไดแจงความ
ดําเนินคดีกับผูฟองคดี ปรากฏตามรายงานประจําวันเก่ียวกับคดี ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ วา
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ผูฟองคดีบุกรุกเขาไปในที่ดินของผูรองสอด  อีกทั้ง ผูฟองคดีไดใหถอยคําตอเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีตามบันทึกถอยคําลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ เพ่ือขอใหผูถูกฟองคดี
ตรวจสอบและเพิกถอน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ของผูรองสอด กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึง
การออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ดังกลาวอยางชาที่สุดในวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ เม่ือผูฟองคดีนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตนโดยยื่นทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘  
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๕๑/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เจาพนักงานที่ดินจังหวัด
เชียงใหม สาขาแมริม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ใหแก
นางสาว อ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน 
ขอใหศาลเพิกถอน น.ส. ๓ ฉบับพิพาท น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
นางสาว อ. ไดรองทุกขกลาวโทษผูฟองคดีกับพวกรวม ๓ คน ตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
อําเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม ในความผิดฐานบุกรุกอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน  ตอมา เม่ือวันที่ 
๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอแมริมไดแจงขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีไดใหถอยคําตอพนักงานสอบสวน พรอมทั้งลงลายมือช่ือไว 
เปนหลักฐานในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและบันทึกคําใหการผูตองหา กรณี 
จึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการออกน.ส. ๓ ก. ทับที่ดินของผูฟองคดี อยางชาที่สุดภายใน
วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในกําหนด 
เกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๘ แตเน่ืองจากวันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๔๘ ตรงกับวันอาทิตยซ่ึงเปนวันหยุดทําการ ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองภายในวันที่ ๑๒ 
กันยายน ๒๕๔๘ ซ่ึงเปนวันเริ่มทําการตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ จึงเปน
การนําคดีมาฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงขอบังคับนิติบุคคลอาคารชุดโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนการรับจดทะเบียนดังกลาว น้ัน เม่ือผูฟองคดีกลาวอางวา  
เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีไดรับหมายเรียกพรอมดวยสําเนาคําฟองและสําเนา
เอกสารทายคําฟองในคดีหมายเลขดําที่ ผบ. ๑๔๘๒/๒๕๕๙ ของศาลแขวงพระนครใต ซ่ึงนิติบุคคล
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อาคารชุดเปนโจทกฟองผูฟองคดีเปนจําเลย โดยมีสําเนาขอบังคับนิติบุคคลอาคารชุด ฉบับแกไข
ตามมติที่ประชุมใหญวิสามัญเจาของรวม คร้ังที่ ๔/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  
เปนเอกสารทายคําฟอง กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
ขอบังคับนิติบุคคลอาคารชุดตั้งแตวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ี 
ตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ จึงเปน 
การย่ืนฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบึงกุม  
(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งรับจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งรับจดทะเบียนดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดซ้ือ
ที่ดินจัดสรรในโครงการดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๔ กอนที่ผูถูกฟองคดีจะมีคําสั่ง 
รับจดทะเบียนนติิบุคคลหมูบานจัดสรรที่พิพาท และนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ. ไดเคยเปนโจทก
ฟองผูฟองคดีเปนจําเลยที่ ๑ ในคดีแพงเพ่ือเรียกคาสวนกลาง ตามคําฟองคดีหมายเลขดํา 
ที่ ผบ. ๔๑๕๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และผูฟองคดีไดไปใหการเปนพยาน 
ตอศาลแขวงพระนครเหนือในคดีดังกลาววา ทราบวาโจทก (นิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ.)  
จดทะเบียนเปนนิติบุคคลหลังจากที่ถูกฟองคดีแลว ซ่ึงตอมาศาลแขวงพระนครเหนือ 
มีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระเงินคาสวนกลาง  
จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ. ซ่ึงเปน
เหตุแหงการฟองคดี น้ีอยางชาที่สุดในวันที่ผูฟองคดีได รับคําฟองในคดีหมายเลขดํา 
ที่ ผบ.๔๑๕๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ หรืออยางชาที่สุดในวันที่ ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๘ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีไดไปใหการตอศาลแขวงพระนครเหนือ การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดี
น้ีเม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแต 
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๐/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีผูฟองคดีทั้งสามซ่ึงเปนสมาชิกและคณะกรรมการบริหาร
สมาคมรองผูอํานวยการสถานศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแหงประเทศไทย ชุดที่ ๑๑ (ชุดใหม) 
ฟองวา การจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสมาคมรองผูอํานวยการสถานศึกษา
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานแหงประเทศไทย ตามใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนการแกไขเพิ่มเติม
ขอบังคับ (ส.ค. ๕) ทะเบียนเลขที่ จ.๓๓๓๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงยื่นขอ 
จดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของสมาคม โดยคณะกรรมการบริหารสมาคมฯ ชุดที่ ๑๐  



 
 
๑๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(ชุดเดิม) เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
นายทะเบียนสมาคมกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ยกเลิกการจดทะเบียนดังกลาว น้ัน โดยท่ี
กระบวนการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับสมาคม เม่ือนายทะเบียนรับจดทะเบียน 
แกไขเพ่ิมเติมขอบังคับสมาคมแลว จะออกใบสําคัญแสดงการจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับ 
(ส.ค. ๕) และสงประกาศรับจดทะเบียนดังกลาวไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๘๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน เม่ือไดมีการนําประกาศนายทะเบียนสมาคม 
ประจํากรุงเทพมหานคร ที่รับจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับสมาคมรองผูอํานวยการ
สถานศึกษาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแหงประเทศไทย ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ในวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๕๖ กรณีจึงถือวาวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ เปนวันที่ผูฟองคดีทั้งสามไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสามชอบท่ีจะนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแต 
วันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ เม่ือผูฟองคดีทั้งสามนําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตนในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ กรณีจึงเปนการฟองคดีภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ  (คําสั่ ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๖/๒๕๖๐) 

 

(๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ไดรับทราบคําสั่งทางปกครอง 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

กรณีฟองวา การที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนครปฐม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติไมรับคําคัดคานของผูฟองคดีกรณีคัดคานการขอจดทะเบียนจัดตั้ง 
นิติบุคคลหมูบานจัดสรร บ. เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว น้ัน 
เม่ือผูฟองคดียอมรับวาไดรับแจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
คือ ภายในวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลเม่ือวันที่ ๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๙ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๘/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน 
ไมมีเอกสารสิทธิที่ถูกเขตชลประทานบริเวณพื้นที่กอสรางหัวงาน อาคารประกอบ และอางเก็บนํ้า 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๙๕ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

(เดิม) ตามโครงการอางเก็บนํ้าหวยน้ํารีอันเนื่องมาจากพระราชดําริ แตคณะกรรมการกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ 
จังหวัดแพร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกประกาศแจงรายชื่อ “ผูไมมีสิทธิ” ที่จะไดรับเงินคาขนยาย  
(ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ) คาทดแทนรื้อยายสิ่งปลูกสราง และตนไมหรือไมผล ที่ถูกเขตชลประทาน
บริเวณพื้นที่การกอสรางหัวงาน อาคารประกอบ และอางเก็บนํ้า (เดิม) โครงการอางเก็บนํ้าหวยน้ํารี 
อันเนื่องมาจากพระราชดําริ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ โดยมีรายช่ือผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิ 
ไดรับเงินคาขนยายและคาทดแทนจากการดําเนินโครงการ ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว  
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการใหมใหถูกตอง น้ัน  
เม่ือสํานักงานกอสรางชลประทานขนาดใหญที่ ๑๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
แจงประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหผูฟองคดีทราบ โดยผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ 
๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนโดยยื่นทางไปรษณีย
ลงทะเบียน (ดวนพิเศษ) เม่ือวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ จึงเปนการฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๗/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีฟองวา สมาคมกีฬายิมนาสติกแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓) โดยที่ประชุมใหญของสมาคมมีมติในการประชุมใหญสามัญ เม่ือวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอน
มติดังกลาว น้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนคําสั่งของคณะกรรมการ จึงไมตองอุทธรณ 
ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
แจงมติดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ และผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีน้ีเม่ือวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
กรณีจึงเปนการฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๖/๒๕๖๐) 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
๑๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 (๓) กรณีที่ไมตองมีการอุทธรณคําสั่งกอน แตหากผูฟองคดีไดมี
หนังสือโตแยงคัดคานคําสั่งดังกลาว ถือวาวันที่ย่ืนหนังสือโตแยงคัดคานเปนวันที่รูเหตุ
แหงการฟองคดี 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีที่ผูฟองคดีเปนบุตรของนาง พ . ซ่ึงเปนผูได รับอนุญาต 
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน ฟองวา นาง พ. ไดยื่นคําขอโอนสิทธิการเขาทําประโยชน
ในเขตปฏิรูปที่ดินใหแกนางสาว ม. บุตรอีกคนของนาง พ. โดยปฏิรูปที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ  
(ผูถูกฟองคดี) ไดอนุมัติการโอนสิทธิเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินตามคําขอ แตผูฟองคดี
เห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหโอนสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินดังกลาว น้ัน เม่ือผูฟองคดีไมไดเปนผูอยูในบังคับ 
ของคํา ส่ังหรือเปนผูยื่นคําคัดคานคําขอกอนการออกคํา ส่ังอนุ มัติ ให มีการโอนสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมใชคูกรณีที่จะตองดําเนินการ 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเม่ือใด แตผูฟองคดี
มีหนังสือถึ งปฏิ รูปที่ ดิน จังหวัดศ รีสะเกษ  (ผู ถูกฟองคดี )  เ พ่ือคัดค านการโอนสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินของนางสาว ม. ตั้งแตวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๗ กรณี 
จึงถือไดวาผูฟองคดีจะตองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีตั้งแตวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๗ 
และตองยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๘ 
กรกฎาคม ๒๕๕๗  ดังนั้น การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗  
จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๒/๒๕๖๐) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีเปนอดีตนายกสมาคมกีฬาคนพิการแหงประเทศไทย 
ในพระบรมราชูปถัมภฟองวา ผูวาการการกีฬาแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รับจดทะเบียน
แตงตั้งคณะกรรมการสมาคมกีฬาคนพิการแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ ชุดใหม 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนการจดทะเบียนดังกลาว น้ัน โดยที่พระราชบัญญัติ
การกีฬาแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ มิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายในขั้นตอนนี้อีก ประกอบกับผูฟองคดีมิใชผูอยูในบังคับของคําสั่ง
ดังกลาวจึงมิใชคูกรณีที่จะตองใชสิทธิ อุทธรณตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งตามมาตรา ๔๔  



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๙๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงอาจใชสิทธิยื่นฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนดังกลาวได โดยไมตองอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กอนที่จะนําคดีมาฟองตอศาล  เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๕๙ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะนายทะเบียนกลางสมาคมกีฬาและนายทะเบียนสมาคมกีฬา
ประจํากรุงเทพมหานคร อุทธรณขอใหระงับการจดทะเบียนแตงตั้งกรรมการสมาคม จึงรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการจดทะเบียนการแตงตั้งกรรมการสมาคมอันเปนเหตุแหงการฟองคดี
อยางชาที่สุดในวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน 
เม่ือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๒/๒๕๖๐) 

 

(๔) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกขซึ่งออกเม่ือลวงพนระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๑.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

 ๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่รูถึงความมีอยูของคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่
ไดรับคําชี้แจงจากเจาหนาที่เก่ียวกับคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด
ในวันที่มีหนังสือถึงหนวยงานทางปกครองเพื่อโตแยงคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา การที่ธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขึ้นทะเบียน
ที่ราชพัสดุครอบคลุมถึงที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน และการที่ผูวาราชการจังหวัดราชบุรี 



 
 
๑๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกประกาศจังหวัดราชบุรีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดหาประโยชน 
ในที่ราชพัสดุพิพาท เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศจังหวัดราชบุรี
ฉบับพิพาท น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกประกาศจังหวัด
ราชบุรี เรื่อง การจัดใหราษฎรท่ีอยูอาศัยทํากินในที่ดินราชพัสดุแปลงพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตหวงหามที่ดินฯ พ.ศ. ๒๔๘๑ ในเขตจอมบึง และอําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี เชาที่ราชพัสดุ 
และประกาศจังหวัดราชบุรี เรื่อง การจัดใหราษฎรเชาที่ราชพัสดุเพ่ือประกอบกิจการสถานที่พัก 
ตากอากาศบนที่ราชพัสดุแปลงพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ พ.ศ. ๒๔๘๑ 
อําเภอจอมบึง อําเภอสวนผ้ึง จังหวัดราชบุรี ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดําเนินการเพ่ือใหราษฎรในพื้นที่
เชาที่ราชพัสดุพิพาทในระหวาง พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๓ ตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยความเห็นชอบของกรมธนารักษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา  ที่ ดินพิพาทเปนที่ ราชพัสดุและเปนที่ ดินหวงหาม 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตตหวงหามที่ดินในทองที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี อําเภอ 
วังขนาย อําเภอบานทวน และอําเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑  ตอมา 
กํานัน ผูใหญบาน นายกเทศมนตรี และนายกองคการบริหารสวนตําบลในทองที่ที่พิพาท  
ในฐานะผูแทนของราษฎรในอําเภอสวนผ้ึง จังหวัดราชบุรี มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๗ รองทุกขไปยังสวนราชการที่เ ก่ียวของหลายแหง ขอใหตรวจสอบแกไขปญหา 
ความขัดแยงระหวางราษฎรกับภาครัฐเก่ียวกับการขึ้นทะเบียนและการเชาที่ราชพัสดุที่พิพาท 
แตไมไดรับการพิจารณา ภายหลังผูฟองคดีและกลุมราษฎรมอบอํานาจใหนาย ส. กับพวก 
มีหนังสือลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ ยื่นโดยตรงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหชี้แจงกรณีการขึ้นทะเบียน 
ที่ราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ รบ. ๕๕๓ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการขึ้นทะเบียน
ที่ราชพัสดุและการออกประกาศจังหวัดราชบุรีกําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดหาประโยชน 
ในที่ราชพัสดุที่พิพาท อันมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่หรือผลประโยชนของผูฟองคดี  
อยางชาที่สุดภายในวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองเม่ือวันที่ ๒๒ 
กันยายน ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๘/๒๕๖๐) 

 

  ๔.๑.๔ กรณีฟองขอใหศาลสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน 
 

กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

 กรณีฟองวา เจาหนาที่ของกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปฏิบัติตอ 
การสงพัสดุระหวางประเทศท่ีสงใหแกผูฟองคดี จํานวน ๓ รายการ แตกตางกัน ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังวาการกระทําของผูถูกฟองคดี



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๑๙๙ 
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ที่ ๑ ตอพัสดุระหวางประเทศแบบเรงดวนดังกลาว เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม  
หากเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เลิกการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย รวมทั้งแจงใหประชาชน
ทราบถึงหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวในการคัดแยกประเภทสิ่งของพัสดุระหวางประเทศ น้ัน 
เม่ือเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติตอการสงพัสดุระหวางประเทศที่สงใหแกผูฟองคดี 
จํานวน ๓ รายการ แตกตางกัน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ซ่ึงในการ
ปฏิบัติตอพัสดุของผูฟองคดีรายการหลังสุด ผูฟองคดีไดไปตรวจสิ่งของและชําระภาษีอากร 
ของพัสดุเม่ือวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ กรณีดังกลาวจึงถือไดวาเปนกรณีที่ทําใหผูฟองคดีทราบถึง
วิธีการปฏิบัติของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอการสงพัสดุระหวางประเทศแบบเรงดวน
แตกตางกันกับในครั้งกอน ๆ  ดังน้ัน วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีน้ีอยางชาที่สุด 
คือ วันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแต 
วันดังกลาว คือ ภายในวันที ่๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ โดยที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ไดยื่นคําฟองทางไปรษณีย
ลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ เวลา ๒๓.๓๘ นาฬิกา แตพนักงานไปรษณียแจงวา 
ไมสามารถออกใบเสร็จใหไดในเวลาดังกลาว โดยใหมารับใบเสร็จในภายหลัง ในระบบไปรษณีย
ระบุวาไดรับเอกสารเม่ือเวลา ๐.๒๘ นาฬิกา ของวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ แตในเวลาดังกลาว  
ผูฟองคดีออกมาจากท่ีทําการไปรษณียแลว  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา 
ผูฟองคดีดําเนินการยื่นคําฟองภายในวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ กรณีจึงตองรับฟงวาผูฟองคดี 
ไดยื่นคําฟองตอเจาพนักงานไปรษณียเม่ือวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ตามที่ปรากฏในหลักฐาน
การชําระคาบริการแบบลงทะเบียนตอบรับ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘/๒๕๖๑) 

 

  ๔.๑.๕ ระยะเวลาการฟองคดีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๒ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

 ๔.๒.๑ กรณีที่ตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตกอสรางเต็นทผาใบตอนายกเทศมนตรี
ตําบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผัง



 
 
๒๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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บริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน ผูฟองคดีสงแบบแปลนที่แกไขแลวใหแก 
ผูถูกฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียน แตผูถูกฟองคดีมิไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีพิจารณาแบบแปลนที่ผูฟองคดีไดทําการแกไข 
และใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคําขอของผูฟองคดีตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด และแจงผล 
การพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ น้ัน  แมไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดรับแบบแปลน 
ที่ผูฟองคดีดําเนินการแกไขตามคําส่ังและสงทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือใด แตเม่ือผูถูกฟองคดี
ชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนวาไมไดรับแบบแปลนที่แกไขดังกลาว ผูฟองคดีคัดคานคําชี้แจง 
ของผูถูกฟองคดีวา ภายในกําหนดหาวันนับจากวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงผูฟองคดี 
สงเอกสารดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนใหแกผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีไดตรวจสอบการสง
ไปรษณียและพบวามีผูลงลายมือชื่อรับเอกสารแลว ถือไดวาผูฟองคดีกลาวอางวาผูถูกฟองคดี
ไดรับแบบแปลนที่ผูฟองคดีดําเนินการแกไขแลวอยางชาเม่ือวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงตาม
มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดวา ในกรณีที่เจาพนักงานทองถิ่นสั่งใหผูขอรับใบอนุญาต
แกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน หรือรายการคํานวณ
ที่ไดยื่นไวใหถูกตองและเปนไปตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ หรือขอบัญญัติทองถิ่น 
ที่ออกตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ น้ัน เม่ือผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผัง
บริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน หรือรายการคํานวณตามคําสั่งของเจาพนักงาน
ทองถิ่นแลว เจาพนักงานทองถิ่นจะตองตรวจพิจารณาและออกใบอนุญาตใหภายในสามสิบวัน 
แตถาผูขอรับใบอนุญาตไดแกไขเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญผิดจากคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่น 
ใหถือวาเปนการยื่นคําขอใหม โดยเจาพนักงานทองถิ่นจะตองตรวจพิจารณาและออกใบอนุญาต
หรือมีหนังสือแจงคําสั่งไมอนุญาตพรอมดวยเหตุผลใหผูขอรับใบอนุญาตทราบภายในสี่สิบหาวัน
นับแตวันที่ไดรับคําขอ หากมีเหตุจําเปนไมอาจออกใบอนุญาตหรือยังไมอาจมีคําส่ังไมอนุญาตได
ภายในกําหนดส่ีสิบหาวัน เจาพนักงานทองถิ่นตองมีหนังสือแจงการขยายเวลาและเหตุจําเปน 
ใหผูขอรับใบอนุญาตทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ระยะเวลาการตรวจพิจารณาคําขอ 
จึงจะขยายออกไปไดอีกไมเกินสองคราว คราวละไมเกินสี่สิบหาวัน อันเปนกรณีที่มีกฎหมาย
กําหนดระยะเวลาสําหรับดําเนินการพิจารณาแบบแปลนที่แกไขตามคําส่ังของเจาพนักงาน
ทองถิ่นไวโดยเฉพาะ  เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงขยายระยะเวลา
พิจารณาคําขอออกไปอีก ผูถูกฟองคดีจึงมีระยะเวลาพิจารณาแบบแปลนที่แกไขดังกลาว 
อยางชาไมเกินสี่สิบหาวันนับแตไดรับแบบแปลนที่แกไขนั้น คือ ภายในวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว หากผูฟองคดียังมิไดรับแจงผลการพิจารณาและประสงค
จะฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหมีคําพิพากษาหรือคําส่ังในเรื่องดังกลาว ผูฟองคดีจะตอง 
ยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ คือ ภายในวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟอง 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๐๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามบทบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๒/๒๕๖๐) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดียื่นคําขอตามแบบ สอ. ๑ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ และลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ เพ่ือขอรับหนังสือรับรองการแจง
จัดตั้งสถานที่จําหนายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหาร แตผูอํานวยการเขตปทุมวัน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) มีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจงใหผูฟองคดียื่นเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติม  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนและขอความเปนธรรมตอผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองออกใบรับรองการแจงจําหนายอาหารหรือใบสะสมอาหารแกผูฟองคดีทันที 
โดยไมมีเง่ือนไข น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นคําขอรับหนังสือ
รับรองการแจงจัดตั้งสถานที่จําหนายอาหารหรือสถานที่สะสมอาหารแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจงผูฟองคดีวา เอกสารประกอบการพิจารณา 
ไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ใหผูฟองคดีนําเอกสารหลักฐานดังกลาวมายื่นเพ่ิมเติมภายใน 
๗ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงปรากฏตามคําชี้แจงของผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา  
ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เม่ือผูฟองคดีไมเห็นดวย 
กับหนังสือดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐแลว แตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล ผูฟองคดีจึงชอบที่จะ 
ยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ กลาวคือ จะตองยื่นฟองภายในวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดีนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดี 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๐/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไปยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดสุโขทัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
แตผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
ของผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน และมีคําสั่งใหออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี แตจนระยะเวลาลวงเลยไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ก็ยังมิไดดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการ



 
 
๒๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พิจารณาออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอทราบความคืบหนาและผลการดําเนินการเรื่องการออก
โฉนดที่ดินของผูฟองคดี อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือให
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายในการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการ
ออกโฉนดที่ดินตามคําขอ โดยไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ชี้แจงถึงเหตุผล 
ที่ไมสามารถดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีไดรับหนังสือชี้แจงดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ จึงถือไดวาวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เปนวันที่ผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ดังน้ัน วันครบกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือชี้แจง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ คือ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลเม่ือวันที่ 
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๓/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับงานทะเบียน 
 

กรณีฟองวา กระทรวงการตางประเทศมีคําสั่งยกเลิกหนังสือเดินทาง 
ของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีรองขอผานทางจดหมายอิเล็กทรอนิกสไปยัง 
สถานกงสุลใหญ ณ นครโอซากา ใหแจงคําส่ังยกเลิกหนังสือเดินทางของผูฟองคดีอยางเปนทางการ  
ตอมา ผูฟองคดีไดรับแจงทางจดหมายอิเล็กทรอนิกสจากสถานกงสุลใหญ ณ นครโอซากา วา 
กระทรวงการตางประเทศไมมีหนาที่แจงการยกเลิกหนังสือเดินทางของผูที่ถูกยกเลิกหนังสือเดินทาง
อยางเปนทางการ ตามระเบียบกระทรวงการตางประเทศ วาดวยการออกหนังสือเดินทาง พ.ศ. ๒๕๔๘ 
และไดแจงยืนยันการยกเลิกหนังสือเดินทางของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่ง
ยกเลิกหนังสือเดินทางของผูฟองคดีตอกงสุลใหญ ณ นครโอซากา และปลัดกระทรวงการตางประเทศ 
(ผูถูกฟองคดี) โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียน ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี
เม่ือวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แตจนถึงวันยื่นฟองคดีน้ี ผูฟองคดียังไมไดรับการแจงผล 
การพิจารณาอุทธรณแตอยางใด ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดี น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่แจง
ยืนยันการยกเลิกหนังสือเดินทางของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ และผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ โดยไมมีการแจงเหตุจําเปน 
ตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณแตอยางใด ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณจึงไมอาจขยายออกไป
ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และตองถือวาวันที่ครบกําหนดหกสิบวัน คือ วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๘ เปนวันที่ผูฟองคดี 
ไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนด



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๐๓ 
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ไวแลวและสามารถใชสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ โดยถือวาวันถัดจากวันที่ครบกําหนดหกสิบวัน คือ วันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ 
เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและนับเปนวันแรกที่เร่ิมใชสิทธิฟองคดี  
ซ่ึงตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘  
โดยไมตองรอคําวินิจฉัยอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณอีกตอไป  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนด 
เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕๖/๒๕๖๐) 
 

 ๔.๒ .๒ กรณีที่ไมตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีตําบลเชียงเคี่ยน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) อาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกใบอนุญาตเลขที่ ๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๒ 
ธันวาคม ๒๕๕๖ ใหบริษัท ว. กอสรางอาคารโรงงานหลังที่ ๒ อาคารดังกลาวไดกอสราง 
ทับลําเหมืองสาธารณประโยชน เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใชนํ้าจากลําเหมืองดังกลาวในการ
ทํานาและการเกษตรรวมกับมารดา มีปริมาณน้ําลดลง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให
เทศบาลตําบลเชียงเค่ียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําสั่งใหบริษัทดังกลาวรื้อถอนอาคารโรงงาน 
เครื่องจักร และสิ่งปลูกสรางอ่ืน ๆ ทั้งหมดที่กอสรางทับลําเหมืองสาธารณประโยชน รวมทั้งทําให
สภาพลําเหมืองสาธารณประโยชนคืนดีดังเดิม น้ัน  ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือ
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
กรณีบริษัท ว. กอสรางอาคารพิพาทโดยไมชอบดวยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกอสรางอาคารพิพาทรุกล้ํา 
ลําเหมืองสาธารณประโยชน รวมทั้งการประกอบกิจการของบริษัทดังกลาวกอใหเกิดมลพิษ 
ทางอากาศและมลพิษทางน้ํา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๙ 
ชี้แจงกรณีดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมมีเหตุผลจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ กรณีจึงเปนการยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวัน
นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๓/๒๕๖๑) 

 



 
 
๒๐๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการลงทุน การเงิน การคลัง และการธนาคาร 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรองเรียนตอผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดี) เพ่ือใหดําเนินการกับธนาคาร ก. จํากัด (มหาชน) ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนด จากกรณีที่เจาหนาที่และผูมีอํานาจของธนาคารดังกลาวหลอกลวงผูฟองคดีใหทําสัญญา
ปรับปรุงโครงสรางหน้ี เปนเหตุใหผูฟองคดีมีประวัติการผิดนัดชําระหนี้ในรายงานขอมูลเครดิต
ของบริษัท ขอมูลเครดิตแหงชาติ จํากัด (เครดิตบูโร) แตผูถูกฟองคดีชี้แจงเบี่ยงเบนประเด็น 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีตรวจสอบบัญชีสินเชื่อเงินเบิกเกินบัญชี  
บัญชีดอกเบี้ยนอกบัญชี และรายงานขอมูลดังกลาวแกบริษัท ขอมูลเครดิตแหงชาติ จํากัด  
และใหผูถูกฟองคดีเยียวยาคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
มีหนังสือรองเรียนลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงผูถูกฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีมีหนังสือ
ชี้แจงลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๗  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗  
สงเอกสารเพ่ิมเติมโดยมีประเด็นรองเรียนเชนเดิม และผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ ชี้แจงใหผูฟองคดีทราบวา ขอรองเรียนของผูฟองคดีในครั้งนี้เปนขอเท็จจริง
เดียวกับขอรองเรียนเดิมที่ผูถูกฟองคดีไดตอบชี้แจงผูฟองคดีแลว กรณีจึงฟงไดวาผูถูกฟองคดี
ไดดําเนินการตอบหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีใหผูฟองคดีทราบแลวตามหนังสือลงวันที่ ๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงหากผูฟองคดีเห็นวาคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีเปนคําชี้แจงที่ไมมีเหตุผล  
ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงหนังสือชี้แจง
ดังกลาว แมไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับทราบหนังสือชี้แจงของผูถูกฟองคดี 
ฉบับลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ เม่ือใด แตการที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
สงเอกสารเพิ่มเติมโดยมีประเด็นรองเรียนเชนเดิม โดยผูฟองคดีไดอางถึงหนังสือลงวันที่  
๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ กรณีจึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด 
ในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่  
๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๙ ถึงรัฐมนตรี  
วาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙  
ถึงนายกแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รองเรียนกลาวหาวานายแพทย ส. และแพทยหญิง ภ. 
แพทยประจําโรงพยาบาลอําเภอพิบูลมังสาหาร จังหวัดอุบลราชธานี ทําการตรวจรักษาผูฟองคดี



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๐๕ 
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โดยไมถูกตอง แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด โดยใหดําเนินการสอบสวนแพทยทั้งสองราย น้ัน  
เปนกรณีที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหดําเนินการสอบสวนแพทย 
ทั้งสองรายตามที่พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ กําหนด ซ่ึงการที่ผูฟองคดีไมไดรับ
หนังสือชี้แจงจากผูถูกฟองคดีทั้งสองจนพนกําหนดเกาสิบวันนับแตไดมีหนังสือรองขอดังกลาว 
คือ จนถึงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๙ และวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๙ ตามลําดับ กรณียอมถือวา
วันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองภายใน
เกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ จะตองยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
และย่ืนฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ แตโดยวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ตรงกับวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงสามารถย่ืนฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดภายในวันอังคารที่ ๑๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ อันเปนวันที่เร่ิมทําการใหมตอจากวันหยุดทําการ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ แลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๘/๒๕๖๐) 
 

 ๔.๓ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน 
 

  ๔.๓.๑ การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

๑) กรณีการกระทําละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา กํานันตําบลถนนโพธิ์ อําเภอโนนไทย จังหวัดนครราชสีมา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ถมดินรุกล้ําเขามาในที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง เปนเหตุใหนํ้าไหลเขาบาน 
ในฤดูฝนทําใหไดรับความเสียหาย ขอใหมีการชดใชคาเสียหายในกรณีดังกลาว น้ัน เม่ือการฟองคดี
ในขอหาน้ีไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหายไว
โดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีในขอหานี้ไดทันที ประกอบกับหากคดีฟงไดตามฟองวา 
ที่ดินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุญาตใหกรมทรัพยากรนํ้านําดินไปถม และปจจุบันไดใชดําเนินการ
ตามโครงการกอสรางลานตากพืชผลทางการเกษตร เปนที่ดินที่ผูฟองคดีมีสิทธิครอบครองจริง 
กรณียอมถือเปนการกระทําละเมิดตอเ น่ืองจนถึงปจจุบัน  การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดี 
ตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ จึงยังไมพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๒/๒๕๖๐) 



 
 
๒๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีที่องคการบริหารสวนตําบลยางซายฟองวา ผูฟองคดีไดมีคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีไมตรวจสอบการเบิกจายเงินของผูฟองคดี 
ตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนด เปนเหตุใหมีการเบิกจายไมถูกตองตามระเบียบและวิธีการ
ของทางราชการหลายประการ โดยผูฟองคดีไดมีคําส่ังที่ ๒๐๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน คําส่ังที่ ๒๐๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มเติม และคําส่ังที่ ๒๓๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มเติมเปนรายกรณี และไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังดังกลาว  
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ แจงเตือนคร้ังที่ ๑ 
ใหผูถูกฟองคดีนําเงินมาชําระแกผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือฉบับน้ี  
และไมมีการใชมาตรการบังคับคดีเอาแกผูถูกฟองคดีเลยนับแตป พ.ศ. ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ 
ไดมีหนังสือแจงเตือนคร้ังที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ใหผูถูกฟองคดีนําเงิน
มาชําระแกผูฟองคดีภายใน ๑๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือฉบับน้ี แตผูถูกฟองคดียังคง
เพิกเฉยเชนเดิม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน 
แกผูฟองคดี น้ัน ผูฟองคดีทราบวาตนมีเหตุขัดของไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองได 
นับแตป พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนอยางชา  ดังน้ัน ผูฟองคดีควรใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือใหบังคับตามคําสั่งเรียกใหชดใชเงินนับแตเม่ือลวงพนวันที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามหนังสือแจงเตือนคร้ังที่ ๑ แตผูฟองคดีหาไดกระทําการใชสิทธิดังกลาว
ภายใน ๑ ป นับแตมีเหตุขัดของดังกลาวไม การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลวันที่ ๑๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึง 
เหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๐/๒๕๖๐) 

กรณีที่เทศบาลตําบลคลองลานพัฒนาฟองวา ผูถูกฟองคดีจงใจดําเนินการ
จัดซ้ือจัดจางไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการฝกอบรมของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรี
ตําบลคลองลานพัฒนาจึงไดวินิจฉัยสั่งการใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี และ 
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูถูกฟองคดี
เพิกเฉยไมชําระหน้ีภายในระยะเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออีก ๖ ฉบับ เตือนให 
ผูถูกฟองคดีนําเงินมาชําระ แตผูถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือนายกเทศมนตรีตําบลคลองลานพัฒนา



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๐๗ 
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ไดวินิจฉัยสั่งการเม่ือวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนเงิน ๙๖,๐๐๐ บาท กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะตองใช
คาสินไหมทดแทนแลวในวันดังกลาว และมีผลทําใหอายุความใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
สองปไมวาจะเปนการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือการฟองคดีตอศาลเร่ิมนับตั้งแต
เวลานั้นเปนตนไป การที่ผูฟองคดีมีคําสั่งเทศบาลตําบลคลองลานพัฒนา ที่ ๑๐๘/๒๕๕๗ ลงวันที่ 
๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ สั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน ๙๖,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับแจงคําสั่งก็เปนการออกคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน 
และถือวาเปนการกระทําอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับแจง
คําส่ังเม่ือวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๗ จึงมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงในวันดังกลาว ผูถูกฟองคดี
จึงตองชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๗  
แตเม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาว ผูฟองคดีเพิกเฉยไมชําระเงินใหแกผูถูกฟองคดี อายุความฟองคดีน้ี
จึงเริ่มนับในวันรุงขึ้น คือ วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๗ หากผูฟองคดีจะฟองคดีตอศาลเพื่อขอให 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี ซ่ึงเปนการเลือกใช 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนแทนจากเจาหนาที่ โดยการขอใหศาลมีคําบังคับแทนการใช
มาตรการบังคับทางปกครอง จะตองฟองคดีภายในสองป นับแตวันที่เหตุที่ทําใหอายุความ 
สะดุดหยุดลงสิ้นสุด ผูฟองคดีจึงตองฟองคดีน้ีตอศาลภายในวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๙ การท่ี 
ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีเม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนด 
อายุความสองปนับแตวันที่เริ่มนับอายุความใหม ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๐/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูเชาที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ และนําที่ดิน
แปลงดังกลาวมากอสรางเปนตลาดหาแยกปาขนุน  ตอมา ในวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ 
เจาหนาที่ของเทศบาลตําบลคุงตะเภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดนําคนงานไปรื้อถอนและทําลาย
โครงสรางตลาดหาแยกปาขนุนของผูฟองคดีที่ ๒ เพ่ือดําเนินการโครงการกอสรางผิวทาง PARA 
ASPHALTIC CONCRETE ทําใหผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังใหมีการชดใชคาเสียหายในกรณีดังกลาว น้ัน เปนการอางวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ กระทําละเมิดผูฟองคดีที่ ๒ ดวยการร้ือถอนและทําลายโครงสรางตลาดของผูฟองคดีที่ ๒  
กรณีจึงถือวาผูฟองคดีที่ ๒ รูเหตุแหงการฟองคดีดังกลาวตั้งแตวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ 
การท่ีผูฟองคดีที่ ๒ กลาวอางในคํารองอุทธรณวา เพ่ิงรูเหตุแหงการฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีที่ ๒ ทราบวามีขอพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดินระหวางผูฟองคดี
ที่ ๑ กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนคนละกรณีกับเหตุแหงการฟองคดีตามคําฟอง เม่ือถือไดวาผูฟองคดี



 
 
๒๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ที่ ๒ รูเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ การที่ผูฟองคดีที่ ๒ ยื่นฟองคดี 
ตอศาลในวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนหนึ่งปนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๔/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปกเสาไฟฟา 
บนแนวเขตที่ ดินของผูฟองคดีทั้งสองโดยไมได รับอนุญาต ผูฟองคดีที่ ๑ จึงยื่นคํารอง 
ตอเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหยายเสาไฟฟาออกจากแนวเขตที่ดินดังกลาว  หลังจากนั้น 
ไดรับแจงจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๖ วา ไมสามารถยาย
เสาไฟฟาออกจากแนวเขตท่ีดินดังกลาวได เน่ืองจากเสาไฟฟาน้ันติดตั้งใหแกโรงงานที่อยูขางเคียง
ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหถูกฟองคดีที่ ๑ และผูจัดการการไฟฟา 
สวนภูมิภาคออมนอย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ยายเสาไฟฟาดังกลาวออกจากจุดที่ตั้งเสาไฟฟาเดิม 
รวมทั้งสายไฟฟาปกติกับสายไฟฟาแรงสูงที่ติดตั้งใหแกโรงงานออกจากที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ 
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระคาใชที่ดินในการติดตั้งเสาไฟฟาและสายไฟฟา น้ัน ผูฟองคดีทั้งสอง
ยอมเปนผูไดรับความเสียหายจากการปกเสาไฟฟาดังกลาวในแนวเขตที่ดินของตนอยูตลอดเวลา
ตราบเทาที่เสาไฟฟาน้ันยังคงปกอยูในที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง  ดังน้ัน เม่ือการปกเสาไฟฟา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนเหตุแหงการทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสองยังคงมีอยูตลอดมาจนถึง
วันฟองคดีตอศาล การที่ผูฟองคดีทั้งสองยื่นคําฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๐ 
กันยายน ๒๕๕๖ โดยมีคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยายเสาไฟฟาพิพาทออกไปนอกแนวเขตที่ดิน
ของผูฟองคดีทั้งสอง และขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๐๘/๒๕๖๑) 

 

   ๒) กรณีการกระทําละเมิดจากการออกกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับเก่ียวกับการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับ 
การประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 

กรณีที่บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ฟองวา สํานักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดรวมกันออกประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  
เร่ือง มาตรการคุมครองผูใชบริการเปนการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๐๙ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

การใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยขอ ๒ และขอ ๓ ของประกาศดังกลาวระบุวา  
ใหผูใหบริการมีหนาที่ใหบริการตอไปเปนการชั่วคราวในเวลาไมเกินหน่ึงปนับแตวันสิ้นสุด
สัญญาสัมปทานเพ่ือเตรียมความพรอมสําหรับการจัดประมูลคลื่นความถี่และการโอนยาย
ผูใชบริการไปสูผูรับใบอนุญาตที่ไดรับจัดสรรคลื่นความถี่ มีผลใหบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
และบริษัท ด. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ในฐานะที่เปนหรือเคยเปนคูสัญญากับผูฟองคดีและมีหน้ี 
ตามสัญญาที่ตองสงมอบบรรดาเครื่องและอุปกรณตาง ๆ ใหแกผูฟองคดี ไมดําเนินการสงมอบ
บรรดาเครื่องและอุปกรณตาง ๆ ใหแกผูฟองคดี โดยอาศัยประกาศดังกลาวมาเปนขออาง  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดี น้ัน ผูฟองคดีอางวาไดรับความเสียหายจากการที่ไมไดใชประโยชนในทรัพยสิน
หรือไดรับประโยชนในทรัพยสินที่พึงไดรับการสงมอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
ยังคงไมสงมอบทรัพยสินและไดใชทรัพยสินดังกลาวตามระยะเวลาของมาตรการคุมครอง  
ที่เกิดขึ้นจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ การกระทําดังกลาวจะปรากฏวา
กอใหเกิดความเสียหายหรือไมเพียงใด จําตองใหครบกําหนดระยะเวลาตามมาตรการคุมครอง
ดังกลาวเสียกอน คือ สิ้นสุดมาตรการคุมครองในวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗  ดังน้ัน จึงตองถือวา 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูวาจะไดรับความเสียหายนับตั้งแตวันสิ้นสุดการคุมครองชั่วคราวตามประกาศ
ดังกลาวน้ี  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ เม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๔๑/๒๕๖๐) 
 

    ๓) กรณีการกระทําละเมิดจากการออกคําสั่ง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและผังเมือง 
 

กรณีฟองวา เทศบาลตําบลนํ้ายืน (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังใหผูฟองคดี
ระงับการกอสรางอาคารบานพักอาศัย คสล. ๒ ชั้น ตามใบอนุญาตเลขที่ ๑๕/๒๕๕๘ โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน 
เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ อุทธรณคําส่ังใหระงับการกอสราง
อาคารตอนายกเทศมนตรีตําบลน้ํายืนซึ่งเปนเจาพนักงานทองถิ่นผูออกคําส่ังตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
จึงตองมีคําวินิจฉัยอุทธรณและแจงคําวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบภายในเจ็ดสิบวันนับแต
วันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ แตคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมิไดวินิจฉัย
อุทธรณและแจงคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบภายในวันดังกลาว กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีไดรู



 
 
๒๑๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีในวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ และชอบที่จะยื่นฟองคดีน้ี 
ภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ โดยมิตองรอคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อีกตอไป 
การท่ีผูฟองคดีนําคดีน้ีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๐ จึงเปน
การยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดแกไขปรับปรุงฟารมสุกรตามคําแนะนําของ
นายกเทศมนตรีตําบลทาทุงหลวง (ผูถูกฟองคดี) แตภายหลังจากผูถูกฟองคดีเขาตรวจสอบฟารม 
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารมโดยอางวายังไมผานความเห็นชอบ
ของสมาชิกในหมูบานและไมม่ันใจวาจะเกิดกลิ่นรบกวนอีกหรือไม ผูฟองคดีเห็นวาในการแกไข
ปรับปรุงฟารมสุกร น้ัน เปนผลสืบเน่ืองมาจากคําแนะนําของผูถูกฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารมเม่ือวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
กรณีจึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี การที่ผูฟองคดี
ยื่นคําฟองตอศาลปกครองเม่ือวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนด
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนบริษัทจํากัด ฟองวา พาณิชยจังหวัดตราด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดจดทะเบียนควบกิจการบริษัทใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕  
โดยไมเปนไปตามวัตถุประสงคของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีขาดประโยชนอันควรไดรับจากการ
ผลิตสินคาสงไปยังตางประเทศ และมีคาเสียหายตาง ๆ เกิดขึ้น ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ใหมีการชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน กรณีรับฟงไดวาผูฟองคดีตองรูหรือควรรู 
ถึงความไมถูกตองของการจดทะเบียนควบกิจการบริษัทดังกลาวที่ผูฟองคดีอางวา เปนเหตุ 
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีแลวตั้งแตวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนวันที่มีการ 
จดทะเบียนควบกิจการบริษัทดังกลาว หรืออยางชาที่สุด คือ วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนเวลา
ประมาณหนึ่งสัปดาหหลังจากที่ไดมีการจดทะเบียนควบกิจการบริษัทไปแลว และผูฟองคดีไดไป
โตแยงกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอางวาการจดทะเบียนควบบริษัทดังกลาวนั้นไมถูกตอง ทําใหเกิด



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๑๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ความเสียหายแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองอยางชาที่สุดภายในหนึ่งป
นับแตวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๕ คือ ภายในวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดี
ตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๑๑/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา การท่ีองคการบริหารสวนตําบลลานดอกไม (ผูถูกฟองคดี) 
มีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายตอชื่อเสียง เกียรติยศและวงศตระกูล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
มีการชดใชคาเสียหายจากกรณีดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลลานดอกไม ที่ ๐๑๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ เพิกถอนคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลลานดอกไม ที่ ๔๙๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่ลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการแลว แมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ัง
องคการบริหารสวนตําบลลานดอกไม ที่ ๐๑๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ เม่ือใด แตเม่ือ 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ดวนมาก ที่ ๑๒/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ขอใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ยอมถือไดวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ และถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในมูลละเมิดดังกลาว 
อยางชาที่สุดนับแตวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี คือ ภายในวันที่ 
๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖๙/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลางมีคําสั่งตามมติ  
อ.ก.ตร. วินัย คณะที่ ๑ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาเสียหายโดยจายเงินบําเหน็จ ปรับเงินเดือนและตําแหนงยอนหลัง รวมทั้ง
จายคาเสียหายที่ทําใหผูฟองคดีตองออกจากราชการ น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงตามคําฟองฟงไดวา  
ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ ก.ตร. เม่ือ ก.ตร. พิจารณาแลวมีมติใหรายงาน
นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการโดยเห็นควรใหยกอุทธรณ  ตอมา สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี



 
 
๒๑๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๓ แจงวา รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณตามที่ ก.ตร. เสนอ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวา
นายกรัฐมนตรีไดสั่งการใหยกอุทธรณในวันใด กรณีจึงตองถือวาวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีน้ี  
คือ วันที่กระทําละเมิดอยางชาเกิดขึ้นเม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๓ การที่ผูฟองคดีนําคดีน้ี 
มาฟองตอศาลปกครองเม่ือวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดสิบป
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๙/๒๕๖๐) 

กรณีฟองวา อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบหาขอเท็จจริงกรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงในเรื่องลอกเลียนบทความทางวิชาการ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ชดใชคาเสียหาย
แกผูฟองคดี น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบหาขอเท็จจริงดังกลาวเม่ือใด แตการที่ผูฟองคดีไดทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดีตามคําส่ังมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๕ เม่ือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ จึงถือไดวาวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปนวันที่ผูฟองคดี 
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีตองยื่นฟองขอหาดังกลาวภายในหนึ่งปนับแต 
วันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองในวันที่ ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๘๑/๒๕๖๐) 

 

  ๔) กรณีการกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน 
แบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วทุง แตไดรับแจง
จากเจาพนักงานที่ดินจังหวดัพังงา สาขาตะกั่วทุง ตามหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ วา 
เน่ืองจากที่ดินตั้งอยูในเขตปาไมถาวร “ปาคลองหาดทราย-เปลือกหอย-คลองทาอยู” ตามมติ
คณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๗ เขตปาสงวนแหงชาติ “ปาคลองหาดทราย-เปลือกหอย-
คลองทาอยู” ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๘๗/๒๕๑๖ เขตปาชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี  
ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และเขตอุทยานแหงชาติอาวพังงา ทั้งแปลง จึงตองใหคณะกรรมการ
ตรวจพิสูจนที่ดินตามคําสั่งจังหวัดพังงา ที่ ๖๘๐/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๑๓ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

รวมกันออกไปตรวจพิสูจนที่ดิน ซ่ึงจนถึงวันฟองคดีก็ยังไมมีการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี 
เน่ืองจากคณะกรรมการอีก ๒ ราย ยังไมจัดทําความเห็นในการตรวจพิสูจนสอบสวน 
การทําประโยชนที่ดิน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ไมสามารถนําโฉนดท่ีดินไปใหบุคคล
อ่ืนเชาทําประโยชนหรือนําไปเปนหลักค้ําประกันการขอกูยืมเงินจากสถาบันการเงินเพ่ือนําเงิน
มาลงทุนปรับปรุงที่ดินของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และกรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน แมไมปรากฏวาผูฟองคดี
ได รับหนังสือชี้แจงของเจาพนักงานที่ ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วทุง ฉบับลงวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่ไดชี้แจงเหตุผลที่ไมอาจออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีไดเม่ือใด แตการที่
ผูฟองคดีมอบอํานาจใหทนายความมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ เรงรัดไปยัง
คณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ดินจํานวน ๒ ราย ที่ยังไมไดจัดทําความเห็น โดยระบุในหนังสือวา
หากพนกําหนดแลวจะดําเนินคดีตามกฎหมายทั้งทางแพงและทางอาญา จึงอนุมานไดวา ผูฟองคดี
ไดรับหนังสือชี้แจงของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะก่ัวทุง ในวันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๕๖ เปนอยางชา จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีและรูตัวผูตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางชาที่สุดไมเกินวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ และโดยที่ผูฟองคดี
ไมไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขอหาน้ีตอศาลจังหวัดพังงาในคดีหมายเลขดําที่ ๖๘/๒๕๕๗  
ผูฟองคดีจึงไมไดรับประโยชนจากการขยายอายุความหรือกําหนดเวลาการฟองคดีออกไปตาม
มาตรา ๑๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือทําใหกําหนดระยะเวลาการฟองคดีสะดุดหยุดอยู ผูฟองคดีจึงตองฟองคดี 
ตอศาลภายในกําหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๖ การที่ผูฟองคดีนําคดี 
มายื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขอหาน้ีตอศาลปกครองในวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จึงเปน
การฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๒/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงประกอบกิจการผลิตแปรรูปอาหารทะเลแชแข็ง  
เพ่ือจําหนายในประเทศและสงออกตางประเทศ ฟองวา กรมประมง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
กองตรวจสอบคุณภาพสินคาประมง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูอํานวยการกองตรวจสอบคุณภาพ
สินคาประมง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการ
ตรวจสอบรับรองความเปนจริงของหนังสือรับรองคุณภาพดานมาตรฐานสุขอนามัยของสัตวนํ้า 
ปลอยใหบริษัท อ. ปลอมหนังสือรับรองดังกลาว และนําเอกสารที่ปลอมไปใชแอบอางชื่อ 
ของผูฟองคดีเพ่ือสงออกสินคาอาหารทะเลประเภทแชแข็ง และกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) 



 
 
๒๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไมใชอํานาจหนาที่จัดหาเคร่ืองมือและบุคลากรที่มีความรูความสามารถเขามาปฏิบัติหนาที่  
ทําใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายไมตรวจสอบใบรับรอง
คุณภาพสุขอนามัยสัตว นํ้า สงผลใหมีการสงออกผลิตภัณฑหรือสินคาที่ไมไดมาตรฐาน 
ไปตางประเทศในนามของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันหรือแทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี น้ัน 
เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงจดหมายอิเล็กทรอนิกสลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ 
แจงผูฟองคดีวา บริษัท อ. เปนผูสงสินคาไมผานมาตรฐานในนามของผูฟองคดี กรณีจึงตองถือไดวา
วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูแลววาไดมีการปลอมหนังสือรับรอง
คุณภาพดานมาตรฐานสุขอนามัยของสัตวนํ้าของผูฟองคดี และนําเอกสารท่ีปลอมดังกลาวไปใช
แอบอางเพ่ือสงออกสินคาอาหารทะเลแชแข็งในชื่อของผูฟองคดี และถือวาผูฟองคดีทราบเหตุ 
แหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองเม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๓/๒๕๖๑) 
 

  ๔.๓.๒ การฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ และผูฟองคดีที่ ๑๙๖  
ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ อาศัยอยูในตําบลแมกุ ตําบลแมตาว และตําบลพระธาตุผาแดง อําเภอแมสอด 
จังหวัดตาก ประกอบอาชีพเกษตรกรรมโดยอาศัยนํ้าจากลําหวยแมกุและลําหวยแมตาว 
ในการเพาะปลูกและการอุปโภคและบริโภคมาโดยตลอด เม่ือประมาณ พ.ศ. ๒๕๒๓ รัฐบาลมีนโยบาย
จะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและสงเสริมการลงทุนในดานอุตสาหกรรมแรสังกะสี คณะรัฐมนตรี
จึงมีมติใหกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จัดตั้งบริษัท ผ. จํากัด ปจจุบันบริษัทดังกลาว
แปรสภาพเปนบริษัทมหาชนจํากัด โดยบริษัทดังกลาวไดรับสัมปทานในการทําเหมืองแรสังกะสี
และโรงแตงแรสังกะสีในทองที่ตําบลพระธาตุผาแดง ตําบลแมตาว และตําบลแมกุ อําเภอแมสอด 
จังหวัดตาก การประกอบกิจการเหมืองแรสังกะสีทําใหเกิดการแพรกระจายและการปนเปอน 
ของสารแคดเมียมในแหลงนํ้าและอากาศ และทําใหนํ้าในลําหวยแมกุและลําหวยแมตาวมีการ
ปนเปอนของสารแคดเมียมในปริมาณสูงผิดปกติ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหมีการ
ชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนใหแกผูฟองคดีทุกคน น้ัน โดยที่ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ 
และผูฟองคดีที่ ๑๙๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ ยอมรับวาสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดตาก 
โรงพยาบาลแมสอด และสถานีอนามัยในอําเภอแมสอด จังหวัดตาก รวมกันตรวจรางกายของประชาชน
ในทองที่ตําบลแมตาว ตําบลแมกุ และตําบลพระธาตุผาแดง อําเภอแมสอด จังหวัดตาก เพ่ือหาระดับ
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แคดเมียมในเลือดและปสสาวะแลว และมีการตรวจซ้ําอีกคร้ังใน พ.ศ. ๒๕๕๒ กรณีจึงถือวา 
ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ และผูฟองคดีที่ ๑๙๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ ยอมรูหรือควรรู 
ถึงปญหาการแพรกระจายของสารแคดเมียมซึ่งเกิดจากการประกอบกิจการเหมืองแรสังกะสี 
กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ และผูฟองคดีที่ ๑๙๖  
ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ มาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนปที่มีการตรวจหาระดับสารแคดเมียมในเลือด
และปสสาวะในพื้นที่ซํ้าอีกคร้ัง ประกอบกับผูฟองคดีที่ ๒๕๗ ผูฟองคดีที่ ๒๖๐ ผูฟองคดีที่ ๓๘๐ 
ผูฟองคดีที่ ๓๘๒ ผูฟองคดีที่ ๓๘๓ ผูฟองคดีที่ ๓๘๗ รวมกับผูเสียหายอ่ืนที่อยูอาศัยอยูในตําบล
พระธาตุผาแดง อําเภอแมสอด จังหวัดตาก อีก ๒๐๑ คน ยื่นฟองบริษัท ผ. จํากัด (มหาชน) 
และบริษัท ต. จํากัด ในคดีละเมิดอันสืบเน่ืองจากกรณีเดียวกันตอศาลแพงกรุงเทพใต  
โดยศาลแพงกรุงเทพใตมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงที่ ๑๗๕๘/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๒๐ 
กันยายน ๒๕๕๖ ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ และผูฟองคดีที่ ๑๙๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ 
อางถึงผลของคําพิพากษาดังกลาว และผลของคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในคดีหมายเลขแดง
ที่ ๒๔๕/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ มาเปนเหตุแหงการฟองคดี กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๙๔ และผูฟองคดีที่ ๑๙๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ ยอมรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ การที่ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดี
ที่ ๑๙๔ และผูฟองคดีที่ ๑๙๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๘๙ นําคดีมายื่นฟองเม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๒๒/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีผูฟองคดีทั้งสามซ่ึงเปนทายาทของนาง ป. เจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด
ที่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ และพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๐๔ ฟองวา ไดใชสิทธิหวงกันที่ดินแปลงพิพาท
โดยไมใหผูใดบุกรุกเขามาทําประโยชนตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน อธิบดีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) 
ไดรับหนังสือของผูฟองคดีทั้งสามที่ขอคืนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน เม่ือวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๖ แตผูถูกฟองคดีไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทั้งสามทราบ ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีคืนที่ดินที่เหลือจากการใชตามวัตถุประสงคของการเวนคืน 
เน้ือที่ ๓ ไร ๑ งาน ๖๘ ตารางวา ใหแกผูฟองคดีทั้งสาม น้ัน การที่ผูฟองคดีทั้งสามนําคดีมายื่นฟอง
ตอศาลเปนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามมีความประสงคจะไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินคืนจากการที่ที่ดิน
แปลงพิพาทถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนขางตน  
แตไมปรากฏวามีการดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่ไดมีการเวนคืน 
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การฟองคดีของผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนไปเพื่อการติดตามเอากรรมสิทธิ์ในที่ดินของตนคืน 
ตามหลักกรรมสิทธิ์ในมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงการใชสิทธิ
ติดตามเอาคืนซึ่งทรัพยสินโดยเจาของกรรมสิทธิ์ดวยการฟองคดีทําไดโดยไมมีกําหนดเวลา 
ตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีทั้งสามนําคดีมายื่นฟอง
ตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ จึงยังไมพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๐๗/๒๕๖๑) 

 

 ๔.๔ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

 ๔.๔.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจาง 
 

๑) กรณีหนวยงานทางปกครองผูวาจางฟองผูรับจาง 
 

กรณีที่มหาวิทยาลัยบูรพาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหายอันเกิดขึ้นจากการออกแบบและเขียนแบบอาคาร 
ที่ไมเปนไปตามมาตรฐานทางดานวิศวกรรม ซ่ึงกรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง น้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่บริษัท บ. ทําการกอสรางอาคารซึ่งเปนงานงวดที่ ๓ ไดเกิดเหตุการณ
พ้ืนอาคารยุบตัว ทําใหโครงสรางอาคารท่ีกอสรางเสียหายกับมีผูเสียชีวิตและไดรับบาดเจ็บ  
ผูฟองคดีจึงดําเนินการตรวจสอบแบบวิศวกรรมโครงสรางอาคาร พบวานํ้าหนักบรรทุกที่ถายลง
เสาเข็มแตละตนในแตละฐานมากเกินกวากําลังรับนํ้าหนักบรรทุกปลอดภัยของเสาเข็มที่ระบุ 
ในแบบแปลนกอสราง ผูฟองคดีโดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาจึงสั่งการใหบริษัท บ.  
ระงับงานกอสรางไวเปนการชั่วคราวตามหนังสือ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๔ กรณีจึงถือไดวา
ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูแลววาผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิบัติผิดสัญญาจางออกแบบและเขียนแบบ
อาคารดังกลาวอยางชาที่สุดตั้งแตวันที่ผูฟองคดีโดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาสั่งการ 
ใหบริษัท บ. ระงับงานกอสรางไวเปนการชั่วคราว  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล
เม่ือวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จึงพนกําหนดหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๘๕/๒๕๖๐) 
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๒) กรณีผูรับจางฟองหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
 

กรณีที่การเคหะแหงชาติ (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีไดตกลงทําสัญญา
รวมดําเนินกิจการโครงการบานเอ้ืออาทรกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตเม่ือ 
ครบกําหนดระยะเวลากอสรางตามสัญญา ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ทําการกอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา โดยมีพฤติกรรมที่มีลักษณะเปนการทิ้งงาน ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือแจงสงวนสิทธิ เ รียกคาปรับตามสัญญา และมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและ 
ริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา พรอมทั้งทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
คืนเงินคาจางลวงหนาที่เหลือและชําระคาปรับตามสัญญาใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ฟองแยงวา การท่ีผูฟองคดีโดยผูวาการการเคหะแหงชาติและเจาหนาที่ของผูฟองคดี 
ไมดําเนินการตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําใหการดําเนินการ
กอสรางโครงการบานเอ้ืออาทรตามสัญญาลาชาและไมแลวเสร็จตามสัญญา และสัญญา 
เปนโมฆะ ขอใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน จากคําฟองแยงของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวเห็นไดวา ขอกลาวอางของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว เปนการโตแยง
การปฏิบัติตามสัญญาหรือสิทธิหนาที่ตามสัญญา โดยมิใชการโตแยงเก่ียวกับการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด และเม่ือไมปรากฏวามีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ 
กระทําละเมิดของผูฟองคดีและเจาหนาที่ของผูฟองคดีแยกตางหากจากการปฏิบัติตามสัญญา
หรือสิทธิหนาที่ตามสัญญาดังกลาวแลว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ กําหนดใหคําฟองแยงถือเสมือนเปนคําฟองใหม 
การฟองแยงจึงตองอยูภายใตบังคับเง่ือนไขกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จะตองยื่นฟองแยงดังกลาวภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
บอกเลิกสัญญากับผูฟองคดี  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๔  
บอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาว
เม่ือวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ กรณีจึงถืออยางชาที่สุดวาวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๔ เปนวันที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือเรียกรองใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากสัญญาพิพาท  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยื่นฟองแยงเรียกใหผูฟองคดี 
ชดใชคาเสียหายตอศาลเม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองแยงเม่ือพนกําหนด 
เวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๙๕/๒๕๖๐) 



 
 
๒๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๔.๔.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาสัมปทาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทุนการศึกษา 
 

กรณีเทศบาลเมืองตากฟองวา กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีนโยบาย
พัฒนาผูดูแลเด็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใหมีวุฒิการศึกษาดานปฐมวัย เพ่ือใหตรงกับ
หนาที่ความรับผิดชอบในการดูแลพัฒนาเด็กปฐมวัยในศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น โดยดําเนินโครงการความรวมมือกับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และไดจัดสรร
งบประมาณเงินอุดหนุนการศึกษาใหแกผูดูแลเด็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูฟองคดี 
ไดคัดเลือกผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนงผูดูแลเด็ก สังกัดผูฟองคดี  
ใหไดรับทุนการศึกษาดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีผิดสัญญาการรับทุน ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแกผูถูกฟองคดี น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดเบิกจายเงินทุนการศึกษาใหแกผูถูกฟองคดีงวดแรกจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท และผูถูกฟองคดี 
เขารับการศึกษาตามหลักสูตรดังกลาว ๑ ภาคเรียนแลว  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดียื่นหนังสือ 
ขอลาออกจากการเปนพนักงานจางตามภารกิจเพ่ือไปประกอบอาชีพอ่ืน ผูฟองคดีจึงไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ตามมติคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตาก (ก.ท.จ. ตาก) 
ใหผูถูกฟองคดีพนจากการปฏิบัติหนาที่ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป ตามความประสงค
ของผูถูกฟองคดี  จากน้ัน ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๙ และลงวันที่ ๒๗ 
เมษายน ๒๕๕๙ ทวงถามผูถูกฟองคดีเพ่ือใหชําระเงินทุนการศึกษาจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท 
พรอมเบี้ยปรับจํานวน ๘๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๑๒๐,๐๐๐ บาท แตผูถูกฟองคดี 
มิไดดําเนินการชดใชทุนพรอมทั้งเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี  ดังน้ัน วันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕  
จึงถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาล
เม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๕/๒๕๖๑) 

กรณีกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และสํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีแหงชาติ (ผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ตามลําดับ) ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญา
การรับทุนรัฐบาล (กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและการพลังงาน) เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ 
สัญญาเลขที่ ๕๙๕ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๓๕ และสัญญาการใหพนักงานไปศึกษา ฝกอบรม 
ดูงานและปฏิบัติการวิจัย สัญญาเลขที่ ๒๒/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕ ที่ทําไวกับ 
ผูฟองคดีทั้งสอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชดใชเงินใหแกผูฟองคดี 
ทั้งสอง น้ัน เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังลงโทษทางวินัยปลดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจากการเปน



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๑๙ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พนักงานของผูฟองคดีที่ ๒ ตามคําสั่งที่ ๐๑๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงถือวา 
ผูฟองคดีทั้งสองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคําสั่งปลดผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ออกจากราชการ คือ วันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๕ เม่ือผูฟองคดีทั้งสองนําคดีมาฟองตอศาล
ในวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนคําฟองที่ยื่นเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๒/๒๕๖๑) 
 

๔.๔.๔ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายที่ดิน 
และส่ิงปลูกสรางตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๕ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญากูยืมเงิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๖ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับฝากเก็บ
ขาวเปลือก แปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร และจัดจําหนายขาวสาร  

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๗ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับขอตกลงการจางลูกจาง
ของสวนราชการ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๘ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาหลักประกันซอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๙ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาซื้อขาย 
 

กรณีสถาบันนิติวิทยาศาสตรฟองเรียกใหบริษัท อ. (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปน
คูสัญญาชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยกลาวอางวา มีมูลเหตุสืบเน่ืองมาจากผูฟองคดี 
ไดจัดซ้ือเคร่ืองมือตรวจสสารระยะไกล รุน GT ๒๐๐ จากผูถูกฟองคดีรวม ๓ คร้ัง จํานวน ๖ เครื่อง 
เม่ือมีการสงมอบเครื่องตรวจสสารระยะไกลดังกลาว ผูฟองคดีเชื่อวาเคร่ืองตรวจสสารระยะไกล 
ที่ผูถูกฟองคดีสงมอบนั้นมีคุณลักษณะและประสิทธิภาพตามที่ไดกําหนดไวในใบเสนอราคา 
ของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดรับไวและเบิกจายเงินใหแกผูถูกฟองคดี แตตอมาเม่ือมีการตรวจสอบ



 
 
๒๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินและคณะกรรมการตรวจพิสูจนเคร่ืองตรวจหาวัตถุระเบิด 
ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที ่๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ และเม่ือวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
โดยมอบหมายใหกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เปนผูทําการทดสอบ  กลับปรากฏขอเท็จจริงวา 
เคร่ืองตรวจสสารระยะไกล รุน GT ๒๐๐ ไมมีคุณลักษณะเฉพาะของการทํางานอันเปนสาระสําคัญ 
และมีคุณสมบัติไมถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของการจัดซ้ือ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย น้ัน 
จากคําฟองของผูฟองคดีดังกลาวเห็นไดวา ถึงแมผูฟองคดีไดจัดซ้ือเคร่ืองตรวจสสารระยะไกล 
รุน GT ๒๐๐ กับผูถูกฟองคดี และไดมีการตรวจรับแลวก็ตาม แตเม่ือวัสดุอุปกรณที่จัดซ้ือ 
เปนวัสดุอุปกรณที่มีลักษณะทางเทคนิคที่ไมอาจตรวจสอบไดโดยทั่วไป และผูฟองคดีรวมทั้ง 
ผูถูกฟองคดีตางเขาใจตรงกันวา ผูฟองคดีมีเจตนาจัดซ้ือเคร่ืองตรวจสสารระยะไกลท่ีสามารถ 
ใชงานไดจริง แตตอมาเม่ือมีหนวยงานอื่นที่มีขีดความสามารถในการตรวจสอบและพิสูจน 
เคร่ืองดังกลาว จึงไดพบขอเท็จจริงวาวัสดุอุปกรณดังกลาวมิใชเปนเพียงวัสดุที่ชํารุดบกพรอง 
หรือมิใชของแท หรือของใหม ไมเคยใชงานมากอนเทาน้ัน หากแตถึงขนาดเปนวัสดุอุปกรณ 
ที่ไมอาจใชเปนเคร่ืองตรวจสสารระยะไกลไดอยางสิ้นเชิง กรณีตามคําฟองจึงเปนการอางวา  
ผูฟองคดีเขาทําสัญญาซ้ือขายเคร่ืองตรวจสสารระยะไกลกับผูถูกฟองคดี  และตอมา จึงเพ่ิงทราบผลวา
สิ่งของที่ผูถูกฟองคดีสงมอบไมตรงตามสัญญา ซึ่งตามขอตกลงระหวางผูซ้ือและผูขาย ขอ ๕  
มีเจตนารมณที่จะใหคูสัญญารักษาขอสัญญาระหวางกันโดยการสงมอบสิ่งของที่ถูกตอง  
เม่ือความปรากฏวาส่ิงของที่สงมอบเปนสิ่งของที่ไมอาจใชงานไดอยางสิ้นเชิง ผูฟองคดีจึงประสงค
ที่จะใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
มีหนังสือ ดวน ที่ ตผ ๐๐๑๒/๑๖๗ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจงผูอํานวยการของผูฟองคดีวา 
เครื่องตรวจจับสารเสพติด อาวุธ วัตถุระเบิด (GT ๒๐๐ Detection Substances) ซ่ึงหนวยงานของรัฐ
จัดซ้ือในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘-พ.ศ. ๒๕๕๓ ไมมีคุณลักษณะเฉพาะของการใชงาน 
อันเปนสาระสําคัญ และมีคุณสมบัติไมถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของสัญญาซ้ือขายและแจงให
ผูฟองคดีไปดําเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือใหดําเนินคดีอาญาแกกรรมการ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนผูถูกฟองคดีและผูที่เก่ียวของ ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ 
๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ กรณีจึงถือไดวาวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูวา
สิ่งของที่สงมอบเปนสิ่งของที่ไมถูกตอง อันเปนวันที่ผูฟองคดีรูวามีขอโตแยงตามสัญญาเกิดขึ้น  
ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดี
ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๒/๒๕๖๑ ที่ ๒๑๑/๒๕๖๑ และที่ ๒๑๒/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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กรณีสถาบันนิติวิทยาศาสตรเรียกใหบริษัท อ. (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนคูสัญญา
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยกลาวอางวา เคร่ืองตรวจพิสูจนสารเสพติดชนิดพกพา 
พรอมอุปกรณ ยี่หอ ALPHA-๖ รุน SE จํานวน ๒ ชุด ที่ผูฟองคดีซ้ือมาจากผูถูกฟองคดี มีคุณสมบัติ
ไมถูกตองตรงตามวัตถุประสงคของสัญญาซ้ือขาย โดยทราบเหตุคุณสมบัติไมถูกตองดังกลาว 
จากผลการทดสอบโดยศูนยทดสอบผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (ศทอ.) น้ัน เม่ือขอกลาวอาง
อันเปนการโตแยงสิทธิตามสัญญาของผูฟองคดีดังกลาวและเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีน้ัน  
หากจะพบเหตุดังกลาวไดจะตองใชผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบ จึงไมอาจถือวาวันที่ ๑๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ อันเปนวันที่ผูฟองคดีรับมอบของตามสัญญาเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทราบเหตุคุณสมบัติไมถูกตอง
ตรงตามวัตถุประสงคของสัญญาซ้ือขายดังกลาว จากผลการตรวจของศูนยทดสอบผลิตภัณฑไฟฟา
และอิเล็กทรอนิกส (ศทอ.) สําหรับเคร่ืองหมายเลข ๒๒๔๐ คือ วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗  
และสําหรับเครื่องหมายเลข ๒๓๓๑ คือ วันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงถือวาวันที่ผูฟองคดี 
ได รับทราบผลการตรวจสอบดังกลาวตามลําดับ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีน้ี การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเปน
การฟองคดีภายในกําหนดหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และไมเกินสิบป 
นับแตวันที่ มีเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๐๘/๒๕๖๑) 
 

๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทํา
อยางหนึ่งอยางใด 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๖ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหย่ืนฟองการใชอํานาจรัฐ
ในบางกรณีตอศาลปกครอง 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๔.๗ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนศาลปกครอง
เปดทําการ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน ในทองที่อําเภอ 
ชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร ใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๑ เฉพาะบริเวณที่ดินที่ตั้งอยูในเขต
เทศบาลหรือสุขาภิบาล ตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ น้ัน  
เม่ือพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๒ และมีผลใชบังคับนับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป คือ ตั้งแตวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๒ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรู
หรือควรรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่พิพาทอันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี
นับแตวันดังกลาว เม่ือเหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทําการ หากผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากความคงอยูของพระราชกฤษฎีกาที่พิพาท ผูฟองดีจะตอง
ใชสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกขตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือนําคดีไปฟองตอศาลยุตธิรรมภายในสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย โดยตองยื่นฟองคดีอยางชาที่สุดในป พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีผูฟองคดีไมไดใชสิทธิ
รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขหรือนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด แตไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสูงสุดเม่ือวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
จึงเปนกรณีที่คดีขาดอายุความกอนศาลปกครองเปดทําการ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได 
(คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ ฟ.๑/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา สํานักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาบานนาสาร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๘ ตําบลบานนา อําเภอบานนาเดิม จังหวัดสุราษฎรธานี โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนการนําที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) เลขที่ ๔๓ 
หมูที่ ๒ ตําบลบานนา อําเภอบานนาสาร จังหวัดสุราษฎรธานี ซ่ึงเปนทรัพยมรดกของนาง ผ.  
ยายของผูฟองคดีซ่ึงตกทอดมายังมารดาของผูฟองคดี และตกทอดมายังผูฟองคดี นาย ส.  
และพ่ีนองรวม ๔ คน ไปยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินโดยทายาทคนอ่ืนไมทราบและไมไดใหความยินยอม 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพิกถอน
หรือแกไขโฉนดที่ดินพิพาท น้ัน แมผูฟองคดีจะอางวาในชวงที่มีการขอออกโฉนดที่ดินดังกลาว 
ผูฟองคดีพักอาศัยอยูที่กรุงเทพมหานครก็ตาม แตผูฟองคดีก็กลับบานซึ่งตั้งอยูบนที่ดินพิพาท 
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ปละ ๑ ถึง ๒ คร้ัง และปรากฏวานองสาวของผูฟองคดีเปนผูลงชื่อรับรองแนวเขตที่ดินขางเคียง
แทนบิดาของผูฟองคดี ประกอบกับผูฟองคดีอางวามีการตกลงกันกับนาย ส. และทายาทคนอ่ืน ๆ 
จะแบงที่ดินแปลงดังกลาวใหแกผูฟองคดีกับนางสาว ธ. ซ่ึงมีการพูดคุยกันเรื่องแบงที่ดินพิพาท
เสมอมา โดยบิดาของผูฟองคดีเปนผูติดตามสอบถามเร่ืองการแบงที่ดินนั้นมาโดยตลอด
จนกระทั่งบิดาของผูฟองคดีเสียชีวิตเม่ือวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ จากขอเท็จจริงและพฤติการณ
ดังกลาว ผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกันกับนาย ส. ผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินพิพาท 
ทั้งบิดาของผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินขางเคียงที่มีการออกโฉนดที่ดินในคราวเดียวกัน ผูฟองคดี
ยอมควรรูวาที่ดินพิพาทมีการออกโฉนดที่ดินตั้งแตวันที่ออกโฉนดที่ดินพิพาทเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๗ 
หากผูฟองคดีเห็นวาการออกโฉนดท่ีดินพิพาทไมชอบดวยกฎหมาย ก็ชอบที่จะคัดคานการออก
โฉนดที่ดินหรือฟองคดีขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินตอศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ในขณะน้ัน หรือฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปน
วันที่ศาลปกครองเปดทําการ แตผูฟองคดีมิไดมีการดําเนินการดังกลาว จนกระทั่งนาย ส. เสียชีวิต 
และทายาทของนาย ส. ยื่นเรื่องขอจดทะเบียนโอนมรดก ผูฟองคดีจึงยื่นคําขอคัดคานการ 
โอนมรดกดังกลาว และเม่ือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาบานนาสาร มีคําสั่ง 
ยกคําขอคัดคานการโอนมรดกของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเปนคดีน้ี
เม่ือวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๙ ซ่ึงเปนเวลาลวงเลยมากวาสามสิบปนับแตวันที่มีการออกโฉนดที่ดิน
ดังกลาวแลว กรณีจึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับผลกระทบจากการที่กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) 
กอสรางอางเก็บนํ้าหวยสะแบก ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๙ เน่ืองจากนํ้าไดทวมที่ทํากินของผูฟองคดี 
และผูฟองคดีไดตอสูเรียกรองเงินคาขนยายตลอดเร่ือยมา แตผูถูกฟองคดีไมจายเงินคาขนยาย
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ และวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ ใหแก 
ผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาขนยายแกผูฟองคดี น้ัน 
แมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตเม่ือใด แตพอจะอนุมานไดวา
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงเปนปที่ผูถูกฟองคดี
ไดดําเนินการจายเงินคาขนยายตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ ใหกับ
ราษฎรที่ถูกเขตกอสรางโครงการอางเก็บนํ้าดังกลาวจํานวน ๘๙ ราย โดยไมจายเงินคาขนยาย
ใหแกผูฟองคดี แตเน่ืองจากเหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดขึ้นกอนที่ศาลปกครองจะเปดทําการ  
และกอนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะมีผลใชบังคับ หากผูฟองคดีไดรับความเสียหาย



 
 
๒๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการกอสรางอางเก็บนํ้าหวยสะแบกเม่ือประมาณป พ.ศ. ๒๕๒๙ 
ทับที่ดินและสิ่งปลูกสรางที่ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
เน่ืองจากน้ําทวมที่ดินจนไมสามารถทํานาหรือปลูกพืชผลทางการเกษตรไดตอเน่ืองมาตลอด
ตั้งแตดําเนินการกอสรางอางเก็บนํ้าหวยสะแบก และไมจายเงินคาขนยายตามมติคณะรัฐมนตรี
ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีก็จะตองใชสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภายใน
ระยะเวลาเกาสิบวนันับแตวนัที่รูหรือควรรูถงึเหตุแหงการรองทุกขตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบญัญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมภายในกําหนดหน่ึงป 
นับแตวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในสิบปนับแตวันกระทํา
ละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยตองยื่นฟองคดีอยางชาที่สุด
ในป พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือผูฟองคดีไมไดยื่นคํารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
หรือนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้นภายใน
ระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด แตนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๑๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ คดีน้ีจึงขาดอายุความตั้งแตกอนศาลปกครองเปดทําการ ศาลจึงไมอาจ
รับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๔/๒๕๖๐ และที่ ๖๔๓/๒๕๖๐ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

๔.๘ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป 
 

   ๔.๘.๑ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดแกไขปรับปรุงฟารมสุกรตามคําแนะนําของ
นายกเทศมนตรีตําบลทาทุงหลวง (ผูถูกฟองคดี) แตภายหลังจากผูถูกฟองคดีเขาตรวจสอบฟารม 
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรเขาฟารม โดยอางวา ยังไมผานความเห็นชอบ
ของสมาชิกในหมูบานและไมม่ันใจวาจะเกิดกลิ่นรบกวนอีกหรือไม ผูฟองคดีเห็นวาในการแกไข
ปรับปรุงฟารมสุกรน้ัน เปนผลสืบเนื่องมาจากคําแนะนําของผูถูกฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีกรณีไมตอใบอนุญาตประกอบกิจการดังกลาว น้ัน  เม่ือปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีภายในสามสิบวัน 
ตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีจะตอง
จัดสงคําอุทธรณของผูฟองคดีไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว แตผูถูกฟองคดีกลับเปนผูพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเสียเอง 
แลวมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๗ แจงผลการวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ  



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๒๕ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงหนังสือดังกลาวเม่ือใด แตปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนคดีวา
ผลจากการที่ผูถูกฟองคดีไมอนุญาตใหผูฟองคดีนําสุกรจากบริษัท บ. จํากัด เขาฟารม ทําใหผูฟองคดี
ตองบรรเทาความเดือดรอนดวยการรับจางเล้ียงสุกรจากบริษัท ช. จํากัด แทน ตามสัญญา
ระหวางบริษทั ช. จํากัด และผูฟองคดี ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูวาผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาตใหนําสุกรเขาฟารมโดยไมชอบดวยกฎหมายอยางชาที่สุด
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ และโดยที่ในการแจงผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี น้ัน 
ไมไดแจงสิทธิการฟองคดีตอศาลใหผูฟองคดีทราบ ระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลจึงขยายเปน
หน่ึงปนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง  ดังน้ัน หากผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
และประสงคจะนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีจะตองนําคดี
มาฟองศาลปกครองภายในกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง การที่ผูฟองคดียื่นคําฟอง
ตอศาลปกครองเม่ือวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดหนึ่งป 
ตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา มติของสภาเทศบาลตําบลบางนอน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ในการประชุมสมัยสามัญ ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๘ สมัยที่ ๒ คร้ังที่ ๑/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ ที่ไมเห็นชอบใหผูฟองคดีเขาทําประโยชนในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ เปนมติ
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดี
ไดรับทราบมติดังกลาวเม่ือใด แตเม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๘  
ถึงผูวาราชการจังหวัดระนอง รองเรียนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมใหความเห็นชอบในการ 
เขาทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติ กรณีจึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ในวันดังกลาว แตเม่ือนายกเทศมนตรีบางบอน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมได
แจงมติที่พิพาทใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งที่อาจฟองตอศาลปกครอง
มิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งใหผูฟองคดีทราบตั้งแตตน
ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเม่ือสํานักงานเทศบาล
ตําบลบางนอนไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ แจงมติที่พิพาทพรอมทั้งแจงสิทธิ 
ในการฟองคดีตอศาลปกครองใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่ง 
ไดดําเนินการแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองใหผูฟองคดีทราบในภายหลัง
จากท่ีมีคําสั่งพิพาทแลว ระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองจึงเริ่มนับใหม นับแตวันที่ผูรับคําส่ังไดรับ
แจงขอความดังกลาว และแมไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อใด  
แตอาจถือไดวาผูฟองคดีไดรับแจงสิทธิในการฟองคดีอยางเร็วที่สุดในวันที่สํานักงานเทศบาล
ตาํบลบางนอนไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ ระยะเวลาสําหรับยื่นฟองคดีจึงเริ่มนับใหม 



 
 
๒๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

นับแตวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ ซ่ึงผูฟองคดีจะตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันดังกลาว การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองเม่ือวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ ประกอบกับมาตรา ๕๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๖๖/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองวา นายอําเภอบุณฑริก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคอแลนตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ 
กรณีคําวินิจฉัยความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลคอแลนของผูฟองคดีสิ้นสุดลง  
เพราะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามเน่ืองจากเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว น้ัน แมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับทราบ 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือใด แตเม่ือผูฟองคดีรับตามคําฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ถึงประธานคณะกรรมการสอบสวนเกี่ยวกับการเปนผูมีลักษณะ
ตองหามของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งนายกเทศมนตรีตําบลคอแลนของผูฟองคดี เพ่ือชี้แจง 
แกขอกลาวหาจากกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  มีคําวิ นิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
นายกองคการบริหารสวนตําบลคอแลน ตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗  ดังน้ัน  
อยางชาที่สุดที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว คือ วันที่ ๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ ผูฟองคดีจึงควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ อยางชาที่สุดตั้งแตวันดังกลาว และเม่ือคําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคอแลน 
เปนคําสั่งที่อาจฟองตอศาลปกครองได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองระบุวิธีการย่ืนคําฟอง 
และระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งดังกลาวดวย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดระบุวิธีการ 
ยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําสั่งและไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดดําเนินการแจงขอความดังกลาวใหผูฟองคดีทราบในภายหลัง ระยะเวลาสําหรับการยื่นคําฟอง 
ในขอหานี้จึงขยายเปนหนึ่งปนับแตวันไดรับคําส่ัง ตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ เม่ือวันอยางชาที่สุดที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
อันเปนวันที่ผูฟองคดีควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ คือ วันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในวันที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ จึงเปน 
การย่ืนฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามบทกฎหมายดังกลาวแลว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๗/๒๕๖๐) 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๒๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๔.๘.๒ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๓ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการฟองคดีปกครองตอศาลอ่ืน
ซึ่งมิใชศาลปกครอง 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๔ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพหน้ี 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๕ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิด 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีองคการคลังสินคาฟองวา ผูถูกฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญาซ้ือขายขาวสาร
เพ่ือสงออกนอกราชอาณาจักร โครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต ๒๕๔๘/๔๙ เลขท่ี 
คชก.ซข. ๐๗/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๙ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังบังคับ 
ตามสิทธิเรียกรองในเงินคาปรับและคาใชจายตาง ๆ ใหแกผูฟองคดี ตามขอ ๘ และขอ ๕ วรรคสาม 
ของสัญญา น้ัน ในสวนของขอหาท่ีขอใหผูถูกฟองคดีตองชําระคาปรับในอัตรารอยละ ๐.๒  
ของมูลคาขาวสารที่ยังไมไดรับมอบและคาใชจายตาง ๆ ใหแกผูฟองคดี  ขอเท็จจริงฟงไดวา 
กรณีเกิดมีขอโตแยงเก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวนับแตวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๐  
แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดียังคงถือปฏิบัติตามสัญญาเรื่อยมา จนกระทั่งผูถูกฟองคดีไดชําระเงิน 
รับมอบ และขนยายขาวสารที่ซ้ือขายตามสัญญาแลวเสร็จครบถวนเม่ือวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 
กรณีจึงถือไดวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกรองคาปรับ
และคาใชจายตาง ๆ ตามขอ ๘ ของสัญญานับแตวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงตอง
ยื่นฟองคดีเพ่ือบังคับตามสิทธิเรียกรองในเงินคาปรับและคาใชจายตาง ๆ ดังกลาว ภายในหาป
นับแตวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐ คือ ภายในวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ การที่ผูฟองคดีนําคดี
มาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงลวงพนระยะเวลาหาปนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีแลวตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงผูฟองคดี 



 
 
๒๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ขอใหผูฟองคดีหักยอดเงินคาใชจายและคาปรับในการรับมอบขาวสารเกินกําหนดออกจาก 
คาขาวสารที่ขาดนํ้าหนัก และผูฟองคดีไดนําคาขาวขาดน้ําหนักไปหักชําระหน้ีบางสวน 
ในภายหลังจากวันที่ลวงพนกําหนดระยะเวลาหาปเม่ือวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ไปแลว  
ดังนั้น แมสิทธิเรียกรองในเงินคาปรับและคาใชจายตาง ๆ ตามขอ ๘ ของสัญญา ของผูฟองคดี
จะขาดอายุความไปแลวก็ตาม แตการที่ผูถูกฟองคดีไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐาน 
เปนหนังสือและไดชําระหนี้บางสวนใหไวแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีสิทธิยื่นฟองคดีเพ่ือบังคับ 
ตามสิทธิเรียกรองในเงินคาปรับและคาใชจายตาง ๆ ไดภายในสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี
ไดรับสภาพความรับผิด คือ ภายในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติวา ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรอง
ที่เกิดขึ้นจากการท่ีลูกหน้ีรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกัน
ตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิด
หรือใหประกัน การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ กรณีจึงเปน
การย่ืนฟองคดีเม่ือลวงพนสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดตามมาตรา ๑๙๓/๓๕  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลจึงไมอาจรับคําฟองขอหาน้ีไวพิจารณาได (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘๓/๒๕๖๐) 

 

๔.๙ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ
หรือสถานะของบุคคล 
 

 ๔.๙.๑ การฟองคดีที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
  

๑) การฟองคดีที่ถือวาเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

กรณีที่อธิบดีกรมเจาทา (อธิบดีกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี 
เดิม) นําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรื้อถอนสิ่งปลูกสราง
อาคารคอนกรีตเสริมเหล็กในสวนที่ลวงล้ําลํานํ้าแมนํ้าเจาพระยา ถาผูถูกฟองคดีทั้งสองไมยอม
ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางอาคารดังกลาว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูจัดการ
ร้ือถอนไดเอง โดยผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนผูเสียคาใชจายในการนั้นตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ  
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ น้ัน เปนกรณีที่ผูฟองคดี 
ในฐานะเจาทาซ่ึงมีหนาที่ดูแลรักษาแมนํ้าลําคลอง บึง อางเก็บนํ้า ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจร
ของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายในนานน้ําไทยหรือบนชายหาด



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๒๙ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของทะเลดังกลาว ใชอํานาจตามความในมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ รองขอตอศาลเพ่ือมีคําส่ังใหมีการร้ือถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ปลูกสราง
ลวงล้ําลํา นํ้า ซ่ึงเปนการฟองคดีปกครองที่ เ ก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ  
โดยหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การฟองคดีประเภทนี้จึงไมมีระยะเวลาการฟองคดี 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๓/๒๕๖๐) 
 

๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
  

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 

กรณีผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติมเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ในประเด็นวา ขอ ๘.๒ ยุทธศาสตรการคืนคลื่นความถี่เพ่ือนําไปจัดสรรใหม หรือปรับปรุงการใช
คลื่นความถี่ ขอ ๘.๒.๑ ขอ ๘.๒.๒ ขอ ๘.๒.๓ ขอ ๘.๒.๓.๓ และขอ ๘.๒.๔ ของแผนแมบท 
การบริหารคลื่นความถี่ (พ.ศ. ๒๕๕๕) ไมชอบดวยกฎหมาย คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย น้ัน 
แมวาประกาศฉบับน้ีมีสถานะเปนกฎและมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือประโยชน 
แกสวนรวมก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากเนื้อหาของกฎดังกลาวแลว มิใชเปนกฎที่กําหนด
กฎเกณฑใหบุคคลหรือหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตองปฏิบัติในการพิจารณา
หรือบังคับตอสิทธิหนาที่ของบุคคลเปนการเฉพาะราย หากแตมีลักษณะเปนการกําหนด 
แผนการดําเนินการในอนาคต ตามชวงระยะเวลาที่แนนอน ซ่ึงโดยเหตุและผลของเรื่อง การจะใหมี
การฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาแลว โดยถือวาเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
หรือประโยชนแกสวนรวมดังที่บัญญัติเปนขอยกเวนไวในมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ยอมจะทําใหมีการฟองคดีตอศาลเพ่ือโตแยงกฎที่มีเน้ือหาเปนการกําหนด 
แผนดําเนินการไดอยูตลอดไป ซ่ึงขัดแยงกับสภาพของกฎในลักษณะเชนน้ีจนไมสามารถใชเปน
แผนการดําเนินการได กรณีจึงไมถือวาเปนการฟองคดีเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะ 
หรือจะเปนประโยชนแกสวนรวมที่ศาลปกครองจะรับไว พิจารณาไดตามมาตรา ๕๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๑๔/๒๕๖๐) 

 
 
 
 
 
 



 
 
๒๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา เม่ือวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เจาหนาที่ของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ กรมปาไม และกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตามลําดับ) ประมาณ 
๔๐๐ คน พรอมดวยอาวุธสงครามเขาขับไลจับกุมผูฟองคดี พรอมร้ือถอนทําลายสิ่งปลูกสราง
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน โดยอางวา  
การคุมครองประโยชนสาธารณะ ตองคุมครองประโยชนของประชาชนเปนที่ตั้ง เน่ืองดวยประชาชน
เปนผูนํามาซ่ึงสาธารณประโยชนตาง ๆ ถาประชาชนไมไดรับความคุมครองในทรัพยสินแลว 
สาธารณประโยชนยอมไมเกิดขึ้น เม่ือผูฟองคดีไมทราบวาสามารถใชสิทธิในการฟองรอง 
เรียกคาเสียหายได เพราะผูฟองคดีเปนคนจนและตองทํางานรับจางทั่วไป อีกทั้งไมมีความรู
ทางดานกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตวันรูเหตุแหงการฟองคดี น้ัน  
การฟองคดีน้ีเปนการฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี อันเปนการฟองคดีเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีโดยเฉพาะ  
จึงไมใชคดีปกครองที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๙๐/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

คดีน้ีเปนคดีที่โอนมายังศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล โดยเปนกรณีที่กรมสรรพากรฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย ศ. บริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุน ก. และนาย ฉ. (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตามลําดับ) ชําระหน้ีภาษีแกผูฟองคดี โดยอางวา การฟองคดีน้ีเปนการดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่เก่ียวกับการจัดเก็บภาษี เขาลักษณะประโยชนสาธารณะตอสวนรวม ซ่ึงเงินภาษี 
ที่ไดมายอมเปนงบประมาณที่เปนประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ หรือการจัดใหมี 
สิ่งสาธารณูปโภค หรือประโยชนอ่ืนใดในการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการสงเสริม 
หรือสนับสนุนแกประชาชนเปนสวนรวมหรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการ
หรือการกระทํา คดีน้ีจึงเปนการฟองเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การฟองคดีน้ีมิใช 
เปนการฟองคดีปกครองที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล 
ซ่ึงจะฟองคดีเม่ือใดก็ได หรือเปนการฟองคดีที่จะเปนประโยชนแกสวนรวม หรือมีเหตุจําเปนอ่ืน 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๐/๒๕๖๐) 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๓๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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๔.๙.๒ การฟองคดีเก่ียวกับสถานะของบุคคล 
 

๑) การฟองคดีที่ถือวาเก่ียวกับสถานะของบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเก่ียวกับสถานะของบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๑๐ ระยะเวลาการฟองคดีเก่ียวกับกรณีที่เปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุ
จําเปนอ่ืน 
 

๔.๑๐.๑ การฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม 
 

๑) การฟองคดีที่ถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา เทศบาลนครเชียงราย (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ไมดําเนินการตามกฎหมายตอผูกระทําผิดที่ปลูกสราง 
สิ่งปลูกสรางรุกล้ําลําเหมืองสาธารณะ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีออกคําสั่ง
ใหผูกระทําผิดร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่รุกล้ําลําเหมืองสาธารณะ และทําใหลําเหมืองสาธารณะ 
มีสภาพดังเดิม น้ัน เม่ือผลของการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีตามคําฟองเพ่ือที่ประชาชน
สวนรวมจะไดใชประโยชนจากลําเหมืองสาธารณะดังกลาวตามสภาพที่มีอยูแตเดิมได  ดังนั้น 
คดีน้ีจึงเปนการฟองเพื่อประโยชนแกสวนรวมตามความในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงแมผูฟองคดีจะยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว  
ศาลก็มีอํานาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๙/๒๕๖๑) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

กรณีคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานครฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบริษัท ว. ซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ที่ไดรับอนุญาตจาก 
ผูฟองคดีใหทําการจัดสรรที่ดิน โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพย บริษัท ด. ซ่ึงเปนนิติบุคคลผูรับโอน
ที่ดินแปลงสาธารณูปโภคของโครงการที่ดินจัดสรร โดยเจาพนักงานพิทักษทรัพย และธนาคาร ย. 



 
 
๒๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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(ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๓ ตามลําดับ) รวมกันจัดทําสาธารณูปโภคในโครงการจัดสรรที่ดิน 
ใหแลวเสร็จตามแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต ภายใน ๖๐ วัน นับแต
วันที่คดีถึงที่สุด หากไมสามารถดําเนินการจัดทําสาธารณูปโภคใหแลวเสร็จตามกําหนดเวลา
ดังกลาว ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระเงินตามสัญญาค้ําประกันการจัดทําสาธารณูปโภค น้ัน  
เม่ือหน้ีการจัดใหมีสาธารณูปโภคตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดินดังกลาว เปนไปเพื่อจัดใหมี
สาธารณูปโภคในโครงการบานจัดสรร กฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณที่จะใหการคุมครองสิทธิ 
ของผูซ้ือบานและท่ีดินในโครงการจัดสรรที่ดิน  ดังน้ัน ผลของการพิจารณาพิพากษาคดีตามคําฟองน้ี
ยอมมีผลโดยตรงตอบุคคลทุกคนที่เปนผูซ้ือบานและหรือที่ดินจัดสรรทั้งโครงการ ซ่ึงมีจํานวน
รวมทั้งสิ้นประมาณ ๒๓๐ แปลง กรณีจึงถือไดวาการฟองคดีน้ีเปนไปเพ่ือประโยชนสวนรวม 
ศาลจึงมีอํานาจรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ แมจะเปนการฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๘๖/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศคณะกรรมการการแพทย 
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เร่ือง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชน
ทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ ซ่ึงเปนกรณีโตแยงเก่ียวกับหลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณี
ประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางานตามพระราชบัญญัติประกันสังคมที่มีผล
บังคับใชเปนการทั่วไป เปนเรื่องที่กระทบตอประชาชนจํานวนมากที่เปนผูประกันตนในกองทุน
ประกันสังคมตามพระราชบัญญัติดังกลาว การฟองคดีน้ีจึงเปนประโยชนแกสวนรวมที่ศาล 
จะรับคําฟองที่ยื่นเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๓/๒๕๖๐) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง  
การกําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอเมืองลําปาง จังหวัดลําปาง ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๑ และให
กําหนดแนวเขตตําบลบานเปาและตําบลตนธงชัยใหมใหเปนไปตามที่ไดถือปฏิบัติมาแตเดิม 
โดยอางวาเน่ืองจากเปนกรณีที่แนวแบงเขตไมเปนไปตามหลักฐานการกําหนดเขตการปกครองเดิม 
และเปนกรณีที่มีพยานหลักฐานอันควรเชื่อและสามารถพิสูจนไดวา หลักฐานการกําหนดเขต 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๓๓ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

การปกครองซึ่งไดกําหนดแนวแบงเขตไวชัดเจนและยังปรากฏแนวแบงเขตดังกลาวอยูในปจจุบันนั้น
ขัดแยงกับขอเท็จจริงในพื้นที่ซ่ึงไดถือปฏิบัติมาแตเดิม ทําใหเขตพื้นที่ของตําบลตนธงชัยล้ําเขามา
ในเขตพื้นที่ของตําบลบานเปา ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีในพ้ืนที่ ตอสุขภาพและจิตใจ
ของราษฎรที่ตองสูญเสียพ้ืนที่ ตอการดํารงชีวิตตามวิถีชาวบาน ตอโอกาสในการพัฒนาพ้ืนที่ใหเปน
ปาชุมชน รวมทั้งตอโอกาสในการปกปองคุมครองที่สาธารณประโยชน น้ัน การฟองคดีน้ีจะเปน
ประโยชนแกสวนรวมที่ศาลจะรับไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ แมจะเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๙/๒๕๖๐) 

 

๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา การที่นายกเทศมนตรีเมืองหัวหิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
มีคําสั่งหามผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคาร ค.ส.ล. ๑ ชั้น ของผูฟองคดีจํานวน ๒ หลัง 
และคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร ค.ส.ล. ๑ ชั้น ทั้ง ๒ หลัง เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน แมศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามคําขอของผูฟองคดี
ก็เพียงกอใหเกิดประโยชนแกผูฟองคดีในการครอบครองอาคารตอไปเทาน้ัน มิใชเปนประโยชน
แกประชาชนโดยสวนรวม อีกทั้งไมปรากฏเหตุจําเปนอ่ืนที่เปนอุปสรรคขัดขวางทําใหผูฟองคดี
ไมอาจย่ืนคําฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีที่กฎหมายกําหนด ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจ 
รับคําฟองน้ีที่ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยยี่สิบเกาเปนราษฎรอําเภอวานรนิวาส 
จังหวัดสกลนคร ซ่ึงไดครอบครองและอาศัยอยูในที่ดินที่สํานักงานธนารักษพ้ืนที่สกลนคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อางวาไดขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ ซ่ึงผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยยี่สิบเกาเห็นวา 
เปนการขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนการขึ้นทะเบียน 
ที่ราชพัสดุแปลงพิพาทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
การฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยยี่สิบเกาอางวาคดีน้ีแมจะมีราษฎรผูที่ไดรับผลกระทบจาก
การดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายเพียงหนึ่งรอยยี่สิบเกาคน แตหากพิจารณาถึงพ้ืนที่ 



 
 
๒๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ที่ครอบครองอาศัยน้ันมีพ้ืนที่ประมาณรอยละ ๙๐ ของประชากรในเขตเทศบาลของอําเภอวานรนิวาส 
จังหวัดสกลนคร การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําที่ดินที่ขาดคุณสมบัติตามกฎหมายไปขึ้นทะเบียน 
ที่ราชพัสดุเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
ทั้งหนึ่งรอยยี่สิบเกาโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ซ่ึงหากศาลรับฟงวาการดําเนินการของผูถูกฟองคดี
เปนการมิชอบดวยกฎหมายแลว ผลประโยชนในที่ดินที่พิพาทน้ียอมตกแกประชาชนโดยสวนรวม 
ประกอบกับกรณีที่พิพาทน้ีผูฟองคดีไดนําเร่ืองเสนอใหหนวยงานทางปกครองหามาตรการในการ
แกไขปญหาทางบริหารแตมิอาจหาขอยุติเพ่ือระงับขอพิพาทได ดวยเหตุดังกลาวกรณีที่พิพาทน้ี 
จึงถือเปนประโยชนแกการบริหารราชการแผนดินและเปนประโยชนแกสวนรวม น้ัน การท่ี 
จะวินิจฉัยวาการรับคดีที่ยื่นฟองเม่ือลวงพนระยะเวลาการฟองคดีที่กฎหมายกําหนดแลว 
ไวพิจารณาจะเปนประโยชนแกการบริหารราชการแผนดินหรือเปนประโยชนแกสวนรวมหรือไม 
ตองพิจารณาจากผลที่จะเกิดขึ้นจากคําพิพากษานั้นวา จะกอใหเกิดประโยชนดังกลาวโดยตรง
และแทจริงตอราชการหรือสวนรวมหรือไมเปนสําคัญ  เม่ือคดีน้ีเห็นไดวา การที่ผูฟองคดี 
ทั้งหนึ่งรอยยี่สิบเกาเขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินที่พิพาท ซ่ึงเปนที่สาธารณประโยชน 
และเปนที่ราชพัสดุในลักษณะเขาครอบครองทําประโยชนเปนของตนเอง การฟองคดีน้ี 
จึงเปนการยื่นฟองคดีเพ่ือประโยชนสวนตัวของผูฟองคดีแตละคนโดยเฉพาะ หากศาลพิพากษาให
ตามคําขอของผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยยี่สิบเกายอมมีผลใหเปนแตประโยชนของผูฟองคดี 
ทั้งหน่ึงรอยยี่สิบเกาเทาน้ัน การรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาจึงไมเปนประโยชนแกสวนรวม 
แตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕๒/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบึงกุม  
(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งรับจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งรับจดทะเบียนดังกลาวเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี โดยอางวา
นิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ. มีการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายเรียกชําระคาสวนกลาง
ยอนหลัง เรียกคาประกันสูงเกินรอยละสิบของเงินคางจายตามที่ระเบียบคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนด การขอใหผูถูกฟองคดีมีคําส่ังระงับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เก่ียวกับโฉนดที่ดินของสมาชิก การกอสรางอาคารรุกล้ําที่สาธารณะ ปดก้ันทางเขาออก  
เรียกเก็บคาผานทาง และผูกขาดรักษาอํานาจโดยการแกไขขอบังคับใหสามารถสมัคร 
เปนกรรมการหมูบานจัดสรรไดตอไป จึงเปนการขจัดนิติบุคคลที่ไมชอบดวยกฎหมายจากสังคม  
เพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะและเปนประโยชนตอสวนรวม น้ัน แมศาลจะมีคําพิพากษา 
ตามคําขอของผูฟองคดีก็เพียงกอใหเกิดประโยชนแกผูฟองคดีและผูซ้ือที่ดินจัดสรรโครงการ
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หมูบาน ธ. เทาน้ัน ไมเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือเปนประโยชนแกประชาชน 
โดยสวนรวม และกรณีไมมีเหตุจําเปนอ่ืนที่เปนอุปสรรคขัดขวางทําใหผูฟองคดีไมอาจยื่นคําฟอง
ภายในระยะเวลาการฟองคดีที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคําฟองคดีน้ีที่ยื่นฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาฟองคดีไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔๐/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีที่เทศบาลตําบลคลองลานพัฒนาฟองวา นายกเทศมนตรีตําบล
คลองลานพัฒนาไดวินิจฉัยสั่งการใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
รับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระหน้ีภายในระยะเวลาที่กําหนด  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออีก ๖ ฉบับ เตือนใหผูถูกฟองคดีนําเงินมาชําระ แตผูถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี น้ัน การที่ผูฟองคดีอุทธรณวาเงินงบประมาณ
ของเทศบาลเปนเงินที่จะตองนําไปใชในการดูแลและจัดทําบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน 
ของประชาชนเปนสวนรวม การฟองผูกระทําละเมิดใหชดใชเงินงบประมาณที่เบิกจายไมถูกตอง
คืนคลังเทศบาลจึงถือเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ กรณียังไมเพียงพอที่จะทําใหถือวาผลท่ีจะเกิดขึ้นจากคําพิพากษาคดีน้ี 
จะกอใหเกิดประโยชนแกสวนรวม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๐/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผู รับทุนตามสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา โครงการผลิต 
และพัฒนาอาจารย ปการศึกษา ๒๕๔๗ และผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี โดยอางวา หากพิจารณาคํานึงถึงผลที่จะเกิดขึ้นจาก 
การฟองคดีแลวไดเงินกลับคืนมาซึ่งเปนเงินของแผนดิน ยอมเปนการสนับสนุนสงเสริม 
กอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมโดยตรงแทจริง  ดังนั้น ถาหากศาลจะเห็นวาเปนการฟองคดี 
เม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลวก็ตาม ศาลก็สามารถมีคําสั่งรับไวพิจารณาตอไปได  
เพราะผลคดีน้ีจะเปนประโยชนแกสวนรวม น้ัน แมโดยทั่วไปการดําเนินงานทางปกครอง 
ยอมเก่ียวของกับเงินงบประมาณหรือรายไดรายจายของรัฐก็ตาม แตไมไดหมายความวา 
ทุกกรณีจะเปนเรื่องประโยชนสาธารณะหรือประโยชนสวนรวมโดยตรง เพราะมูลหน้ีพิพาท 
ที่ เ รียกรองใหชําระเงินบางกรณีเปนเรื่องเฉพาะราย เชนด่ังกรณีสัญญารับทุนในคดีน้ี  



 
 
๒๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ขออางดังกลาวของผูฟองคดีจึงไมเพียงพอที่จะถือไดวาคดีน้ีจะเปนประโยชนแกสวนรวม 
อันจะเปนขอยกเวนใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาไดแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๗๗๖/๒๕๖๐) 

กรณีที่บ ริษัท  บ .  ( ผูถูกฟองคดีที่  ๒ )  ยื่นคําฟองแยงในคดีที่ 
การเคหะแหงชาติฟองใหผูถูกฟองคดีทั้งสามซ่ึงเปนคูสัญญารับผิดตามสัญญาวา การที่ผูฟองคดี
โดยผูวาการการเคหะแหงชาติและเจาหนาที่ของผูฟองคดีไมดําเนินการตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทําใหการดําเนินการกอสรางโครงการบานเอ้ืออาทร 
ตามสัญญาลาชาและไมแลวเสร็จตามสัญญา และสัญญาเปนโมฆะ ขอใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนการยื่นคําฟองแยงเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
โดยอางวาฟองแยงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม กลาวคือ ฟองแยง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเรื่องของหนวยงานของรัฐที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมาย และโครงการ
ของรัฐโครงการใดที่จะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน 
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ และพนักงานหรือเจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรีอยางไร ทั้งประชาชนก็ยังจะทราบวาการปฏิบัติของหนวยงานของรัฐในกรณีใด 
ที่จะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกลาว หรือในปจจุบันไดเปลี่ยนเปนพระราชบัญญัติ 
การใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ จะไดโตแยงคัดคานหนวยงานของรัฐ 
ไดอยางถูกตอง  ดังน้ัน คําฟองแยงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีประโยชนแกสวนรวมอยางมาก 
ทั้งแกภาครัฐและประชาชนโดยทั่วไป น้ัน หากพิจารณาถึงผลที่จะเกิดขึ้นจากคําพิพากษาคดีน้ี
วาจะกอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมโดยตรงและอยางแทจริงหรือไมเปนสําคัญแลว คําพิพากษา
คดีน้ีหากจะกอใหเกิดประโยชนก็คงเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะไดรับคาเสียหาย 
ตามจํานวนที่จะพึงไดรับเทาน้ัน การรับคําฟองคดีน้ีจึงไมเปนประโยชนแกสวนรวมตามมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙๕/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน บานไหลนํ้า 
หมูที่ ๓ ตําบลหนองลู อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ฟองวา การดําเนินการเลือก
ผูใหญบานแทนผูใหญบานเดิมที่พนจากตําแหนงเน่ืองจากครบวาระ ซ่ึงจัดขึ้นเม่ือวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม ทําใหคําส่ังอําเภอสังขละบุรี ที่ ๔๗๘/๒๕๕๕  
เร่ือง แตงตั้งผูใหญบาน ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และการดําเนินการตาง ๆ ที่เก่ียวของ 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๓๗ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กับการเลือกผูใหญบานคร้ังน้ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งผูใหญบาน
ดังกลาวและการดําเนินการตาง ๆ ที่เก่ียวของกับคําส่ังแตงตั้ง น้ัน เปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดี แตผูฟองคดีอางวา เม่ือการฟองคดีน้ีเปนประโยชนแกประชาชนโดยรวม 
ในเขตพ้ืนที่ปกครอง หมู ๓ ตําบลหนองลู อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี กรณีจึงถือไดวา
เปนการฟองคดีเพ่ือประโยชนแกสวนรวม น้ัน การฟองคดีน้ีมิไดเปนประโยชนแกสวนรวม  
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลจะรับคดีน้ีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคําฟองคดีน้ีที่ยื่นฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาฟองคดีไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๔/๒๕๖๐) 

 

๔.๑๐.๒ กรณีที่มีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

 ๑) กรณีที่ถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเชาที่ดินทํานาในพื้นที่ตําบลไกรนอก 
อําเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย ไดรับความเสียหายจากการที่สํานักชลประทาน ที่ ๓  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กอสรางคันดินขวางทางเดินน้ําในคลองเมม-คลองบางแกว ทําใหนํ้าเออลน
จากคลองชลประทานเขาทวมที่นาดังกลาว จนตนขาวที่เพาะปลูกซ่ึงใกลถึงเวลาเก็บเก่ียว  
ไดรับความเสียหายไมไดผลผลิต ผูฟองคดีไดแจงความเสียหายไวกับสํานักงานเกษตร 
ที่รับผิดชอบ และไดรับความชวยเหลือเบื้องตนตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรอง
ราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ แตจํานวนเงินที่ไดรับ 
ไมเพียงพอกับความเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวาภัยพิบัติเกิดจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงรองทุกขผานหนวยงานตาง ๆ ไปยังผูถูกฟองคดี 
ทั้งสอง แตไมไดรับการเยียวยาความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือการดําเนินการของผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองตามโครงการบางระกําโมเดลมีวัตถุประสงคเพ่ือลดระดับนํ้าทวม ลดระยะเวลาน้ําทวม 
และเก็บนํ้าไวทํานาหลังน้ําลด ภายใตแผนงาน โครงการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือบรรเทาปญหา
อุทกภัยระยะเรงดวนในเขตพื้นที่อําเภอบางระกํา จังหวัดพิษณุโลก ประกอบดวย ๗ โครงการ 
รวมถึงโครงการที่ผูฟองคดีไดรับผลกระทบดวย เม่ือโครงการบางระกําโมเดลถูกกําหนดใหเปน
พ้ืนที่นํารองและตนแบบในการใชนโยบายของรัฐบาลเพ่ือแกไขปญหาอุทกภัยและภัยแลง  
ดังน้ัน พ้ืนที่เชาทํานาของผูฟองคดียอมตองรับความเสี่ยงมากกวาพ้ืนที่อ่ืนที่ไมไดอยูในพื้นที่
โครงการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือบรรเทาปญหาอุทกภัยระยะเรงดวนของรัฐบาล ประกอบกับ 



 
 
๒๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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การที่ผูฟองคดีไดมีคํารองทั่วไปไปท่ีองคการบริหารสวนตําบลไกรนอกเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี จึงเปนการเขาใจโดยสุจริตของผูฟองคดีที่คาดวาตนเองตองรับ
ความเสียหายจากโครงการนํารองของรัฐบาลซ่ึงควรจะไดรับการชดใชโดยไมตองทําการฟองรอง
รัฐบาลแตอยางใด  หลังจากน้ัน องคการบริหารสวนตําบลไกรนอกจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงนายอําเภอกงไกรลาศเพื่อขอใหชวยดําเนินการไกลเกลี่ยในเรื่องดังกลาว
เพ่ือชวยเหลือเกษตรกรที่ไดรับความเสียหาย  ตอมา นายอําเภอกงไกรลาศจึงไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการสํานักชลประทาน จังหวัดพิษณุโลก เพ่ือขอชดเชย
คาเสียหายจากกรณีนํ้าทวมนาขาวของราษฎร และไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
ติดตามทวงถามกรณีดังกลาวเน่ืองจากเห็นวาระยะเวลาไดลวงเลยมาพอสมควรแลว ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงนายอําเภอกงไกรลาศวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดสงเรื่องไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ขณะน้ีอยูระหวางการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
กรณีดังกลาว เห็นไดวา เปนกรณีที่ผูฟองคดีเขาใจโดยสุจริตมาโดยตลอดวาการเรียกรองคาเสียหาย
กรณีดังกลาวของผูฟองคดีอยูในขั้นตอนการพิจารณาของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดี 
จึงยังไมสามารถทราบวาผูฟองคดีจะไดรับเงินชดใชคาเสียหายหรือไม เพียงใด จนกระทั่งไดมี 
การประชุมชี้แจงกรณีการดําเนินการชดเชยคาเสียหายแกราษฎรที่น้ําทวมนาขาว อําเภอกงไกรลาศ 
จังหวัดสุโขทัย เม่ือวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ณ ที่ทําการผูใหญบาน หมูที่ ๕ ตําบล 
บานใหมสุขเกษม โดยผูฟองคดีมีรายชื่อเปนผูเขารวมประชุมลําดับที่ ๑๘ ซ่ึงนาย ช. นิติกร 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงตอที่ประชุมวา กรณีการเรียกรองคาเสียหายตาง ๆ ในลักษณะเดียวกับ
นํ้าทวมนาขาวที่ผานมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเคยไดรับงบประมาณจากสํานักงบประมาณ 
เพ่ือจายคาชดเชยลักษณะเดียวกับที่เกษตรกรเรียกรอง รวมถึงไมมีระเบียบและกฎหมายรองรับ 
จึงไมสามารถหางบประมาณมาจายใหตามที่เรียกรองได และจากการที่ไมมีหลักเกณฑที่กลาว
จึงถือวาเกษตรกรไดรับการปฏิเสธจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ และสามารถนําเร่ืองไปใชสิทธิเรียกรอง
ตอศาลปกครองได เม่ือศาลมีคําพิพากษาอยางไร ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็พรอมที่จะปฏิบัติตาม  
เม่ือผูฟองคดีทราบวาไมไดรับการชดใชคาเสียหายจากการประชุมดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน กรณีจึงถือเปนเหตุจําเปนอ่ืนซึ่งศาลจะรับคําฟองของผูฟองคดี 
ไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑๘/๒๕๖๐) 

 
 
 

 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๓๙ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๒) กรณีที่ไมถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบึงกุม  
(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งรับจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งรับจดทะเบียนดังกลาว เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี โดยอางวา
ไมเคยยายเขามาอยูในโครงการหมูบานจัดสรรดังกลาวและไมเคยทราบขอมูลการขอจดทะเบียน
จัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ธ. น้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีมีคําส่ังรับจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล
หมูบานจัดสรร ธ. เม่ือวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แลว ผูฟองคดียอมอยูในฐานะสมาชิกนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรโดยผลของมาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  
กรณีจึงตองเปนหนาที่ความรับผิดชอบของผูฟองคดีที่จะตองควบคุมหรือตรวจสอบขอมูลนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรของตนเอง ขอกลาวอางของผูฟองคดีขางตนไมอาจถือเปนเหตุจําเปนอ่ืนที่เปน
อุปสรรคขัดขวางทําใหผูฟองคดีไมอาจยื่นคําฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีที่กฎหมาย
กําหนดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๘๔๐/๒๕๖๐) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีตําบลทาสายลวด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
มีคําสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตาก (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แลว แตจนถึงวันฟอง  
ยังไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว คดีน้ีปรากฏวา 
เปนกรณีที่ผูฟองคดียื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี แตผูฟองคดีอางวาคดีน้ีมีเหตุจําเปน
เกิดจากพฤติกรรมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปกปดขอกฎหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ
ในทางที่จะเปนประโยชนแกผูฟองคดี ขอใหศาลพิจารณาวาการฟองคดีน้ีเปนประโยชนแกสวนรวม
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืน เพ่ือแกไขปญหาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีตามมาตรา ๕๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ น้ัน เหตุจําเปนอ่ืนแมจะมิใชเหตุสุดวิสัยตามนัยมาตรา ๘ 
ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตก็ยอมหมายถึงเหตุ 
ที่เปนอุปสรรคขัดขวางมิใหผูฟองคดีสามารถยื่นคําฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามที่
กฎหมายกําหนดไดเปนสําคัญ เม่ือพิจารณาตามคําฟองและคําขอของผูฟองคดีแลวเปนกรณี
การฟองคดีที่เปนไปเพ่ือประโยชนเฉพาะผูฟองคดีเพียงผูเดียวเทาน้ัน มิใชกรณีที่จะทําให
ประชาชนสวนรวมไดประโยชนโดยตรงจากผลของการฟองคดีน้ี และการที่ผูฟองคดีอางเหตุวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปกปดขอกฎหมายที่มีการเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญน้ัน เม่ือประกาศ



 
 
๒๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตาก เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ
การพิจารณาอุทธรณ และการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ มีลักษณะ
เปนกฎที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปและผูฟองคดีเปนผูอยูภายใตบังคับของกฎดังกลาว แมไมมี
การแจงกฎดังกลาวใหผูฟองคดีทราบเปนการเฉพาะตัว แตกฎดังกลาวมีผลใชบังคับกับ 
ผูฟองคดีแลวตั้งแตวันที่มีการประกาศใหกฎน้ันมีผลใชบังคับ ขออางเหตุดังกลาวของผูฟองคดี
จึงยังไมอาจถือวาเปนอุปสรรคขัดขวางทําใหผูฟองคดีไมสามารถยื่นคําฟองภายในระยะเวลา
การฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๖๓/๒๕๖๐) 

 

 ๔.๑๐.๓ การเปนที่สุดของคําสั่งรับคําฟองที่ย่ืนฟองเม่ือพนกําหนดเวลา
การฟองคดีไวพิจารณาตามขอ ๓๐ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. คาธรรมเนียมศาล 
 

๕.๑ การชําระคาธรรมเนียมศาลกรณีผูฟองคดีหลายคนรวมกันยื่นคําฟอง 
เปนฉบับเดียว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๒ การไมชําระคาธรรมเนียมศาลหรือชําระคาธรรมเนียมศาลไมครบถวน 
(มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ประกอบกับขอ ๓๗ วรรคสอง) 

 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งใหผูฟองคดีแกไขเพิ่มเติมคําฟองใหถูกตอง
สอดคลองกับรูปคดี และระบุคําขอที่ใหชําระเงินเปนจํานวนเงินที่แนนอน รวมทั้งใหชําระ
คาธรรมเนียมศาลใหครบถวน ซ่ึงผูฟองคดีไดรับคําสั่งดังกลาวแลว แตไดยื่นหนังสือ 
ตอศาลปกครองชั้นตนวา การฟองคดีน้ีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล คําสั่งศาลปกครองชั้นตน 
ที่ใหผูฟองคดีแกไขคําฟองและชําระคาธรรมเนียมศาลจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
กรณีจึงเปนการที่ผูฟองคดีปฏิเสธที่จะดําเนินการแกไขคําฟองตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
ไมวาตามคําสั่งศาลจะไดมีการกําหนดระยะเวลาใหผูฟองคดีดําเนินการไวหรือไมก็ตาม กรณี 
จึงถือไดวา ผูฟองคดีมิไดดําเนินการแกไขคําฟองใหถูกตองสมบูรณและชําระคาธรรมเนียมศาล 
ใหครบถวนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองชั้นตนจึงชอบที่จะมีคําส่ังไมรับ 
คําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่งและวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๗ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๖/๒๕๖๐) 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๔๑ 
       

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๕.๓ การส่ังใหชําระคาธรรมเนียมศาลเพิ่ม (ขอ ๓๔ วรรคสี่) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๔ การคืนคาธรรมเนียมศาล (ขอ ๓๘) 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๕ การขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล (มาตรา ๔๕/๑ ประกอบกับขอ ๔๑/๑  
ถึงขอ ๔๑/๖) 

 

 ๑) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
   

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
     

 ๒) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลบางสวน 
 

 คดีน้ีผูฟองคดีขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด แตศาลปกครองชั้นตน 
ไดมีคําสั่งอนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินคดีโดยไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลก่ึงหน่ึง ผูฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวของศาลปกครองชั้นตน จึงใชสิทธิอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด  
เม่ือพิเคราะห รายได คาใชจาย ทรัพยสินอ่ืน ๆ ของผูฟองคดี ประกอบกับอาชีพของผูฟองคดีแลว
เห็นวา หลังจากที่มีการเวนคืนที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีไดรับเงินทดแทนจากการถูกเวนคืน 
จํานวน ๑,๔๗๓,๗๑๑.๐๙ บาท ซ่ึงแมจะหักเงินดังกลาวจํานวน ๔๕๓,๕๗๙.๒๘ บาท ใหแกนาง ก. 
ตามสัญญาประนีประนอมของศาลจังหวัดเพชรบูรณ คดีหมายเลขดําที่ ๓๑๖/๒๕๕๑ แลว  
ผูฟองคดียังคงเหลือเงินคาทดแทนจํานวน ๑,๐๒๐,๑๓๑.๘๑ บาท และยังมีทรัพยสินอ่ืน ๆ  
เชน ที่ดินที่ถูกเวนคืนบางสวนในคดีน้ี หองชุดจํานวน ๑ หลัง และยังมีหอพักซ่ึงกอสราง 
แลวเสร็จรอยละ ๙๕ ซ่ึงผูฟองคดีไดกอสรางโดยใชเงินทุนจากคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
รถยนตน่ังสวนบุคคล รถจักรยานยนต  นอกจากนี้ ยังมีเงินฝากในธนาคารตาง ๆ รวมทั้งสิ้น 
๘,๑๔๑.๘๗ บาท แตเม่ือพิจารณาคําชี้แจงประกอบคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลลงวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๘ ปรากฏรายการถอนเงินในบัญชีของธนาคารออมสิน เม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน 
๒๕๕๘ จํานวน ๗๐,๐๐๐ บาท ในบัญชีของธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) มียอดคงเหลือ  
ณ วันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ จํานวน ๙๕,๗๖๘.๙๘ บาท และในบัญชีของธนาคารกสิกรไทย 
จํากัด (มหาชน) ปรากฏรายการฝากเงินเม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๘ จํานวน ๑๕,๔๒๐ บาท 
และถอนเงินในวันเดียวกันจํานวน ๑๓,๘๗๐ บาท โดยการถอนเงินทั้งหมดกระทําวันที่ ๑๔ 
กันยายน ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนเวลากอนที่ผูฟองคดีจะมาใหถอยคําตอศาลเพียง ๑ วัน จึงเห็นไดวา



 
 
๒๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยสถานะของผูฟองคดีสามารถที่จะชําระคาธรรมเนียมศาลก่ึงหนึ่งได โดยไมไดรับความเดือดรอน
เกินสมควร จึงเห็นควรใหผูฟองคดีไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลบางสวนโดยไดรับยกเวน 
ก่ึงหน่ึงของคาธรรมเนียมศาลท่ีตองชําระจํานวน ๙๖,๐๘๐ บาท คิดเปนเงิน ๔๘,๐๔๐ บาท 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๐/๒๕๖๐) 
 

 ๓) กรณีที่ไมมีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

  ๔) การโตแยงคําสั่งศาล 
 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ  
(ผูถูกฟองคดี) จายเงินคารักษาพยาบาลใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๑๕๐ บาท  ตอมา  
ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี และยื่นคํารองขอยกเวน
คาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณทั้งหมด ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังใหผูฟองคดีดําเนินคดี 
โดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลจํานวนกึ่งหน่ึงของคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ ผูฟองคดี 
จึงยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด  ตอมา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังยืน 
ตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีจึงไดยื่นคํารองขอลดทุนทรัพยชั้นอุทธรณจากเดิม
จํานวน ๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนจํานวน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งอนุญาต 
จากน้ัน ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลช้ันอุทธรณทั้งหมดอีกคร้ัง เห็นวา  
เม่ือศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งยกเวนคาธรรมเนียมศาลจํานวนกึ่งหนึ่งของคาธรรมเนียมศาล
ในชั้นอุทธรณ ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหพิจารณาคําขอ
ยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณใหมตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือจะใชสิทธิยื่นอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด
ตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคสอง (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือผูฟองคดีไดใชสิทธิอยางใด
อยางหนึ่งตามที่กลาวมาแลว ผูฟองคดีจะใชสิทธิอีกประการหนึ่งมิได ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๕/๑ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือปรากฏวา ผูฟองคดีไดใชสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดแลว  ดังนั้น การที่ผูฟองคดียื่นคํารองตอศาล 
เพ่ือขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณทั้งหมดอีกคร้ังจึงตองหามตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๓/๒๕๖๑) 
 
 
 
 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๔๓ 
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๖. ฟองซอน ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา และฟองซ้ํา 
 

 ๖.๑ ฟองซอน (ขอ ๓๖) 
 

  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนฟองซอน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนฟองซอน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๖.๒ ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา (ขอ ๙๖) 
 

  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
 

 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่กรมศุลกากร (ผูฟองคดี) จะยื่นฟองคดีน้ี นาย อ. 
ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ตําแหนงศุลการักษ ในสังกัดของผูฟองคดี ไดเคยยื่นฟองผูฟองคดีตอศาลปกครอง 
ขอใหเพิกถอนคําสั่งที่เรียกใหนาย อ. และนาย ม. ซ่ึงปฏิบัติหนาที่นายตรวจศุลกากร รวมกันรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๙๗,๓๕๕.๙๑ บาท  ตอมา ศาลปกครองชั้นตน
ไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวเฉพาะในสวนที่ใหนาย อ. ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเกินกวา ๙,๗๓๕.๕๙ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันที่ออกคําสั่งดังกลาว ขณะน้ี
คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  ตอมา นาย อ. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ. ดําเนินการชําระเงิน
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟอง
ตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงิน 
จํานวน ๒๔๙,๔๔๖.๑๗ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน 
๙๗,๓๕๕.๙๑ บาท นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีทั้งสองจะชําระใหแกผูฟองคดี
เสร็จสิ้น เห็นไดวา การท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดีได ยอมตองวินิจฉัยใหไดความกอนวา นาย อ. กระทําละเมิดตอผูฟองคดี
หรือไม และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนจํานวนเทาใด ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกัน
กับที่ศาลปกครองชั้นตนไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีกอน และคดีอยูในระหวางการพิจารณา 
ของศาลปกครองสูงสุด กรณีจึงเปนการนําคดีหรือประเด็นแหงคดีที่ศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว 
มาใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําอีก อันเปนการตองหามตามขอ ๙๖ แหงระเบียบฯ วาดวย



 
 
๒๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๙๒/๒๕๖๐ ที่ คผ.๑๑๓/๒๕๖๐  
ที่ คผ.๑๑๔/๒๕๖๐ ที่ คผ.๑๑๕/๒๕๖๐ ที่ คผ.๑๑๗/๒๕๖๐ ที่ คผ.๑๒๑/๒๕๖๐ ที่ คผ.๑๒๒/๒๕๖๐ 
และที่ คผ.๑/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 คดีนี้เทศบาลตําบลทับปุด (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีไดทําสัญญาวาจางให 
หางหุนสวนจํากัด ค. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กอสรางโรงอาหารศูนยเด็กเล็กวัดนิโครธาราม วงเงิน
คาจาง ๑,๓๙๓,๐๐๐ บาท กําหนดแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๓ แตผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ดําเนินการกอสรางลาชากวาระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญา รวม ๑,๑๙๓ วัน ผูฟองคดี 
จึงใชสิทธิปรับตามสัญญาในอัตราวันละ ๑,๓๙๓ บาท รวมเปนเงินจํานวน ๑,๖๖๑,๘๔๙ บาท  
โดยผูถูกฟองคดียินยอมเสียคาปรับตามสัญญาจางจนกวาจะสงมอบงานจางใหกับผูฟองคดีเสร็จ
โดยไมมีเง่ือนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ผูฟองคดีจึงใชสิทธิปรับเต็มจํานวนดังกลาว โดยหักเงินคาจางทั้งหมด
เปนคาปรับ และผูถูกฟองคดีตองชําระเพ่ิมอีกเปนเงินจํานวน ๒๘๑,๘๖๗.๖๙ บาท ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการใด ๆ ผูฟองคดี
จึงยึดหลักประกันสัญญาเปนเงินจํานวน ๖๙,๖๕๐ บาท ไว โดยผูถูกฟองคดียังคางคาปรับอีก 
เปนเงินจํานวน ๒๑๒,๒๑๗.๖๙ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับพรอมดอกเบี้ยผิดนัดของตนเงินจํานวนดังกลาวแกผูฟองคดี   
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีเคยเปนคูกรณีกันมากอน ตามคดีหมายเลขแดง
ที่ ๓๒๙/๒๕๖๐ ของศาลปกครองนครศรีธรรมราช ซ่ึงมีประเด็นพิพาทในเรื่องสัญญาฉบับเดียวกัน
กับคดีน้ี แตตางฝายตางฟองคดีตอกัน โดยผูถูกฟองคดีฟองเรียกใหผูฟองคดีชําระเงินคาจาง
และคืนคาปรับสวนที่เรียกไวสูงเกินสวนแกผูถูกฟองคดี สวนผูฟองคดีฟองเรียกคาปรับที่อางวา 
ผูถูกฟองคดีคางชําระ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ประเด็นพิพาทในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๒๙/๒๕๖๐ 
ของศาลปกครองนครศรีธรรมราช ที่กําหนดประเด็นวา ผูฟองคดีไมชําระคาจางและหักคาปรับไว
ชอบดวยสัญญาและกฎหมายหรือไม และศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีตองชําระ
คาจางตามสัญญาเปนเงินจํานวน ๑,๓๙๓,๐๐๐ บาท แกผูฟองคดี และไดปรับลดคาปรับลงเหลือ 
๒๗๘,๖๐๐ บาท รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชําระคาจางใหแกผูฟองคดี เม่ือหักลบกับเงิน
คาปรับแลวเปนเงินจํานวน ๑,๑๑๔,๔๐๐ บาท ประเด็นพิพาทในคดีน้ีจึงเปนประเด็นเดียวกัน 
กับคดีหมายเลขแดงที่ ๓๒๙/๒๕๖๐ ที่ไดรับการวินิจฉัยชี้ขาดแลว ซ่ึงคดีอยูระหวางการพิจารณา
ของศาลปกครองสูงสุด คดีน้ีจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า อันเปนการตองหามตามขอ ๙๖ 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๒/๒๕๖๑) 
 
 
 



 
                          

                                                                แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๒๔๕ 
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  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
 

 คดีกอนศาลปกครองชั้นตนไดพิพากษาใหอธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาดานซาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะอนุกรรมการแกไข
ปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ จังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีในคดีน้ี) รวมกัน
ดําเนินการพิจารณาและมีคําสั่งตามคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี โดยส่ังใหออกโฉนดที่ดิน
หรือไมออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๕ เดือน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด  
โดยใหผูถูกฟองคดีในคดีน้ีดําเนินการตรวจสอบพิสูจนสิทธิวาที่ดินที่ขอออกโฉนดเปนที่ราชพัสดุ 
แปลงสนามบินเกาหรือไมโดยเร็วที่สุดเพ่ือใหมีการส่ังการตามคําขอของผูฟองคดีภายในเวลา 
ที่ศาลกําหนด อันเปนกรณีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ สวนคดีน้ี พิจารณาคําฟองและคําขอทายฟองของผูฟองคดีแลว เห็นไดวา  
ผูฟองคดีประสงคใหศาลตรวจสอบมติของผูถูกฟองคดีที่ระบุวาที่ดินแปลงสนามบินหนองฟาแลบ
เปนที่ราชพัสดุ เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม หากเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
การกระทําดังกลาวเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม อันเปนกรณีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงมิใชประเด็นเดียวกันกับ
ประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยชี้ขาดมาแลวในคดีกอน จึงไมตองหามตามขอ ๙๖  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖/๒๕๖๑) 
 

๖.๓ ฟองซ้ํา (ขอ ๙๗) 
 

 กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนฟองซ้ํา 
 

 เดิมผูฟองคดีเคยยื่นฟองเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัยตอศาลปกครองชั้นตน 
อางวาผูถูกฟองคดีออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๒๙๑ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองชั้นตน
ในคดีดังกลาวมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจาก
ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีไดยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครอง
สูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําส่ังศาลปกครองชั้นตน คําสั่งดังกลาวจึงเปนที่สุด  
ตอมา ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองเปนคดีน้ีเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงานที่ดิน
จังหวัดสุโขทัย (ผูถูกฟองคดี) ปฏิบัติหนาที่โดยทําการรังวัดที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง และให 
ผูถูกฟองคดีแกไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๒๙๑ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๖๖๗ ตําบลธานี อําเภอเมือง
สุโขทัย จังหวัดสุโขทัย บริเวณที่พิพาทใหเปนทางหลวงสาย ๘ ตามเดิม พรอมทั้งใหกําหนด
ตําแหนงทางหลวงสาย ๘ ตัดใหม วาอยูบริเวณใด เม่ือพิจารณาคําฟองในคดีกอนและคดีน้ีแลว 



 
 
๒๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
  
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เห็นวา ผูฟองคดีมีความประสงคที่จะฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๒๒๙๑ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๖๖๗ ที่ออกโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งหมด 
หรือบางสวน เพ่ือใหผูฟองคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินของตน กรณีจึงเห็นไดวาขอเท็จจริงในคดีน้ี 
มีขอเท็จจริงอันเปนเหตุแหงการฟองคดีและคําขอเชนเดียวกับคดีกอน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด 
ไดมีคําส่ังถึงที่สุดไปแลว และแมวาในการฟองคดีน้ีผูฟองคดีจะมีการเปล่ียนแปลงถอยคํา 
ใหแตกตางไปจากเดิมหรือมีการเปลี่ยนตัวผูถูกฟองคดีก็ตาม ซ่ึงหากศาลรับคําฟองของผูฟองคดี
ไวพิจารณา ศาลยอมกําหนดตัวผูถูกฟองคดีใหถูกตองได  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีนําคดีที่ไดมีคําสั่ง 
ชี้ขาดถึงที่สุดแลวมาฟองผูถูกฟองคดีอีกในประเด็นที่ศาลไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน 
จึงเปนการตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗๑/๒๕๖๐) 
 

 กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนฟองซ้ํา 
 

 คดีกอนผูฟองคดียื่นฟองนางสาว ว. เปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตศาลปกครองชั้นตน 
มีคําส่ังไมรับคําฟองในสวนที่ฟองนางสาว ว. ไวพิจารณา เน่ืองจากนางสาว ว. ถึงแกความตาย
กอนที่จะมีการฟองคดี  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งเรียก 
ทายาทโดยธรรมของนางสาว ว. เขาแทนที่นางสาว ว. คูกรณีผูถึงแกความตายตามมาตรา ๕๓  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําขอ
ดังกลาว เน่ืองจากนางสาว ว. ถึงแกความตายกอนที่จะมีการฟองคดี จึงเห็นวามูลเหตุในคดีกอน 
ที่ศาลปกครองพิจารณาไมรับคําฟองในสวนของนางสาว ว. และไมรับคําขอใหเรียกผูถูกฟองคดี
เขาแทนที่ มีมูลเหตุจากการที่นางสาว ว. ถึงแกความตายกอนวันฟองคดี แตในคดีน้ีผูฟองคดี 
ยื่นฟองผูถูกฟองคดีในฐานะที่เปนทายาทของนางสาว ว. เพ่ือใหชดใชคาเสียหาย คาปรับ  
และดอกเบี้ยตามสัญญาจาง จึงมิใชประเด็นที่ศาลวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอน  
ดังนั้น การฟองคดีน้ีไมเปนการตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕/๒๕๖๑) 



 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๕  
 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 

๑. บททั่วไป 

 

 ๑.๑ หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ขอ ๕) 

 

 ๑.๑.๑ หลักผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูมีประโยชนเก่ียวของหรือมีสวนไดเสีย
กับการเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๒ หลักเหตุแหงการฟองคดีหมดส้ินไป 

 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวา เหตุแหงการฟองคดีหมดส้ินไป 
 

 คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจาก 
การท่ีอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําส่ังกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๗๐๓/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ ใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กรณีที่ 
ผูฟองคดีนําโตะทํางานไมสักของสํานักบริหารพื้นที่อนุรักษที่ ๑๓ (แพร) ไปซอมแซมปรับปรุง 
และนํากลับมาสงคืนโดยไมตรวจสอบวาเปนโตะตัวเดิม อันเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว  
แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดมีคําสั่งกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๑๖๕๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ใหเพิกถอนคําสั่งกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๗๐๓/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๖๐ และใหยุติการดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยใหมีผลยอนหลัง
นับตั้งแตวันที่ไดออกคําส่ังทางปกครองดังกลาว เน่ืองจากเห็นวาการกระทําของผูฟองคดี 
เปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได จึงเห็นไดวา คําสั่งอันเปนวัตถุแหงคดีน้ีไดสิ้นผลลงนับแตวันที่
คําสั่งกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๑๖๕๐/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 



 
 
๒๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มีผลใชบังคับ เม่ือเหตุแหงการฟองคดีสิ้นสุด จึงไมเปนประโยชนที่ศาลจะพิจารณาคดีตอไป  
จึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่มีคําส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๐/๒๕๖๐) 
 คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของนายกเทศมนตรี
ตําบลบานแปน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามคําส่ังเทศบาลตําบลบานแปน ลับ ที่ ๒๗๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ 
๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๒๙๖,๑๖๐ บาท 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัดลําพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๔ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาและมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังเทศบาลตําบล 
บานแปน ลับ ที่ ๒๗๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเห็นพองดวยจึงยื่นอุทธรณคัดคาน 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน แตในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดน้ัน 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังเทศบาลตําบลบานแปน ลับ ที่ ๒/๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๘ แกไขเพิ่มเติมคําส่ังเทศบาลตําบลบานแปน ลับ ที่ ๒๗๖/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ โดยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๓๙๓,๘๔๐ บาท 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยคําส่ังดังกลาวระบุใหมีผลตั้งแตวันที่ ๒๘ กันยายน  
๒๕๕๔ ซ่ึงเปนวันเดียวกับวันที่มีคําสั่งเทศบาลตําบลบานแปน ลับ ที่ ๒๗๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๔  ดังนั้น โดยผลของคําสั่งเทศบาลตําบลบานแปน ลับ ที่ ๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๕๘ ยอมมีผลใหคําสั่งเทศบาลตําบลบานแปน ลับ ที่ ๒๗๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๔ ซ่ึงอยูระหวางการพิจารณาอุทธรณของศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีสิ้นผลไป 
โดยปริยาย ศาลจึงไมจําตองมีคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวอีกตอไป ประกอบกับขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งเทศบาลตําบลบานแปน ลับ ที่ ๒/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๘ 
เปนอีกคดีหน่ึง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดังกลาวแลว และคดีอยูระหวางพิจารณาอุทธรณของศาลปกครองสูงสุด กรณีจึงไมเปนประโยชน
ที่ศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีอีกตอไป จึงมีคําส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๔/๒๕๖๑) 
 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวา เหตุแหงการฟองคดียังไมหมดส้ินไป 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๔๙ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๑.๓ หลักการดําเนินวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยคูกรณีไมเสียคาใชจาย 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๔ หลักคําฟองเพ่ิมเติมตองเก่ียวของกับคําฟองเดิม 

   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๕ หลักศาลไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจทางปกครองแทนหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑.๑.๖ การชั่งนํ้าหนักประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑.๑.๗ แบบคํารองอุทธรณคําสั่ง 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑.๑.๘ หลักศาลที่มีอํานาจบังคับคด ี

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑.๑.๙ หลักศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ 

 

   คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่อําเภอชนแดน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
โดยนายอําเภอชนแดน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะผูวาจาง และจังหวัดเพชรบูรณโดยผูวาราชการ
จังหวัดเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ในฐานะหนวยงานเจาของโครงการ ขุดลอกคลองศาลาลาย
แลวนําดินที่ขุดไดไปถมในท่ีดินของผูฟองคดี ทําใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูฟองคดี 
กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือปรากฏวา มีการนําดินที่ขุดไดไปถมทับเปนถนนบนที่ดินของผูฟองคดีเปนพ้ืนที่ ๖ ไร  
๓ งาน ๗๖ ตารางวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตองรับผิด
ในการดําเนินการทําใหที่ดินของผูฟองคดีกลับคืนสูสภาพเดิมตามพ้ืนที่จํานวน ๖ ไร ๓ งาน  
๗๖ ตารางวา แตเน่ืองจากผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่
ขนยายดินออกจากที่ดินของผูฟองคดีตลอดแนวที่มีการขุดและถมกวางประมาณ ๘ เมตร  



 
 
๒๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แตใหคงเหลือเพียง ๑ เมตร นับจากริมคลอง จึงเห็นควรกําหนดใหตามคําขอของผูฟองคดี  
และหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมดําเนินการตามคําพิพากษา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ตองรับผิดชดใชเงินแกผูฟองคดีในการขนยายดินออกจากที่ดินของผูฟองคดีตลอดแนว 
ที่มีการขุดและถม และปรับสภาพที่ดินของผูฟองคดีใหอยูในสภาพเดิม โดยพิจารณาคาจาง 
ในการขุดลอกคลองและแตงคันคลองระยะทาง ๑,๔๓๕ เมตร เปนเงิน ๗๖๕,๗๐๖.๕๖ บาท  
แตเน่ืองจากผูฟองคดีมีคําขอใหชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท จึงไมอาจ
พิพากษาใหเกินคําขอ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันขนยายดิน 
ออกจากท่ีดินผูฟองคดีภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา หากไมปฏิบัติตาม 
คําพิพากษาภายในระยะเวลาที่กําหนด ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชเงินจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันทําละเมิด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๔๘/๒๕๖๑) 
 

  ๑.๑.๑๐ หลักการฟงความสองฝาย 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๑๑ หลักการพิจารณาคดีระบบไตสวน 
   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การยนหรือขยายระยะเวลา (ขอ ๖) 

 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิจารณาคําฟองของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ของผูฟองคดีไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความ โดยผูฟองคดีไดรับหนังสือ 
แจงคําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งดังกลาว 
คือ ภายในวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และเนื่องจากประเด็นที่ตองอุทธรณคัดคานคําสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นตนมีเพียงประเด็นวา ผูฟองคดีเปนผูเสียหายหรือไม อันเปนขั้นตอน 
การตรวจเงื่อนไขการฟองคดีเทาน้ัน การที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอขยายระยะเวลาการยื่นคํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
ซ่ึงยังมีเวลาที่ผูฟองคดีจะจัดทําคํารองอุทธรณยื่นฟองตอศาลถึงสามวัน กรณีจึงไมใชเหตุจําเปน
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมที่ศาลจะอนุญาตใหขยายระยะเวลายื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ประกอบกับการยื่นคํารองขอขยายระยะเวลายื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ศาลอาจจะมีดุลพินิจอนุญาตใหขยายระยะเวลาหรือไมก็ได  ดังนั้น  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๑ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพ่ือเปนการรักษาสิทธิประโยชนในการดําเนินคดีของผูฟองคดีเอง ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะตอง
ติดตามสอบถามผลการพิจารณาคํารองดังกลาววาศาลมีคําสั่งอนุญาตหรือไม หากศาล 
ยังไมมีคําสั่งอนุญาต ผูฟองคดีก็ชอบที่จะดําเนินการยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  ดังน้ัน การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง 
ไมอนุญาตใหผูฟองคดีขยายระยะเวลายื่นคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา แมจะ
เปนการมีคําสั่งภายหลังครบกําหนดระยะเวลายื่นคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา 
ก็ถือเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘๔/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ (ขอ ๗) 

 

 ๑.๓.๑ กรณีที่ศาลเห็นเอง 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๓.๒ กรณีที่คูกรณีมีคําขอ 

  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

 ๑.๔ การย่ืนเอกสารหรือพยานหลักฐานตอศาล (ขอ ๑๓) 

 

 คดีน้ีผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่สั่งไมรับคําฟอง 
บางขอหาและผูถูกฟองคดีบางรายไวพิจารณาทางไปรษณีย โดยไมไดยื่นผานเรือนจํากลางเขาบิน  
และเปนการสงทางไปรษณียไมลงทะเบียน กรณีจึงไมอาจถือเอาวันที่มีการสงเอกสารดังกลาว 
แกเจาพนักงานไปรษณียเปนวันที่ยื่นเอกสารดังกลาวตอศาลไดตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แตตองถือเอาวันที่เจาหนาที่ของสํานักงาน 
ศาลปกครองเพชรบุรีไดประทับรับไว คือ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ เปนวันที่ผูฟองคดี 
ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาตอศาล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดรับแจงคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเม่ือวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิยื่นคํารอง
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ 
ไดรับแจงคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน คือภายในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดี
ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอศาลเม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นคํารอง
อุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาเม่ือพนระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง 
ศาลปกครองชั้นตนตามขอ ๔๙/๑ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๒/๒๕๖๐) 



 
 
๒๕๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ผูฟองคดี 
จึงตองยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนภายในกําหนดสามสิบวันนับแต
วันที่ไดมีคําพิพากษา คือ ภายในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ เม่ือคําอุทธรณเปนการเสนอขอหา
ตอศาลปกครองสูงสุดจึงถือเปนคําฟอง และคําฟองอาจย่ืนตอศาลโดยสงทางไปรษณีย
ลงทะเบียนก็ได และใหถือวาวันที่สงคําฟองแกเจาพนักงานไปรษณียเปนวันที่ยื่นคําฟองตอศาล 
เ ม่ือผูฟองคดีอางวาไดสงคําอุทธรณคําพิพากษาฉบับลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
อุทธรณคําพิพากษาโดยสงทางไปรษณียดวนพิเศษในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แตโดยท่ี
เจาหนาที่ไปรษณียไมสามารถนําสงได และไดระบุวาจาหนาซองไมชัดไมสามารถนําสงได  
จึงยังไมอาจถือไดวาเปนการยื่นอุทธรณตอศาลปกครองทางไปรษณีย  ตอมา ผูฟองคดี 
ไดสงคําอุทธรณคําพิพากษาฉบับลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ซ่ึงถือวาวันที่สงคําอุทธรณ 
แกเจาพนักงานไปรษณียเปนวันยื่นอุทธรณตอศาลตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ กรณีจึงเปนการยื่นคําอุทธรณที่พนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาล
ไดมีคําพิพากษา อันเปนอุทธรณตองหามตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๒๗/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๕ การแจงขอความเปนหนังสือหรือสงเอกสาร 

 

 ๑.๕.๑ โดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ (ขอ ๑๕) 

 

 ตามบทบัญญัติในขอ ๑๔ วรรคหน่ึง ขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ขอ ๑๖ 
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ น้ัน เม่ือศาลปกครอง
แจงคําสั่งศาลใหแกคูกรณีเพ่ือทราบหรือเพ่ือใหดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด โดยปกติ 
ศาลจะดําเนินการแจงคําส่ังดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยูซ่ึงคูกรณีไดแจงไว
ตอศาล ตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบดังกลาว ซ่ึงในการสงน้ัน พนักงานไปรษณียในฐานะ
เปนพนักงานเจาหนาที่ของศาล จะตองสงใหแกคูกรณีตามชื่อและที่อยูซ่ึงจาหนาไว หรือสงใหแก
บุคคลอ่ืนใดที่บรรลุนิติภาวะซึ่งอาศัยอยูในสถานที่ตามที่จาหนาเปนผูรับไวแทนก็ได เวนแต 
ในกรณีซ่ึงเกิดขอขัดของในการแจงคําสั่งทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ศาลก็อาจมีคําสั่งให
แจงคําสั่งโดยวิธีอ่ืนตามขอ ๑๖ แหงระเบียบเดียวกัน เชน การปดหรือวางหมาย ณ สถานที่ 
ซ่ึงคูกรณีไดแจงไวตอศาล ตอหนาเจาพนักงานตํารวจ ขาราชการอ่ืน พนักงานขององคกร 
สวนทองถิ่น กํานัน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูใหญบาน หรือผูชวยผูใหญบาน เปนตน 
กรณีจึงแสดงใหเห็นวา ที่อยูซ่ึงคูกรณีจะแจงตอศาลเพ่ือที่ศาลจะใชแจงคําสั่งศาลทางไปรษณีย
ลงทะเบียนตอบรับได ตองมีลักษณะเปนที่อยูอันเปนหลักแหลงซึ่งมีผูอาศัยอยูไมวาจะเปน 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๓ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตัวคูกรณีเอง หรือบุคคลอ่ืน และสามารถรับหมายไดโดยสะดวก หรืออยางนอยที่สุดตองเปน 
ที่อยูอันมีลักษณะที่สามารถวางหรือปดหมายได ที่อยูอันเปนหลักแหลงดังกลาวจึงมีลักษณะที่
แตกตางจากบริการใหเชาตูไปรษณีย (ตู ป.ณ.) ซ่ึงเปนบริการที่มีไวรองรับในกรณีที่ตองรับพัสดุ
หรือจดหมายเปนจํานวนมาก โดยเม่ือที่ทําการไปรษณียปลายทางไดรับพัสดุหรือจดหมาย 
เจาหนาที่ไปรษณียก็จะนําจดหมายหรือพัสดุดังกลาวใสไวในตูไปรษณียตามที่จาหนา เพ่ือรอให
ผูเชามาติดตอรับพัสดุหรือจดหมายตอไป การรับพัสดุหรือจดหมายดังกลาวจึงเปนไปตาม
อําเภอใจของผูเชาตูไปรษณีย ซ่ึงหากผูเชาตูไปรษณียไมมาติดตอรับภายในระยะเวลาที่บริษัท 
ไปรษณียไทย จํากัด กําหนด พัสดุหรือจดหมายดังกลาวก็จะถูกสงกลับคืนไปยังผูฝากสงตอไป 
จากลักษณะดังกลาวของบริการใหเชาตูไปรษณีย สงผลใหการแจงคําสั่งศาลเกิดความไมแนนอน 
และในบางกรณีผูรับหมายอาจไมไดรับแจงคําส่ังศาล หรืออาจตองแจงคําส่ังศาลหลายคร้ัง 
กวาคูกรณีจะไดรับแจงโดยชอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ศาลมีคําส่ังใหคูกรณีดําเนินการ
อยางใดอยางหนึ่งภายในระยะเวลาซึ่งกําหนดไวตามวันแหงปฏิทิน ผูรับแจงคําส่ังศาลก็อาจ
ไมไดรับแจงคําสั่งหรือไดรับแจงคําส่ังเม่ือลวงพนระยะเวลาที่ศาลกําหนดแลวได อันจะทําให 
การดําเนินกระบวนพิจารณาเกิดความลาชาโดยไมมีเหตุอันสมควร การแจงคําส่ังศาลทางไปรษณีย
ลงทะเบียนตอบรับไปยังตูไปรษณียจึงควรเปนขอยกเวนเฉพาะในกรณีที่มีเหตุอันสมควร  
เชน คูกรณีแสดงพยานหลักฐานตอศาลวาเปนผูไมมีที่อยูอาศัยเปนหลักแหลง และขอใหศาล 
แจงคําสั่งศาลทางไปรษณียลงทะเบียนไปยังตูไปรษณีย เปนตน เม่ือพิจารณาประกอบกับ
ขอเท็จจริงในคดีน้ีที่ปรากฏวา การสงหมายแจงคําส่ังศาล ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙  
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังตูไปรษณียที่ผูฟองคดีแจงไวตอศาล ไมสามารถสงหมาย
ใหแกผูฟองคดีได โดยบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด แจงวาผูฟองคดีไมมารับหมายภายในกําหนด 
จึงไดสงคืนหมายกลับมายังสํานักงานศาลปกครองเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๙ รวมระยะเวลา
ตั้งแตศาลมีหมายแจงคําสั่งศาลจนถึงวันที่หมายตีกลับเปนระยะเวลากวาหน่ึงเดือน สวนการสง
หมายแจงคําสั่งศาล ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังตูไปรษณีย
ที่ผูฟองคดีแจงไวตอศาล ผูฟองคดีได รับคําสั่งศาลแลวเม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙  
รวมระยะเวลาตั้งแตศาลมีหมายแจงคําส่ังจนถึงวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงเปนเวลาทั้งสิ้น ๘ วัน  
อันแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา การแจงคําสั่งศาลใหผูฟองคดีทราบใชเวลามากกวา 
กรณีทั่วไป ทั้งที่ผูฟองคดีอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงโดยปกติยอมสามารถแจงคําสั่งศาล
ใหผูฟองคดีทราบไดภายในระยะเวลาสามวัน การท่ีศาลปกครองช้ันตนวินิจฉัยวา ในคดีน้ี 
ตูไปรษณียไมอาจถือไดวาเปนที่อยูตามมาตรา ๔๕ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ที่คูกรณีจะใชระบุในคําฟองสําหรับการติดตอกับศาลปกครองได การที่ผูฟองคดี
ยื่นคําฟองตอศาลโดยระบุที่อยูเปน ตู ป.ณ. ๘๙ ที่ทําการไปรษณียสําเหร ถนนตากสิน  



 
 
๒๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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แขวงสําเหร เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ๑๐๖๐๐ จึงเปนคําฟองที่มีรายการไมครบถวน 
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีอาจแกไขได 
เม่ือตอมา ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งใหผูฟองคดีแกไขเพ่ิมเติมคําฟองโดยใหระบุที่อยู 
อันเปนหลักแหลงที่ศาลสามารถแจงขอความหรือสงเอกสารแกผูฟองคดีโดยวิธีการใหพนักงาน
เจาหนาที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนนําไปสง วาง หรือปดหนังสือได และมิใชทะเบียนบานกลาง  
ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งดังกลาวโดยชอบแลว แตไมดําเนินการตามคําส่ังภายในระยะเวลา 
ที่ศาลกําหนด โดยผูฟองคดีก็มิไดชี้แจงตอศาลวา ผูฟองคดีเปนผูไมมีที่อยูอันเปนหลักแหลง 
หรือมีขอขัดของใดที่ไมอาจแจงคําสั่งศาลไปยังที่อยูอาศัยอันเปนหลักแหลงได กรณีจึงชอบที่
ศาลปกครองชั้นตนจะมีคําสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก
สารบบความตามขอ ๓๗ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๘/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๕.๒  โดยวิธีใหพนักงานเจาหนาที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนนําไปสง (ขอ ๑๖)  
 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนเห็นวาคําฟองของผูฟองคดีไมสมบูรณ จึงมีคําสั่ง
ตามขอ ๓๗ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ใหผูฟองคดีแกไขคําฟอง
ที่ไมสมบูรณดังกลาว โดยศาลปกครองชั้นตนไดมีหมายแจงคําส่ังศาลนัดผูฟองคดีมาไตสวน
เพ่ือใหแกไขคําฟองดังกลาวใหสมบูรณตอไป โดยสงทางไปรษณียตอบรับตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง 
แหงระเบียบฉบับเดียวกัน แตปรากฏวาไมสามารถนําสงหมายดังกลาวใหแกผูฟองคดีได 
เน่ืองจากไมมีผูรับตามจาหนา ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําส่ังใหสงหมายดังกลาวอีกคร้ังหน่ึง 
ตามขอ ๑๖ วรรคหน่ึง แหงระเบียบฉบับเดียวกัน เม่ือพนักงานเดินหมายไดนําหมายดังกลาว 
ไปสงใหแกผูฟองคดีตามภูมิลําเนาของผูฟองคดีที่ไดแจงไวตอศาล แตไมพบผูรับและไมมีผูรับหมาย
ไวแทนโดยชอบ พนักงานเดินหมายจึงไดปดหมายดังกลาวไวในที่ซ่ึงเห็นไดงาย ณ สถานที่น้ัน 
ตอหนาสิบตํารวจเอก ฉ. ตําแหนงผูบังคับหมู งานปองกันปราบปรามสถานีตํารวจภูธร 
เมืองนนทบุรี จึงถือวาเปนการสงหมายโดยชอบแลวตามขอ ๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีไมมาศาลตามคําสั่งศาล ผูฟองคดีจึงไมไดแกไขคําฟอง
ใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด ศาลปกครองชั้นตนจึงมีอํานาจสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา
และจําหนายคดีออกจากสารบบความตามขอ ๓๗ วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาวได (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๖/๒๕๖๐) 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๕ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๑.๖ การขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับในสํานวนคดี หรือขอคัดสําเนา
หรือขอสําเนาอันรับรองถูกตอง (ขอ ๑๘) 

 

 บุคคลภายนอกที่จะมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับในสํานวนคดี 
ตลอดจนขอคัดสําเนาหรือขอสําเนาอันรับรองถูกตองตามขอ ๑๘ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ ตองเปนผูมีสวนไดเสียเก่ียวของกับคดีน้ัน กลาวคือ ผลของคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลอาจจะมีผลกระทบโดยตรงตอประโยชนไดเสียของบุคคลดังกลาว เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริง
รับฟงไดวา ผูรองสอดทั้งสามสิบสาม ในคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๓๕/๒๕๕๓ ของศาลปกครองชั้นตน 
(ศาลปกครองกลาง) ไดยื่นคํารองขอตรวจสํานวนและคัดถายเอกสารในสํานวนคดีหมายเลขดํา 
ที่ ๗๓๔/๒๕๕๔ ของศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) เพ่ือนํามาเปนหลักฐาน
ประกอบการดําเนินคดีในคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๓๕/๒๕๕๓ แตเม่ือพิจารณาตามคําฟอง 
ในคดีหมายเลขดําที่ ๗๓๔/๒๕๕๔ แลว เห็นไดวา ผลของคําพิพากษาในคดีหมายเลขดํา 
ที่ ๗๓๔/๒๕๕๔ มีผลกระทบเฉพาะผูฟองคดีทั้งแปดและผูถูกฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนคูกรณีในคดีน้ี
เทาน้ัน มิไดมีผลกระทบโดยตรงตอประโยชนไดเสยีของผูรองทั้งสามสบิสามแตอยางใด  นอกจากนี้ 
แมวาคดีหมายเลขดําที่ ๗๓๔/๒๕๕๔ และคดีหมายเลขดําที่ ๑๓๓๕/๒๕๕๓ จะมีผูฟองคดี 
เปนบุคคลเดียวกัน แตผูถูกฟองคดีและวัตถุแหงการฟองคดีทั้งสองคดีมีความแตกตางกัน  
ดังนั้น ผูรองทั้งสามสิบสามจึงมิใชบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิขอตรวจสํานวน 
และคัดถายเอกสารในสํานวนคดีหมายเลขดําที่ ๗๓๔/๒๕๕๔ ของศาลปกครองชั้นตน  
(ศาลปกครองกลาง) ได ตามขอ ๑๘ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒/๒๕๖๐) 
 

๒. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน 

 

๒.๑ อํานาจตุลาการศาลปกครองคนเดียว (มาตรา ๖๑) 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒ การเสนอคําฟองและตรวจคําฟอง  

 

 ๒.๒.๑ การสงสําเนาคําฟอง (ขอ ๓๓)  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 



 
 
๒๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒.๒.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําฟอง (มาตรา ๔๕ ประกอบกับขอ ๓๗) 

 

   ๑) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งผูฟองคดีอาจแกไขได  
 

 คดีน้ีศาลปกครองช้ันตนไดพิจารณาคําฟองของผูฟองคดีแลวเห็นวา 
การที่ผูฟองคดีระบุที่อยูในคําฟองเปน ตู ป.ณ. ๘๙ ที่ทําการไปรษณียสําเหร ถนนตากสิน  
แขวงสําเหร เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร ๑๐๖๐๐ มิใชที่อยูอันเปนหลักแหลงของผูฟองคดีที่ศาล
สามารถแจงขอความหรือสงเอกสารแกผูฟองคดี อันจะสามารถใชระบุในคําฟองตามมาตรา ๔๕ 
วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี
แกไขเพิ่มเติมคําฟองโดยใหระบุที่อยูอันเปนหลักแหลงที่ศาลสามารถแจงขอความหรือสงเอกสาร
แกผูฟองคดีโดยวิธีการใหพนักงานเจาหนาที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนนําไปสง วาง หรือปดหนังสือได 
และมิใชทะเบียนบานกลาง ผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังดังกลาวโดยชอบแลว แตไมดําเนินการ 
ตามคําส่ังภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด กรณีจึงชอบที่ศาลปกครองชั้นตนจะมีคําสั่งไมรับคําฟอง
ของผูฟองคดีไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ ตามขอ ๓๗ วรรคสอง  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๘/๒๕๖๐) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาที่
ของกรมปาไม (ผูถูกฟองคดี) ขับไลผูฟองคดีออกจากพ้ืนที่และหามเขาทําประโยชนในที่ดิน น้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การดําเนินการเพ่ือใหผูฟองคดีออกจากพ้ืนที่ครอบครองทําประโยชน
ดังกลาวน้ันเปนอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ซ่ึงเปน 
ผูควบคุมรับผิดชอบโดยตรง ผูฟองคดีจึงชอบที่จะฟองกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช
เปนผูถูกฟองคดี กรณีจึงเปนการระบุตัวผูถูกฟองคดีไมถูกตอง เปนคําฟองที่ไมสมบูรณ
ครบถวนตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงเปนกรณีที่
สามารถแกไขใหสมบูรณครบถวนได ชอบที่ศาลปกครองชั้นตนจะมีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไข  
หรือดําเนินการไตสวนใหเห็นไดวาผูฟองคดีจะตองฟองเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐใด 
ตามขอ ๓๗ วรรคสอง ประกอบกับขอ ๕๐ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ หรือศาลสามารถที่จะกําหนดตัวผูถูกฟองคดีเสียใหมใหถูกตองไดโดยการ 
มีหมายเรียกใหเขามาเปนคูกรณีในคดีดวยการรองสอด จึงมีคําสั่งใหศาลปกครองชั้นตน 
นําคําฟองของผูฟองคดีมาดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป และมีคําส่ังเรียกกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช และเจาหนาที่ในสังกัดใหเขามาเปนคูกรณีในคดีดวยการรองสอด (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๘/๒๕๖๑) 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๗ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งไมอาจแกไขใหถูกตองได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) เปนคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๒.๒.๓ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจของศาลปกครอง
สูงสุด 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๒.๒.๔ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจของศาลปกครอง
ชั้นตนอ่ืน 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

   

  ๒.๒.๕ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา แลวขอหาใด
ขอหาหน่ึงเปนเรื่องที่ไมอยูในอํานาจหรือเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตนน้ัน 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๓ การแสวงหาขอเท็จจริง  

 

  ๒.๓.๑ การแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
และคําใหการเพิ่มเติม 

 

   ๑) คําฟองและคําฟองเพ่ิมเติม 

 

   ๑.๑) คําฟองเพ่ิมเติมตองเก่ียวของกับคําฟองเดิม 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําฟองเพ่ิมเติมเก่ียวของกับคําฟองเดิม 

 

 คําฟองเดิมผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการท่ีผูบัญชาการเรือนจํากลางพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี 
ในความผิดวินัยผูตองขังฐานมีสิ่งของตองหามไวในเรือนจํา โดยไมปรากฏพยานหลักฐาน 
ชัดแจงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง



 
 
๒๕๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ศาลมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคําฟอง
เพ่ิมเติม ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการเลื่อน 
และลดชั้นนักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๕๖ เน่ืองจากเห็นวาระเบียบดังกลาวขัดตอกฎกระทรวง
มหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ น้ัน 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามระเบียบกรมราชทัณฑ  
วาดวยการเลื่อนและลดชั้นนักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๕๖ การที่ผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติม 
เพ่ือขอเพิกถอนระเบียบกรมราชทัณฑฉบับดังกลาว จึงเก่ียวของกับคําฟองเดิมพอที่จะรวม 
การพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕/๒๕๖๑) 

 

    กรณีที่ศาลวนิิจฉัยวาคําฟองเพิ่มเติมไมเก่ียวของกับคําฟองเดิม 

  

 คําฟองเดิมของผูฟองคดีเปนกรณีที่ศาลจําตองพิจารณาวา 
คําสั่งของนายกเทศมนตรีนครนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดี) ที่สั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง
อาคารชนิดโรงโถง คําสั่งที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารชนิดโรงโถงในสวนที่รุกล้ําทางสาธารณะ 
ซ่ึงไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น และคําส่ังที่ใหผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารชนิดโรงโถง ชอบดวยกฎหมายหรือไม คําฟองเดิมของผูฟองคดีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองฯ การที่ผูฟองคดียื่นคําฟองเ พ่ิมเติม โดยฟอง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการสวนทองถิ่นอ่ืนในจังหวัด
นครศรีธรรมราช เปนผูถูกฟองคดีเพ่ิมเติม และขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ทําการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหม น้ัน เห็นวา คําฟอง
เพ่ิมเติมของผูฟองคดีเปนการขอใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดในการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหม อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงไมเก่ียวกับการพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีตามคําฟองเดิมที่พอจะรวมการพิจารณาและชี้ขาดตัดสิน
เขาดวยกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๘/๒๕๖๐) 
    คําฟองเดิมของผูฟองคดีเปนกรณีที่ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตรไมออกระเบียบ
เก่ียวกับการตรวจพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตร สาขาลายพิมพน้ิวมือของผูเชี่ยวชาญศาล 
เพ่ือรองรับการตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือในคดีแพง และการที่ไมมีระเบียบดังกลาวทําให
ผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตรแจงแตผลการตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือตอศาลโดยไมมี



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๙ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การแจงคาตรวจพิสูจน ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิในการไดรับคาปวยการคาตรวจพิสูจนลายพิมพ
น้ิวมืออันพึงมีพึงไดตามกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสถาบันนิติวิทยาศาสตร
ออกระเบียบรองรับการปฏิบัติงานของผูเชี่ยวชาญที่ศาลแตงตั้งในสาขาลายพิมพน้ิวมือ
เชนเดียวกับสาขาเอกสาร และใหผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตรชดใชคาสินไหมทดแทน
จํานวน ๓ คร้ัง ไดแก คร้ังที่ ๑ ผูฟองคดีไดทํารายงานการตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือของ 
ศาลจังหวัดนครสวรรค ตามหนังสือลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยแจงคาตรวจพิสูจน 
ลายพิมพน้ิวมือจํานวน ๑๓,๘๐๐ บาท คร้ังที่ ๒ ผูฟองคดีไดทํารายงานการตรวจพิสูจน 
ลายพิมพน้ิวมือของศาลจังหวัดนาทวี ตามหนังสือลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยแจง 
คาตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือจํานวน ๑๕,๐๐๐ บาท และครั้งที่ ๓ ผูฟองคดีไดทํารายงาน 
การตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือของศาลจังหวัดนครราชสีมา ตามหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม 
๒๕๕๗ และหนังสือลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยแจงคาตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือจํานวน 
๑๖,๒๐๐ บาท รวม ๓ คร้ัง เปนเงินจํานวน ๔๕,๐๐๐ บาท เม่ือพิจารณาความเสียหายที่ผูฟองคดี
ไดรับจากการกระทําของผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร ตามที่ผูฟองคดีไดยื่นคําฟอง
เพ่ิมเติม ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๘ โดยอางวา ผูฟองคดีไดรับคําส่ังใหทําการตรวจพิสูจน 
ลายพิมพน้ิวมือของศาลจังหวัดกาญจนบุรี ตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงผูฟองคดี
ไดตรวจพิสูจนและไดทําหนังสือแจงผลการตรวจพิสูจนพรอมแจงคาตรวจพิสูจนเปนจํานวนเงิน 
๕,๐๐๐ บาท เสนอตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร  
แตผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตรไดปรับแกหนังสือถึงศาลจังหวัดกาญจนบุรีเปนการแจง
ผลการตรวจพิสูจนเทาน้ัน แมจะเปนความเสียหายอันมีเหตุมาจากการกระทําในลักษณะเดียวกัน
กับคําฟองเดิม แตก็เกิดจากมูลการกระทําคนละครั้งกันและเกิดขึ้นภายหลังจากที่เสนอคําฟองเดิม
ตอศาลแลว กรณีจึงถือวาไมเก่ียวของกับคําฟองเดิมที่ศาลอาจรวมพิจารณาและช้ีขาดตัดสิน 
เขาดวยกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๘๖/๒๕๖๐) 
 

   ๑.๒) ผูฟองคดีตองเปนผูเดือดรอนเสียหายตามคําฟองเพ่ิมเติม 

 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๑.๓) คําฟองเพ่ิมเติมตองยื่นภายในกําหนดเวลาการฟองคดี 
 

 คําฟองเดิมของผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่ผูบัญชาการเรือนจํากลางพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําส่ังลงโทษ 
ผูฟองคดีในความผิดวินัยผูตองขังฐานมีสิ่งของตองหามไวในเรือนจํา โดยไมปรากฏพยานหลักฐาน
ชัดแจงวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให



 
 
๒๖๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพิกถอนคําสั่งดังกลาว ศาลมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคําฟองเพ่ิมเติม 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการเลื่อนและลดชั้น
นักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๕๖ เห็นวา เม่ือคําฟองเพ่ิมเติมถือเปนคําฟอง ตามนัยมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน การที่ศาลจะรับคําฟองเพ่ิมเติมไวพิจารณาได
จึงตองอยูภายใตเง่ือนไขการฟองคดีดวย เม่ือระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการเลื่อนและลดชั้น
นักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๕๖ มีลักษณะเปนกฎ ซ่ึงการฟองขอใหเพิกถอนกฎนั้น จะตองฟอง
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ และเม่ือกฎดังกลาวมิไดลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา หรือมิไดมีการประกาศ
โดยวิธีการอ่ืนตามที่กําหนดไวในกฎหมาย วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีจึงหมายถึง
วันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงกฎนั้นตามความเปนจริง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดรับทราบคําสั่งลงโทษผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ จึงถือไดวาอยางชาที่สุดในวันที่ 
๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ คือวันที่ผูฟองคดีได รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพ่ือโตแยง 
ความชอบดวยกฎหมายของระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการเลื่อนและลดชั้นนักโทษเด็ดขาด 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ผูฟองคดีจึงตองยื่นคําฟองเพ่ิมเติมเพ่ือขอเพิกถอนระเบียบดังกลาวภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันอาทิตยที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๘ แตเน่ืองจากวันดังกลาว 
เปนวันหยุดทําการของทางราชการ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีน้ีภายในวันที่เร่ิมทําการใหม 
ตอจากวันที่หยุดทําการน้ัน กลาวคือ วันจันทรที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนวันสุดทาย 
ของระยะเวลา  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดี
ยื่นคําฟองเพ่ิมเติมตอศาลในวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๙ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนด 
เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕/๒๕๖๑) 
 กรณีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๔๐๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการทําละเมิดและตอมาผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ตอศาล โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังจังหวัดปทุมธานี ที่ ๒๖๒๗/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙ ที่อายัดทรัพยสินของผูฟองคดี เพ่ือนําเงินมาชําระคาสินไหมทดแทน
ดวยนั้น แมคําฟองเพ่ิมเติมดังกลาวจะเกี่ยวของกับคําฟองเดิมพอท่ีรวมการพิจารณาและชี้ขาด
ตัดสินดวยกันได และไมไดเปนคําขอแกไขเพิ่มเติมที่ยื่นตอศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหา
ขอเท็จจริง จึงไมตองหามตามขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
ก็ตาม แตคําฟองเพ่ิมเติมถือเปนคําฟอง จึงตองอยูในเง่ือนไขกําหนดเวลาการฟองคดีดวย  
เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ อุทธรณคัดคานคําส่ังจังหวัดปทุมธานี  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๑ 
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ที่ ๒๖๒๗/๒๕๕๙ฯ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือไมระบุวันที่ เดือนกันยายน ๒๕๕๙ แจงผล 
การพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบแลว แมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือใด 
แตตามคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟองไดบรรยายวาผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาดังกลาว
ในเดือนกันยายน ๒๕๕๙  อีกทั้ง กอนการยื่นคําขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟองผูฟองคดีก็ไดยื่นคํารอง
ขอทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองฉบับลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงตามคํารองดังกลาว
มีคําขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําส่ังจังหวัดปทุมธานี ที่ ๒๖๒๗/๒๕๕๙ ฯ ดวย  
จึงตองถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
และตองนําคดีมาฟองภายเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๐ 
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผูฟองคดียื่นคําขอ 
แกไขเพ่ิมเติมคําฟองเม่ือวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดเวลา 
การฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๕/๒๕๖๐) 
 

   ๑.๔) คําฟองเพ่ิมเติมตองยื่นกอนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) คําใหการและคําฟองแยง (ขอ ๔๓-ขอ ๔๖) 

 

    คดีน้ีผูฟองคดีฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี 
กรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังเรียกใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยื่นคําใหการและฟองแยงขอให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน แมคําฟองแยงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะเก่ียวกับคําฟองเดิมพอที่จะพิจารณาพิพากษาไปดวยกันได แตเม่ือกรณีน้ีเปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในผล 
แหงละเมิดของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอก ใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีในฐานะเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอกเม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๗ จึงตองใชสิทธิเรียกรองตอเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
ภายในวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๘ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และผูฟองคดีไดรับคําส่ังดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ จึงเปนการกระทําอ่ืนใดที่มีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี 



 
 
๒๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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อันเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ สะดุดหยุดลง
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในวันที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่ง
ดังกลาว และใหเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลาที่เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุด 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังเรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับแจงคําส่ัง และผูฟองคดี 
ไดรับแจงคําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ กรณีจึงครบกําหนดที่ผูฟองคดี 
จะตองชําระคาสินไหมทดแทน คือ ภายในวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงผูฟองคดีมิไดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในระยะเวลาที่กําหนด อันเปนเหตุใหอายุความ 
สะดุดหยุดลงสิ้นสุดไปในวันดังกลาว ระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะสามารถใชสิทธิทางศาล
เพ่ือขอใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเริ่มนับใหมในวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองยื่นฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลภายนอก คือ ภายในวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ แตเน่ืองจาก 
วันดังกลาวตรงกับวันหยุดราชการ จึงตองยื่นฟองภายในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงเปน 
วันเริ่มทําการใหมตอจากวันหยุดราชการตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยื่นฟองแยงตอศาลเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๙  
จึงเปนการยื่นฟองแยงเม่ือพนกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลภายนอก ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครองจึงไมอาจมีคําสั่งรับคําฟองแยง
ของผูถกูฟองคดีที่ ๑ ไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๐/๒๕๖๑) 

 

   ๓) คําคัดคานคําใหการ (ขอ ๔๗ และขอ ๔๘) 

 

    ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับคําคัดคานคําใหการไว ดังน้ี 

 

    (๑) ตองยื่นภายในระยะเวลาที่กําหนด 

 

   กรณีที่ศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวาขออางของผูฟองคดีมีเหตุผล
อันสมควร 

   

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๓ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

     กรณีที่ศาลใช ดุลพิ นิจแลวเห็นวาขออางของผูฟองคดี 
ไมมีเหตุผลอันสมควร 

  

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีผูฟองคดีไมทําคําคัดคานคําใหการ 
 

 เม่ือพิเคราะหขอ ๔๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ
เห็นไดวา กรณีที่ผูฟองคดีไมทําคําคัดคานคําใหการน้ัน เปนดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่ง 
ใหจําหนายคดี หรือจะไมจําหนายคดีและดําเนินกระบวนพิจารณานั้นตอไปแลวมีคําพิพากษา
ตามที่เห็นเปนการยุติธรรมก็ได  ดังน้ัน หากขอเท็จจริงในคดีตามที่ปรากฏในคําฟองและ
คําใหการเพียงพอที่ศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีได ก็ชอบที่ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณา
และมีคําพิพากษาคดีน้ันตอไปไดโดยหาจําตองจําหนายคดีแตเพียงสถานเดียวไม เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏในคําฟองวา ผูฟองคดีไดกลาวไวชัดแจงแลววาตนไดทํางานเสร็จเรียบรอยแลวทั้งสามงวด  
แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่ งใหผูฟองคดีเปนผูทิ้ งงาน ผูฟองคดีอุทธรณคํา ส่ังดังกลาวแลว  
แตถูกยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาตนมิไดกระทําผิดหลักเกณฑหรือมีพฤติการณเปนผูทิ้งงาน  
และไดทํางานเสร็จและสงมอบงานไปแลวตามสัญญา ขอใหเพิกถอนคําส่ังที่สั่งใหผูฟองคดี 
เปนผูทิ้งงานและคําวินิจฉัยอุทธรณที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี สวนผูถูกฟองคดีไดทําคําใหการ 
สรุปไดวา ผูฟองคดีจงใจไมดําเนินการกอสรางใหเปนไปตามรูปแบบของโครงการใหแลวเสร็จ
ตามสัญญา จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน ทั้งผูฟองคดีก็ยืนยันวาขอเท็จจริงตามคําฟอง 
ก็เสมือนเปนคําคัดคานคําใหการของผูถูกฟองคดีอยูแลววา การกอสรางเปนไปตามรูปแบบ
รายการและใชงานไดจริง ขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคําฟองและคําใหการดังกลาวจึงเพียงพอที่ศาล
จะวินิจฉัยพิพากษาคดีน้ีตามที่เห็นเปนการยุติธรรมไดแลวโดยไมจําตองจําหนายคดีออกจาก 
สารบบความ จึงมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ใหจําหนายคดีน้ีออกจากสารบบความ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖๙/๒๕๖๐) 
 

    (๒) ตองไมมีประเด็นหรือคําขอเพิ่มข้ึนใหมตางจากคําฟอง 
คําใหการหรือที่ศาลกําหนด (ขอ ๔๘ วรรคสอง) 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔) คําใหการเพิ่มเติม (ขอ ๔๙) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 



 
 
๒๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒.๓.๒ การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล (ขอ ๕๐-ขอ ๕๙)  

 

 ในวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น กรณีที่คูกรณีไมอาจดําเนิน 
กระบวนพิจารณาไดเพราะไมเขาใจภาษา เปนหนาที่ของคูกรณีฝายที่เก่ียวของมีหนาที่ 
จัดหาลามตามที่กําหนดในขอ ๙ วรรคสี่ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แตหาก
เปนกรณีที่ศาลเห็นสมควรจะรับฟงถอยคําของบุคคลใดและตองใชลาม ยอมเปนหนาที่ของศาล
ในการจัดหาลามตามขอ ๕๒ แหงระเบียบเดียวกัน การที่ผูฟองคดีกลาวอางในอุทธรณวา  
ศาลปกครองชั้นตนไมจัดหาลามภาษาอิตาลีใหในชั้นนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก และไมไดเลื่อน 
การน่ังพิจารณาออกไปตามที่ผูฟองคดีมีคําขอ ขอใหยกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
เพ่ือดําเนินการใหม น้ัน เห็นวา ในกรณีที่ผูฟองคดีไมเขาใจภาษาไทย ยอมเปนหนาที่ 
ของผูฟองคดีที่จะตองจัดหาลามตามที่กําหนดในขอ ๙ วรรคสี่ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ และไมใชกรณีที่ศาลเห็นสมควรจะรับฟงถอยคําของบุคคลใดอันเปนหนาที่ 
ของศาลที่จะจัดหาลามตามขอ ๕๒ แหงระเบียบดังกลาว สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีขอให 
ศาลปกครองชั้นตนเลื่อนการนั่งพิจารณาเพราะเหตุไมมีลามน้ัน เม่ือการดําเนินกระบวนพิจารณา
ที่ผานมาของศาลปกครองชั้นตนไดดําเนินการเปนภาษาไทยจนศาลไดมีคําส่ังกําหนดวันสิ้นสุด
การแสวงหาขอเท็จจริงแลว จึงถือไดวาผูฟองคดีมีโอกาสอางขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ตอศาลโดยครบถวนแลว  อีกทั้ง ในชั้นนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกผูฟองคดียอมมีสิทธิยื่นคําแถลง
เปนหนังสือโดยผูรับมอบอํานาจไดตามขอ ๘๔ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่จัดหาลามไมไดจัดหาลามมาในวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก  
จึงไมมีเหตุที่ศาลจะอนุญาตใหเลื่อนการนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก การที่ศาลปกครองชั้นตน 
ไมจัดหาลามใหผูฟองคดีในวันน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรกและไมเลื่อนการน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรก 
จึงมิใชการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีอํานาจ 
ยกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวสงสํานวนใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินการใหม 
ตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๙/๒๕๖๑) 

 

๒.๔ การแจงวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง (ขอ ๖๒ วรรคหน่ึง)  
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๕ การรับฟงพยานหลักฐาน (ขอ ๖๔-ขอ ๖๘) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๕ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 

๒.๖ วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 

  ๒.๖.๑ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง (ขอ ๖๙-ขอ ๗๔) 

 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งยกคําขอ 

 

   (๑) คําขอใหทุเลาการบังคับตามคําเตือนวาจะใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครอง 
 

 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศนเพ่ือใหบริการโครงขายโทรทัศนที่ใชคลื่นความถี่ภาคพ้ืนดิน 
ในระบบดิจิตอล ระดับชาติ จากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี)  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีการกําหนดเง่ือนไขแนบทาย
ใบอนุญาตฉบับใหม แตผูฟองคดีไมสามารถดําเนินการภายในกําหนดเวลาตามเงื่อนไขฉบับใหม
ดังกลาวได ผูถูกฟองคดีจึงมีมติใหผูฟองคดีดําเนินการตามเง่ือนไขแนบทายใบอนุญาตประกอบ
กิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน เพ่ือใหบริการโครงขายโทรทัศนที่ใชคลื่นความถี่ภาคพ้ืนดิน 
ในระบบดิจิตอล ระดับชาติ ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีมติ ซ่ึงหาก 
ยังไมดําเนินการใหเปนไปตามเง่ือนไขดังกลาว ผูถูกฟองคดีจะใชมาตรการปรับทางปกครอง 
ในอัตราวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี และยื่นคํารองขอใหศาล 
มีคําสั่งทุเลาการบังคับหรือบรรเทาทุกขชั่วคราวไมใหผูถูกฟองคดีดําเนินการปรับทางปกครอง
กับผูฟองคดีในอัตราวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท เห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติดังกลาว เปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแนบทายใบอนุญาต ผูถูกฟองคดี
จึงสั่งใหผูฟองคดีดําเนินการใหเปนไปตามเง่ือนไขแนบทายใบอนุญาต โดยคําสั่งดังกลาว 
มีคําเตือนกําหนดไปดวยวา หากไมปฏิบัติตามจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการปรับ 
วันละ ๒๐,๐๐๐ บาท แตคําสั่งดังกลาวยังไมใชการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการ 
มีคําส่ังปรับผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น ผูฟองคดียอมไมอาจขอใหระงับการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองที่ผูถูกฟองคดียังไมไดมีคําส่ังกําหนดได  ทั้งน้ี ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ 
ผูฟองคดียื่นคําฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตนแลว ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี แจงคําสั่ง
กําหนดใหผูฟองคดีชําระคาปรับทางปกครองวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท ตั้งแตวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๘ เปนตนไป จนกวาจะดําเนินการตามคําส่ังพิพาทแลวเสร็จ อันเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี 
ไดใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการปรับทางปกครองแกผูฟองคดีหลังจากผูฟองคดี 



 
 
๒๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ยื่นฟองคดีน้ีแลว การที่ผูฟองคดีมีคําขอทุเลาการบังคับหรือบรรเทาทุกขชั่วคราวไมใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการปรับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
กับผูฟองคดีในอัตราวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการขอในสิ่งซ่ึงเกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีน้ี จึงมีคําสั่งใหยกคําขอของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๕/๒๕๖๐) 

 

   (๒) คําขอใหทุเลาการบังคับตามมติของสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ที่เลือกบุคคลซึ่งดํารงตําแหนงสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ เปนผูสมควรไดรับการเสนอชื่อ
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงอธิการบดี 
 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา มติของสภามหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ที่เลือกผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เปนผูสมควรไดรับการเสนอชื่อเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม เปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ดํารงตําแหนงสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ ซ่ึงมีลักษณะตองหามสําหรับการดํารงตําแหนง
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และขอใหศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๑ บัญญัติวา 
ในกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดกําหนดคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนง
ทางการเมือง มิใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันมาใชบังคับแกผูซ่ึงไดรับการแตงตั้งเปน 
ผูดํารงตําแหนงในคณะรักษาความสงบแหงชาติ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ... ในกรณีน้ี 
จึงตองพิจารณาวามาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ เปนบทกฎหมายทีบ่ัญญัติขึน้เพ่ือยกเวนมิใหถอืวาผูทีดํ่ารงตาํแหนงสมาชิกสภานิตบิัญญัติ
แหงชาติ เปนตําแหนงทางการเมืองที่เปนลักษณะตองหามตามขอ ๑๗ ของขอบังคับมหาวิทยาลัย 
เชียงใหม วาดวยชื่อตําแหนง คุณสมบัติเฉพาะตําแหนง วาระการดํารงตําแหนง การพนจาก
ตําแหนง และอํานาจหนาที่ของรองอธิการบดี ผูชวยอธิการบดี หัวหนาสวนงาน รองหัวหนา 
สวนงาน และตําแหนงบริหารอ่ืน ในสวนงานวิชาการและสวนงานอ่ืน พ.ศ. ๒๕๕๔ หรือไม  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทกฎหมายในสวนที่เก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามของผูที่จะเปน
อธิการบดีของมหาวิทยาลัยเชียงใหมแลว ยังไมเห็นวามติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีมติ 
เลือกผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงมีตําแหนงเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติเปนผูสมควรไดรับ 
การเสนอชื่อเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงอธิการบดีไมนาจะไมชอบ
ดวยกฎหมายแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เปนเหตุแหงการฟองคดียังฟง
ไมไดวานาจะไมชอบดวยกฎหมาย และการใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังคงมีผลใชบังคับตอไป 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๗ 
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ก็มิไดทําใหเกิดความเสียหายรายแรงที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง เพราะไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูไมมีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ในการดํารงตําแหนงอธิการบดีตามที่
ขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยการสรรหาอธิการบดี พ.ศ. ๒๕๕๔ กําหนด และหาก
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไมเปนผลใหผูฟองคดี
ไดรับการเสนอชื่อเปนอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหมแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จะตองเริ่มกระบวนการสรรหาอธิการบดีใหมอีกคร้ังหน่ึง และผูฟองคดียอมสามารถที่จะ 
เขารับการสรรหาเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอธิการบดีในครั้งใหมไดภายใตหลักเกณฑ 
ที่กําหนด  ดังนั้น การใหมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวมีผลใชบังคับตอไป ยอมไมทําใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงแกผูฟองคดีที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลังแตอยางใด  
จึงมีคําสั่งใหยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คบ.๘/๒๕๖๑) 

 

   (๓ )  คําขอใหทุ เลาการบังคับตามประกาศผลการสอบคัดเลือก
บุคคลภายนอกเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน  
พ.ศ. ๒๕๕๙ ในสวนที่ไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดี 
 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี 
ผูบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีประกาศกองบังคับการตํารวจ
ตระเวนชายแดนภาค ๑ เรื่อง ประกาศผลการคัดเลือกบุคคลภายนอกเพ่ือบรรจุและแตงตั้ง 
เขารับราชการเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
โดยไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบผานคัดเลือก เน่ืองจากผูฟองคดีเปนผู มีคุณสมบัติ 
ไมครบถวนตามประกาศกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน เรื่อง การรับสมัครและคัดเลือก
บุคคลภายนอก เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๙ ขอ ๒.๒.๒ ซ่ึงกําหนดวา เปนศิษยเกาโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน
โดยเรียนจบชั้นสูงสุดของโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน หรือโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน
ที่โอนไปสังกัดสวนราชการอ่ืนแลว... ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนประกาศผลการสอบคัดเลือกดังกลาวในสวนที่ไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดี  ตอมา  
ในระหวางพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีไดมีคําขอใหทุเลาการบังคับตาม
ประกาศผลการคัดเลือกดังกลาว โดยอางวา เน่ืองจากกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีการประกาศกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน เร่ือง การรับสมัคร
และคัดเลือกบุคคลภายนอกเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ 
ชั้นประทวนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงไดแกไขคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนง 



 
 
๒๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ของผูมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกในขอ ๒.๒.๒ ของประกาศฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ กําหนดวา “ตองเปน 
ศิษยเกาที่เรียนอยูในโรงเรียนนั้นกอนที่โรงเรียนไดโอนยายไปสังกัดที่สวนราชการอ่ืนแลว”  
ทําใหผูฟองคดีไมมีสิทธิที่จะสมัครสอบคัดเลือกไดตามประกาศดังกลาว เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แกไขคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงของผูมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกในขอ ๒.๒.๒  
ตามประกาศดังกลาว มิใชเหตุผลที่อาจจะนํามาใชในการพิจารณาถึงความไมชอบดวยกฎหมาย
ของประกาศฉบับพิพาท ซ่ึงประเด็นความไมชอบดวยกฎหมายของประกาศฉบับพิพาทยังคง
เปนประเด็นที่ศาลปกครองตองพิจารณาจากขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวนคดีตอไป 
กรณีจึงยังไมครบองคประกอบที่ศาลปกครองจะมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามประกาศกองบังคับการ
ตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๑ เร่ือง ประกาศผลการสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุ 
และแตงตั้งเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนประจําป พ.ศ. ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ เฉพาะในสวนของกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนที่ ๑๓ ไวชั่วคราว
กอนการพิพากษาคดีได ตามนัยมาตรา ๖๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ประกอบกับขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงมีคําส่ัง 
ยกคําขอของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๖/๒๕๖๑) 
 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งทุเลาการบังคับ 

 

 (๑) คําขอใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังอนุญาตใหกอสรางอาคาร 
 

  กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของ 
อธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่อนุญาตใหสํานักงานอัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
กอสรางอาคารสํานักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาครในที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียน 
ที่ สค. ๓๗ (บางสวน) ซ่ึงเปนพ้ืนที่สวนหนึ่งของโบราณสถานปอมวิเชียรโชฎก น้ัน เห็นวา  
จากขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ สค. ๓๗ (บางสวน)  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหกอสรางอาคารสํานักงานอัยการจังหวัด
สมุทรสาครดังกลาว มีแนวฐานรากกําแพงโบราณกออิฐสอปูนอยูใตพ้ืนดินเชื่อมตอกับแนวกําแพง
ปอมวิเชียรโชฎกที่กรมศิลปากรไดประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถานไวแลว และโดยที่ 
แนวฐานรากกําแพงโบราณที่อยูใตที่ดินพิพาทดังกลาว ถือเปนอสังหาริมทรัพยซ่ึงโดยอายุ 
หรือโดยลักษณะแหงการกอสราง หรือโดยหลักฐานเก่ียวกับประวัติของอสังหาริมทรัพยน้ัน  
เปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี อันเขาลักษณะเปนโบราณสถาน
ตองหามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารภายในบริเวณโบราณสถาน เวนแตจะไดรับอนุญาต 
เปนหนังสือและปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔ ประกอบกับ
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มาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กรณีน้ีแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีอํานาจดุลพินิจพิจารณาอนุญาตให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กอสรางอาคารและกําหนดเง่ือนไขการกอสรางอาคารในที่ดินซ่ึงมีโบราณสถาน
ไดก็ตาม แตการอนุญาตและกําหนดเง่ือนไขดังกลาวจะตองเปนไปโดยสอดคลองกับเจตนารมณ
ของกฎหมายท่ีใหอํานาจน้ันดวย เม่ือพิจารณาเง่ือนไขการกอสรางอาคารสํานักงานอัยการ
จังหวัดสมุทรสาครที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดําเนินการตามแนวทางที่ 
กรมศิลปากรกําหนดขางตน หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดทําการกอสรางอาคารตามแบบแปลน  
แบบรูปรายการที่แกไข แนวฐานรากกําแพงโบราณซึ่งเปนโบราณสถานดังกลาวจะตองถูกปกคลุม
ดวยวัสดุประเภทแผนใยสังเคราะห Geotextile (แผน PolyFelt) แลวถมทรายกลบชั้นหลักฐาน  
เม่ือกอสรางอาคารแลวเสร็จ แนวฐานรากกําแพงโบราณทั้งหมดจะอยูภายใตอาคารของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ และโบราณสถานบางสวนอยูใตพ้ืนที่จอดรถ มีเพียงแนวอิฐบนพื้นแสดงรูปแบบการเรียงอิฐ
ตามหลักฐานที่พบ ปายแสดงขอมูลโบราณสถาน และ Plate ทองเหลืองระบุขอความ “แนวกําแพง
ปอมวิเชียรโชฎก มุมทิศตะวันออกเฉียงเหนือ ตามผังแสดงเขตที่ราชพัสดุทะเบียนเลขที่ สค. ๓๖” 
เทาน้ัน เง่ือนไขการกอสรางอาคารสํานักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาครดังกลาว จึงยังไมพอให
รับฟงไดวาเปนการคุมครอง ดูแลรักษาโบราณสถาน หรือเปนการฟนฟู สงเสริม สรางสรรค 
เผยแพร ศึกษา คนควา วิจัย พัฒนา สืบทอดศิลปะและทรัพยสินมรดกทางศิลปวัฒนธรรม 
ของชาติ เพ่ือธํารงคุณคาและเอกลักษณของความเปนชาติอันจะสอดคลองกับเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
และภารกิจของกรมศิลปากรตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมศิลปากร กระทรวงวัฒนธรรม 
พ.ศ. ๒๕๕๔ แตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชดุลพินิจอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ กอสราง
อาคารสํานักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาครในที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ สค. ๓๗ 
(บางสวน) จึงมีปญหาความชอบดวยกฎหมาย และแมวาการที่ศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับ 
ตามคําส่ังพิพาทไวกอนเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา จะมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไมสามารถดําเนินการกอสรางอาคารสํานักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาครไดตอไปก็ตาม  
แตก็เปนเพียงการชะลอการกอสรางอาคารไวเปนการชั่วคราวเทาน้ัน กรณีจึงไมยากแกการ
เยียวยาแกไขในภายหลัง  ในทางกลับกัน ถาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทําการกอสรางอาคารตอไป 
จนแลวเสร็จและภายหลังศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังที่พิพาทแลว ยอมสงผลกระทบตอ
อาคารที่ดําเนินการกอสรางจนแลวเสร็จ รวมทั้งไมอาจคงไวซ่ึงโบราณสถานที่ขุดคนพบดังกลาว 
อันเปนการยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง ประกอบกับปจจุบันผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีที่ทําการ
อยูที่อาคารศาลากลางจังหวัดสมุทรสาคร แมพ้ืนที่คับแคบทําใหประชาชนผูมาติดตอราชการ
ไมไดรับความสะดวกบางก็ตาม แตหากศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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ไวเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษา ก็ไมถึงขนาดเปนปญหาหรืออุปสรรคแกการบริหารงาน
ของรัฐหรือแกบริการสาธารณะของราชการ จึงสมควรที่ศาลจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทําการกอสรางอาคารสํานักงานอัยการจังหวัด
สมุทรสาครในที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขทะเบียนที่ สค. ๓๗ (บางสวน) ไวเปนการชั่วคราว
กอนการพิพากษา  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับ 
ขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๖๘๓/๒๕๖๐) 

 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูอํานวยการสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคาร  
เลขที่ ๒๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ใหสํานักงานพระคลังขางที่ (ผูรองสอดที่ ๑) 
กอสรางอาคารสูง ๔๑ ชั้น ชั้นใตดิน ๑ ชั้น เพ่ือใชเปนอาคารอยูอาศัยรวม (๑๔๕ หอง)  
พ้ืนที่ ๔๔,๖๑๘ ตารางเมตร ในซอยมหาดเล็กหลวง ๒ ถนนราชดําริ แขวงลุมพินี เขตปทุมวัน 
กรุงเทพมหานคร การออกใบอนุญาตดังกลาว จึงเปนการอนุญาตใหกอสรางอาคารเพื่อใชเปน 
ที่อยูอาศัยโดยมีพ้ืนที่รวมกันทุกชั้นในหลังเดียวกันตั้งแต ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตรขึ้นไป ถือเปนอาคาร
ขนาดใหญพิเศษตามความในขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือปรากฏวาอาคารดังกลาวมีพ้ืนที่อาคาร 
รวมกันทุกชั้นมากกวา ๓๐,๐๐๐ ตารางเมตร ที่ดินซึ่งใชเปนที่ตั้งของอาคารดังกลาวจึงตองอยู
ภายใตหลักเกณฑตามขอ ๒ วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว ซ่ึงขอ ๒  
วรรคสอง กําหนดวา สําหรับที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งของอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญพิเศษ 
ที่มีพ้ืนที่อาคารรวมกันทุกชั้นมากกวา ๓๐,๐๐๐ ตารางเมตร ตองมีดานหน่ึงดานใดของที่ดินนั้น
ยาวไมนอยกวา ๑๒.๐๐ เมตร ติดถนนสาธารณะที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๘.๐๐ เมตร  
ยาวตอเน่ืองกันโดยตลอดจนไปเชื่อมตอกับถนนสาธารณะอื่นที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา 
๑๘.๐๐ เมตร  และวรรคสาม กําหนดวา ที่ดินดานที่ติดถนนสาธารณะตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ตองมีความกวางไมนอยกวา ๑๒.๐๐ เมตร ยาวตอเน่ืองกันโดยตลอดจนถึงบริเวณที่ตั้งของอาคาร 
และที่ดินนั้นตองวางเพ่ือสามารถใชเปนทางเขาออกของรถดับเพลิงไดโดยสะดวกดวย  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูรองสอดที่ ๑ ไดจัดสรรพ้ืนที่โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ เลขที่ดิน ๓ 
เน้ือที่ ๖๗ ไร ๖๗ ตารางวา แบงเปนแปลงยอยทั้งสิ้น ๒๘ แปลง โดยที่ดินที่มีการกอสรางอาคาร
เปนที่ดินแปลงยอยที่ ๒๔ ซ่ึงไมไดอยูติดกับถนนราชดําริ แตมีทางเขาออกถนนราชดําริโดยใช
ซอยมหาดเล็กหลวง ๒ ซ่ึงแมถนนมหาดเล็กหลวง ๒ จะมีลักษณะเปนถนนที่เปดหรือยินยอมให
ประชาชนเขาไปหรือใชเปนทางสัญจรได อันเปนถนนสาธารณะ ตามขอ ๑ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ถนนมหาดเล็กหลวง ๒ มีเขตทางกวาง 
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๑๒ เมตร ถึง ๑๓.๕๗ เมตร  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร  
ฉบับพิพาทใหผูรองสอดที่ ๑ กอสรางอาคารขนาดใหญพิเศษ ตั้งอยูบนที่ดินซึ่งอยูติดกับ 
ถนนมหาดเล็กหลวง ๒ ที่มีเขตทางกวางนอยกวา ๑๘ เมตร จึงนาจะมีปญหาความชอบ 
ดวยกฎหมาย ประกอบกับที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ เลขที่ดิน ๓ ของผูรองสอดท่ี ๑  
อยูในเขตพ้ืนที่สีแดง หมายเลข พ. ๕-๒ (ที่ดินประเภทพาณิชยกรรม) ตามกฎกระทรวง 
ใหใชบังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงขอ ๒๒ วรรคสอง กําหนดวา  
ที่ดินประเภทนี้ หามใชประโยชนที่ดินเพ่ือกิจการตามที่กําหนด ดังตอไปน้ี (๙) การประกอบ
พาณิชยกรรมที่มีพ้ืนที่ประกอบการเกิน ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร เวนแตที่ตั้งอยูริมถนนสาธารณะ 
ที่มีขนาดเขตทางไมนอยกวา ๑๖ เมตร หรือตั้งอยูภายในระยะ ๕๐๐ เมตร จากบริเวณโดยรอบ
สถานีรถไฟฟาขนสงมวลชน การท่ีบริษัท ท. (ผูรองสอดที่ ๒) กอสรางอาคารตามใบอนุญาต
กอสรางอาคารฉบับพิพาท โดยที่ดินที่เปนที่ตั้งของอาคารตามใบอนุญาตดังกลาว มิไดตั้งอยู 
ริมถนนสาธารณะที่มีขนาดเขตทางไมนอยกวา ๑๖ เมตร กรณีจึงนาจะมีปญหาความชอบ 
ดวยกฎหมาย และหากใหผูรองสอดท่ี ๒ กอสรางอาคารตามใบอนุญาตกอสรางอาคาร 
ฉบับพิพาทตอไป อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสาธารณะที่ยากแกการเยียวยาแกไข
ภายหลัง และการใหทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตกอสรางอาคารฉบับพิพาท โดยใหชะลอหรือ
ระงับการกอสรางอาคารตามใบอนุญาตดังกลาวไวกอนเปนการชั่วคราวในระหวางพิจารณาคดี 
ก็ไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือการบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคาร
เลขที่ ๒๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๖/๒๕๖๐) 

 

 (๒) คําขอใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองที่ใหยึดหรืออายัด
ทรัพยสิน 

 

 กรณีที่หนวยงานของรัฐประสงคจะดําเนินการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองกับทรัพยสินของเจาหนาที่ตองไมเกินมูลคาของจํานวนหนี้ตามคําส่ังที่เรียกให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีรับฟงไดวา อธิบดีกรมศุลกากร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดทําการยึดหรืออายัดทรัพยสินและเงินฝากของผูฟองคดีรวมมูลคาสูงกวา
จํานวนหนี้ที่ผูฟองคดีจะพึงตองชําระใหแกกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามคําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนแลว แตโดยที่ที่ ดินเปนทรัพยสินที่มีมูลคาเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา  
ซ่ึงโดยปกติราคาที่ดินยอมจะตองสูงขึ้นตามราคาประเมินทุนทรัพยที่เปลี่ยนไป  ดวยเหตุน้ี  



 
 
๒๗๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เม่ือพิเคราะหจํานวนหนี้เงินที่ผูฟองคดีตองรับผิดชอบตามหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
คํานวณโดยรวมดอกเบี้ยไวลวงหนาจํานวน ๑,๖๒๗,๗๔๔.๓๓ บาท เทียบกับมูลคาของทรัพยสิน
ของผูฟองคดีตามที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๑๑๙๙ ซ่ึงมีราคาประเมิน ๑,๕๖๘,๐๐๐ บาท แลว  
จะเห็นไดวาแตกตางกันเพียง ๕๙,๗๔๔.๓๓ บาท และนาเชื่อวาจนกวาจะถึงวันสุดทาย 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูฟองคดีได มูลคาของที่ดินตาม 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๑๑๙๙ จะตองสูงกวาจํานวนหนี้เงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ คํานวณไวจํานวน 
๑,๖๒๗,๗๔๔.๓๓ บาท  ดังน้ัน หากใหคงไวซ่ึงที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๑๑๙๙ ก็ครอบคลุม
จํานวนหนี้ที่ผูฟองคดีตองรับผิดชอบแลว และไมเปนการสรางภาระใหเกิดแกผูฟองคดีเกินสมควร  
จึงมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองที่ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดี  
โดยใหคงไวเฉพาะท่ีดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๑๑๙๙ และรายการเงินสดในบัญชีเงินฝาก
ธนาคาร จํานวน ๑๐,๓๖๐.๔๘ บาท (คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ คผ.๙๕/๒๕๖๐) 

 

(๓) คําสั่งทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน  

 

 ในคดีที่ผูฟองคดีทั้งหาซ่ึงเปนผูมีบานเรือนอยูบริเวณโรงงาน 
ของหางหุนสวนจํากัด อ. (ผูรองสอด) ฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบลสระพังลาน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหแกผูรองสอด  
เพ่ือประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ประเภทการหลอม การหลอ การถลุงแรหรือโลหะ
ทุกชนิด และอุตสาหกรรมจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และอธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูรองสอด 
โดยไมชอบ กอใหเกิดมลพิษในเรื่องควันและกลิ่นเหม็นมีผลกระทบตอคนในชุมชนที่ผูฟองคดี 
ทั้งหาอาศัยอยู และสงผลกระทบตอพืชผลทางการเกษตร ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมี
การบังคับใชกฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และขอใหเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง. ๔) ของผูรองสอด พรอมทั้งมีคําขอใหระงับการประกอบกิจการ
โรงงานของผูรองสอดไวกอนจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา น้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง. ๔) 
จํานวน ๓ ฉบับ ใหผูรองสอด โดยอาคารซ่ึงเปนที่ตั้งโรงงานของผูรองสอดตั้งอยูในโครงการ 
จัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในทองที่ตําบลยุงทะลาย 
ตําบลบานดอน ตําบลสระยายโสม ตําบลสระพังลาน ตําบลดอนมะเกลือ อําเภออูทอง และตําบล
หัวโพธิ์ ตําบลศรีสําราญ อําเภอสองพี่นอง จังหวัดสุพรรณบุรี ใหเปนเขตโครงการจัดรูปที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงมีเหตุที่อาจฟงไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานใหผูรองสอดทั้ง ๓ ฉบับ นาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๓ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และจากบันทึกถอยคําพยาน (ชั้นไตสวน) ของศาลปกครองชั้นตน พบวาผูฟองคดีทั้งหา 
ผูใหญบานหมูที่ ๖ กํานันตําบลสระพังลาน และราษฎรตําบลสระพังลาน จํานวน ๗๐ คน  
ยืนยันวาไดรับความเดือดรอนเร่ืองกลิ่นและเขมาควันจากการหลอหลอมโลหะจากโรงงาน 
ของผูรองสอด ประกอบกับความเสียหายที่เกิดจากมลพิษที่มาจากโรงงานอุตสาหกรรมถือเปน
ปญหาสิ่งแวดลอมและโดยสวนใหญมักสงผลตอเน่ืองเปนระยะเวลายาวนานกวาความเสียหาย
อันเกิดจากกรณีละเมิดทั่ว ๆ ไป แมในขณะปจจุบันจะยังมิไดสงผลในทันทีแตก็เห็นไดวา 
ยอมสงผลในอนาคตโดยเฉพาะความเสียหายตอสุขภาพอนามัยของชุมชน ตลอดจนพื้นที่
เกษตรกรรม ซ่ึงความเสียหายดังกลาวไมอาจแกไขเยียวยาไดโดยงาย หรือไมสามารถคํานวณ
เปนมูลคาความเสียหายไดและสมควรที่จะระมัดระวังปองกันเพ่ือมิใหเกิดปญหาดังกลาว  ดังน้ัน
การใหใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง. ๔) ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕  
ออกใหผูรองสอดมีผลใชบังคับตอไปในระหวางพิจารณาคดีจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
แกผูฟองคดีทั้งหาและประชาชนในตําบลสระพังลานจนยากแกการแกไขเยียวยาภายหลังได  
นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงตามคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีที่ ๔ วา กอนที่ผูฟองคดีทั้งหา 
จะนําคดีน้ีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีคําสั่งใหโรงงานของผูรองสอด
หยุดประกอบกิจการโรงงานทั้งหมด เพ่ือปรับปรุงแกไขใหมีระบบขจัดฝุนละออง เขมาควัน  
และกลิ่นเฉพาะสวนของโรงงาน ตามที่ไดรับอนุญาตไว โดยใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๕๙ และปรากฏขอเท็จจริงตามคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา ในระหวางการพิจารณาคดีน้ี 
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยผูวาราชการจังหวัด
สุพรรณบุรี ประธานกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี ไดมีคําส่ังใหผูรองสอดงดเวน 
การประกอบกิจการโรงงานหลอมโลหะ ผลิตอลูมิเนียมแทง และผลิตโลหะกัดกรอน รวมทั้ง 
การประกอบกิจการใด ๆ ของโรงงาน เปนระยะเวลา ๑๘๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง จึงเห็นไดวา 
การมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทุกฉบับไวเปนการชั่วคราว
กอนการพิพากษายอมไมกอใหเกิดอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกการบริการสาธารณะ
แตอยางใด  ดวยเหตุผลดังกลาว จึงมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
(ร.ง. ๔) ทุกฉบับที่มีผลใชบังคับอยู ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ออกใหผูรองสอด
ประกอบกิจการโรงงานไวกอน จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด หรือศาลมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน 
ทั้งน้ี เปนไปตามมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับ 
ขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คส.๗/๒๕๖๑) 
 
 
 



 
 
๒๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒.๖.๒ การบรรเทาทุกขชั่วคราว (ขอ ๗๕-ขอ ๗๗)  

 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งยกคําขอ 

 

    (๑) กรณีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง 
อยางใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๒) กรณีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอ
ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒ )  กรณีที่ศาลปกครองมี คําสั่ ง กําหนดมาตรการหรือวิ ธีการ 
เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว  

 

   (๑) กรณีขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 

 

    - คําขอใหระงับเหตุเดือดรอนรําคาญจากการประกอบกิจการ 

 

     คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผู อํานวยการเขตลาดพราว (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ปลอยใหผูรองสอด 
กอสรางอาคารติดกับอาคารของผูฟองคดีเพ่ือใชประกอบกิจการผลิตเตาหู กอใหเกิดปญหา 
การปลอยนํ้าทิ้ง กลิ่น และเสียง รวมทั้งเสียงดังจากรถกระบะที่ใชบรรทุกถังกาซและนําเตาหู 
ไปจําหนายในเวลากลางคืนโดยใชถนนหนาอาคารของผูฟองคดีในชวงเวลา ๒๔ นาฬิกา  
ถึง ๕ นาฬิกา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีและเจาหนาที่ 
ที่เก่ียวของมีคําส่ังหามผูรองสอดประกอบกิจการผลิตเตาหูในชวงเวลา ๒๔ นาฬิกา ถึง ๕ นาฬิกา  
และใหผูถูกฟองคดีดําเนินการสั่งหามผูรองสอดนํารถมาวิ่งเขา-ออก ผานดานหนาอาคาร 
ของผูฟองคดีในชวงเวลา ๒๔ นาฬิกา ถึง ๕ นาฬิกา พรอมทั้งมีคําขอใหศาลกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาโดยใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และใหผูรองสอดระงับ 
การประกอบกิจการผลิตเตาหูในชวงเวลา ๒๔ นาฬิกา ถึง ๕ นาฬิกา ไวเปนการชั่วคราวจนกวา
คดีจะถึงที่สุด น้ัน เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวา นับตั้งแตผูรองสอดเริ่มประกอบกิจการ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๕ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผลิตเตาหูจนถึงปจจุบัน ผูรองสอดไดปลอยนํ้าเสียจากการประกอบการผลิตเตาหูโดยไมผาน 
การปรับปรุงคุณภาพน้ํา หรือผานการปรับปรุงคุณภาพน้ําทิ้งแลวแตไมเปนไปตามมาตรฐาน 
ที่กฎหมายกําหนดเขาสูทอระบายน้ําสาธารณะจนเปนเหตุใหมีกลิ่นเหม็นจริง และชวงเวลา  
๒๔ นาฬิกา ถึง ๕ นาฬิกา ก็เปนเวลาที่บุคคลทั่วไปนอนหลับพักผอน การผลิตเตาหูของผูรองสอด
ยอมสงผลกระทบและรบกวนบุคคลที่อาศัยอยูบริเวณดังกลาว ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ไดมีคําสั่งใหผูรองสอดแกไขปญหาดังกลาวหลายคร้ัง แตก็ยังไมไดรับการแกไข จึงมีเหตุผล
เพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูรองสอดตั้งใจกระทําซํ้าหรือกระทําตอไปซ่ึงการกระทําที่ถูกฟอง  
เ ม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนผู มีบานใกลเคียงกับอาคารที่ประกอบกิจการของผูรองสอดได รับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากกลิ่นเหม็นและเสียงดังจากกระบวนการผลิตเตาหูของผูรองสอด   
อีกทั้ง การใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่โดยตรงของผูถูกฟองคดีก็มิไดเปนปญหาอุปสรรคแก 
การบริหารงานของผูถูกฟองคดีแตอยางใด กรณีจึงมีเหตุเพียงพอที่ศาลปกครองชั้นตนจะนํา
วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษามาใช โดยมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยเครงครัด ในการตรวจสอบ ควบคุม ดูแล และใหผูรองสอด
แกไขหรือปองกันมิใหเกิดปญหาจากการปลอยน้ําทิ้งหรือนํ้าเสีย จากกล่ินเหม็น และจากเสียงดัง
อันเกิดจากการประกอบกิจการผลติเตาหูของผูรองสอด แลวรายงานผลการดําเนินการใหศาลทราบ
ทุกสามสิบวันจนกวาศาลจะมีคําพิพากษา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๑/๒๕๖๑) 
 

    (๒) กรณีขอใหศาลมีคําส่ังกําหนดวิธีการเพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอ
ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา 

 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๒.๖.๓ การอุทธรณคําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา (ขอ ๗๓ 
และขอ ๗๖) 

    

   (๑) ผูฟองคดีไมใชผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลปกครองชั้นตน 
ที่กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาใหแกผูฟองคดี 

 

   ผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิอุทธรณคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุด 
ตามขอ ๗๖ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ น้ัน หมายถึงเฉพาะ 
ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราว 



 
 
๒๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กอนการพิพากษาเทาน้ัน มิไดหมายความรวมถึงผูฟองคดีหรือคูกรณีที่เปนผูยื่นคําขอใหศาล
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาดวยแตอยางใด  
ดังน้ัน ในกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาใหแกผูฟองคดีหรือคูกรณีฝายใดแลว ก็ไมมีเหตุผลที่จะใหผูฟองคดี
หรือคูกรณีฝายน้ันยื่นอุทธรณคัดคานคําส่ังศาลปกครองชั้นตนที่สั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดไดอีก เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ผูฟองคดีเปนผูยื่นคําขอ 
ใหศาลปกครองชั้นตนสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการ
พิพากษา และศาลปกครองชั้นตนไดมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาใหแกผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิอุทธรณ
คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดตามขอ ๗๖ วรรคสาม แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๒๓/๒๕๖๑)  

 

   (๒) หากไมมีคดีที่ศาลปกครองชั้นตนจะตองพิจารณาตอไปแลวก็ไมมี
ประโยชนที่ศาลปกครองสูงสุดจะพิจารณาคํารองอุทธรณคําส่ังเก่ียวกับคําขอบรรเทาทุกข
ชั่วคราวตอไป 

 

    คดี น้ีศาลปกครองชั้ นตน มีคํ า ส่ั งทุ เลาการบั งคับตามมติของ 
สภามหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในการประชุมลับ คร้ังที่ ๓/๒๕๖๐  
เม่ือวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๐ ในวาระการพิจารณาคัดเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี ไวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เปนอยางอ่ืน ผูถูกฟองคดีทั้งสองยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว  ตอมา 
ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษายกฟอง และใหคําส่ังทุเลาการบังคับตามมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ สิ้นผลลงนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา ทําใหมูลเหตุแหงคดีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองยื่นคํารอง
อุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองของศาลปกครองชั้นตนในคดีน้ีสิ้นผลไป 
กรณีจึงไมมีเหตุที่จะพิจารณาคํารองอุทธรณดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสองตอไป จึงมีคําสั่ง
จําหนายคํารองอุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสองออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๒๔๗/๒๕๖๐) 

 

  ๒.๖.๔ การขอใหระงับคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
ของศาลปกครองชั้นตนไวเปนการชั่วคราว (ขอ ๗๓ วรรคหน่ึง)  

 

 กรณีที่ศาลปกครองชั้นตนมีคํา ส่ังใหทุ เลาการบังคับตามมติของ 
สภามหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๒๓ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๗ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรกฎาคม ๒๕๕๙ ที่ เลือกนาย น. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนผูสมควรไดรับการเสนอชื่อ 
เพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหมไวกอน
เปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนอยางอ่ืน นั้น คําส่ังของศาลปกครอง
ชั้นตนมีผลเปนเพียงการชะลอหรือระงับการบังคับตามผลของมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ดังกลาวเปนการชั่วคราวจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเปนอยางอ่ืน อันเปนผลให 
ยังไมสามารถดําเนินการนําความขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม  อยางไรก็ดี ในชวงเวลา
ดังกลาว มหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ยังสามารถดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ
ดานการศึกษาไดอยางตอเน่ืองไมหยุดชะงัก  อีกทั้ง ในปจจุบันผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรักษาราชการแทนอธกิารบดีมหาวิทยาลัยเชยีงใหม รับผิดชอบในการบริหารงานของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จนกวาจะมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงตั้งอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม  
กรณีจึงยังไมอาจถือไดวาคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวทําใหหรืออาจจะทําใหเกิด 
ความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอสิทธิของผูถูกฟองคดีทั้งสามแตอยางใด 
กรณีจึงเห็นวาไมสมควรมีคําสั่งระงับคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่สั่งทุเลาการบังคับตามมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวไวเปนการชั่วคราว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘/๒๕๖๑) 
 

  ๒.๖.๕ คําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษากรณีอ่ืน ๆ 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๗ การรองสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี และการถอนคําฟอง 

 

  ๒.๗.๑ การรองสอด (ขอ ๗๘) 

 

   ๑) กรณีศาลเรียกเขามาเอง  

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีบุคคลภายนอกยื่นคํารองสอด  

 

    (๑) ตองเปนการรองสอดเพ่ือยังใหไดรับความรับรอง คุมครอง หรือบังคับ
ตามสิทธิของตนที่มีอยู หรือผูรองสอดตองเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดี 
 

 คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสามฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ เปนบิดาโดยชอบ 
ดวยกฎหมายของนักเรียนนายรอยตํารวจ ช. ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ เปนบิดามารดา



 
 
๒๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยชอบดวยกฎหมายของนักเรียนนายรอยตํารวจ ณ. ขอเท็จจริงปรากฏวา นักเรียนนายรอย
ตํารวจ ช. และนักเรียนนายรอยตํารวจ ณ. ไดถึงแกความตายในระหวางการฝกกระโดดรม 
ของโรงเรียนนายรอยตํารวจ ผูฟองคดีทั้งสามจึงรวมกันยื่นฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาเสียหายในการจัดงานศพ  
คาปลงศพ และคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดู  ตอมา นางสาว ส. ซ่ึงเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมาย
ของนักเรียนนายรอยตํารวจ ช. ไดยื่นคํารองสอดเขามาในคดีน้ี โดยมีความประสงคขอเขามา
เปนผูฟองคดีรวม เห็นวา การเรียกคาใชจายในการจัดงานศพ คาปลงศพ ของนักเรียนนายรอย
ตํารวจ ช. และการเรียกรองคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดู น้ัน เปนสิทธิของผูฟองคดีที่ ๑ และผูรองสอด
ซ่ึงเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมาย และในฐานะทายาทผูมีอํานาจจัดการทําศพ เม่ือฟงวา
ผูรองสอดเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตายซ่ึงยอมมีสิทธิที่จะฟองผูถูกฟองคดี
ผูกระทําละเมิดทําใหบุตรของตนตายไดโดยตรงอยูแลว กรณีจึงเปนการรองขอเพ่ือยังใหไดรับ
ความรับรอง คุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยูตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยอาศัยคําฟองของผูฟองคดีที่ ๑ เปนของผูรองสอด  
เม่ือผูฟองคดีไดฟองคดีภายในอายุความการฟองคดีและเปนไปตามเงื่อนไขในการฟองคดีแลว 
การท่ีผูรองสอดย่ืนคํารองสอดเขามาในคดีน้ี จึงถือเปนการเสนอ “คําฟอง” ตอศาลภายใน
ระยะเวลาการฟองคดีแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๓/๒๕๖๐) 

    คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา กรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออก
ประกาศกรมการปกครอง ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ เรื่อง ยกเลิกผลการคัดเลือกขาราชการ
เพ่ือเขาศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ (บางสวน) โดยยกเลิก 
ผลการคัดเลือกขาราชการเพื่อเขาศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ในสวนของผูฟองคดีและผูที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูรอง)  
ไดมีมติใหกันไวเปนพยาน โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
ประกาศผลการคัดเลือกขาราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เฉพาะในสวนของผูฟองคดี การที่ผูรอง
ยื่นคํารองสอดเขามาในคดีน้ีวา ผูที่ผูรองมีมติใหกันไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีและไมไดมีมติ
วินิจฉัยวาทุจริตหรือมีสวนรวมในการทุจริต จํานวน ๒๐ คน น้ัน เปนบุคคลที่ใหความรวมมือ 
แกผูรองโดยเปนผูแจงเบาะแสหรือขอมูลที่เก่ียวกับการทุจริตการสอบคัดเลือกเพ่ือเขาศึกษา
อบรมหลักสูตรนายอําเภอ และใหถอยคําเปนประโยชนในการไตสวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ออกประกาศยกเลิกผลการคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขาศึกษาอบรมหลักสูตรดังกลาวในสวนของ 
ผูที่ผูรองกันไวเปนพยาน จึงเปนการดําเนินการโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย คํารอง 
ของผูรองเปนการโตแยงประกาศยกเลิกผลการคัดเลือกขาราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณี 
จึงเปนการรองสอดขอเขามาเปนผูฟองคดีรวมตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงประมวลกฎหมาย



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๙ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และขอ ๗๘ 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซ่ึงผูรองจะตองเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมาย
ในผลแหงคดี แตเม่ือคดีน้ีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลเพิกถอนประกาศผลการคัดเลือกขาราชการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เฉพาะในสวนของผูฟองคดี ผลแหงคําพิพากษาไมวาจะเปนการพิพากษา
เพิกถอนประกาศดังกลาวตามคําขอทายคําฟองของผูฟองคดี หรือพิพากษายกฟองของผูฟองคดี 
ก็คงมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีในการเขาศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอเทาน้ัน ผูรอง
มิไดถูกกระทบกระเทือนหรือถูกบังคับตามคําพิพากษาแตอยางใด ผูรองจึงไมมีสวนไดเสีย 
ตามกฎหมายในผลแหงคดี และไมอาจถือไดวาผูรองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ คํารองสอดของผูรองจึงเปนคํารองสอดท่ีไมอาจรับไวพิจารณาได (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๖๖/๒๕๖๑) 

 

   ๓) กรณีคูกรณีมีคําขอ  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔) ผลของการเขามาในคดีโดยการรองสอด  

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๒.๗.๒ การรวมคดี (ขอ ๗๙ วรรคหน่ึง) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๗.๓ การแยกคดี (ขอ ๘๐)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๗.๔ การโอนคดี (ขอ ๘๑) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๒.๗.๕ การถอนคําฟอง (ขอ ๘๒)  

 

 กรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน 
ประกาศกรมการปกครอง เรื่อง ยกเลิกผลการคัดเลือกขาราชการ เพ่ือเขาศึกษาอบรมหลักสูตร
นายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ (บางสวน) ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๗ และตอมา  



 
 
๒๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไดยื่นคํารองขอถอนคําฟองกอนที่ศาลปกครองชั้นตนจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังชี้ขาดคดี น้ัน
การที่จะพิจารณาวาการฟองคดีน้ีเปนการฟองคดีเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือ
เปนคดีที่จะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือไม จะตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการฟองคดี
และผลที่จะเกิดขึ้นจากคําพิพากษาน้ันวาจะกอใหเกิดประโยชนอยางไร ซ่ึงเม่ือพิจารณาตาม 
คําฟองและคําขอของผูฟองคดีแลว เห็นวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่
อธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดยกเลิกผลการคัดเลือกขาราชการเพื่อเขาศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๒  ดังน้ัน การฟองคดีน้ีจึงเปนเรื่องเก่ียวกับการคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขาศึกษา
อบรมหลักสูตรนายอําเภอ เม่ือการยกเลิกการคัดเลือกดังกลาวมีผลเฉพาะบุคคลที่เขาศึกษา
อบรมเทาน้ัน การฟองคดีน้ีจึงเปนการฟองคดีที่เปนไปเพื่อประโยชนแกผูฟองคดีแตเพียง 
ผูเดียว มิใชกรณีที่จะทําใหบุคคลท่ัวไปหรือประชาชนสวนรวมไดประโยชนโดยตรงจากผลของ
การฟองคดีน้ี อันเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือเปนคดีที่จะเปนประโยชนแกสวนรวม
แตอยางใด  นอกจากนี้ ในการพิจารณาวาการถอนคําฟองมีเจตนาที่ไมสุจริตอันเปนการสมยอม
โดยมิชอบหรือไม น้ัน เห็นวา การสมยอมกันเปนเรื่องของคูกรณีเทาน้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จึงตองแสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงวาผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีทั้งสองมีพฤติการณ
ในการสมยอมกันโดยไมเหมาะสมอยางไร เม่ือไมปรากฏวา มีพฤติการณหรือพยานหลักฐานใด
ที่แสดงถึงการสมยอมกันระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีทั้งสองโดยไมเหมาะสม จึงมีคําสั่ง
อนุญาตใหผูฟองคดีถอนคําฟองและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๒๔๐/๒๕๖๐ ที่ คบ.๒๕๙/๒๕๖๐ ที่ คบ.๒๗๘/๒๕๖๐ ที่ คบ.๒๘๐/๒๕๖๐  
และที่ คบ.๖๙/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 คดีน้ีผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่ง
อนุญาตใหถอนคําฟองและจําหนายคดีออกจากสารบบความและคืนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมด
แกผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีประสงคจะขอถอนฟองเฉพาะในสวนผูถูกฟองคดีที่ ๑  
สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดียังประสงคดําเนินคดีตอไป น้ัน เห็นวา  
เม่ือคดีน้ีศาลปกครองช้ันตนมีคําสั่งไมรับคําฟองในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดี 
ที่ ๕ ไวพิจารณา ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองเฉพาะในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓  ดังนั้น คดีในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ จึงถึงที่สุด 
ในศาลปกครองชั้นตน และมีคดีในสวนที่ผูฟองคดีฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
อยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุดที่จะพิจารณาและมีคําส่ังตอไป กรณีจึงไมมีคดีในสวนที่ 
ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อยูในระหวางพิจารณาของศาลปกครองช้ันตนแลว  
เหลือเพียงคดีในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทาน้ัน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีขอถอนคําฟอง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๑ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และศาลปกครองชั้นตนอนุญาต จึงไมมีกรณีพิพาทระหวางผูฟองคดี 
กับผูถูกฟองคดีทั้งหาที่ศาลปกครองชั้นตนจะตองพิจารณาพิพากษาอีกตอไป การที่ศาลปกครอง
ชั้นตนมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความและคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดี  
ตามขอ ๘๒ วรรคสี่ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ น้ัน จึงชอบแลว สําหรับ 
คําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ หากศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับ 
เปนใหรับคําฟองไวพิจารณา ศาลปกครองชั้นตนก็ตองนําคําฟองที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มาพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๖๙/๒๕๖๐) 
 

๒.๘ การน่ังพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี  

 

 ๒.๘.๑ การน่ังพิจารณาคดี (ขอ ๘๓-ขอ ๘๗)  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๒.๘.๒ การทําคําพิพากษาและคําสั่ง  

 

   ๑) ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (ขอ ๙๒) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

   ๒) การแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย (ขอ ๙๕) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๙ การเขาเปนคูความแทนที่คูความมรณะ (มาตรา ๕๓) 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑๐ การขออนุญาตใหพิจารณาคดีใหมหรือฟองคดีใหม (มาตรา ๖๒) 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 



 
 
๒๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒ .๑๑  การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมี คําสั่ งชี้ ขาด 
คดีปกครองใหม (มาตรา ๗๕) 

 

 ๑) ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม 
 

 คดีน้ีผูรองทั้งหกย่ืนคํารองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหบังคับ
ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ผูคัดคานอุทธรณคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน 
ตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเปนคดีหมายเลขดําที่ อ.๒๘๕-๒๘๖/๒๕๕๖ 
หมายเลขแดงที่ อ.๔๘๗-๔๘๘/๒๕๕๗ ยืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน เม่ือผูรอง 
ขอใหพิจารณาคดีใหมทั้งเจ็บสิบมิไดเปนคูกรณีในคดีดังกลาว ตลอดจนมิใชคูสัญญาตามสัญญา
ที่พิพาทในคดีดังกลาว และไมใชผูอยู ในบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  
ผูรองขอใหพิจารณาคดีใหมทั้งเจ็บสิบจึงไมใชผูที่ถูกโตแยงสิทธิเก่ียวกับขอพิพาทในสัญญา 
ทางปกครองและกระบวนการชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว หรือมีเหตุที่ผูรองขอให
พิจารณาคดีใหมทั้งเจ็บสิบจะตองเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลในขอพิพาท
อันเกิดจากคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว ประกอบกับคําพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดที่พิพากษายืนใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวยอมมีผลผูกพัน
เฉพาะผูรองและผูคัดคานที่เปนคูกรณีในคดีเทาน้ัน ผลแหงคําพิพากษาดังกลาวมิไดมีผลกระทบ
ตอสิทธิและหนาที่ของผูรองขอใหพิจารณาคดีใหมทั้งเจ็ดสิบ  ดังน้ัน ผูรองขอใหพิจารณาคดีใหม
ทั้งเจ็บสิบจึงไมใชคูกรณีหรือบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแหงคดี 
ที่จะมีสิทธิยื่นคําขอใหศาลปกครองพิจารณาหรือมีคําส่ังชี้ชาดคดีปกครองใหมตามมาตรา ๗๕ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๖-๖๗/๒๕๖๑  
และที่ ๖๘-๖๙/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
   เม่ือผูฟองคดีตกเปนบุคคลลมละลายตามคําพิพากษาของศาลลมละลายกลาง 
อํานาจในการตอสูคดีหรือการฟองรอง รวมทั้งการยื่นคํารองขอใหพิจารณาคดีใหมซ่ึงถือวา 
เปนคําฟองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ยอมเปนอํานาจ
ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยแตเพียงผูเดียว การท่ีผูฟองคดียื่นคําขอใหพิจารณาคดีใหม 
ตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหพิจารณาคาเสียหายใหม ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุด 
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีแลว กรณีจึงเปนการโตแยงเก่ียวกับทรัพยสินของผูฟองคดี ซ่ึงเปนอํานาจ 
ของเจาพนักงานพิทักทรัพย ตามมาตรา ๒๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๓ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีจึงไมมีอํานาจยื่นคําขอใหศาลพิจารณาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมได ตามมาตรา ๗๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๙๗/๒๕๖๑) 

 

  ๒) กรณีที่ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครอง
ใหมได 
  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓)  กรณีที่ไมอาจขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาด 
คดีปกครองใหม 

 

   กรณีที่ศาลมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาด 
ตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  
     

   กรณีที่ไมเขาหลักเกณฑกรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง 
(๑) ถึง (๔) 

 

 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๑๗๐๖/๒๕๕๙ 
ยืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่พิพากษายกฟอง โดยวินิจฉัยวา รถยนต 
ที่พิพาทจํานวน ๓๐๒ คัน เปนสินคาตองหามในการนําเขามาในราชอาณาจักร โดยกรมการคา
ตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกใบอนุญาตใหบริษัท ย. นํารถยนตที่พิพาทดังกลาวเขามา 
ในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก เม่ือรถยนตจํานวน ๓๐๒ คันขางตน ไมสามารถ 
นําออกมาขายในประเทศ เน่ืองจากเปนสินคาควบคุมการนําเขามาในราชอาณาจักร ผูซ้ือรถยนต 
ตามประกาศเจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงตองสงรถยนตออกนอกราชอาณาจักรตามสภาพของ 
ตัวทรัพย ประกอบกับระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการอนุญาตใหนํารถยนตที่ใชแลวเขามา 
ในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนระเบียบที่ใชอยูในขณะที่ 
บริษัท ย. ไดรับอนุญาตใหนํารถยนตที่พิพาทเขามาในราชอาณาจักรเพื่อปรับสภาพแลวสงออก 
กับระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการอนุญาตใหนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักร
เพ่ือปรับสภาพแลวสงออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ซ่ึงเปนระเบียบที่ใชอยูในขณะที่มีการขายทอดตลาด
ทรัพยที่พิพาท ไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต 
ใหนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพื่อปรับสภาพแลวสงออกในทํานองเดียวกัน  
และขอ ๑๔ ของระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการอนุญาตใหนํารถยนตที่ใชแลวเขามา 



 
 
๒๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก พ.ศ. ๒๕๔๙ ยังกําหนดใหผูที่ไดนํารถยนตที่ใชแลว 
เขามาปรับสภาพแลวสงออกไวกอนที่ระเบียบนี้มีผลใชบังคับ ตองดําเนินการปรับสภาพ 
แลวสงออกภายในระยะเวลาที่ไดรับอนุญาตไวเดิมตอไป ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูซ้ือรถยนตที่พิพาท
ตามประกาศขายทอดตลาดของเจาพนักงานพิทักษทรัพย จึงตองผูกพันภายใตเง่ือนไข 
การปรับสภาพแลวสงออกตามระเบียบกระทรวงพาณิชยดังกลาว เม่ือผูฟองคดีไดมีคําขอให 
ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีน้ีใหม โดยอางเหตุวา คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ดังกลาว เปนการนําระเบียบกระทรวงพาณิชยที่ไมชอบดวยกฎหมายมาบังคับใชแกผูฟองคดี 
เน่ืองจากศาลปกครองชั้นตนไดเคยวินิจฉัยไวในคดีหมายเลขแดงที่ ๔๒๙/๒๕๕๗ วา ระเบียบ 
กระทรวงพาณิชยวาดวยการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพ 
แลวสงออก ฉบับป พ.ศ. ๒๕๔๔ ฉบับป พ.ศ. ๒๕๔๘ ฉบับป พ.ศ. ๒๕๔๙ ไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงเปนการฟงขอเท็จจริงผิดพลาดคลาดเคลื่อนเก่ียวกับระเบียบกระทรวงพาณิชยดังกลาว 
อันอาจทําใหขอเท็จจริงที่ฟงยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ น้ัน เห็นวา ความไมชอบ
ดวยกฎหมายของระเบียบกระทรวงพาณิชยตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว 
หมายความเฉพาะในสวนของคาปรับเทาน้ัน ประกอบกับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
ดังกลาวมีขอเท็จจริงแตกตางจากคดีน้ี เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีไดมีคําพิพากษา
เก่ียวกับภาระหนาที่ของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูซ้ือรถยนตที่พิพาทตามประกาศขายทอดตลาดของ
เจาพนักงานพิทักษทรัพยและตองผูกพันภายใตเง่ือนไขการปรับสภาพแลวสงออก ซ่ึงมิใชเรื่อง
คาปรับ  อีกทั้ง ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามประเด็นขอพิพาทแหงคดี
โดยไมจําตองผูกพันกับผลคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแตอยางใด ขอกลาวอาง 
ตามคําขอใหพิจารณาคดีใหมของผูฟองคดี จึงมีลักษณะเปนการโตแยงดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานและดุลพินิจในการวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายตามประเด็นขอพิพาทแหงคดี
ที่ไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว คําขอใหพิจารณาพิพากษาคดีใหมดังกลาวจึงไมตองดวย
หลักเกณฑที่ศาลปกครองจะพิจารณาและพิพากษาคดีใหมตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๐/๒๕๖๐) 
 ผูฟองคดีทั้งสามสิบหกมีคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหม โดยอางวา 
การที่ศาลปกครองสูงสุดรับฟงขอเท็จจริงและวินิจฉัยวา บริษัท ม. ซ่ึงเปนผูจัดสรรที่ดิน 
ยังไมเลิกกิจการเน่ืองจากไมปรากฏหลักฐานวาไดเลิกกิจการไปแลว การที่เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือปฏิเสธไมจดทะเบียนโอนถนนอันเปนสาธารณูปโภค
ในโครงการจัดสรรที่ดินของบริษัท ม. ใหเปนทางสาธารณประโยชนและแจงใหบริษัท ม.  
และผูซ้ือที่ดินจัดสรร ซ่ึงรวมถึงผูฟองคดีทั้งเกาสิบเกา ไปดําเนินการตามขั้นตอนของมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และระเบียบคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง 
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วาดวยการจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรหรือนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน และการขออนุมัติ
ดําเนินการเพื่อการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
เปนการฟงขอเท็จจริงที่คลาดเคลื่อน เน่ืองจากกอนที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําพิพากษาน้ัน 
บริษัท ม. ไดถูกกรมพัฒนาธุรกิจการคาขีดชื่อออกจากทะเบียนใหเปนบริษัทรางตามมาตรา ๑๒๔๖ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงไมมีสภาพนิติบุคคลแลว น้ัน เห็นวา กรณีหาใช
พยานหลักฐานใหมอันอาจทําใหขอเท็จจริงในประเด็นที่ศาลรับฟงเปนยุติแลวเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระสําคัญแตอยางใด แตเปนขอเท็จจริงใหมที่เกิดขึ้นหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิเสธ 
การขอจดทะเบียนโอนถนนในโครงการจัดสรรที่ดินของบริษัท ม. ใหเปนสาธารณประโยชน  
อันเปนเหตุพิพาทในคดีน้ี ซ่ึงขอเทจ็จริงใหมดังกลาวน้ีผูฟองคดีอาจใชประกอบคําขอเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียนถนนภายในโครงการดังกลาวใหเปนไปตามกฎหมายในโอกาสตอไป  ดังน้ัน  
จึงไมใชกรณีที่ศาลฟงขอเท็จจริงผิดพลาดหรือมีพยานหลักฐานใหม อันอาจทําใหขอเท็จจริง 
ที่ฟงเปนยุติแลวน้ันเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญ หรือคําพิพากษาหรือคําส่ังน้ันไดทําขึ้น 
โดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายใด และตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปลี่ยนแปลงไป
ในสาระสําคัญ ซ่ึงทําใหผลแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังขัดกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น
ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/๒๕๖๑) 
 

   กรณีที่ไมถือวาผูรองไมทราบถึงเหตุน้ันในการพิจารณาคดีคร้ังที่แลวมา
โดยมิใชความผิดของผูน้ัน (มาตรา ๗๕ วรรคสอง) 
    

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมเม่ือพนกําหนดเวลา (มาตรา ๗๕ 
วรรคสาม)  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ศาลไดมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี 
หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมถึงที่สุดแลว 
   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 



 
 
๒๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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๒.๑๒ การคัดคานตุลาการ (มาตรา ๖๓) 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๑๓ การบังคับคด ี

 

 (๑) คําสั่งยุติการบังคับคดีตามคําพิพากษา 

 

  คดีนี ้ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําสั ่งยกเลิกคําขอ 
ออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง และใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดกระบี่ สาขาคลองทอม 
สวนแยกเกาะลันตา (ผูถูกฟองคดี) พิจารณาดําเนินการตามขั้นตอนในการออกโฉนดที่ดินใหแก
ผูฟองคดีทั้งสอง ตามคําขอออกโฉนดที่ดินใหแลวเสร็จ และแจงผลใหผูฟองคดีทั้งสองทราบ 
ภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด ภายหลังจากที่คดีถึงที่สุดแลวปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีไดรับคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒  
ไวพิจารณา และไดใหเจาหนาที่ไปทําการรังวัดที่ดินตามคําขอ รวมถึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทั้งสองมาทําการสอบสวนเพ่ิมเติมวาไดมีการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๒) หรือไดมานํา
หรือสงตัวแทนมานําพนักงานเจาหนาที่ทําการสํารวจรังวัดตามวันและเวลาที่พนักงานเจาหนาที่
ประกาศกําหนดวันทําการสํารวจรังวัดอันเปนการปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน หรือไม กรณีจึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีทําการตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดี 
ทั้งสองตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว ซ่ึงหากผูฟองคดีทั้งสองมีคุณสมบัติที่จะไดรับ 
การออกเอกสารสิทธิเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดินแลว ผูถูกฟองคดี
ยอมมีหนาที่ตองดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสองตอไป แตขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีทั้งสองไมขอใหถอยคําเพ่ิมเติม เม่ือผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงไมชัดเจน
เพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูฟองคดีทั้งสองเปนผูที่ไดปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี จึงขาดคุณสมบัติ  
ไมอยูในหลักเกณฑที่จะดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหตามมาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน จึงไดมีคําสั่งไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสอง และไดแจงคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งสอง
ทราบแลว จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตน ยอมถือไดวาเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดียินยอมปฏิบัติตาม
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดโดยครบถวนแลว และไดมีหนังสือแจงเรื่องการดําเนินการ
ตามคําพิพากษาตอศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงเปนการรายงานผลการปฏิบัติตามคําพิพากษา 
ตามที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีดําเนินการเพิกถอนคําส่ังยกเลิกคําขอ 
ออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง และดําเนินการตามขั้นตอนในการออกโฉนดที่ดินใหแก 
ผูฟองคดีทั้งสองตามคําขอออกโฉนดที่ดินใหแลวเสร็จ การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังยุติ 
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การบังคับคดีตามคําพิพากษา จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีแลว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๗/๒๕๖๑) 

 

 (๒) การปดประกาศหมายบังคับคดี  
 

  คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๘  
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินจํานวน ๓๘๘,๒๗๖.๗๑ บาท แกผูฟองคดี พรอมดอกเบี้ย 
ในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๓๘๐,๐๐๐ บาท นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จสิ้น โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด ในวันที่ศาล 
นัดอานคําพิพากษาดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหมายแจงวันนัดอานคําพิพากษาคดีน้ี 
โดยชอบแลว แตไมมาศาล ศาลจึงงดการอานคําพิพากษาแลวบันทึกไวโดยถือวาวันที่บันทึกน้ัน 
เปนวันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง โดยสํานักงานศาลปกครองกลางไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ แจงคําพิพากษา พรอมแนบสําเนาคําพิพากษาดังกลาวไปถึง
ผู รับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดีทั้งสองแลว ปรากฏตามใบตอบรับไปรษณียลงทะเบียน 
โดยมีมารดาของผูรับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ซ่ึงเปนบุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะที่อยูใน
สถานที่น้ันเปนผูรับหมายไวแทน เม่ือวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ จึงตองถือวาอยางชาที่สุด 
ที่ผูรับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับแจงคําพิพากษาและคําบังคับที่ปรากฏอยูใน 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตั้งแตวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ แลว ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ซ่ึงเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษาดังกลาวจึงมีหนาที่ตองชําระหน้ีเพ่ือใหเปนไปตามคําบังคับตาม 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนภายใน ๖๐ วัน นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๕๘ เม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังคงเพิกเฉยไมปฏิบัติตาม
คําบังคับของศาล ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีตามคําพิพากษาจึงใชสิทธิรองขอใหศาลออกหมาย 
ตั้งเจาพนักงานบังคับคดี เพ่ือดําเนินการยึดและอายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีทั้งสองได 
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงนํามาใชกับการบังคับคดี 
ทางปกครองไดโดยอนุโลมตามมาตรา ๗๕/๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน 
การที่ศาลปกครองชั้นตนมีหมายบังคับคดี ลงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แตงตั้งเจาพนักงาน
บังคับคดี อันมีผลทําใหผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีตามคําพิพากษามีหนาที่นําเจาพนักงานบังคับคดี
ไปดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีทั้งสองได โดยปรากฏตามรายงานเจาหนาที่
สํานักบังคับคดี เม่ือวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๙ วา “ไดปดประกาศยึดทรัพย ณ ทรัพยที่ยึดแลว 
สวนหมายแจงการยึดผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีภูมิลําเนา ณ บานที่ยึดไมยินยอมรับหมายแจงการยึด 
เจาพนักงานบังคับคดีจึงไดปดหมายแจงการยึดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ ณ ที่ยึด” และมีขอความ
ตอนทายระบุวา “โดยไดอานใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบแลว” ทั้งยังมีภาพถายแสดงการปดหมาย 



 
 
๒๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ลงวันที่เดียวกัน อันแสดงใหเห็นวาเจาพนักงานบังคับคดีไดแสดงหมายบังคับคดีใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ทราบแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมยอมรับหมายจึงตองใชวิธีการปดประกาศหมายบังคับคดี  
การดําเนินการของเจาพนักงานบังคับคดีดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว  ทั้งน้ี ตามขอ ๕๘ 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักงานศาลปกครอง วาดวยการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับ
ของศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๔ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๖/๒๕๖๑) 

 

๓. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุด 
 

๓.๑ คดีฟองตรงตอศาลปกครองสูงสดุ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๓.๒ คดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
     

   ๓.๒.๑ ผูมีสิทธิย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
 

 ผูที่ จะ มีสิทธิ อุทธรณคัดค านคํา พิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ ตองเปนคูกรณี 
ในคดีที่ศาลปกครอง ช้ันตนมีคํ าพิพากษา  และจะตองเปนคูกรณีที่ ได รับผลกระทบ 
ตามคําพิพากษาอันถือไดวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากผลบังคับตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๐  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๗) โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดเพชรบูรณ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๕) มีคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๐ ที่ ๓๒๘/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีที่ออกจากราชการเนื่องจากมีอายุ  
๖๐ ปบริบูรณ ๐.๕ ขั้น โดยไมชอบ เน่ืองจากผูบังคับบัญชาไมไดนําระบบเปดมาใชในการ
พิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และไมเปนไปตามมติของคณะกรรมการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลการปฏิบัติงานที่ผูอํานวยการโรงเรียนเพชรพิทยาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๘) แตงตั้งขึ้น 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งดังกลาว  ตอมา ศาลปกครองชั้นตน 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๗ ตามคําส่ังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๔๐ ที่ ๓๒๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เฉพาะในสวนที่เลื่อนขั้น
เงินเดือนคร้ังที่ ๒ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๖) ใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น โดยให
การเพิกถอนมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๗ มีคําส่ังดังกลาว  ฉะน้ัน ผูที่จะไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําพิพากษา



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๙ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของศาลปกครองชั้นตนที่จะมีสิทธิยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีจึงมีเฉพาะผูที่เปน
คูกรณีที่ไดรับผลกระทบตามคําพิพากษาเทาน้ัน ซ่ึงไดแก ผูถูกฟองคดีที่ ๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๘ 
แมนาย พ. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการโรงเรียนเพชรพิทยาคมในขณะนั้นจะเขามาเปนคูกรณี
ในศาลปกครองชั้นตนในฐานะผูถูกฟองคดีที่ ๘ และเปนผูพิจารณาดําเนินการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดี แตเม่ือนาย พ. ไดพนจากตําแหนงดังกลาวกอนยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษา 
ประกอบกับนาง ช. รักษาราชการแทนผูอํานวยการโรงเรียนเพชรพิทยาคมไดยื่นอุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในฐานะผูถูกฟองคดีที่ ๘ แลว  อีกทั้ง คําอุทธรณของนาย พ. 
กับคําอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๘ มีรายละเอียดอันเปนขอคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครอง
เหมือนกัน  ดังน้ัน นาย พ. จึงไมมีสิทธิยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในฐานะ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๘ ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําอุทธรณของนาย พ. จึงชอบแลว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๔๓/๒๕๖๐) 
  

  ๓.๒.๒ ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําพิพากษา 
 

  - คําอุทธรณตองยื่นภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ 
คูกรณีจึงมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไดภายในวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ ถามิไดยื่นอุทธรณภายในกําหนด คดียอมเปนที่สุด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดยื่นอุทธรณเม่ือวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียน
ดวนพิเศษ กรณีจึงเปนการยื่นอุทธรณภายหลังจากที่คดีถึงที่สุดไปแลว ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงตองหามมิใหศาลรับไวพิจารณาตามขอ ๑๐๘ วรรคหนึ่ง 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงมีคําส่ังยกอุทธรณของผูฟองคดี (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๖๒/๒๕๖๐) 

 

  ๓.๒.๓ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่ตองหามมิใหอุทธรณ  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๔ แบบและเน้ือหาของอุทธรณ  
 

   ๑) คําอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 
๒๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒) คําอุทธรณตองมีขอความตามที่กฎหมายกําหนด (ขอ ๑๐๑)  

 

    (๑) ขอคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณมีขอคัดคานคําพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นตน 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณไมมีขอคัดคานคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน  

      

    คดีน้ีผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด 
โดยสรุปใจความไดวา ผูฟองคดีประสงคแตเพียงขอใหศาลทําการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ที่ผูฟองคดีไดเคยยื่นหนังสือรองเรียนตอนายอําเภอเกาเลี้ยว (ผูถูกฟองคดี) และผูวาราชการ
จังหวัดนครสวรรคเก่ียวกับพฤติกรรมของกํานันตําบลหัวดง อําเภอเกาเลี้ยว จังหวัดนครสวรรค  
อันเปนกรณีพิพาทในคดีน้ี โดยผูฟองคดีมิไดมีการระบุถึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีแสดงถึง
การคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่วินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีไมไดละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอรองเรียน
ของผูฟองคดีดังกลาวลาชาเกินสมควร คําอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนคําอุทธรณที่ไมเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๑๐๑ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และเปน 
คําอุทธรณที่ผูอุทธรณไมอาจแกไขใหถูกตองไดตามขอ ๑๐๘ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบดังกลาว  
จึงมีคําสั่งยกอุทธรณ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๓/๒๕๖๑) 

    คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกัน
ชดใชเงินจํานวน ๓๒๘,๓๕๒ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแกเทศบาลตําบลบึงเจริญ (ผูฟองคดี) 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีผิดสัญญารับทุนการศึกษาที่ทําไวกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณ
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน โดยมีสาระสําคัญเพียงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออก 
จากราชการเพ่ือไปประกอบธุรกิจสวนตัว แตปจจุบันประสบภาวะขาดทุน อีกทั้งยังมีมารดา 
และบุตรสาวปวยตองไดรับการรักษา จึงขอผอนชําระหน้ีตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
ซ่ึงคําอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว มีลักษณะเปนการยอมรับผลตามคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน เพียงแตตองการผอนชําระหนี้ตามคําพิพากษาเทาน้ัน มิไดมีลักษณะ
เปนการโตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวาไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย 
แตอยางใด กรณีจึงเปนคําอุทธรณที่ไมมีขอคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๑ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามขอ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซ่ึงถือเปน 
คําอุทธรณที่ไมสมบูรณครบถวน และขอที่ไมสมบูรณครบถวนนี้เปนกรณีที่ไมอาจแกไข 
ใหถูกตองไดตามขอ ๑๐๔ วรรคสอง แหงระเบียบเดียวกัน ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง 
ไมรับคําอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไวพิจารณาจึงชอบแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๙๙/๒๕๖๑) 
 

    (๒) ขอที่ไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน  
(ขอ ๑๐๑ วรรคสอง)  
 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง
ในคําอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 

  

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง
ในคําอุทธรณ เปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 

 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง
ในคําอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน  
แตเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
  

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓) คําอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มีสาระอันควร
ไดรับการวินิจฉัย (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๕ การตรวจอุทธรณ  
 

   ๑) คําอุทธรณไมสมบูรณครบถวน 
 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนกรณีที่อาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 
๒๙๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนกรณีที่ไมอาจแกไขได  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) คําอุทธรณตองหามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบ 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณตองหามตามกฎหมาย 
 

    กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อุทธรณโตแยง 
คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนเก่ียวกับเขตอํานาจศาล โดยอางวาศาลปกครองชั้นตน 
ไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ี เน่ืองจากเปนคดีพิพากษาเก่ียวกับสิทธิครอบครองที่ดิน 
อันเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม น้ัน แมขอกลาวอางดังกลาว 
มิไดเปนขอที่ยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน และปญหาดังกลาวเปนปญหา
ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ สามารถยกขึ้นกลาวในชั้นอุทธรณไดตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ก็ตาม แตเม่ือมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหการโตแยงเขตอํานาจศาลใหกระทําโดย 
ยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตนกอนวันนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก และเมื่อมีการช้ีขาดในชั้น 
การพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนแลว ยังหามมิใหศาลในลําดับที่สูงขึ้นไปยกปญหาเร่ือง 
เขตอํานาจศาลขึ้นพิจารณาอีก  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อุทธรณ 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเก่ียวกับเขตอํานาจศาล จึงเปนคําอุทธรณที่ตองหาม 
ตามกฎหมาย การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําอุทธรณในสวนนี้ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไวพิจารณาจึงชอบดวยขอ ๑๐๔ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๕/๒๕๖๑ ที่ ๑๒๖/๒๕๖๑ ที่ ๑๒๗/๒๕๖๑  
ที่  ๑๒๘ /๒๕๖๑  ที่  ๑๓๕ /๒๕๖๑  ที่  ๑๓๖ /๒๕๖๑  ที่  ๑๔๐ /๒๕๖๑  ที่  ๑๔๓ /๒๕๖๑  
ที่ ๑๔๔/๒๕๖๑ และที่ ๑๔๕/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

    คําอุทธรณที่มีรายการไมครบตามที่กําหนดไวในขอ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ถือเปนคําอุทธรณที่ไมสมบูรณครบถวน 
ซ่ึงศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหผู อุทธรณแกไขได แตคําอุทธรณที่ใชถอยคําไมสุภาพน้ัน  
ไมใชคําอุทธรณที่ไมสมบูรณครบถวนที่ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหผูอุทธรณแกไขใหถูกตองได 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๓ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แตเปนคําอุทธรณที่ตองหามตามกฎหมายซ่ึงศาลปกครองตองมีคําสั่งไมรับไวพิจารณา   
ดังนั้น เม่ือพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีแลว เห็นวา มีขอความบางสวนใชถอยคําที่ตําหนิ 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน และมีลักษณะเปนการเสียดสี ดูหม่ินตุลาการ
ศาลปกครองชั้นตนผูพิพากษาคดีน้ี ซ่ึงคําอุทธรณในลักษณะนี้มิใชการโตแยงคัดคานคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน และมิใชเปนการวิจารณการพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครอง
โดยสุจริตดวยวิธีทางวิชาการ แตเปนอุทธรณที่ตองหามตามกฎหมายซึ่งศาลมิอาจรับไว
พิจารณาไดตามขอ ๑๐๔ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๔/๒๕๖๑) 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณย่ืนโดยผิดระเบียบ  

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณตองหามตามกฎหมายหรือยื่น
โดยผิดระเบียบ  

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๓.๒.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒)  
 

   ๑ )  กรณีที่ ศาลปกครองสู งสุด มี คําสั่ งยกคํ าพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพื่อใหมีคําพิพากษาใหม 

 

    (๑) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการทําคําพิพากษา 
และคําสั่ง (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑)) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 (๒) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง 
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒))  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๓) กรณีที่ขอเท็จจริงไมพอแกการวินิจฉัยคดี (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓)) 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 



 
 
๒๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครอง
ชั้นตนเพื่อใหมีคําพิพากษาใหม 
 

 กรณีผูฟองคดีอางวา ศาลปกครองชั้นตนไดนําผลแหงคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขดําที่ อ.๑๐๕๘/๒๕๕๒ หมายเลขแดงที่ อ.๑๑๖/๒๕๕๔ 
มาใชในการวินิจฉัยคดีน้ีโดยมิไดแสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวมาประกอบสํานวน น้ัน เห็นวา  
คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา คูกรณีตางฝายตางอางวาผูฟองคดีเคยยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตน
ขอใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการสภาทนายความที่ไมอนุมัติคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต
ใหเปนทนายความของผูฟองคดี ซ่ึงระหวางการพิจารณาคดีน้ี คดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุด 
ได มีคํ า พิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่ ใหยกฟองผูฟองคดี 
เปนคดีหมายเลขดําที่ อ.๑๐๕๘/๒๕๕๒ หมายเลขแดงที่ อ.๑๑๖/๒๕๕๔ ซ่ึงเม่ือพิเคราะห 
มาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว เห็นวา แมศาลปกครองชั้นตน
แสวงหาขอเท็จจริงดังกลาวมาแลวแตมิไดใหสิทธิคูกรณีตรวจดู หรือเปดโอกาสใหชี้แจง 
และแสดงพยานหลักฐานประกอบ หรือเปนขอเท็จจริงนอกสํานวนก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี 
เปนคูกรณีในคดีดังกลาว ผูฟองคดียอมทราบขอเท็จจริงน้ันโดยศาลปกครองชั้นตนไมจําตอง 
ใหสิทธิดังกลาวขางตน และแมปรากฏวาศาลปกครองชั้นตนมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายวาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง และการทําคําพิพากษาก็ตาม แตศาลปกครองสูงสุด
เห็นวา หากยอนสํานวนไปใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายก็จะทําใหคดีเน่ินชาไปโดยไมกอใหเกิดผลดีแกคูกรณีแตอยางใด โดยเฉพาะ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูตองผูกพันตามผลแหงคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ในคดีดังกลาวแลว จึงไมสมควรยอนสํานวนกลับไปใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินการใหมอีก 
ทั้งนี้ ตามนัยขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒๔/๒๕๖๐) 
 

  ๓.๒.๗ การนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใช 
ในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖)  

  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๕ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๓.๓ คดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  
 

  ๓.๓.๑ ผูมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๒ ระยะเวลาการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง 

 

  - คํารองอุทธรณคําส่ังตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแต
วันที่ไดรับแจงคําสั่งศาล 
 

 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานศาลปกครองเชียงใหมไดมีหนังสือ 
แจงคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่สั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ โดยสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียน ถึงนาย ช. ผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดี และตามหลักฐานใบตอบรับ
ปรากฏวานาย พ. ซ่ึงเก่ียวพันเปนพ่ีของนาย ช. ผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือ
ดังกลาวไวแทนเม่ือวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงถือวาผูฟองคดีได รับแจงคําสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตนในวันดังกลาว หากไมเห็นดวยกับคําส่ังจะตองยื่นคํารองอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวภายในกําหนดระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง คือ ภายในวันที่ ๑๒ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ แตเน่ืองจากวันดังกลาวเปนวันเสาร วันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ เปนวันอาทิตย 
และวันจันทรที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๐ เปนวันหยุดชดเชยวันเฉลิมพระชนมพรรษาสมเด็จ
พระบรมราชินีนาถซ่ึงเปนวันหยุดราชการ จึงตองนับวันที่เริ่มทําการใหมตอจากวันที่หยุดทําการน้ัน
เปนวันสุดทายของระยะเวลา  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ฉะนั้น ผูฟองคดีจะตองยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองชั้นตนภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๖๐ การท่ีผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามขอ ๔๙/๑  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑/๒๕๖๑) 
 

  ๓.๓.๓ คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ตองหามมิใหอุทธรณ  
 

   ๑) คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่กฎหมายกําหนดใหเปนที่สุด  
(ขอ ๑๐๐ วรรคหน่ึง) 

 

  (๑) คําสั่งยกคําขอที่ขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดคาปรับกรณีหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองใหครบถูกตองครบถวน 
หรือปฏิบัติลาชาโดยไมมีเหตุอันสมควร 



 
 
๒๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 

     คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูวาราชการจังหวัด
กาฬสินธุ (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการสอบขอเท็จจริงตามขอรองเรียนของผูฟองคดีใหแลวเสร็จ  
หากผลการสอบขอเท็จจริงมีมูลตามที่รองเรียนใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามขั้นตอน 
ที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนด เพ่ือหาตัวผูตองรับผิด
และเพื่อทราบจํานวนคาสินไหมทดแทนที่จะตองชดใชแกเทศบาลตําบลหนองสอ และหากมีมูล 
เปนความผิดทางอาญาใหแจงเทศบาลตําบลหนองสอดําเนินคดีอาญากับผูมีสวนเกี่ยวของ โดยให
ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด  ตอมา ผูฟองคดียื่นคํารอง 
ตอศาลปกครองชั้นตนวา นับจากวันที่ศาลมีคําพิพากษาเปนระยะเวลาหลายปแลว ผูถูกฟองคดี
ยังไมดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ขอใหศาลปกครองชั้นตนใชมาตรการบังคับโดยเรียก
คาปรับจากผูถูกฟองคดีเปนรายวัน จนกวาผูถูกฟองคดีจะดําเนินการตามคําพิพากษา 
ใหแลวเสร็จ ซ่ึงศาลปกครองชั้นไดไตสวนแลวเห็นวา การที่ศาลปกครองจะมีคําส่ังใหนาย ส.  
ผูดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีคนปจจุบันชําระคาปรับ ทั้งที่ เพ่ิงมาดํารงตําแหนงดังกลาว 
จนถึงวันไตสวนเพียง ๑๕ วัน ยอมไมเปนการยุติธรรม เพราะความลาชาเกินสมควรดังกลาว 
เกิดขึ้นกอนที่นาย ส. จะมาดํารงตําแหนงน้ี จึงมีคําส่ังยกคําขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดี 
ชําระคาปรับตอศาล คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวจึงเปนที่สุดตามขอ ๔ วรรคสาม  
แหงระเบียบฯ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการปรับหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่มิไดปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองใหถูกตองครบถวน หรือปฏิบัติลาชา
เกินสมควร พ.ศ. ๒๕๖๐  ดังน้ัน คํารองอุทธรณของผูฟองคดีที่อุทธรณคําสั่งของศาลปกครอง
ชั้นตนดังกลาว จึงเปนคํารองอุทธรณที่ตองหามตามขอ ๑๐๐ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ การที่ศาลปกครองช้ันตนมีคําสั่งไม รับอุทธรณของผูฟองคดี 
ไวพิจารณาตามขอ ๑๐๔ วรรคสอง แหงระเบียบเดียวกัน จึงชอบแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๒๖/๒๕๖๑) 

     

    (๒) คําสั่ ง จําหนายคดีเพ่ือใหผูฟองคดีไปยื่นฟองเปนคดีใหม 
ตอศาลยุติธรรมที่มีเขตอํานาจตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ 
ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

     คดีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยื่นคํารองโตแยงอํานาจศาลวา คดีน้ีอยูใน
อํานาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา คําฟองของผูฟองคดีที่ศาล
สั่งรับไวพิจารณาเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม จึงสงความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่
ระหวางศาลไปใหศาลยุติธรรมพิจารณา และศาลยุติธรรมไดมีความเห็นเกี่ยวกับอํานาจหนาที่



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๗ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ระหวางศาลโดยเห็นพองกับศาลปกครองชั้นตนวา คดีพิพาทน้ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําส่ังใหจําหนายคดีเพ่ือใหผูฟองคดีไปยื่นฟอง 
เปนคดีใหมตอศาลยุติธรรมที่มีเขตอํานาจตอไป คําส่ังใหจําหนายคดีของศาลปกครองชั้นตน
ดังกลาวถือเปนที่สุด และมิใหศาลที่อยูในลําดับสูงขึ้นไปยกเรื่องเขตอํานาจศาลข้ึนพิจารณาอีก
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีคําส่ังไมรับคํารองอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๖๔/๒๕๖๑ ที่ ๙๓/๒๕๖๑ ที่ ๑๑๓/๒๕๖๑ ที่ ๑๑๔/๒๕๖๑ และที่ ๑๓๑/๒๕๖๑ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 

 

   ๒) คําสั่งระหวางพิจารณา (ขอ ๑๐๐ วรรคสอง)  
 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณาซึ่งตองหามอุทธรณ
ระหวางพิจารณา 

 

  คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไมมีผลทําใหคดีเสร็จเด็ดขาดไปจากศาล จึงเปนคําส่ังระหวางพิจารณา ตองหามมิใหคูกรณี 
ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน ตามขอ ๑๐๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคํารองอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงชอบแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๓๓/๒๕๖๐ และท่ี คบ.๗๔/๒๕๖๑ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 
  คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ใหแยกคําฟองของผูฟองคดีในสวน
ขอหาที่สองออกเปนคดีใหม เน่ืองจากเห็นวาคําฟองในขอหาที่สองเปนขอหาที่ไมเก่ียวของกับ
ขอหาที่หน่ึงพอที่จะรวมการพิจารณาพิพากษาไปในคดีเดียวกันได และใหพิจารณาพิพากษา 
ในแตละคดีแยกกันไปตามขอ ๘๐ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
เปนคําสั่งระหวางพิจารณาที่ไมมีกฎหมายกําหนดใหอุทธรณในระหวางพิจารณาได ผูมีสวนไดเสีย
จึงชอบที่จะอุทธรณคําส่ังดังกลาวพรอมกับการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งที่ทําใหคดีน้ี 
เสร็จเด็ดขาดจากศาลตามขอ ๑๐๐ วรรคสอง แหงระเบียบเดียวกัน การท่ีศาลปกครองชั้นตน 
มีคําสั่งไมรับคํารองอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีจึงชอบแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๙๐/๒๕๖๐) 
 

   กรณีที่วินิจฉัยวาไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 
๒๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา แตเพื่อประโยชน 
แหงความยุติธรรม จึงอุทธรณได 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๔ แบบและเน้ือหาของคํารองอุทธรณ 
 

    ๑) คํารองอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

   ๒) คํารองอุทธรณตองมีขอความตามที่กฎหมายกําหนด (ขอ ๑๐๑) 
 

    (๑) ขอคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน 
 

      กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวาคํารองอุทธรณ 
มีขอคัดคานคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

      กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวาคํารองอุทธรณ 
ไมมีขอคัดคานคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
     

    (๒) ขอที่ไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง
ในคํารองอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
 

 คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสิบแปดเปนราษฎรหมูที่ ๖ ตําบลหัวนาคํา 
อําเภอศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี ฟองวา คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ที่สั่งใหยุติเรื่องรองเรียน กรณีมีการกลาวหาวา นาย ช. ผูใหญบาน บานหนองทม หมูที่ ๖ ตําบล
หัวนาคํา อําเภอศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทุจริตตอหนาที่ เปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใชอํานาจตามกฎหมาย 
สั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พนจากตําแหนงผู ใหญบาน ถือเปนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสิบแปด 
มีความประสงคที่จะฟองคดีเ พ่ือใหผูถูกฟองคดีที่  ๓  ใช อํานาจตามมาตรา  ๑๔ (๗ )  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๙ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ สั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
พนจากตําแหนงผูใหญบาน การที่ผูฟองคดีทั้งสิบแปดไดกลาวอางในคํารองอุทธรณคําสั่งของ
ศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองของผูฟองคดีทั้งสิบแปดไวพิจารณาวา ผูฟองคดีทั้งสิบแปด
ไดใชสิทธิตามมาตรา ๑๔ (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ เพ่ือขอใหนายอําเภอ
ศรีธาตุ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พนจากตําแหนง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดแตงตั้งกรรมการสอบสวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลวรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีจึงเปนการอางขอเท็จจริง 
ที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน ทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายดังกลาว
ก็มิใชปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือปญหาเก่ียวกับประโยชน
สาธารณะแตอยางใด กรณีจึงเปนขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ตองหามไมใหยกขึ้นมากลาวอาง
ในชั้นอุทธรณตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงมีคําสั่ง
ไมรับคํารองอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีทั้งสิบแปดไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๕๗/๒๕๖๑) 

 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง 
ในคํารองอุทธรณ เปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง 
ในคํารองอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตเปน
ปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) คํารองอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มีสาระ 
อันควรไดรับการวินิจฉัย (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) 

 

   คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและให
จําหนายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากผูฟองคดีไมชําระคาธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลา 
ที่ศาลกําหนด ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก
สารบบความ เม่ือพิจารณาคํารองอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีแลว เห็นวา ผูฟองคดีเพียงแต 
กลาวอางวา คําส่ังของศาลปกครองชั้นตนไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไมไดปฏิบัติตาม  



 
 
๓๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๔ ขั้นตอนในระบบไตสวน โดยผลแหงคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนเปนเพียงแคตรวจคําฟอง
เทาน้ัน เปนคําสั่งที่มีขอบกพรองไมมีเหตุผลที่จะรับฟงได เปนการฟงความฝายเดียว และไมเปนไป
ตามมาตรา ๕๗ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่บัญญัติใหศาลปกครอง
พิจารณาพิพากษาตามที่เห็นเปนการยตุิธรรม โดยผูฟองคดีมิไดระบุวาคําสั่งของศาลปกครองช้ันตน
ไมมีเหตุผลรับฟงไดอยางไร หรือเปนการฟงความฝายเดียวอยางไร ประกอบกับขออุทธรณ 
ของผูฟองคดีมิไดเก่ียวของกับประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองของผูฟองคดี 
ไวพิจารณาเพราะเหตุที่ผูฟองคดีมิไดชําระคาธรรมเนียมศาลตามที่กฎหมายกําหนดแตอยางใด 
อุทธรณของผูฟองคดีจึงไมมีขอพิจารณาที่จะทําใหผลของคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน
เปลี่ยนแปลงไป และไมอาจทําใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีแตกตางไปจากคําสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตนได อุทธรณของผูฟองคดีจึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามมาตรา ๗๓ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๐๘ วรรคสอง แหงระเบียบฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๔/๒๕๖๐) 
 ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๖,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีเสียคาธรรมเนียมศาล แตผูฟองคดีไมชําระ
คาธรรมเนียมศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีแลว เห็นวา ขอกลาวอางทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
ที่ผูฟองคดียกขึ้นอุทธรณไมเปนการคัดคานในประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตนสั่งไมรับคําฟอง 
เพราะผูฟองคดีมิไดชําระคาธรรมเนียมศาลวาเปนคําสั่งที่ไมถูกตองอยางไร คงกลาวแตเพียงวา
ไมสามารถหาเงินมาชําระคาธรรมเนียมศาลไดเทาน้ัน ซ่ึงแมจะมีขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง
ก็ไมอาจมีผลใหศาลปกครองสูงสุดเปลี่ยนแปลงคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนได อุทธรณของ 
ผูฟองคดีจึงเปนคําอุทธรณที่ไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามมาตรา ๗๓ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๐๘ วรรคสอง แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘๐/๒๕๖๐) 
 คดีน้ีเดิมศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังรับคําฟองไวพิจารณา  ตอมา  
ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งรับคําฟอง และมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา 
และจําหนายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากผูฟองคดีชี้แจงตอศาลวา ผูฟองคดีไมมีเจตนา 
ที่จะฟองรองบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยมีความประสงคใหศาลพิจารณาวา ผูฟองคดียังคงมีคุณสมบัติ
ที่จะดํารงตําแหนงผูใหญบานไดหรือไมเทาน้ัน อันถือไดวาผูฟองคดีแจงความประสงคชัดเจนวา
ไมมีเจตนาที่จะฟองบุคคลใด กรณีจึงไมมีคดีพิพาทเก่ียวกับคดีปกครองเกิดขึ้น สวนกรณีที่ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๐๑ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีขอใหศาลพิจารณาวา ผูฟองคดียังคงมีคุณสมบัติที่จะดํารงตําแหนงผูใหญบานได
หรือไมน้ัน กฎหมายไมไดใหอํานาจศาลในการใหคําปรึกษาหรือใหความเห็นทางกฎหมาย 
แตอยางใด เม่ือผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองช้ันตน 
โดยอางวาผูฟองคดีไมมีความรูเร่ืองกฎหมาย ทําใหรูสึกวิตกกังวลหากจะตองฟองบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง และผูฟองคดีเขาใจวาการยื่นหนังสือตอศาลจะสิ้นสุดที่คําตัดสินของศาลวา ผูฟองคดี
ยังมีคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบานไดหรือไม อันเปนความเขาใจผิดของผูฟองคดีเอง 
จึงขอใหศาลพิจารณาคดีของผูฟองคดีอีกคร้ัง เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรม น้ัน  
คํารองอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีเปนขอเท็จจริงที่ไมหนักแนนเพียงพอในการสนับสนุน 
ขอกลาวอางอันอาจทําใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีแตกตางไปจากศาลปกครองชั้นตนได  
คํารองอุทธรณคําสั่งของผูฟองคดีจึงไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัยตามมาตรา ๗๓  
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๐๘ วรรคสอง แหงระเบียบฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑๔/๒๕๖๑) 
 

  ๓.๓.๕ การตรวจคํารองอุทธรณคําสั่ง 
 

   ๑) คํารองอุทธรณคําสั่งไมสมบูรณครบถวน 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาไมอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒ )  คํารองอุทธรณ คําสั่ งตองหามตามกฎหมายหรือยื่นโดย 
ผิดระเบียบ 

 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคํารองอุทธรณคําสั่งตองหามตามกฎหมาย 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคํารองอุทธรณคําสั่งยื่นโดยผิดระเบียบ 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 
๓๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคํารองอุทธรณคําสั่งตองหามตามกฎหมาย
หรือยื่นโดยผิดระเบียบ 

   

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒)  

 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
แลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพื่อใหมีคําสั่งใหม 

 

    (๑) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการทําคําพิพากษา 
และคําสั่ง (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑)) 

 

   - กรณีที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งสงคํารองขอใหพิจารณา 
คําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหมไปยังศาลปกครองสูงสุด 
 

 ก ร ณีที่ ศ า ลปกค ร อ ง ชั้ น ต น มี คํ า ส่ั ง ย กคํ า ข อยก เ ว น 
คาธรรมเนียมศาลน้ัน ผูยื่นคําขอมีสิทธิดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี คือ ๑. ยื่นคํารอง
ขอใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาคําขอนั้นใหม หรือ ๒. ยื่นอุทธรณคําสั่งนั้นตอศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือคดีน้ีหลังจากศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังยกคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีไดมีคํารองขอใหศาลพิจารณาคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหม ศาลปกครองชั้นตน
จึงตองพิจารณาคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลน้ันตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๕/๑ วรรคสอง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๔๑/๔ วรรคหนึ่ง (๑) แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังใหสงคํารองขอใหพิจารณา 
คําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหม พรอมสํานวนคดีมายังศาลปกครองสูงสุด จึงไมชอบดวย
มาตรา ๔๕/๑ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๔๑/๔  
วรรคหนึ่ง (๑) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงเปนกรณีที่ปรากฏเหตุวา 
ศาลปกครองชั้นตนมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบในสวนที่วาดวย 
การทําคําพิพากษาและคําสั่ง ตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงระเบียบเดียวกัน จึงมีคําสั่ง 
ยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่สงคํารองขอใหพิจารณาคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหม
ของผูฟองคดีไปยังศาลปกครองสูงสุด โดยใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาคํารองและ 
ดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๗/๒๕๖๑) 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๐๓ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    (๒) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง 
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒)) 

 

 (๒.๑) กรณีที่ศาลปกครองชั้นตนสงสําเนาหมายแจงคําส่ังศาล 
ไมครบถวนตามจํานวนของคูกรณี และไมใหคูกรณีไดมีโอกาสชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน
ประกอบคําชี้แจงของตนตามควรแกกรณี 
 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองของผูฟองคดี
ทั้งสามไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจากผูฟองคดีทั้งสามมิไดดําเนินการ
ตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดและไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลโดยไมมีเหตุอันสมควร  
แตเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงจากเอกสารในสํานวนคดี อันไดแก สําเนาหมายแจงคําส่ังศาล  
(ต. ๑๐.๑) ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙และสําเนาหมายแจงคําส่ังศาล (ต. ๑๐.๑) ลงวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ รวมถึงใบตอบรับไปรษณียของหมายทั้งสองฉบับแลว ปรากฏวา ในสํานวนคดี
มีเพียงหมายแจงคําสั่งศาลถึงผูฟองคดีที่ ๑ เทาน้ัน ขอเท็จจริงจึงฟงไดวา ศาลปกครองชั้นตน
ไมไดจัดทําหมายแจงคําสั่งศาลลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และหมายแจงคําส่ังศาลลงวันที่ 
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ไปยังผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ แตอยางใด เม่ือผูฟองคดีที่ ๑  
ไมใชผู รับมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๔๕  
วรรคหา แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อีกทั้งไมใชผูแทนของผูฟองคดีทุกคน 
ในการดําเนินคดี ตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กรณีจึงเปนการแจง 
คําสั่งศาลโดยไมชอบดวยขอ ๑๔ วรรคหน่ึง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา โดยผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓  
ไมมีโอกาสชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนตามควรแกกรณีตามมาตรา ๕๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนมิไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบในสวนที่วาดวยการทําคําพิพากษาและคําสั่ง และมิได
ปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง จึงมีเหตุ
อันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําส่ังยกคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคดี 
คืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหพิพากษาหรือมีคําส่ังใหมตามรูปคดี  ทั้งน้ี ตามขอ ๑๑๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๖๖/๒๕๖๐) 
 
 
 



 
 
๓๐๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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 (๒.๒) กรณีที่ศาลปกครองช้ันตนไมสงสําเนาคําชี้แจงใหคูกรณี 
ไดมีโอกาสโตแยงคัดคาน    
 

 กรณีที่ผูถูกฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงใด ๆ ตอศาลปกครอง
ชั้นตนแลว ศาลปกครองชั้นตนชอบที่จะตองดําเนินการตามขอ ๑๗ แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ โดยสงสําเนาคําชี้แจงดังกลาวใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงคัดคาน 
เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา 
โดยวิ นิจฉัยวาผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี  
โดยศาลปกครองชั้นตนนําขอเท็จจริงเก่ียวกับวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
มาจากคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี แตกลับไมปรากฏหลักฐานในสํานวนวาผูฟองคดีไดรับสําเนา 
คําชี้แจงของผูถูกฟองคดีดังกลาว จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนมิไดปฏิบัติตามระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด
เห็นสมควรยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินการดังกลาวหรือมี
คําสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ (๒) แหงระเบียบดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙/๒๕๖๑) 
 

   (๒.๓) กรณีที่ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาพยานเอกสาร 
ที่ไมปรากฏในสํานวนคดี 

 

 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) มีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา โดยเหตุที่เปนการฟองซํ้ากับคดีหมายเลขดําที่ ๑๐๘๔/๒๕๕๙ 
หมายเลขคดีแดงท่ี ๑๔๔๓/๒๕๕๙ แตเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนคดีทั้งหมดแลว  
ไมปรากฏสําเนาคําสั่งคดีหมายเลขดําที่ ๑๐๘๔/๒๕๕๙ หมายเลขแดงที่ ๑๔๔๓/๒๕๕๙  
ของศาลปกครองชั้นตนแตอยางใด ซ่ึงการที่ศาลปกครองชั้นตนจะพิจารณามีคําสั่งในสวนนี้ได 
จะตองปรากฏหลักฐานในสํานวนคดีเพ่ือใชประกอบการพิจารณายืนยันวาคดีในสวนนี้มีประเด็น
ที่จะตองวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับคดีกอนซึ่งถึงที่สุดแลวอันจะเปนการฟองซ้ํา
หรือไม  ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยปราศจากเอกสารหลักฐาน
ดังกลาว และไมปรากฏวาศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งเรียกเอกสารในคดีหมายเลขดํา 
ที่ ๑๐๘๔/๒๕๕๙ หมายเลขแดงที่ ๑๔๔๓/๒๕๕๙ ของศาลปกครองชั้นตนเขามาในสํานวนคดีน้ี 
เพ่ือที่จะฟงวาเปนการฟองซ้ําแตอยางใด การมีคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนจึงเปนการพิจารณา
พยานเอกสารที่ไมปรากฏในสํานวนคดี กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
หรือระเบียบนี้ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง และเม่ือไมปรากฏพยานหลักฐานดังกลาว
ในสํานวน ศาลปกครองสูงสุดจึงไมสามารถพิจารณาเพื่อมีคําส่ังได กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๐๕ 
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ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งยกคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งไมรับคําฟองของผูฟองคดี
ไวพิจารณา และใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาและมีคําสั่งเก่ียวกับกรณีดังกลาวใหม 
ตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๘/๒๕๖๐) 
 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา  
โดยอางขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเคยฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองอุบลราชธานี) 
เปนคดีหมายเลขดําที่ ๑๖๔/๒๕๕๙ หมายเลขแดงที่ ๕๙๓/๒๕๖๐ ซ่ึงคดีดังกลาวศาลปกครองชั้นตน
มีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ เพราะเหตุผูฟองคดีไมยื่นคําคัดคานคําใหการตอศาล 
และผูฟองคดีไมยื่นอุทธรณคาํสั่งดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 
คดีจึงถึงที่สุด เม่ือตอมาผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเปนคดีน้ี โดยคําฟองและคําขอ
ของผูฟองคดีในคดีน้ีมีสภาพแหงขอหาและขออางรวมทั้งคําขอบังคับเปนอยางเดียวกันกับ 
คดีหมายเลขดําที่ ๑๖๔/๒๕๕๙ หมายเลขแดงที่ ๕๙๓/๒๕๖๐ ซ่ึงถึงที่สุดแลว อันเปนการตองหาม
ตามขอ ๙๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา โดยขอเท็จจริงในสํานวนคดีไมปรากฏสําเนาคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน
ในคดีกอนตามท่ีศาลปกครองชั้นตนไดอางไวแตอยางใด  ดังน้ัน การมีคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน
จึงเปนการพิจารณาพยานเอกสารที่ไมปรากฏในสํานวนคดี กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบนี้ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง และเม่ือ 
ไมปรากฏพยานหลักฐานในสํานวนดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดจึงไมสามารถพิจารณาเพ่ือมีคําส่ังได 
กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่จะมีคําสั่งยกคําสั่งศาลปกครองชั้นตนที่ มีคําสั่งไม รับคําฟอง 
ของผูฟองคดีไวพิจารณาและใหสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหพิพากษา 
หรือมีคําสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๖๑/๒๕๖๐) 
 

     (๒ .๔) กรณีที่ศาลปกครองช้ันตนมีคําสั่ งยกคําขอยกเวน
คาธรรมเนียมศาลโดยยังมิไดฟงคูกรณีทุกฝายและทําการไตสวนตามที่เห็นสมควร 

 

 คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสองไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตนพรอมกับยื่นคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ แตปรากฏวา
เม่ือถึงกําหนดเวลานัดไตสวน ผูฟองคดีทั้งสองไมไดมาศาล เน่ืองจากผูฟองคดีที่ ๑ มีภารกิจ 
ที่ตองเดินทางไปราชการ สวนผูฟองคดีที่ ๒ พักอาศัยอยูที่ จังหวัดสงขลา ผูฟองคดีที่ ๑  
และผูฟองคดีที่ ๒ จึงไดมอบอํานาจใหนาง ร. มาใหถอยคําแทน กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีที่ ๑ 
และผูฟองคดีที่ ๒ มิไดเจตนาที่จะไมมาศาลตามคําสั่งศาลแตอยางใด จึงยังไมอาจจะถือไดวา 



 
 
๓๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีทั้งสองไมมีพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลวา ผูฟองคดีทั้งสองไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะ 
เสียคาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูฟองคดีทั้งสองหากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล
จะเดือดรอนเกินสมควร ทั้งการที่ศาลจะมีคําส่ังยกคําขอของผูฟองคดีทั้งสองไดตองปรากฏวา
ศาลไดทําการไตสวนหรือปรากฏหลักฐานชัดแจงวา ผูฟองคดีทั้งสองมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสีย
คาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูฟองคดีทั้งสองหากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
ก็ไมเดือดรอนเกินสมควร  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งงดการไตสวนและใหผูฟองคดี
ทั้งสองชําระคาธรรมเนียมศาลภายใน ๑๕ วัน อันมีผลเปนการยกคําขอของผูฟองคดีทั้งสอง 
โดยยังมิไดฟงคูกรณีทุกฝายและทําการไตสวนตามที่เห็นสมควร อีกทั้งมิใชกรณีที่มีขอเท็จจริง
เพียงพอที่จะสั่งคํารองไดโดยไมตองไตสวนเพ่ิมเติม จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนมิไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง และโดยที่ 
ผูฟองคดีทั้งสองไมไดมีเจตนาที่จะละเลยไมปฏิบัติตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่นัดมา 
ไตสวน ศาลปกครองชั้นตนจึงชอบที่จะมีคําส่ังเลื่อนการไตสวนแลวมีคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งสอง 
มาทําการไตสวนดวยตนเองในวันที่ศาลกําหนดในภายหลัง จึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครอง
สูงสุดจะมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนแลวสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือพิจารณาและมีคําสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ วรรคหน่ึง (๒) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๐/๒๕๖๐) 
 

    (๓) กรณีที่ขอเท็จจริงไมพอแกการวินิจฉัยคดี (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓)) 

 

 กรณีผูฟองคดีฟองวา มหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี)  
ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๕๒ ถึงเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ 
จํานวนสิบสามคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
คําสั่งทั้งสิบสามคําสั่งดังกลาว อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงตามสํานวนคดีไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีทั้งสิบสามคําสั่งดังกลาว หรือผูถูกฟองคดีไดแจงคําสั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือนดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ัง
ดังกลาวตั้งแตเม่ือใด และผูฟองคดีไดรองทุกขนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังดังกลาวแตละฉบับ 
หรือไม อยางไร ผูถูกฟองคดีไดรับคํารองทุกขของผูฟองคดีกรณีดังกลาวหรือไม ตั้งแตเม่ือใด 
ขอเท็จจริงดังกลาวจึงยังไมปรากฏใหเปนที่ยุติกอนมีคําวินิจฉัยวาผูฟองคดีรองทุกขเม่ือพน
ระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง หรือผูฟองคดีไมไดรองทุกขภายในระยะเวลา
ดังกลาว  ดังน้ัน ขอเท็จจริงในคดีน้ีจึงยังไมพอแกการวินิจฉัยวา ผูฟองคดีไดรองทุกขเม่ือพน



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๐๗ 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง หรือผูฟองคดีไมไดรองทุกขภายในระยะเวลา
ดังกลาว อันจะถือวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเปนกรณีที่ปรากฏเหตุวา ขอเท็จจริงที่ศาลปกครองชั้นตนฟงมาไมพอ 
แกการวินิจฉัยชี้ขาดคดี และมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งยกคําสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นตน เพ่ือใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองและมีคําสั่งใหม
ตามรูปคดีตอไป ตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
จึงมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่มีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดี
ออกจากสารบบความ และใหศาลปกครองช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตอง  
แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไปตามรูปคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๗/๒๕๖๐) 
 คดีน้ีผูฟองคดีเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ประกอบธุรกิจ 
ในการใหบริการขนสงทางอากาศ ไดยื่นคํารองขอเพ่ิมเติมคําฟองและมีคําขอใหศาลมีคําส่ังให
บริษัท วิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด (ผูถูกฟองคดี) คืนเงินคาบริการควบคุมจราจร 
ทางอากาศที่ผูฟองคดีไดชําระเกินไปจํานวน ๒๑๕,๗๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย และไดมี 
คําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลมาพรอมกัน ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา คํารองขอเพ่ิมเติมคําฟอง
ของผูฟองคดีมีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะรับคําฟองเพ่ิมเติมดังกลาวไวพิจารณาได จึงไดมีคําสั่ง 
นัดไตสวนคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘  
โดยไดกําหนดใหกรรมการที่มีอํานาจลงชื่อผูกพันผูฟองคดี พรอมทั้งตราประทับมาใหถอยคํา
สาบานตัวตอพนักงานเจาหนาที่ดวยตนเองภายในกําหนดนัดดังกลาว ปรากฏวาในวันนัดไตสวน  
ผูรับมอบอํานาจผูฟองคดีมาศาล แตกรรมการที่มีอํานาจลงชื่อผูกพันผูฟองคดีไมไดมาใหถอยคํา
สาบานตัวตอพนักงานเจาหนาที่ภายในระยะเวลาที่ กําหนด และไมไดแจงเหตุขัดของ 
ใหศาลปกครองชั้นตนทราบแตประการใด จึงเปนการยื่นคํารองที่คูกรณีผูยื่นไมมีการสาบานตัว 
อันเปนคํารองที่ไมสมบูรณถูกตองตามขอ ๔๑/๒ วรรคหน่ึง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ แตการยื่นคํารองโดยคูกรณีที่ยื่นไมไดสาบานตัว เปนเรื่องความไมสมบูรณถูกตอง
ของคํารองเทาน้ัน ซ่ึงโดยสภาพเปนกรณีที่อาจแกไขได โดยการสั่งใหคูกรณีที่ยื่นคํารองทําการ
แกไขใหสมบูรณถูกตองเสีย ซ่ึงเปนการใหโอกาสคูกรณีที่ยื่นคํารองไดมีโอกาสแกไข 
ความไมสมบูรณถูกตองเสียกอน หรือสั่งไมรับคํารองดังกลาวไวพิจารณา ที่ศาลปกครองชั้นตน 
มีคําสั่งยกคําขอโดยใหเหตุผลวา ผูฟองคดีไมอาจแสดงใหศาลเห็นหรือมีเหตุที่เชื่อไดวา  
ผูฟองคดีไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูฟองคดี  
ถาไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล จะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร จึงเปนกรณีที่ปรากฏวา
ขอเท็จจริงที่ศาลปกครองชั้นตนฟงมาไมพอแกการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ซ่ึงมีเหตุอันสมควรให



 
 
๓๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดําเนินการฟงขอเท็จจริงเสียใหมใหถูกตองตามขอ ๑๑๒ วรรคหน่ึง (๓) แหงระเบียบฯ วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๙๑/๒๕๖๐) 

 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครอง
ชั้นตนเพื่อใหมีคําสั่งใหม 
 

 กรณีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังยกเวนคาธรรมเนียมศาลจํานวน 
ก่ึงหน่ึงของคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือขอใหพิจารณาคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณใหมตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคสอง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือจะใชสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน
ตอศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคสอง (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ได  
และเม่ือผูฟองคดีไดใชสิทธิอยางใดอยางหน่ึงตามที่กลาวมาแลว ผูฟองคดีจะใชสิทธิอีกประการหนึ่ง
มิได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดใชสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดแลว  ดังนั้น 
การที่ผูฟองคดียื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณทั้งหมด 
อีกคร้ัง จึงตองหามตามมาตรา ๔๕/๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนตองมีคําสั่งไมรับคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณดังกลาว
เสียกอน และเม่ือผูฟองคดีมิไดชําระคาธรรมเนียมศาลจํานวนกึ่งหน่ึงของคาธรรมเนียมศาล 
ในชั้นอุทธรณภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว ศาลปกครองช้ันตนจึงจะมีคําสั่งไมรับคําอุทธรณ
คําพิพากษาของผูฟองคดีตามขอ ๑๐๔ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนมิไดมีคําสั่งไมรับคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลชั้นอุทธรณ
ทั้งหมด และแจงใหผูฟองคดีทราบคําสั่งดังกลาวเสียกอนที่จะมีคําสั่งไมรับคําอุทธรณคําพิพากษา
ของผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
ในสวนที่วาดวยการทําคําสั่ง  อยางไรก็ดี เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมและเพื่อความรวดเร็ว
ในการพิจารณาคดี เห็นควรไมสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําส่ังใหม 
ตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๓/๒๕๖๑) 
 

  ๓.๓.๗ การนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใช 
ในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖)  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 



 
 
 
 
 
 
 

ภาค ๒ 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเฉพาะเรื่อง 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑ 
 

การนําหลักกฎหมายทั่วไปตามรัฐธรรมนูญมาใชวินิจฉัยในคดีปกครอง 
 
๑. หลักความเสมอภาค (การหามการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม) 
 

 ๑.๑ การข้ึนทะเบียนตํารับยาใหม 
 

 แมตามประกาศสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง การขึ้นทะเบียน
ตํารับยาใหม (New Drugs) และยาสามัญใหม (New Generic Drugs) ลงวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๗ จะกําหนดกระบวนการข้ึนทะเบียนตํารับยาใหมไว ๒ ชองทาง โดยชองทางที่ ๒ 
เปนชองเรงดวน สําหรับกลุมยาที่มีความจําเปนเรงดวนในการแกไขปญหาสาธารณสุข
ของประเทศ หรือปญหาสุขภาพของประชาชน หรือเปนยาที่ใชรักษาโรครายแรงที่เปน
อันตรายตอชีวิต แตเม่ือยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) ที่ผูฟองคดีขอข้ึนทะเบียนตํารับ
ยาใหมในชองทางเรงดวน เปนยาที่ใชรักษาผูที่เริ่มติดเชื้อซึ่งยังไมมีอันตรายตอชีวิต 
ในระยะเวลาอันใกล  อีกทั้ง ประชาชนยังมีทางเลือกในการใชยาชนิดอ่ืนในการรักษา 
โรคเอดสได การอนุมัติใหผูฟองคดีใชการข้ึนทะเบียนตํารับยาใหมในชองทางเรงดวน
ดังกลาว จึงไมเปนการแกไขปญหาสาธารณสุขของประเทศหรือปญหาสุขภาพของ
ประชาชนไดอยางเรงดวนตามประกาศขางตน  
  นอกจากนี้ การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หมายถึง การปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญ
อยางเดียวกันใหแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหเหมือนกัน 
สวนคําวาเรงดวนน้ัน ยอมตองถือเอาชวงเวลาหนึ่ง ๆ เปนสาระสําคัญ  ดังน้ัน แมผูฟองคดี
จะเคยไดรับอนุมัติใหใชชองทางเรงดวนในการขอขึ้นทะเบียนตํารับยาจํานวนสามชนิด
มากอน แตเม่ือยาทั้งสามชนิดดังกลาวเปนยาตางชนิดกันกับยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) 
ที่ผูฟองคดีขอข้ึนทะเบียนตํารับยาในคร้ังน้ี อีกทั้งยังเปนการขอขึ้นทะเบียนตํารับยา 
ตางกรรมตางวาระ ยาทั้งสี่ชนิดจึงมีความแตกตางกันในเรื่องความจําเปนเรงดวน 
ประกอบกับสรรพคุณของยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) ยังเปนที่สงสัย อันเขาลักษณะ
ที่ไมสามารถเชื่อถือในสรรพคุณไดตามมาตรา ๘๓ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ. ๒๕๑๐ ตางจากยาอีกสามชนิดซึ่งคณะอนุกรรมการพิจารณาการขึ้นทะเบียนตํารับยา
แผนปจจุบันสําหรับมนุษยที่เปนยาชีววัตถุใหมพิจารณาแลวเชื่อถือในสรรพคุณและเห็นวา



 
 
๓๑๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนยาที่ใชรักษาโรครายแรงที่มีการกําเริบอยางตอเน่ือง ยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) 
กับยาทั้งสามชนิดจึงมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ สํานักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาจึงไมจําตองปฏิบัติตอการขอขึ้นทะเบียนยาทั้งสี่ชนิดใหเหมือนกัน การที่สํานักงานฯ 
ไมพิจารณาใหผูฟองคดีใชชองทางเรงดวนในการข้ึนทะเบียนตํารับยา จึงเปนการ 
ใชดุลพินิจโดยชอบและไมถือเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด  
 สรุปขอเท็จจริง 

 ผูฟองคดีจดทะเบียนเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงคในการผลิต
จําหนายวัคซีนยา ไดยื่นคําขอขึ้นทะเบียนตํารับยาชื่อ รี มูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน)  
หรือ RemuneR (HIV-1 Immunogen) ประเภทยาแผนปจจุบันสําหรับรักษาผูติดเชื้อเอดส  
ตอสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ขอใหรับขึ้นทะเบียนตํารับยาของผูฟองคดีในชองทางเรงดวน ตามประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา เรื่อง การขึ้นทะเบียนตํารับยาใหม (New Drugs) และยาสามัญใหม 
(New Generic Drugs) ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา คณะกรรมการยา 
มีมติไมรับขึ้นทะเบียนตํารับยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) ของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวา  
ไมสามารถเช่ือถือในสรรพคุณของยา และในปจจุบันมียาใชสําหรับรักษาโรคเอดสหลายชนิด 
ที่มีประสิทธิภาพ ยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) จึงไมเขาขายในเรื่องความจําเปนเรงดวน  
ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายและ 
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม เน่ืองจากผูถูกฟองคดีทั้งสองเคยอนุมัติใหใชชองทางเรงดวน 
ในการขอขึ้นทะเบียนตํารับยาของผูขอรายอ่ืน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษา 
หรือมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่ไมรับขึ้นทะเบียนตํารับยารีมูน (เอชไอวี-๑ 
อิมมูโนเจน) ของผูฟองคดี 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา การขอขึ้นทะเบียนตํารับยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน)  

ตามคําขอของผูฟองคดี เปนการขอขึ้นทะเบียนยาคร้ังแรก และไมเคยไดรับการขึ้นทะเบียน 
ในประเทศใดมากอน ผูถูกฟองคดีทั้งสองโดยคณะอนุกรรมการพิจารณาการขึ้นทะเบียนตํารับยา
แผนปจจุบันสําหรับมนุษยที่เปนยาชีววัตถุใหม จึงไดใหผูเชี่ยวชาญประเมินใหความเห็น  
ทั้งใหคณะผูวิจัยยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) ของผูฟองคดีเขาชี้แจงและตอบขอซักถาม 
ของคณะอนุกรรมการฯ แลว ซ่ึงผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวา ขอมูลที่ผูฟองคดีสงใหยังไมชัดเจน
เพียงพอที่จะชี้ชัดลงไปไดวา ในทางการแพทยยาที่ผูฟองคดีขอขึ้นทะเบียนสามารถชะลอ 
การกลายเปนเอดสตามสรรพคุณที่ใหไวไดหรือไม คณะอนุกรรมการฯ จึงขอใหผูฟองคดีสงขอมูล



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๑๓ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
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เพ่ิมเติม และเห็นวาควรมีการศึกษาวิจัยทางคลินิกระยะที่ ๓ แตผูฟองคดีมิไดสงขอมูลใหครบถวน 
แตอยางใด ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงในชั้นพิจารณาของผูเชี่ยวชาญวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุมัติขึ้นทะเบียนตํารับยากอน ผูฟองคดีจึงจะดําเนินการศึกษาวิจัย 
ทางคลินิกระยะที่ ๓ โดยหากผลไมผานแลวก็จะยอมใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพิกถอนตํารับยา  
และตอมาผูฟองคดียังไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหพิจารณาโดยชองทางเรงดวน  
เพ่ือขอผอนผันสงงานวิจัยทางคลินิกระยะ ๓ ในภายหลัง ซ่ึงแสดงใหเห็นวา สรรพคุณของยา 
ที่ผูฟองคดีขอขึ้นทะเบียนยังเปนที่สงสัย  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมยามีความเห็นวา ยารีมูน  
(เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) ตามคําขอขึ้นทะเบียนตํารับยาของผูฟองคดีมีลักษณะที่ไมสามารถ
เชื่อถือในสรรพคุณไดตามมาตรา ๘๓ วรรคหนึ่ง (๓)๑ แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐  
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมรับขึ้นทะเบียนตํารับยาของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจ 
ที่สอดคลองกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและชอบดวยกฎหมายแลว 
 สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีขอใหขึ้นทะเบียนตํารับยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) 
โดยใชวิธีการตามชองทางเรงดวน แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอนุมัติ น้ัน เห็นวา เม่ือประกาศ
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา เร่ือง การข้ึนทะเบียนตํารับยาใหม (New Drugs) และ 
ยาสามัญใหม (New Generic Drugs) ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ กําหนดกระบวนการขึ้นทะเบียน
ตํารับยาใหมไว ๒ ชองทาง โดยชองทางที่ ๒ คือ ชองทางเรงดวน น้ัน กําหนดวา (ก) กลุมยา 
ที่มีความจําเปนเรงดวนในการแกไขปญหาสาธารณสุขของประเทศ หรือปญหาสุขภาพ 
ของประชาชน หรือเปนยาที่ใชรักษาโรครายแรงที่เปนอันตรายตอชีวิต เชน ยารักษาโรคเอดส 
ยารักษาโรคมะเร็ง และยาอ่ืน ๆ ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นสมควร (ข) ยาที่มีการวิจัยและ
พัฒนาในประเทศไทยเปนหลัก โดยไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๑  เม่ือขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) เปนยาสําหรับผูปวยติดเชื้อในระยะเริ่มแรก 
และยังไมแสดงอาการของโรค จึงเปนยาที่ใชรักษาผูที่เร่ิมติดเชื้อซ่ึงยังไมมีอันตรายตอชีวิต 
ในระยะเวลาอันใกล  นอกจากนี้ ในปจจุบันมียาที่ใชสําหรับรักษาโรคเอดสหลายชนิดที่มี
ประสิทธิภาพ ประชาชนจึงมีทางเลือกในการใชยาชนิดอ่ืนรักษาโรคเอดสได  ดังนั้น การอนุมัติ
ใหผูฟองคดีใชการขึ้นทะเบียนยาใหมในชองทางเรงดวน จึงไมเปนการแกไขปญหาสาธารณสุข
ของประเทศหรือปญหาสุขภาพของประชาชนไดอยางเรงดวน  นอกจากน้ี การเลือกปฏิบัติ 

                                           
๑ พระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๘๓ หามมิใหพนักงานเจาหนาที่รับข้ึนทะเบียนตํารับยา เม่ือคณะกรรมการเห็นวา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓) ยาที่ขอข้ึนทะเบียนตามตํารับยาน้ัน ไมสามารถเช่ือถือในสรรพคุณได หรืออาจไมปลอดภัยแกผูใช 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๓๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ไมเปนธรรมตามมาตรา ๓๐๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
หมายถึง การปฏิบัติตอบุคคลที่มีสาระสําคัญอยางเดียวกันแตกตางกัน หรือปฏิบัติตอบุคคล 
ที่มีสาระสําคัญแตกตางกันใหเหมือนกัน สวนคําวาเรงดวนนั้น ยอมตองถือเอาชวงเวลาหนึ่ง ๆ 
เปนสําคัญ  ดวยเหตุน้ี แมยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน) ของผูฟองคดี กับยาอิมมิวโนไคน 
ยาพลาสโมทริม และยา Iressa ซ่ึงเคยไดรับอนุมัติใหใชชองทางเรงดวน จะเปนยารักษาโรค  
แตก็เปนยาตางชนิดกัน ทั้งยังเปนการขอขึ้นทะเบียนตํารับยาตางกรรมตางวาระกัน ยาทั้งสี่ชนิด
จึงมีความตางกันในเรื่องความจําเปนเรงดวน ประกอบกับสรรพคุณของยารีมูน (เอชไอวี-๑  
อิมมูโนเจน) ยังเปนที่สงสัย ดังที่ไดวินิจฉัยไวแลวขางตน แตยาอิมมิวโนไคน และยาพลาสโมทริม 
เปนยาที่คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแลวเชื่อถือในสรรพคุณ สวนยา Iressa เปนยาที่
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวา เปนยาที่ใชรักษาโรคมะเร็งที่มีการกําเริบอยางตอเน่ือง 
โดยไดรับขึ้นทะเบียนตํารับยาดวยเหตุผลดานความจําเปนเรงดวนในการแกไขปญหา
สาธารณสุขของประเทศและการรักษาโรครายแรงที่เปนอันตรายตอชีวิต ยารีมูน (เอชไอวี-๑  
อิมมูโนเจน) ของผูฟองคดีกับยาทั้งสามชนิดจึงมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงไมจําตองปฏิบัติตอการขอขึ้นทะเบียนยาทั้งสี่ชนิดใหเหมือนกัน  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมพิจารณาใหผูฟองคดีใชชองทางเรงดวนในการขึ้นทะเบียนตํารับยา จึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยชอบและไมถือเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๓/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๒ การรับสมัครและคัดเลือกขาราชการตํารวจชั้นประทวนเขารับการฝกอบรม
เพื่อแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร 
 

  ในการคัดเลือกและแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นประทวนเปนขาราชการตํารวจ
ชั้นสัญญาบัตร แมสํานักงานตํารวจแหงชาติจะสามารถดําเนินการคัดเลือกไดโดยไมตอง
จัดใหมีการสอบแขงขัน แตการกําหนดคุณสมบัติหรือหลักเกณฑในการคัดเลือกดังกลาว
จะตองไมขัดตอหลักความเสมอภาคหรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลใด
บุคคลหนึ่งดวย โดยเฉพาะเม่ือเปนการคัดเลือกบุคคลเขาสูชั้นยศเดียวกัน ก็จะตองกําหนด

                                           
๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ  
อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม  
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๑๕ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คุณวุฒิข้ันต่ําของผูสมัครเขารับการคัดเลือกไวในระดับเดียวกัน โดยไมอาจแบงแยก 
เปนกลุมผูมีคุณวุฒิต่ํากวาปริญญาตรีกลุมหน่ึง และผูมีคุณวุฒิตั้งแตระดับปริญญาตรี 
อีกกลุมหน่ึงได  ดังน้ัน การที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติโดยผูบัญชาการศึกษาไดประกาศ
รับสมัครและคัดเลือกขาราชการตํารวจชั้นประทวนเขารับการฝกอบรมเพื่อแตงตั้ง 
เปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร โดยแบงออกเปน ๒ กลุม ตามคุณวุฒิ กลุมแรก คือ 
กลุมขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจผูไมมีวุฒิปริญญาตรี และอีกกลุมหน่ึง 
คือ กลุมขาราชการตํารวจผูมีวุฒิปริญญาตรีทุกสาขา โดยกําหนดหลักเกณฑที่เปน 
การจํากัดสิทธิใหขาราชการตํารวจในกลุมหลังซึ่งมีวุฒิปริญญาตรีมิใหสมัครเขารับ 
การคัดเลือกในกลุมแรกซึ่งกําหนดไวสําหรับผูไมมีวุฒิปริญญาตรี ทั้งที่ผูมีวุฒิปริญญาตรี
เปนคุณวุฒิที่สูงกวา และตําแหนงที่รับสมัครคัดเลือกมีหนาที่และความรับผิดชอบ
เชนเดียวกัน โดยไมมีบทบัญญัติใดแหงกฎหมายใหกระทําได กรณีจึงมีลักษณะเปน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม และเปนการจํากัดสิทธิขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจ
หรือจาสิบตํารวจมิใหเขาสมัครรับการคัดเลือกในบางตําแหนงที่ผูสมัครมีคุณสมบัติ  
ซึ่งขัดหรือแยงกับการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตําแหนงตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกาศรับสมัครและคัดเลือกขาราชการตํารวจชั้นประทวน
เขารับการฝกอบรมเพ่ือแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรในสวนที่กําหนดให
ขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีหามสมัคร
เขารับการคัดเลือกในกลุมที่กําหนดไวสําหรับผูไมมีวุฒิปริญญาตรี จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูบัญชาการศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยไดรับมอบหมายจากผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีประกาศกองบัญชาการศึกษา เร่ือง รับสมัครและคัดเลือก
ขาราชการตํารวจชั้นประทวน เขารับการฝกอบรมเพื่อแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร 
พ .ศ . ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ กลุมสายปองกันปราบปราม และกลุม 
สายอํานวยการและสนับสนุน รวม ๕๐๐ อัตรา โดยแยกเปน (๑) กลุมขาราชการตํารวจ 
ยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจ ผูไมมีวุฒิปริญญาตรี จํานวน ๒๕๐ อัตรา แบงเปน สายปองกัน
ปราบปราม (ปป.๑) จํานวน ๒๐๐ อัตรา สายอํานวยการและสนับสนุน (อก.๒) จํานวน ๕๐ อัตรา 
และ (๒) กลุมขาราชการตํารวจผูมีวุฒิปริญญาตรี จํานวน ๒๕๐ อัตรา แบงเปน สายปองกัน
ปราบปราม (ปป.๓) จํานวน ๒๐๐ อัตรา สายอํานวยการและสนับสนุน (อก.๔) จํานวน ๕๐ อัตรา 
และกําหนดใหขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี 
(ทุกสาขา) ตองสมัครเขารับการคัดเลือกเฉพาะกลุมขาราชการตํารวจสายปองกันปราบปราม 
(ปป.๓) หรือสายอํานวยการและสนับสนุน (อก.๔) เทาน้ัน ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ 



 
 
๓๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ชั้นประทวนยศดาบตํารวจ และมีวุฒิปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต มีความประสงคจะสมัคร
คัดเลือกในกลุมขาราชการตํารวจผูไมมีวุฒิปริญญาตรี สายปองกันและปราบปราม (ปป.๑)  
หรือสายอํานวยการและสนับสนุน (อก.๒) แตไมสามารถสมัครไดเน่ืองจากขอกําหนดขางตน  
ผูฟองคดีเห็นวาประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวไมเปนธรรมและเปนการรอนสิทธิ 
ของผูฟองคดี จึงรองทุกขตอผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย แตผลการพิจารณาเห็นวาประกาศ
ดังกลาวชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนประกาศฉบับพิพาทเฉพาะสวนที่เปนการรอนสิทธิของผูฟองคดีหรือของขาราชการตํารวจ 
ยศจาสิบตํารวจหรือดาบตํารวจที่มีวุฒิปริญญาตรี โดยใหสิทธิแกผูฟองคดีหรือขาราชการตํารวจ
ดังกลาวมีสิทธิสมัครในกลุมใดก็ไดตามความประสงคและคุณสมบัติที่ตนมีอยู 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ในการคัดเลือกและแตงตั้งขาราชการตํารวจชั้นประทวนเปนขาราชการตํารวจ 
ชั้นสัญญาบัตร แมสํานักงานตํารวจแหงชาติจะสามารถดําเนินการคัดเลือกไดโดยไมตองจัดใหมี
การสอบแขงขัน แตในการดําเนินการดังกลาวก็จะตองคํานึงถึงความเปนธรรมและความเสมอภาค
ประกอบดวย โดยเฉพาะการกําหนดคุณสมบัติหรือหลักเกณฑในการคัดเลือกจะตองไมขัดตอ
หลักความเสมอภาคหรือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยในการ
คัดเลือกบุคคลเขาสูชั้นยศเดียวกัน ก็จะตองกําหนดคุณวุฒิขั้นต่ําของผูสมัครเขารับการคัดเลือก
ไวในระดับเดียวกัน โดยไมอาจแบงแยกเปนกลุมผูมีคุณวุฒิต่ํากวาปริญญาตรีกลุมหน่ึง  
และผูมีคุณวุฒิตั้งแตระดับปริญญาตรีอีกกลุมหน่ึงได  ดังน้ัน การท่ีประกาศพิพาทกําหนดให
ขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี (ทุกสาขา)  
ตองสมัครเขารับการคัดเลือกเฉพาะกลุมขาราชการตํารวจสายปองกันปราบปราม (ปป.๓) หรือ 
สายอํานวยการและสนับสนุน (อก.๔) เทาน้ัน จึงเปนการกําหนดหลักเกณฑที่เปนการจํากัดสิทธิ
ขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจผูที่มีวุฒิปริญญาตรี ซ่ึงรวมทั้งผูฟองคดีมิให
สมัครคัดเลือกในตําแหนงที่กําหนดไวสําหรับผูไมมีวุฒิปริญญาตรี ทั้งที่ผูมีวุฒิปริญญาตรี 
เปนคุณวุฒิที่สูงกวา และตําแหนงที่รับสมัครคัดเลือกมีลักษณะหนาที่และความรับผิดชอบ
เชนเดียวกัน โดยไมมีบทบัญญัติใดของกฎหมายใหกระทําได กรณีจึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม และเปนการจํากัดสิทธิขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจ 
มิใหเขาสมัครรับการคัดเลือกในบางตําแหนงที่ผูสมัครมีคุณสมบัติ ซ่ึงขัดหรือแยงกับการกําหนด 
คุณสมบัติเฉพาะตําแหนงตามมาตรา ๔๕๓ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗   
                                           
 ๓ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  
  มาตรา ๔๕ ในสวนราชการตาง ๆ ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ จะใหมีตําแหนงขาราชการตํารวจตําแหนงใด 
จํานวนเทาใด และคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงอยางใด และจะใหมียศหรือไม และถาใหมียศจะใหมียศใด รวมตลอดถึง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๑๗ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดังนั้น ประกาศฉบับพิพาทในสวนที่กําหนดใหขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจ 
ที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี (ทุกสาขา) ตองสมัครเขารับการคัดเลือกไดเฉพาะในกลุม 
ขาราชการตํารวจสายปองกันปราบปราม (ปป.๓) หรือสายอํานวยการและสนับสนุน (อก.๔)  
เทาน้ัน จึงเปนประกาศที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนประกาศพิพาทเฉพาะในสวน
ที่กําหนดใหขาราชการตํารวจยศดาบตํารวจหรือจาสิบตํารวจที่สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี  
(ทุกสาขา) ตองสมัครเขารับการคัดเลือกเฉพาะกลุมขาราชการตํารวจสายปองกันปราบปราม 
(ปป.๓) หรือสายอํานวยการและสนับสนุน (อก.๔) เทาน้ัน โดยใหมีผลนับแตวันประกาศ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๖๙/๒๕๖๑) 
 

๒. หลักการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยความแนนอนและความชัดเจนของกฎหมาย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. หลักความไดสัดสวน 
 

 เม่ืออวนทับตลิ่งเปนเครื่องมือทําการประมงท่ีมีประสิทธิภาพสูง สามารถจับสัตวนํ้า
ไดคราวละจํานวนมากตั้งแตขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณออกประกาศกําหนดลักษณะและประเภทของเครื่องมือทําการประมง
บางชนิดรวมถึงอวนทับตลิ่งทุกขนาด ใหเปนเครื่องมือทําการประมงที่ตองหามในที่ 
                                                                                                                         
การตัดโอนตําแหนงจากสวนราชการหน่ึงไปเพิ่มใหอีกสวนราชการหน่ึง ใหเปนไปตามที่ ก.ตร. กําหนด โดยใหคํานึงถึงลักษณะ
หนาที่และความรับผิดชอบ ปริมาณและคุณภาพของงาน รวมทั้งความมีประสิทธิภาพและการประหยัด 
  การกําหนดจํานวนตําแหนงขาราชการตํารวจตั้งแตตําแหนงผูบังคับการ พนักงานสอบสวนผูเชี่ยวชาญพิเศษ  
หรือตําแหนงเทียบเทาข้ึนไปในสวนราชการตาง ๆ ตองไดรับความเห็นชอบจาก ก.ต.ช. กอน 
 



 
 
๓๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชนในบริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง อางเก็บนํ้า
และลํานํ้าสาขา ทุกแหงทั่วราชอาณาจักร โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณ
ของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ที่ตองการอนุรักษทรัพยากรสัตวนํ้า 
อยางยั่งยืน โดยกําหนดลักษณะและประเภทของอวนที่ใชในการทําประมงจากประกาศ 
ที่มีอยูเดิมใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ถือเปนการกําหนดมาตรการที่สามารถบรรลุผล 
ในการอนุรักษพันธุสัตวนํ้าไดมากกวามาตรการที่กําหนดไวในประกาศฉบับเดิม  
การใชดุลพินิจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในการออกประกาศ 
ฉบับดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 

ผูฟองคดีทั้งสามสิบหกคนประกอบอาชีพประมงและทําการประมงโดยใชเคร่ืองมือ
ประเภทอวนทับตลิ่งจับสัตวนํ้าในแมนํ้ามูล ฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) มีประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ เรื่อง หามใชเคร่ืองมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในที่จับสัตวนํ้าประเภท 
ที่สาธารณประโยชนในบริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง อางเก็บนํ้า และลํานํ้าสาขา ทุกแหง 
ทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ (๒) และ (๔)  
แหงพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ ซ่ึงมีสาระสําคัญเปนการหามใชเคร่ืองมือทําการประมง
ประเภทอวนลอมจับทุกขนาด อวนหรือขายซ่ึงทําการประมงโดยวิธีลอมแลวลาก อวนทับตลิ่ง
ทุกขนาด อวนหรือขายซ่ึงใชประกอบกับเครื่องมือกระทุงนํ้า ทําการประมงในที่จับสัตวนํ้า
ประเภทที่สาธารณประโยชนบริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง อางเก็บนํ้า หรือลํานํ้าสาขา 
ของที่จับสัตวนํ้าดังกลาว หรือบริเวณที่จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชนในนานน้ําจืด 
ซ่ึงเรียกชื่ออยางอ่ืนทุกแหงทั่วราชอาณาจักรโดยเด็ดขาด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษ 
และบํารุงรักษาพันธุสัตว นํ้า ปองกันมิใหสัตว นํ้าถูกนํามาใชประโยชนมากเกินสมควร  
อันจะสงผลกระทบตอการแพรขยายพันธุสัตวนํ้าในแหลงนํ้าสาธารณประโยชนและเพ่ือสวนรวม 
ซ่ึงประกาศดังกลาวเปนมาตรการที่หามเฉพาะเคร่ืองมือที่มีประสิทธิภาพสูงในการจับสัตวนํ้า
เทาน้ัน ราษฎรยังสามารถใชเคร่ืองมือชนิดอ่ืน เชน แห ขาย เบ็ด ทําการประมงได ผูฟองคดี 
ทั้งสามสิบหกคนเห็นวา การออกประกาศขางตนทําใหไมสามารถใชอวนทับตลิ่งทําการประมง
ในแมนํ้ามูลไดอีกตอไป เปนเหตุใหขาดรายไดหลักจากการทําประมง สงผลใหไมมีรายได 
มาเลี้ยงดูครอบครัวและชําระหนี้ที่กูยืมมาลงทุนทําการประมง จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศดังกลาว 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๑๙ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศฉบับพิพาท๔ ตามการพิจารณา 
ของคณะกรรมการพิจารณากําหนดมาตรการอนุรักษทรัพยากรสัตวนํ้า กรมประมง กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยมีที่มาจากการนําประกาศจํานวน ๓ ฉบับ ที่ไดประกาศใช
กอนหนาน้ี รวมเขาดวยกัน คือ ๑. ประกาศกระทรวงเกษตร เรื่อง หามมิใหใชอวนและเครื่องมือ
บางชนิดทําการประมงในลําคลอง ลําธาร ลําหวย ลํากระโดง ลําราง และลําคู หรือบอหลา  
ซ่ึงเปนที่จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชน ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๕๕  ๒. ประกาศ

                                           
 ๔ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชเคร่ืองมือทําการประมงบางชนิด ทําการประมงในที่จับสัตวนํ้า
ประเภทที่สาธารณประโยชนในบริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง อางเก็บนํ้า และลํานํ้าสาขา ทุกแหงทั่วราชอาณาจักร  
พ.ศ. ๒๕๕๔ 
  ดวยกระทรวงเกษตรและสหกรณพิจารณาแลวเห็นวา ไดมีการนําเคร่ืองมือทําการประมงขนาดใหญและเคร่ืองมือ 
ซ่ึงสามารถจับสัตวนํ้าบริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง อางเก็บนํ้า และลํานํ้าสาขาของที่จับสัตวนํ้าตาง ๆ ดังกลาว รวมทั้ง 
ในบริเวณที่จับสัตวนํ้าในนานนํ้าจืดท่ีมีชื่อเรียกอยางอื่นดวย และเปนการทําลายพันธุสัตวนํ้าอยางรายแรง ซ่ึงมาตรการในการ
บริหารจัดการทรัพยากรประมงในแหลงนํ้าจืดท่ีกําหนดไวยังไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพและพบปญหา 
ในการปฏิบัติ ประกอบกับในบางทองที่มีการเรียกชื่อแหลงนํ้าแตกตางกันทําใหเกิดขอโตแยงอยูเปนประจํา รวมท้ังในปจจุบัน 
ไดมีการดัดแปลงเคร่ืองมือทําการประมงใหมีประสิทธิภาพในการจับสัตวนํ้ามากข้ึน และไดนํามาใชทําการประมงในนานนํ้าจืดดวย  
ดังน้ัน เพื่อเปนการปองกันมิใหทรัพยากรสัตวนํ้าตามธรรมชาติถูกจับและถูกทําลายมากเกินสมควร และเพื่อใหสามารถ 
ใชทรัพยากรสัตวนํ้าไดอยางยั่งยืนสืบไป จึงเห็นสมควรหามใชเคร่ืองมือทําการประมงบางชนิดทําการประมงในที่จับสัตวนํ้าดังกลาว 
  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ (๒) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ อันเปน
พระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๔๓ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงออกประกาศดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ขอ ๒ หามใชเคร่ืองมือทําการประมงประเภทอวนลาก อวนรุน ละวะ ชิบ รุนกุง รุนเคย หรืออวนถุงทุกชนิด 
เคร่ืองมือคราดหอย เคร่ืองมือชอนทุกชนิด ที่ใชประกอบกับเรือยนตทําการประมงในที่จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชน
บริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง อางเก็บนํ้า หรือลํานํ้าสาขาของที่จับสัตวนํ้าดังกลาว หรือบริเวณที่จับสัตวนํ้าประเภท 
ที่สาธารณประโยชนในนานนํ้าจืดซ่ึงเรียกชื่ออยางอื่นทุกแหงทั่วราชอาณาจักรโดยเด็ดขาด 
  ขอ ๓ หามใชเคร่ืองมือทําการประมงประเภทอวนลอมจับทุกขนาด อวนหรือขายซ่ึงทําการประมงโดยวิธีลอม 
แลวลาก อวนทับตลิ่งทุกขนาด อวนหรือขายซ่ึงใชประกอบกับเคร่ืองมือกระทุงนํ้า ทําการประมงในท่ีจับสัตวนํ้าประเภท 
ที่สาธารณประโยชนบริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง อางเก็บนํ้า หรือลํานํ้าสาขาของที่จับสัตวนํ้าดังกลาว หรือบริเวณที่จับสัตวนํ้า
ประเภทที่สาธารณประโยชนในนานนํ้าจืดซ่ึงเรียกชื่ออยางอื่นทุกแหงทั่วราชอาณาจักรโดยเด็ดขาด 
  ขอ ๔ ประกาศฉบับน้ีมิใหใชบังคับแกการทําการประมงเพื่อการศึกษา วิจัย หรือทดลองทางวิชาการ ซ่ึงไดรับอนุญาต 
เปนหนังสือจากอธิบดีกรมประมง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๕ ประกาศกระทรวงเกษตร เร่ือง หามมิใหใชอวนและเครื่องมือบางชนิดทําการประมงในลําคลอง ลําธาร ลําหวย  
ลํากระโดง ลําราง และลําคู หรือ “บอหลา” ซ่ึงเปนที่จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชน ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๕ 
  ดวยกระทรวงเกษตรไดพิจารณาเห็นวาที่จับสัตวนํ้าประเภทท่ีสาธารณประโยชนบางแหง ไดแก ลําคลอง ลําธาร  
ลําหวย ลํากระโดง ลํารางและลําคู หรือ “บอหลา” ขางถนนซึ่งเปนที่จับสัตวนํ้าขนาดเล็กมีขอบเขตอันจํากัด และประชาชนทุกคน



 
 
๓๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชอวนทุกชนิดหรือเคร่ืองมือที่มีลักษณะและวิธีการใช
คลายคลึงกันทําการประมงในหนอง บึง และอางเก็บนํ้าทุกแหงทั่วราชอาณาจักร (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๑๖ และ ๓. ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชเคร่ืองมือบางชนิด 
ทําการประมงในแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง และอางเก็บนํ้า (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๒๑๗ ซ่ึงตามประกาศ

                                                                                                                         
มีสิทธิทําการประมงไดน้ัน บัดน้ีปรากฏวามีผูนําเคร่ืองมือขนาดใหญ เชน อวนและเฝอกไปลอมทําการประมงเพ่ือการคา 
กันเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนการทําลายพันธุสัตวนํ้าอยางรายแรง ที่จับสัตวนํ้าดังกลาวน้ีมีอาณาเขตจํากัด สมควรอนุญาตใหใชเฉพาะ
เคร่ืองมือขนาดเล็กทําการประมงเพื่อบริโภคสําหรับครอบครัว และเพื่อปองกันมิใหพันธุสัตวนํ้าถูกทําลายมากเกินสมควร 
  ฉะน้ัน อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรประกาศหามมิใหผูใดทําการประมงในลําคลอง ลําธาร ลําหวย ลํากระโดง ลํารางและลําคู  
หรือ “บอหลา” ซ่ึงเปนที่จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชนทุกแหง ดวยเคร่ืองมือทําการประมงตอไปน้ีโดยเด็ดขาด คือ 
  ๑. อวน ขาย ทุกชนิดและทุกขนาด และเคร่ืองมือที่มีลักษณะหรือวิธีการใชคลายคลึงกัน 
  ๒. เฝอก หรือเคร่ืองมือกางกั้นทุกชนิด 
  ๓. ชอนทุกชนิดท่ีมีปากกวางกวา ๒ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชอวนทุกชนิดหรือเคร่ืองมือที่มีลักษณะและวิธีการใชคลายคลึงกัน

ทําการประมงในหนอง บึง และอางเก็บนํ้าทุกแหงทั่วราชอาณาจักร (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๑ 
  โดยท่ีกระทรวงเกษตรและสหกรณไดพิจารณาเห็นวา ไดมีผูนําเคร่ืองมืออวนซึ่งมีขนาดชองตาเล็ก เขาไปทําการประมง
ในอางเก็บนํ้าเปนการทําลายพันธุสัตวนํ้าอยางรุนแรง สมควรหามมิใหใชเคร่ืองมือดังกลาวทําการประมงเพื่อปองกันมิให
ทรัพยากรสัตวนํ้าถูกทําลายเกินสมควรและเพื่อใหประชาชนไดใชทรัพยากรสัตวนํ้าไดทั่วกันและยั่งยืนถาวรตลอดไป 
  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ (๒) แหงพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
เกษตรและสหกรณออกประกาศไวดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ขอ ๒. หามมิใหผูหน่ึงผูใดใชเคร่ืองมืออวนทุกชนิด เชน อวนลอมจับ อวนลาก อวนรุน เปนตน หรือเคร่ืองมือ 
ที่มีลักษณะและวิธีการใชคลายคลึงกัน ทําการประมงในหนอง บึง และอางเก็บนํ้าทุกแหงทั่วราชอาณาจักร 
  ขอ ๓. ประกาศฉบับน้ีมิใหใชบังคับแกการกระทําของพนักงานเจาหนาที่ เพื่อการทดลองคนควาในทางวิชาการ 
ซ่ึงไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีกรมประมง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๗ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชเคร่ืองมือบางชนิดทําการประมงในแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง 
และอางเก็บนํ้า (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๒๑ 
  โดยที่สมควรดําเนินการคุมครองปองกันมิใหใชเคร่ืองมือบางชนิด ซ่ึงมีลักษณะและวิธีการอันเปนอันตราย 
และทําลายพันธุสัตวนํ้าอยางรายแรงเกินสมควรทําการประมงในแหลงอาศัยของสัตวนํ้าที่มีขอบเขตจํากัดและในแมนํ้าลําคลอง 
  อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๒ (๒) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณออกประกาศไวดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ขอ ๒. หามมิใหใชอวนลาก อวนรุน ละวะ ชิบ รุนกุง รุนเคย อวนถุง ชอนตาง ๆ หรือเคร่ืองมืออื่น ๆ ซ่ึงมีลักษณะ
และวิธีการคลายคลึงกัน ทําการประมงประกอบกับใชเรือยนตติดต้ังเคร่ืองมือดังกลาวในแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง และอางเก็บนํ้า 
ทุกแหง โดยเด็ดขาด เวนแตการใชเคร่ืองมือดังกลาวโดยพนักงานเจาหนาที่เพื่อทําการประมง และคนควาในทางวิชาการ 
และไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมประมงเปนหนังสือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๒๑ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทั้งสามฉบับดังกลาวมีปญหาในการเรียกชื่อแหลงนํ้าไมเหมือนกัน ทําใหเกิดชองวางทางกฎหมาย 
จึงเห็นควรกําหนดชื่อ วิธีการใช และขนาดเคร่ืองมือใหชัดเจน ดวยการรวมประกาศทั้งสาม 
เขาดวยกัน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๒ (๒) และ (๔)๘ แหงพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. ๒๔๙๐ อันเปนกฎหมายที่บังคับใชในขณะนั้น  
 เม่ือพิจารณาประกาศกระทรวงเกษตร ฉบับลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๐๕ ซ่ึงกําหนด
หามมิใหผูใดทําการประมงในลําคลอง ลําธาร ลําหวย ลํากระโดง ลํารางและลําคู หรือบอหลา 
อันเปนที่จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชนทุกแหง ดวยเครื่องมือทําการประมงตอไปน้ี  
โดยเด็ดขาด คือ ๑. อวน ขายทุกชนิดและทุกขนาด และเครื่องมือที่มีลักษณะหรือวิธีการใช
คลายคลึงกัน... และประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณฯ (ฉบับที่ ๑) พ.ศ. ๒๕๒๑ ที่หามมิให
ผูใดใชเครื่องมืออวนทุกชนิด เชน อวนลาก อวนรุน เปนตน หรือเคร่ืองมือที่ มีลักษณะ 
และวิธีการใชคลายคลึงกันทําการประมงในหนองบึงและอางเก็บนํ้าทุกแหงทั่วราชอาณาจักร...  
จึงเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีออกประกาศฉบับพิพาทในคดีน้ีโดยกําหนดลักษณะและประเภท
ของอวนที่ใชในการทําประมงจากประกาศฉบับเดิมใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยกําหนดให
อวนทับตลิ่งทุกขนาดเปนเคร่ืองมือทําการประมงที่ตองหาม จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี 
มิไดกําหนดลักษณะและประเภทของเครื่องมือทําการประมงขึ้นใหมแตอยางใด เปนเพียง 
การกําหนดใหอวนทับตลิ่งเปนเคร่ืองมือทําการประมงที่ตองหามตามแนวปฏิบัติของประกาศ
ฉบับเดิม  ดังน้ัน การออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณที่พิพาทในคดีน้ี จึงเปนไปตาม
เจตนารมณของพระราชบัญญัติการประมงฯ เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรสัตวนํ้าอยางยั่งยืน  
นอกจากน้ี มาตรการดังกลาวยังถือเปนมาตรการที่สามารถบรรลุผลในการอนุรักษพันธุสัตวนํ้า 
ไดมากกวามาตรการที่กําหนดไวในประกาศฉบับเดิม โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่รับฟงไดวา  
อวนทับตลิ่งเปนเคร่ืองมือทําการประมงที่มีประสิทธิภาพสูง เน่ืองจากสามารถจับสัตวนํ้าได 

                                           
 ๘ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ 

มาตรา ๓๒ รัฐมนตรีหรือขาหลวงประจําจังหวัดโดยอนุมัติรัฐมนตรีเฉพาะภายในเขตทองที่ของตน มีอํานาจ
ประกาศกําหนดไดดังตอไปน้ี 

(๑) กําหนดขนาดตาและระยะชองเคร่ืองมือทําการประมงทุกชนิด กําหนดขนาด ชนิด จํานวนและสวนประกอบ 
ของเคร่ืองมือทําการประมงท่ีอนุญาตใหใชในที่จับสัตวนํ้า 

(๒) กําหนดมิใหใชเคร่ืองมือทําการประมงอยางหน่ึงอยางใดในที่จับสัตวนํ้าโดยเด็ดขาด 
(๓) กําหนดระยะที่ตั้งเคร่ืองมือประจําที่ใหหางกันเพียงใด 
(๔) กําหนดวิธีใชเคร่ืองมือทําการประมงตาง ๆ 
(๕) กําหนดฤดูปลาที่มีไขและวางไขเลี้ยงลูก กําหนดเคร่ืองมือที่ใหใชและกําหนดวิธีทําการประมงในที่จับสัตวนํ้าใด ๆ 

ในฤดูดังกลาว 
(๖) กําหนดชนิด ขนาด และจํานวนอยางสูงของสัตวนํ้าที่อนุญาตใหทําการประมง 
(๗) กําหนดมิใหทําการประมงสัตวนํ้าชนิดหน่ึงชนิดใดโดยเด็ดขาด 



 
 
๓๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คราวละจํานวนมากตั้งแตขนาดเล็กจนถึงขนาดใหญ ผูถูกฟองคดีจึงใชดุลพินิจในการออกประกาศ
ฉบับดังกลาวโดยชอบแลว  
 สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ผูถูกฟองคดีมิไดรับฟงความคิดเห็นของผูเก่ียวของ 
ซ่ึงรวมถึงผูฟองคดีทั้งสามสิบหกกอนการออกประกาศฉบับพิพาท น้ัน เห็นวา การดําเนินการ
ออกประกาศตามมาตรา ๓๒ (๒) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติการประมงฯ มิไดบัญญัติ 
ใหตองมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนมีการออกประกาศแตอยางใด  อยางไรก็ตาม 
แมวากฎหมายจะมิไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนการ 
ออกประกาศ แตขอเท็จจริงปรากฏวา ฝายเลขานุการของคณะกรรมการพิจารณากําหนดมาตรการ
อนุรักษทรัพยากรสัตวนํ้าไดสงรางประกาศฉบับน้ีใหจังหวัดตาง ๆ รวมพิจารณาและแสดง 
ความคิดเห็น รวมทั้งไดนําผลจากแบบสอบถามความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณา 
ออกประกาศฉบับดังกลาวกอนดําเนินการเสนอกระทรวงเกษตรและสหกรณเพ่ือออกประกาศ
ตอไปแลว ซ่ึงผลการแสดงความคิดเห็นปรากฏวา มีผูเห็นดวยถึงรอยละ ๙๔.๐๖  ดังนั้น อุทธรณ
ในประเด็นนี้จึงไมอาจรับฟงได   
 สวนที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ภายหลังการออกประกาศฉบับพิพาท ผูถูกฟองคดีมิได 
ติดประกาศ ณ ทองที่ภูมิลําเนาของผูฟองคดีทั้งหมด อันเปนการแสดงใหเห็นวาไมตองการให
ประชาชนไดรับทราบถึงการออกประกาศนั้น  เห็นวา เม่ือตรวจสอบเอกสารหลักฐานในสํานวนคดี 
พบวา กรมประมงไดมีหนังสือ ที่ กษ ๐๕๑๐.๒/ว ๒๓๑ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔  
เรื่อง ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง หามใชเคร่ืองมือทําการประมงบางชนิด  
ทําการประมงในที่จับสัตวนํ้าประเภทที่สาธารณประโยชนในบริเวณแมนํ้า ลําคลอง หนอง บึง 
อางเก็บนํ้า และลํานํ้าสาขา ทุกแหงทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๔ ถึงผูวาราชการจังหวัด 
เพ่ือใหดําเนินการปดประกาศไว ณ ศาลากลางจังหวัด และที่วาการอําเภอเปนเวลาไมนอยกวา
สามสิบวัน ตามความในมาตรา ๖๐๙ แหงพระราชบัญญัติการประมงฯ กรณีจึงถือไดวา ภายหลัง
จากท่ีผูถูกฟองคดีไดออกประกาศฉบับพิพาท กรมประมงซึ่งเปนหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรง
ไดแจงเปนหนังสือใหหนวยราชการที่เก่ียวของดําเนินการประกาศใหประชาชนรับทราบ 
ตามขั้นตอนที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติดังกลาวแลว 
 นอกจากนี้ ตามที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ผูถูกฟองคดีออกประกาศโดยมิไดนําเอางานวิจัย 
เ ร่ือง ผลกระทบของนโยบายอนุ รักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กรณีศึกษา 
อวนทับตลิ่งในแมนํ้ามูล จังหวัดอุบลราชธานี มาศึกษากอนออกประกาศที่พิพาทนั้น  เห็นวา 
                                           
 ๙ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐ 
  มาตรา ๖๐ การประกาศตามพระราชบัญญัติน้ี ถามิไดกําหนดวิธีการไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติน้ีแลว  
ใหทําเปนหนังสือปดไว ณ ที่วาการอําเภอ และศาลากลางจังหวัดประจําทองที่เปนเวลาไมนอยกวาสามสิบวัน  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๒๓ 
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งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคสองประการ คือ เพ่ือศึกษาผลกระทบของนโยบายการใชเคร่ืองมือ 
ทําการประมงดวยอวนทับตลิ่งในแมนํ้ามูล และเพ่ือหาแนวทางแกไขประกาศของกระทรวง
เกษตรและสหกรณในการใชอวนทับตลิ่งหาปลาในแมนํ้ามูล สวนวัตถุประสงคในการออก
ประกาศที่พิพาทมีวัตถุประสงคเพ่ืออนุรักษและบํารุงรักษาพันธุสัตวนํ้า ปองกันมิใหสัตวนํ้า 
ถูกนํามาใชประโยชนที่มากเกินสมควร อันจะสงผลกระทบตอการแพรขยายพันธุของสัตวนํ้า 
ในแหลงนํ้าสาธารณประโยชนและเพื่อสวนรวม จึงเห็นไดวาวัตถุประสงคของงานวิจัยดังกลาว
กับประกาศที่พิพาทมีวัตถุประสงคแตกตางกัน อีกทั้งไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของใด
กําหนดวา ผูถูกฟองคดีจะตองนํางานศึกษาวิจัยใดมาประกอบการพิจารณากอนการออกประกาศ
ฉบับพิพาท อุทธรณของผูฟองคดีในประเด็นน้ีจึงไมอาจรับฟงได  
 พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗/๒๕๖๑) 
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บทที่ ๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

๑. การออกกฎเกณฑเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

การที่ราษฎรเขาครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่กฎกระทรวง
กําหนดใหที่ดินดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติจะมีผลใชบังคับ หากเปนการครอบครอง
และทําประโยชนโดยไมมีเอกสารแสดงสิทธิในที่ดิน ยอมถือวาไมมีสิทธิครอบครอง 
โดยชอบดวยกฎหมาย ที่ดินดังกลาวจึงเปนพ้ืนที่ในเขตปาสงวนแหงชาติ อยูในความคุมครอง 
ดูแลรักษา และความรับผิดชอบของอธิบดีกรมปาไม ซึ่งอธิบดีกรมปาไมโดยอนุมัติ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณมีอํานาจอนุญาตใหสวนราชการและองคการ
ของรัฐเขาใชพ้ืนที่บางแหงภายในเขตปาสงวนแหงชาติเปนสถานที่ปฏิบัติงานหรือ 
เพื่อประโยชนของรัฐอยางอ่ืน และมีอํานาจประกาศกําหนดใหบริเวณดังกลาวเปนบริเวณ
ที่ทางราชการใชประโยชนไดตามมาตรา ๑๓ ทวิ วรรคหน่ึง๑ แหงพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๘  ดังน้ัน เม่ือกองทัพบกซึ่งเปนสวนราชการไดขออนุญาตเขาใชประโยชน 
ในพื้นที่บางแหงในเขตปาสงวนแหงชาติเพื่อกอสรางสนามฝกอเนกประสงค และอธิบดี
กรมปาไมโดยอนุมัติรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดออกประกาศกรมปาไม
กําหนดใหกองทัพบกเขาใชประโยชนในพื้นที่ดังกลาว ซึ่งไมปรากฏวามีแนวเขตทับที่ดิน
ของราษฎรที่ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติ 
รวมทั้งการใชพ้ืนที่ดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีกรมปาไม
โดยอนุมัติรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณกําหนด ประกาศกรมปาไม
ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย และสงผลใหการที่กองทัพบกใชพ้ืนที่ในสวนที่ไดรับอนุญาต
เปนพ้ืนที่สนามฝกซอมยิงปนจากรถถังดวยกระสุนจริง อันเปนกิจการที่ขออนุญาตไวแลว 
เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

                                                            
 ๑ ปจจุบันมาตรา ๑๓ ทวิ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ปาสงวนแหงชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙  
และใหใชความตามมาตรา ๑๓/๑ แทน ทําใหปจจุบันในกรณีที่สวนราชการและหนวยงานของรัฐมีความประสงคจะใชพื้นที่ 
บางแหงภายในเขตปาสงวนแหงชาติเปนสถานที่ปฏิบัติงานหรือเพื่อประโยชนของรัฐอยางอื่น อธิบดีกรมปาไมโดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการพิจารณาการใชประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติมีอํานาจประกาศกําหนดบริเวณดังกลาวเปนบริเวณ 
ที่ทางราชการใชประโยชนภายในเขตปาสงวนแหงชาติได 
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สรุปขอเท็จจริง 
กระทรวงเกษตรและสหกรณไดออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑,๑๘๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙)  

ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๙ 
กําหนดใหปาเขาปางกอและปาวังชมภู ในทองที่ตําบลทุงสมอ ตําบลเขาคอ ตําบลสะเดาะพง 
ตําบลหนองแมนา ตําบลริมสีมวง ก่ิงอําเภอเขาคอ อําเภอหลมสัก และตําบลทาพล ตําบลนาง่ัว  
ตําบลปาเลา ตําบลบานโตก และตําบลวังชมภู อําเภอเมืองเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ  
เปนปาสงวนแหงชาติ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๒๙  
และไดปดประกาศตามสถานที่ราชการ เพ่ือใหบุคคลที่อางวามีสิทธิหรือไดทําประโยชนในเขต 
ปาสงวนแหงชาติดังกลาวอยูกอนวันที่กฎกระทรวงใชบังคับยื่นคํารองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่
กฎกระทรวงมีผลบังคับใช ซ่ึงปรากฏวามีราษฎรจํานวน ๒,๒๘๐ คน ยื่นคํารองอางวาตนมีสิทธิ
หรือทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติ ปาเขาปางกอและปาวังชมพู อยูกอนวันที่กฎกระทรวง
ฉบับดังกลาวใชบังคับ คณะกรรมการสําหรับปาสงวนแหงชาติ ปาเขาปางกอและปาวังชมภู 
จังหวัดเพชรบูรณ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการสําหรับปาสงวนแหงชาตขิึ้นเพ่ือสอบสวนสิทธิ
ของราษฎรที่ยื่นคํารองดังกลาว ผลปรากฏวา ราษฎรมีเอกสารแสดงสิทธิครอบครองที่ชอบ 
ดวยกฎหมายจํานวน ๑๒ คน โดยมีหลักฐานเปน ส.ค. ๑ และ น.ส. ๓ นอกนั้นไมมีเอกสารสิทธิ 
คณะอนุกรรมการสําหรับปาสงวนแหงชาติมีความเห็นใหกันพ้ืนที่ใหราษฎรที่มีเอกสารสิทธิ
จํานวน ๑๒ คน ดังกลาวออกจากเขตปาสงวนแหงชาติ สวนราษฎรที่ไมมีเอกสารแสดงสิทธิ 
ใหยื่นคําขอเขาทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ แตปรากฏวาไมมีราษฎรมายื่นคําขอเขาทําประโยชนในเขต 
ปาสงวนแหงชาติดังกลาวแตอยางใด  ทั้งน้ี ในระหวางการสอบสวนสิทธิของราษฎรขางตน
ปรากฏวา อธิบดีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีประกาศกรมปาไม เรื่อง กําหนดบริเวณพื้นที่ 
ใหสวนราชการหรือองคการของรัฐเขาใชประโยชนภายในเขตปาสงวนแหงชาติ ฉบับที่ ๖/๒๕๓๔ 
ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๓๔ อนุญาตใหกองทัพบกเขาใชประโยชนภายในเขตปาสงวนแหงชาติ 
ปาเขาปางกอและปาวังชมภู ในทองที่ตําบลปาเลา อําเภอเมืองเพชรบูรณ และก่ิงอําเภอเขาคอ 
จังหวัดเพชรบูรณ เพ่ือสรางสนามฝกอเนกประสงค มีกําหนด ๓๐ ป  ตอมา กองพลทหารมาที่ ๑ 
คายพอขุนผาเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของกองทัพบก ไดใชพ้ืนที่
ดังกลาวบางสวนเปนพ้ืนที่สนามฝกซอมยิงปนจากรถถังดวยกระสุนจริง ผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยสองคน
เห็นวา ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่อนุญาตใหกองทัพบกโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชพ้ืนที่ภายใน
เขตปาสงวนแหงชาติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากทับพ้ืนที่ซ่ึงผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยสองคน
ครอบครองทําประโยชนมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ กอนที่จะมีการประกาศใหพ้ืนที่ดังกลาวเปน 
เขตปาสงวนแหงชาติ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๒๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และหามมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เขาใชประโยชนในพื้นที่ซ่ึงทับที่ดินทํากิน
ของราษฎร 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยท่ีการยื่นคํารองตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง๒ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาต ิ
พ.ศ. ๒๕๐๗ มีผลเพียงใหบุคคลผูอางวามีสิทธิหรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติใด 
อยูกอนวันที่กฎกระทรวงกําหนดปาสงวนแหงชาติน้ันใชบังคับ อาจไดรับการพิจารณากําหนด 
คาทดแทนตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทาน้ัน โดยมิไดกอใหเกิด 
สิทธิในที่ดินแกบุคคลเชนวาน้ันแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดี 
ทั้งหนึ่งรอยสองคนไดยื่นคําขออนุญาตเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๖๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงรับฟงไดวา ผูฟองคดี 
ทั้งหน่ึงรอยสองคนเขาครอบครองและทําประโยชนในที่ดินพิพาทซ่ึงตั้งอยูที่หมูที่ ๖ และหมูที่ ๙ 
ตําบลปาเลา อําเภอเมืองเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน ที่ดิน 
พิพาทซึ่งตั้งอยูที่หมูที่ ๖ และหมูที่ ๙ ตําบลปาเลา อําเภอเมืองเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ  
จึงเปนพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ปาเขาปางกอและปาวังชมภู อันเปนพ้ืนที่ที่อยูในความคุมครอง 

                                                            
๒-๓ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

มาตรา ๑๒ บุคคลใดอางวามีสิทธิ หรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติใดอยูกอนวันที่กฎกระทรวง
กําหนดปาสงวนแหงชาติน้ันใชบังคับ ใหยื่นคํารองเปนหนังสือตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอทองที่ 
ภายในกําหนดเกาสิบวัน นับแตวันที่กฎกระทรวงน้ันใชบังคับ ถาไมยื่นคํารองภายในกําหนดดังกลาว ใหถือวาสละสิทธิ 
หรือประโยชนน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๑๓ เม่ือคณะกรรมการสําหรับปาสงวนแหงชาติไดรับคํารองตามมาตรา ๑๒ แลว ใหสอบสวนตามคํารองน้ัน 

ถาปรากฏวาผูรองไดเสียสิทธิหรือเส่ือมเสียประโยชน ใหคณะกรรมการพิจารณากําหนดคาทดแทนใหตามที่เห็นสมควร 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๑๖ อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัย 
ในเขตปาสงวนแหงชาติได ในกรณีดังตอไปน้ี 

(๑) การเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติคราวละไมนอยกวาหาปแตไมเกินสามสิบป ในกรณีที่
ผูไดรับอนุญาตเปนสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ จะอนุญาตโดยใหยกเวนคาธรรมเนียม
ทั้งหมดหรือบางสวนตามที่เห็นสมควรก็ได 

(๒) การเขาทําประโยชนเกี่ยวกับการทําเหมืองแรตามกฎหมายวาดวยแรคราวละไมเกินสิบป โดยใหไดรับยกเวน
ไมตองขอรับใบอนุญาตเก็บหาของปาและไมตองเสียคาภาคหลวงของปาตามพระราชบัญญัติน้ี สําหรับแร ดินขาว หรือหิน 
แลวแตกรณี 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด  
โดยอนุมัติรัฐมนตรี 



 
 
๓๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดูแลรักษา และความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงตามมาตรา ๑๓ ทวิ วรรคหน่ึง๕  
แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ ที่ใชบังคับขณะนั้น บัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยอนุมัติ
รัฐมนตรีมีอํานาจอนุญาตใหสวนราชการและองคการของรัฐเขาใชพ้ืนที่บางแหงภายในเขต 
ปาสงวนแหงชาติเปนสถานที่ปฏิบัติงานหรือเพ่ือประโยชนของรัฐอยางอ่ืน และมีอํานาจประกาศ
กําหนดบริเวณดังกลาวเปนบริเวณที่ทางราชการใชประโยชนได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
กองทัพบกซึ่งเปนสวนราชการไดขออนุญาตเขาใชประโยชนในพ้ืนที่บางแหงในเขตปาสงวน
แหงชาติ ปาเขาปางกอและปาวังชมภู เพ่ือกอสรางสนามฝกอเนกประสงค ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยอนุมัติรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงมีอํานาจออกประกาศกรมปาไม  
เรื่อง กําหนดบริเวณพื้นที่ใหสวนราชการหรือองคการของรัฐเขาใชประโยชนภายในเขตปาสงวน
แหงชาติ ฉบับที่ ๖/๒๕๓๔ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๓๔ กําหนดใหกองทัพบกเขาใชประโยชน
ในพ้ืนที่ดังกลาวได อีกทั้งไมปรากฏวาพ้ืนที่ดังกลาวมีแนวเขตทับที่ดินซึ่งบุคคลไดรับอนุญาต 
ใหเขาทําประโยชนหรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติ ประกอบกับการใชพ้ืนที่ดังกลาว 
เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ กลาวคือ กองทัพบกจะตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวย 
ปาสงวนแหงชาติหรือกฎหมายวาดวยการปาไม กฎกระทรวง ขอกําหนด ประกาศ ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือเง่ือนไขซึ่งออกตามกฎหมายดังกลาวและตองใชพ้ืนที่ที่ประกาศกําหนดเพ่ือ
กิจการที่ขอใชเทาน้ัน จะนําไปใชในกิจการอ่ืนมิได  ดังน้ัน ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย และสงผลใหการท่ีกองทัพบกโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชพ้ืนที่ 
ในสวนที่ไดรับอนุญาตเพ่ือเปนพ้ืนที่สนามฝกซอมยิงปนจากรถถังดวยกระสุนจริง ซ่ึงเปนกิจการ 
ที่ขออนุญาตไวแลว เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๑/๒๕๖๑)  
 
 
 

                                                            
 ๕ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๑๓ ทวิ ในกรณีที่สวนราชการและองคการของรัฐมีความประสงคจะใชพื้นที่บางแหงภายในเขตปาสงวนแหงชาติ
เปนสถานที่ปฏิบัติงานหรือเพื่อประโยชนของรัฐอยางอื่น ใหอธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศกําหนดบริเวณดังกลาว
เปนบริเวณที่ทางราชการใชประโยชนภายในเขตปาสงวนแหงชาติได และในบริเวณดังกลาวมิใหนํามาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ 
มาใชบังคับแกการที่สวนราชการหรือองคการน้ัน ๆ จําเปนตองกระทําเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการปฏิบัติงาน 
เพื่อใชประโยชนในพื้นที่น้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๒๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๒. การออกคําสั่งเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

การที่รัฐจะกําหนดใหที่ดินแปลงใดเปนอุทยานแหงชาติ มีหลักเกณฑที่ตอง
พิจารณา ๒ ประการ คือ ประการที่หน่ึง ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธ์ิหรือ 
สิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใชทบวงการเมือง ประการที่สอง 
ที่ดินน้ันตองมีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ และมีความจําเปนตองใหคงอยูในสภาพ
ธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและรื่นรมยของประชาชน   
 กรณีที่ ผูฟองคดีอางวาไดครอบครองและทําประโยชนตอเ น่ืองมาจาก 
ผูครอบครองเดิมซึ่งไดเขาไปครอบครองและทําประโยชนกอนที่จะมีการกําหนดใหที่ดิน
ดังกลาวอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ และกอนที่จะมีการประกาศกําหนดใหที่ดินดังกลาว
อยูในเขตอุทยานแหงชาติ แตเม่ือไมปรากฏวาผูครอบครองเดิมไดแจงการครอบครอง
ที่ดินตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
จึงถือไดวา ผูครอบครองเดิมเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวตามมาตรา ๕ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับภายหลังจากที่มีการประกาศให 
ที่ดินพิพาทเปนเขตปาสงวนแหงชาติ ก็ไมปรากฏวาผูครอบครองเดิมไดย่ืนคํารอง 
เปนหนังสือตอนายอําเภอทองที่อางวาตนมีสิทธิหรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวน
แหงชาติกอนวันที่กฎกระทรวงกําหนดปาสงวนแหงชาติมีผลใชบังคับ  จึงถือวา 
ผูครอบครองเดิมไดสละสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ปาสงวนแหงชาติฯ  ดังน้ัน เม่ือผูครอบครองเดิมไมมีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท  
และไมมีบุคคลใดเปนผูถือกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี
ซึ่งเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอเน่ืองมาจากผูครอบครองเดิม 
จึงมิใชบุคคลที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมายใหมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทสืบไป
ตามมาตรา ๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
 เม่ือที่ ดินพิพาทเปนที่ ดินที่ มิไดอยู ในกรรมสิทธ์ิหรือครอบครองโดยชอบ 
ดวยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใชทบวงการเมือง ประกอบกับสภาพที่ดินเปนบอพุนํ้ารอน 
ที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ มีราษฎรในพื้นที่ใชประโยชนอยางตอเนื่องยาวนาน และไดมี 
การพัฒนากลายเปนสถานที่ทองเที่ยว จึงถือไดวาที่ดินพิพาทเปนที่ดินที่มีสภาพธรรมชาติ
เปนที่นาสนใจ และมีความจําเปนตองใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไวใหเปน
ประโยชนแกการศึกษาและรื่นรมยของประชาชน ซึ่งอยูในหลักเกณฑที่รัฐมีอํานาจกําหนด
เปนอุทยานแหงชาติได  ดังน้ัน การที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และคณะรัฐมนตรี  



 
 
๓๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใชดุลพินิจกําหนดใหที่ดินพิพาทอยูในแนวเขตอุทยานแหงชาติ จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย   

สรุปขอเท็จจริง 
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๒ ผูฟองคดีไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ 

เน้ือที่ประมาณ ๒๐๐ ไร ตั้งอยูในทองที่หมูที่ ๔ ตําบลบานบึง อําเภอบานคา (เดิมเปนอําเภอ
สวนผึ้ง) จังหวัดราชบุรี รวมถึงที่ดินพิพาทซ่ึงมีสภาพเปนบอพุนํ้ารอน เน้ือที่ ๑ ไร ๓ งาน  
๓๓.๔ ตารางวา โดยซ้ือที่ดินดังกลาวตอจากผูครอบครองเดิมซ่ึงไดเขาไปครอบครองและ 
ทําประโยชนตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๙๐ กอนที่จะมีการกําหนดใหที่ดินดังกลาวอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑,๐๖๙ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และกอนที่จะมีการประกาศกําหนดใหที่ดินพิพาทอยูในเขตอุทยานแหงชาติ
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาฝงซายแมนํ้าภาชี ปากงเกวียน และปาพุยาง  
และปาพุสามซอน ในทองที่ตําบลอางหิน ตําบลทุงหลวง ตําบลยางหัก อําเภอปากทอ และตําบล
หนองพันจันทร ตําบลบานคา ตําบลบานบึง อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี ใหเปนอุทยานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ผูฟองคดีเห็นวาที่ดินพิพาทเปนพ้ืนที่ที่มีการครอบครองทําประโยชนอยางตอเน่ือง
มากอนการประกาศเปนที่ดินของรัฐ และปจจุบันอยูในพ้ืนที่เขตปฏิรูปที่ดิน การที่กรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม๖ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ประกาศเขตอุทยาน
แหงชาติครอบคลุมพ้ืนที่ดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงแนวเขตอุทยานแหงชาติตามแผนที่ 
แนบทายพระราชกฤษฎีกาฯ โดยกันแนวเขตที่ดินบอพุนํ้ารอนที่ผูฟองคดีครอบครองออกไปจาก
แนวเขตอุทยานแหงชาติ และขอใหเพิกถอนหรือแกไขเปลี่ยนแปลงแนวเขตอุทยานแหงชาติ 
ตามแผนที่ปฏิบัติการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (แผนที่ฉบับเต็ม) ซ่ึงใชประกอบแผนที่แนบทาย 
พระราชกฤษฎีกาฯ ดังกลาว 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ รัฐบาลมีอํานาจกําหนดใหบริเวณที่ดิน
แหงใดที่มีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ จําเปนตองใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไว
ใหเปนประโยชนแกการศึกษาและร่ืนรมยของประชาชน และเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์ 

                                                            
 ๖ มาตรา ๑๒๙ แหงพระราชกฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอํานาจหนาที่ของสวนราชการ 
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ ใหแกไขคําในพระราชบัญญัติ 
อุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ คําวา “รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร” เปน “รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม” และคําวา “อธิบดีกรมปาไม” เปน “อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช” 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๓๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมือง ใหเปนเขตอุทยาน
แหงชาติ โดยมีหลักเกณฑและเง่ือนไขวา จะตองกระทําโดยประกาศเปนพระราชกฤษฎีกา 
และใหมีแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดนั้นแนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย  ทั้งนี้ ตามที่
มาตรา ๔๗ มาตรา ๕๘ ประกอบกับมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง๙ กําหนด ซ่ึงอํานาจในการตรา 
พระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินแหงใดเปนเขตอุทยานแหงชาติเปนพระราชอํานาจ 
ของพระมหากษัตริย ตามมาตรา ๑๘๗๑๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ประกอบกับมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ ตามคําแนะนําของคณะรัฐมนตรี 
โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนผูรับสนองพระบรมราชโองการ   
 สํ าห รับลํ า ดับขั้ นตอนในการกํ าหนดเขต อุทยานแห งชาติ น้ัน  แมมาตรา  ๖  
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ จะมิไดบัญญัติถึงกระบวนการมีสวนรวมของชุมชนก็ตาม  
แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดขั้นตอนในการกําหนดเขตอุทยานแหงชาติเพ่ือเปนแนวทาง 
ใหหนวยงานในสังกัดปฏิบัติ ตามหนังสือ ที่ ทส ๐๙๑๐.๕๐๒/๑๑๔๘๙ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
มีสาระสําคัญใหเจาหนาที่ตองนําเรื่องกําหนดเขตอุทยานแหงชาติหรือการขยายเขตอุทยานแหงชาติ
เขาสูกระบวนการพิจารณาของสภาองคกรปกครองสวนทองถิ่น หากผลการพิจารณาของ 

                                                            
 ๗-๙ พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
(๑) “ที่ดิน” หมายความวา พื้นที่ดินทั่วไป และใหหมายความรวมถึง ภูเขา หวย หนอง คลอง บึง บาง ลํานํ้า 

ทะเลสาบ เกาะและที่ชายทะเลดวย 
(๒) “อุทยานแหงชาติ” หมายความวา ที่ดินที่ไดกําหนดใหเปนอุทยานแหงชาติตามพระราชบัญญัติน้ี 
(๓) “ไม” หมายความรวมถึงพนัธุไมทุกชนิดท้ังที่เปนตน เปนกอ เปนเถา ตลอดจนสวนตาง ๆ ของไม 
(๔) “สัตว” หมายความถึงสัตวทุกชนิด ตลอดจนสวนตาง ๆ ของสัตว ส่ิงที่เกิดจากสัตว และส่ิงที่สัตวทําข้ึน 
(๕) “พนักงานเจาหนาท่ี” หมายความวา ผูซ่ึงรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 
(๖) “อธิบดี” หมายความวา อธิบดีกรมปาไม 
(๗) “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 
มาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงาน

เจาหนาท่ี และออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 
กฎกระทรวงน้ัน เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
มาตรา ๖ เม่ือรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแหงใดที่มีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ ใหคงอยูในสภาพ

ธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและร่ืนรมยของประชาชน ก็ใหมีอํานาจกระทําไดโดยประกาศ 
พระราชกฤษฎีกาและใหมีแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดน้ันแนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย บริเวณที่กําหนดนี้
เรียกวา “อุทยานแหงชาติ” 

ที่ดินที่จะกําหนดใหเปนอุทยานแหงชาติน้ัน ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบ 
ดวยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมือง 
 ๑๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๑๘๗ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไมขัดตอกฎหมาย 



 
 
๓๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สภาองคกรปกครองสวนทองถิ่นไมไดรับความเห็นชอบประการใด ใหหัวหนาหนวยงานภาคสนาม
ที่ไดรับการแตงตั้งตรวจสอบขอมูลของพ้ืนที่โดยละเอียด หากปรากฏวาบริเวณที่ดําเนินการสํารวจ
เพ่ือกําหนดเปนเขตอุทยานแหงชาติ หรือขยายเขตอุทยานแหงชาติมีสภาพปาที่สมบูรณ  
ไมมีราษฎรถือครองที่ ดินทํากินในบริเวณดังกลาวแลว ใหจัดทําขอมูลโดยละเอียดเสนอ 
ใหที่ประชุมคณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทําลายทรัพยากรปาไมประจําจังหวัด  
หรือที่ประชุมหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด หรือเสนอผูวาราชการจังหวัด โดยชี้แจงใหเห็นถึง
ความสําคัญ และความจําเปนในการกําหนดหรือการขยายเขตอุทยานแหงชาติ พรอมทั้งจัดทํา
แผนงาน/โครงการ โดยการมีสวนรวมของชุมชนในทองถิ่นดานการอนุรักษทรัพยากรเสนอ 
ที่ประชุมฯ ดังกลาว  ดังนั้น ในการกําหนดเขตอุทยานแหงชาติหรือขยายเขตอุทยานแหงชาติ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามขั้นตอนและแนวทางที่ตนไดกําหนดขึ้นดวย เม่ือคดีน้ี
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะรัฐมนตรีผู รักษาการตามพระราชบัญญัติ 
อุทยานแหงชาติฯ ไดพิจารณาความเหมาะสมที่จะประกาศจัดตั้งพ้ืนที่โครงการอุทยาน 
เฉลิมพระเกียรติไทยประจัน ใหเปนอุทยานแหงชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจัน พรอมทั้ง 
ไดดําเนินการสํารวจพ้ืนที่ที่ มีความเหมาะสมอยูในหลักเกณฑที่จะประกาศกําหนดพ้ืนที่ 
เปนอุทยานแหงชาติฯ โดยไดสํารวจรังวัดหมายแนวเขตบริเวณที่ดินปาฝงซายแมน้ําภาชี  
ปากงเกวียน และปาพุยาง และปาพุสามซอน ในทองที่ หมูที่ ๒ และหมูที่ ๖ ตําบลอางหิน  
หมูที่ ๑๑ หมูที่ ๑๒ และหมูที่ ๑๖ ตําบลทุงหลวง หมูที่ ๑ ถึงหมูที่ ๕ ตําบลยางหัก อําเภอปากทอ 
หมูที่ ๒ หมูที่ ๔ หมูที่ ๕ และหมูที่ ๑๐ ตําบลหนองพันจันทร หมูที่ ๓ ตําบลบานคา  
หมูที่ ๑ หมูที่ ๔ หมูที่ ๕ หมูที่ ๙ หมูที่ ๑๐ และหมูที่ ๑๓ ตําบลบานบึง อําเภอบานคา จังหวัดราชบุรี 
รวม ๒๑ หมูบาน ๖ ตําบล โดยมีองคกรปกครองสวนทองถิ่นตลอดจนกํานันและผูใหญบาน 
ในพื้นที่ดังกลาวรวมดําเนินการสํารวจรังวัดหมายแนวเขตกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และรวมลงลายมือชื่อแนบทายบันทึกรังวัดหมายแนวเขตอุทยานแหงชาติของแตละหมูบาน 
ตลอดจนไดนําผลการดําเนินการสํารวจรังวัดหมายแนวเขตอุทยานแหงชาติฯ และแผนที่แนวเขต
อุทยานแหงชาติฯ เขาสูการประชาคมของแตละหมูบาน ซ่ึงที่ประชุมประชาคมของหมูบานมีมติ
เห็นชอบและรับรองแนวเขตอุทยานแหงชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจัน และเขาที่ประชุม 
สวนราชการในพื้นที่ จากน้ันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําเร่ืองการรังวัดหมายแนวเขตเขาสูวาระ 
การประชุมสภาขององคการบริหารสวนตําบลทั้ง ๖ ตําบล ซ่ึงที่ประชุมมีมติรับรองแนวเขต
อุทยานแหงชาติเฉลิมพระเกียรติไทยประจัน อันเปนการดําเนินการโดยการมีสวนรวมของชุมชน
ในทองถิ่นดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และเปนไปตามขั้นตอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กําหนดแลว เม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดนําเร่ืองเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือพิจารณากําหนด
บริเวณที่ดินปาฝงซายแมนํ้าภาชีฯ ใหเปนอุทยานแหงชาติ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดถวาย
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คําแนะนําตอพระมหากษัตริยเพ่ือทรงใชพระราชอํานาจตามมาตรา ๑๘๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยฯ ประกอบกับมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ ในการตรา
พระราชกฤษฎีกาฯ พรอมดวยแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดใหเปนอุทยานแหงชาติ
แนบทายพระราชกฤษฎีกาฯ และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๒๙ ตอนที่ ๙ ก ลงวันที่ 
๒๔ มกราคม ๒๕๕๕ กรณีจึงถือไดวา กระบวนการตราพระราชกฤษฎีกาฯ เปนไปตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดแลว 

สวนประเด็นที่วา ผูถูกฟองคดีทั้งสามใชดุลพินิจในการกําหนดใหที่ดินพิพาทอยูใน 
แนวเขตอุทยานแหงชาติชอบดวยกฎหมายหรือไม น้ัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕  
วรรคหนึ่ง๑๑ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๔๑๒  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  
จะเห็นไดวา การที่รัฐจะกําหนดใหที่ดินใดเปนอุทยานแหงชาติ มีหลักเกณฑตองพิจารณา  
๒ ประการ คือ ประการที่หน่ึง ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองโดยชอบ
ดวยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมือง ประการที่สอง ที่ดินนั้นตองมีสภาพธรรมชาติ
เปนที่นาสนใจ และมีความจําเปนตองใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชน
แกการศึกษาและรื่นรมยของประชาชน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในป พ.ศ. ๒๕๓๒ ผูฟองคดี 
ไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินเนื้อที่ประมาณ ๒๐๐ ไร รวมถึงที่ดินพิพาทซึ่งมีสภาพ
เปนบอพุนํ้ารอน โดยไมมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน คงมีเพียงหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
(ภ.บ.ท. ๕) ซ่ึงเปนเพียงเอกสารที่ออกตามพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองที่ พ.ศ. ๒๕๐๘  
ที่สันนิษฐานในเบื้องตนวา บุคคลท่ีครอบครองที่ดินไดชําระภาษีบํารุงทองที่ใหแกราชการแลว
เทาน้ัน มิใชหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน  ดังน้ัน 
แมผูฟองคดีจะอางวาไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเน่ืองมาจากผูครอบครองเดิม 
ที่ไดเขาไปครอบครองและทําประโยชนตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๙๐ กอนที่จะมีการกําหนดใหที่ดิน
                                                            

๑๑ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
มาตรา ๕ ใหผูที่ไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ โดยไมมี 

หนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจงการครอบครองท่ีดินตอนายอําเภอทองที่ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่
พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ถาผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินซ่ึงมีหนาที่แจงการครอบครองที่ดิน ไมแจงภายในระยะเวลาตามที่ระบุไว
ในวรรคแรก ใหถือวาบุคคลน้ันเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดิน รัฐมีอํานาจจัดท่ีดินดังกลาวตามบทแหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
เวนแตผูวาราชการจังหวัดจะไดมีคําส่ังผอนผันใหเปนการเฉพาะราย 

การแจงการครอบครองตามความในมาตรานี้ ไมกอใหเกิดสิทธิข้ึนใหมแกผูแจงแตประการใด 
๑๒ ประมวลกฎหมายที่ดิน  

มาตรา ๔ ภายใตบังคับมาตรา ๖ บุคคลใดไดมาซ่ึงสิทธิครอบครองในที่ดินกอนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใชบังคับ  
ใหมีสิทธิครอบครองสืบไปและใหคุมครองตลอดถึงผูรับโอนดวย 
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พิพาทอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑,๐๖๙ (พ.ศ. ๒๕๒๗)ฯ และกอนที่
ผูถูกฟองคดีทั้งสามจะประกาศกําหนดใหที่ดินพิพาทอยูในเขตอุทยานแหงชาติก็ตาม แตเม่ือ 
ไมปรากฏวาผูครอบครองเดิมไดแจงการครอบครองที่ดินพิพาทตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดินฯ กรณีจึงถือไดวา ผูครอบครองเดิมเจตนา 
สละสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตามมาตรา ๕ วรรคสอง๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว  
อีกทั้งภายหลังจากที่มีการประกาศใหที่ดินพิพาทเปนเขตปาสงวนแหงชาติ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ก็ไมปรากฏหลักฐานวาผูครอบครองเดิมไดยื่นคํารองเปนหนังสือตอนายอําเภอทองที่อางวา 
ตนมีสิทธิหรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติกอนวันที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑,๐๖๙ 
(พ.ศ. ๒๕๒๗)ฯ มีผลใชบังคับ จึงถือวาผูครอบครองเดิมไดสละสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ  ดังน้ัน เม่ือผูครอบครองเดิมไมมีสิทธิ
ครอบครองที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองและทําประโยชน 
ในที่ดินพิพาทตอเน่ืองมาจากผูครอบครองเดิม ยอมมิใชบุคคลที่ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย
ใหมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทสืบไปตามมาตรา ๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ผูฟองคดี 
จึงมิใชผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมาย และที่ดินพิพาทเปนที่ดินที่มิไดอยูใน
กรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมือง 
 กรณีมีประเด็นตองพิจารณาตอไปวา ที่ดินพิพาทมีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ  
และจําเปนตองใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษา 
และรื่นรมยของประชาชน หรือไม เ ห็นวา ตามรายงานผลการตรวจสอบการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ที่ ๔๒๖ /๒๕๕๑ โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ปรากฏวา 
พยานบุคคลตลอดจนผูนําทองที่ใหถอยคําเก่ียวกับประวัติความเปนมาของบอพุน้ํารอน 
ที่พิพาทวา เดิมเปนตาน้ํารอนขนาดเล็ก ไมมีบุคคลใดเปนเจาของ เม่ือถึงฤดูแลงไมมีนํ้าใช
ชาวบานจึงขุดบอและพบบอพุนํ้ารอน ชาวบานจึงใชนํ้าในบอพุนํ้ารอนรักษาโรค และชวยกัน 
ดูแลรักษาตลอดจนใชประโยชนมาเปนระยะเวลานาน  ตอมา มีการพัฒนาปรับปรุงบอพุนํ้ารอน
จนเปนสถานที่ที่ราษฎรในพ้ืนที่และนักทองเที่ยวมาใชประโยชน จึงเห็นไดวา ที่ดินที่พิพาท 
มีสภาพเปนบอพุนํ้ารอนที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ มีราษฎรในพื้นที่ใชประโยชนมาอยางตอเน่ือง
ยาวนาน  ตอมา ไดมีการพัฒนาจนกลายเปนสถานที่ทองเที่ยว มีนักทองเที่ยวมาใชประโยชน 
และพักผอนหยอนใจ จึงถือไดวาที่ดินพิพาทมีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ มีความจําเปนตอง 
ใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิมเพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและรื่นรมยของ
ประชาชน อีกทั้งยังเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย 
                                                            
 ๑๓ บทบัญญัติในมาตรา ๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไดถูกยกเลิกไป
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ พุทธศักราช ๒๕๑๕  
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ของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมือง จึงอยูในหลักเกณฑที่รัฐมีอํานาจกําหนดเปนอุทยานแหงชาติได 
ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ใชดุลพินิจในการกําหนดใหที่ดินพิพาทซ่ึงมีสภาพเปนบอพุนํ้ารอนอยูในแนวเขตอุทยานแหงชาติ 
ตามแผนที่แนบทายพระราชกฤษฎีกาฯ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวา คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดราชบุรี (คปจ. ราชบุรี)  
ยังไมมีขอสรุปเก่ียวกับการสงมอบที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินรวมถึงที่ดินพิพาทมาใหกรมปาไม  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตอุทยานแหงชาติ จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย น้ัน เ ม่ือพิจารณาจากคําชี้แจงของกรมปาไม สํานักงานการปฏิรูปที่ ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ตลอดจนคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว
เห็นไดวา แมหนวยงานราชการที่เก่ียวของยังไมสามารถหาขอยุติเก่ียวกับสถานะของที่ดินพิพาท 
วาเปนที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติหรือเปนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินก็ตาม แตเม่ือที่ดินที่พิพาท 
ซ่ึงมีสภาพเปนบอพุนํ้ารอนมิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของบุคคลใด
ซ่ึงมิใชทบวงการเมือง ที่ดินพิพาทจึงยังคงมีสถานะเปนที่ดินของรัฐ เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสามเห็นวา
ที่ดินพิพาทมีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ และมีความจําเปนตองใหคงอยูในสภาพธรรมชาติเดิม
เพ่ือสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและรื่นรมยของประชาชน ตามหลักเกณฑที่บัญญัติ 
ไวในมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ ผูถูกฟองคดีทั้งสามยอมมีอํานาจ
กําหนดใหที่ดินพิพาทอยูในแนวเขตอุทยานแหงชาติได ประกอบกับผูแทน ส.ป.ก. ไดชี้แจง 
ในที่ประชุมการแกไขปญหาขอขัดแยงในการจัดการพ้ืนที่ปาโซน E จังหวัดราชบุรี ซ่ึงจัดโดย
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ วา การไดมาซ่ึงเอกสารสิทธิ 
ส.ป.ก. ๔-๐๑ ในเขตปฏิรูปที่ ดิน ตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตามที่กฎหมาย 
วาดวยการปฏิรูปที่ดินกําหนด หากท่ีดินที่ราษฎรมาขอเอกสารสิทธิ ส.ป.ก. ๔-๐๑ เปนที่ดิน 
ที่เปนบอพุนํ้ารอน ส.ป.ก. ก็ไมสามารถออกเอกสารสิทธิใหได และตองกันคืนกรมปาไม  
ตามบันทึกขอตกลงระหวางกรมปาไมและ ส.ป.ก. วาดวยแนวทางการปฏิบัติในการกันพ้ืนที่ 
ปาสงวนแหงชาติกลับคืนกรมปาไม เม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๓๘ ซ่ึงสอดคลองกับความเห็น
ของ ส.ป.ก. ราชบุรี ในการประชุมคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดราชบุรี (คปจ. ราชบุรี)  
คร้ังที่ ๒/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๒ วา พ้ืนที่บริเวณบอพุนํ้ารอนซึ่งผูฟองคดี 
อางสิทธิครอบครอง มิใชพ้ืนที่เกษตรกรรม ส.ป.ก. ไมสามารถนําที่ดินมาดําเนินการปฏิรูปที่ดินได  
ดังน้ัน ไมวาที่ดินที่พิพาทจะอยูในเขตปฏิรูปที่ดินหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ ที่ดินพิพาท 
ก็ยังคงเปนที่ดินของรัฐ ซ่ึงรัฐมีอํานาจกําหนดใหเปนอุทยานแหงชาติได  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟส.๕/๒๕๖๐) 
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๓. การจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม 
 

๓.๑ การควบคุมมลพิษ 
 

 ๓.๑.๑ มลพิษทางอากาศและเสียง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๑.๒ มลพิษทางน้ํา 
 

ปศุสัตวจังหวัดมีอํานาจโดยตรงในการดําเนินการเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม
ดานการปศุสัตวภายในจังหวัด ตามขอ ๓ ข.  ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการ 
กรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงฯ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งรวมถึงปญหาเก่ียวกับผลกระทบดานสิ่งแวดลอมที่เกิดจาก
การประกอบกิจการฟารมปศุสัตวดวย รวมทั้งยังมีอํานาจหนาที่ในฐานะเจาพนักงาน
ควบคุมมลพิษ ในการควบคุมมลพิษจากการเลี้ยงสุกรตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ .ศ .  ๒๕๓๕  ประกอบกับขอ  ๒  
ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๘) เรื่อง 
แตงตั้งเจาพนักงานควบคุมมลพิษ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ รวมถึงขอ ๒ ขอ ๓  
และขอ ๔ ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนด 
ใหการเลี้ยงสุกรเปนแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองถูกควบคุมการปลอยนํ้าเสียลงสู 
แหลงนํ้าสาธารณะหรือออกสูส่ิงแวดลอม ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซึ่งใชบังคับ 
อยูในขณะเกิดกรณีพิพาท ปศุสัตวจังหวัดจึงมีหนาที่ทั้งโดยตรงและรวมดําเนินการ 
หรือสนับสนุนการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานอ่ืนในการแกไขปญหากรณีมลพิษ 
จากฟารมปศุสัตวสรางผลกระทบตอชุมชนหรือสิ่งแวดลอม ซึ่งหนาที่ดังกลาวไมจํากัด
เพียงการออกคําสั่งใหผูประกอบการปฏิบัติเทาน้ัน แตหมายความรวมถึงการติดตาม
ตรวจสอบใหคําสั่งดังกลาวไดรับการปฏิบัติและสัมฤทธ์ิผลดวย ตลอดจนมีอํานาจ 
ออกคําสั่งเปนหนังสือเพื่อปรับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือ
เสนอแนะเพื่อสั่งปดหรือพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ 
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน 
แมปศุสัตวจังหวัดจะไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่เก่ียวกับขอรองเรียนใหระงับ 
เหตุเดือดรอนรําคาญจากการปลอยนํ้าเสียและมลพิษในการประกอบกิจการฟารมสุกร
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ไปบางแลวก็ตาม แตเม่ือการระงับเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวยังไมหมดส้ินไป  
ยอมถือวาปศุสัตวจังหวัดยังมิไดใชอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหาตามขอรองเรียน
ตามที่กฎหมาย ประกาศ และกฎกระทรวงกําหนดไวตามสมควร อันเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

สําหรับกรณีของกรมควบคุมมลพิษ แมจะมีการเฝาระวังแหลงกําเนิด
มลพิษอยางตอเน่ือง แตเม่ือเหตุเดือดรอนรําคาญเก่ียวกับมลพิษยังคงมีอยู การที่ 
กรมควบคุมมลพิษยังมิไดดําเนินการใหมีคําสั่งปรับหรือเสนอใหปด  หรือพักใช  
หรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งใหหยุดใชหรือทําประโยชนเก่ียวกับแหลงกําเนิดมลพิษ 
ตามมาตรา  ๘๒  และมาตรา  ๘๓  แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติฯ จึงยอมตองถือวา กรมควบคุมมลพิษยังคงละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดวยเชนกัน 

สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๔๑๘ ตําบลกูทอง 

อําเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม เม่ือประมาณตนป พ.ศ. ๒๕๔๖ บริษัท อ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) 
ไดมาประกอบกิจการฟารมสุกรในที่ดินแปลงติดกับที่ดินของผูฟองคดี โดยขุดบอบําบัดนํ้าเสีย
ชิดแนวเขตที่ดินของผูฟองคดี ทําใหมีนํ้าเสียซึมผานที่ดินและไหลลนขามคันดินเขามาในที่ดิน
และสระน้ําของผูฟองคดีแลวไหลออกไปสูทางสาธารณะดานหนาที่ดินของผูฟองคดี เปนเหตุให
ตนยูคาลิปตัสที่ผูฟองคดีปลูกไวยืนตนตาย ผูฟองคดีไดรองเรียนเก่ียวกับความเดือดรอน
เสียหายดังกลาวตอองคการบริหารสวนตําบลกูทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จังหวัดมหาสารคาม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) อําเภอเชียงยืน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ปศุสัตวจังหวัดมหาสารคาม (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔) และกรมควบคุมมลพิษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) แลว แตปญหาการปลอยนํ้าเสียและมลพิษจาก
การประกอบกิจการฟารมสุกรของผูถูกฟองคดีที่ ๖ ยังไมไดรับการแกไขใหหมดไปอยางสิ้นเชิง  
ผูฟองคดีเห็นวา เหตุแหงความเดือดรอนหรือเสียหายดังกลาวเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ ระงับเหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดแกผูฟองคดี 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  คดีน้ีเปนที่สุดแลวในประเด็นวา ฟารมสุกรของผูถูกฟองคดีที่ ๖ เปนแหลง 
กําเนิดมลพิษ โดยปลอยใหมีนํ้าเสียไหลลนหรือซึมผานเขาไปในสระน้ําและที่ดินของผูฟองคดี  
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
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ในการระงับเหตุดังกลาว คงมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยเพียงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือไม เห็นวา กรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีอํานาจโดยตรงในการดําเนินการเก่ียวกับสิ่งแวดลอมดานการปศุสัตว
ภายในจังหวัด ตามขอ ๓ ข.๑๔ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ และอีกฐานะหน่ึง
ก็มีอํานาจหนาที่ในฐานะเจาพนักงานควบคุมมลพิษ ในการควบคุมมลพิษจากการเลี้ยงสุกร  
ตามมาตรา ๔๑๕ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒๑๖ ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

                                                            
 ๑๔ กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ขอ ๓ สวนราชการกรมปศุสัตว มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ข. ราชการบริหารสวนภูมิภาค 
 สํานักงานปศุสัตวจังหวัด มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (ก) ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยโรคระบาดสัตว กฎหมายวาดวยการบํารุงพันธุสัตว กฎหมายวาดวยการควบคุม
คุณภาพอาหารสัตว กฎหมายวาดวยสถานพยาบาลสัตว กฎหมายวาดวยโรคพิษสุนัขบา กฎหมายวาดวยการควบคุมการฆาสัตว
และจําหนายเน้ือสัตว และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวของภายในจังหวัด 
 (ข) ดําเนินการเก่ียวกับสุขภาพสัตว การผสมเทียม สุขอนามัยและส่ิงแวดลอมดานการปศุสัตวภายในจังหวัด 
 (ค) ศึกษา วิเคราะห วิจัย พัฒนา ประยุกต และถายทอดเทคโนโลยีทางวิชาการดานการปศุสัตวภายในจังหวัด 
 (ง) กํากับ ดูแล ใหคําปรึกษา และสนับสนุนการปฏิบัติงานของสํานักงานปศุสัตวอําเภอ 
 (จ) ปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๕ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “เจาพนักงานควบคุมมลพิษ” หมายความวา ผูซ่ึงรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษ 
ตามพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๖ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๘) เร่ือง แตงตั้งเจาพนักงานควบคุม
มลพิษ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ 
 ขอ ๒ แตงตั้งให 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) ขาราชการสังกัดสํานักงานปศุสัตวจังหวัดทุกจังหวัด ดังตอไปน้ีคือ 
  (ก) ปศุสัตวจังหวัด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 เปนเจาพนักงานควบคุมมลพิษ มีอํานาจหนาที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการควบคุมมลพิษจากการเลี้ยงสุกร 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๓๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๔๘) เรื่อง แตงตั้งเจาพนักงานควบคุมมลพิษ ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๘ 
รวมทั้งขอ ๒๑๗ ขอ ๓๑๘ และขอ ๔๑๙ ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
เรื่อง กําหนดใหการเลี้ยงสุกรเปนแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองถูกควบคุมการปลอยนํ้าเสียลงสู
แหลงนํ้าสาธารณะหรือออกสูสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะ
เกิดกรณีพิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีหนาที่ทั้งโดยตรงและรวมดําเนินการหรือสนับสนุน 
การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานอ่ืนในการแกไขปญหากรณีมลพิษจากฟารมปศุสัตว 
สรางผลกระทบตอชุมชนหรือสิ่งแวดลอม ซ่ึงหนาที่ดังกลาวไมจํากัดเพียงการออกคําสั่ง 
ใหผูประกอบการปฏิบัติเทาน้ัน แตหมายความรวมถึงการติดตามตรวจสอบใหคําส่ังดังกลาว
ไดรับการปฏิบัติและสัมฤทธิ์ผลดวย ตลอดจนมีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือเพ่ือปรับเจาของ
หรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ หรือเสนอแนะเพ่ือส่ังปดหรือพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต  
ดังนั้น แมผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะมอบหมายใหเจาหนาที่ของตนแนะนําใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ เสริมคันดิน 
ทําร้ัว และปลูกตนไมรอบบอบําบัดนํ้าเสียเพ่ือลดการไหลซึมของน้ําเสียแลว แตเม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏจากการตรวจสอบของสํานักงานสิ่งแวดลอมภาคท่ี ๑๐ เม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ วา 
แมจะไมมีนํ้าจากระบบบําบัดนํ้าเสียของผูถูกฟองคดีที่ ๖ ไหลลนลงสระน้ําของผูฟองคดี 
ในวันดังกลาว แตผลการตรวจวิเคราะหนํ้าในสระของผูฟองคดีและนํ้าบริเวณที่เจ่ิงนองในที่ดิน 
ของผูฟองคดีขางทางสาธารณะพบวา คุณภาพนํ้าอยูในเกณฑเสื่อมโทรมมาก เม่ือเทียบกับ
มาตรฐานคุณภาพแหลงนํ้าผิวดิน ประเภทที่ ๓ ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับที่ ๘ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงลักษณะดังกลาวไมเหมาะสมสําหรับใชประโยชนเพ่ือเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า 
การเกษตร หรือชลประทานโดยทั่วไป ในขณะที่ผลการตรวจวิเคราะหนํ้าบริเวณหนองชาด 
ซ่ึงอยูหางจากบริเวณพิพาทไปทางตะวันตกประมาณ ๔๐๐ เมตร พบวา มีสภาพดีกวาแหลงนํ้า

                                                            
 ๑๗-๑๙ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เร่ือง กําหนดใหการเลี้ยงสุกรเปนแหลงกําเนิดมลพิษ 
ที่จะตองถูกควบคุมการปลอยนํ้าเสียลงสูแหลงนํ้าสาธารณะหรือออกสูส่ิงแวดลอม ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
 ขอ ๒ ในประกาศนี้ 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 “การเลี้ยงสุกรประเภท ข” หมายความวา การเลี้ยงสุกรพอพันธแมพันธุ สุกรขุน หรือลูกสุกรชนิดใดชนิดหน่ึง 
หรือตั้งแตสองชนิดข้ึนไปท่ีมีนํ้าหนักหนวยปศุสัตวตั้งแต ๖๐ หนวย แตไมเกิน ๖๐๐ หนวย 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๓ ใหการเลี้ยงสุกรประเภท ก และประเภท ข ตามขอ ๒ เปนแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองถูกควบคุม 
การปลอยนํ้าเสียลงสูแหลงนํ้าสาธารณะหรือออกสูส่ิงแวดลอมนอกเขตที่ตั้ง 
 ขอ ๔ หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษประเภทการเลี้ยงสุกรตามขอ ๓ ปลอยนํ้าเสียลงสู
แหลงนํ้าสาธารณะหรือออกสูส่ิงแวดลอม เวนแตจะไดทําการบําบัดนํ้าเสียใหเปนไปตามมาตรฐานควบคุมการระบายน้ําทิ้ง 
จากการเล้ียงสุกรประเภท ก และประเภท ข ที่กําหนดไวในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เร่ือง กําหนด
มาตรฐานควบคุมการระบายนํ้าท้ิงจากแหลงกําเนิดมลพิษประเภทการเลี้ยงสุกร 



 
 
๓๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทั้งสองแหงขางตน แตก็อยูในเกณฑคอนขางเส่ือมโทรมเม่ือเทียบกับมาตรฐานคุณภาพแหลงนํ้า
ผิวดิน จากผลการตรวจสอบท้ังหมดจึงแสดงใหเห็นวา แหลงนํ้าบริเวณสระน้ําและบริเวณที่มี 
นํ้าเจ่ิงนองในที่ดินของผูฟองคดีมีสภาพที่เสื่อมโทรมผิดปกติไปจากธรรมชาติมาก การระงับเหตุ
เดือดรอนรําคาญในกรณีที่พิพาทจึงยังไมหมดส้ินไป และเห็นไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยังมิได 
ใชอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมาย ประกาศ และกฎกระทรวงกําหนดไวตามสมควรเก่ียวกับการแกไข
ปญหาตามขอรองเรียนของผูฟองคดี โดยอาจมีคําส่ังปรับ หรือเสนอใหปด หรือพักใช หรือเพิกถอน
ใบอนุญาต หรือสั่งใหหยุดใชหรือทําประโยชนเก่ียวกับแหลงกําเนิดมลพิษตามมาตรา ๘๒๒๐  
 
 

                                                            
 ๒๐ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๘๒ เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติน้ี ใหเจาพนักงานควบคุมมลพิษมีอํานาจดังตอไปน้ี 
 (๑) เขาไปในอาคาร สถานที่และเขตที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมหรือแหลงกําเนิดมลพิษ หรือเขตที่ตั้งของระบบ
บําบัดนํ้าเสียหรือระบบกําจัดของเสียของบุคคลใด ๆ ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนและพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทําการ
เพื่อตรวจสภาพการทํางานของระบบบําบัดนํ้าเสีย หรือระบบกําจัดของเสีย ระบบบําบัดอากาศเสีย หรืออุปกรณและเคร่ืองมือตาง ๆ 
เพื่อควบคุมการปลอยทิ้งอากาศเสียหรือมลพิษอื่น รวมทั้งตรวจบันทึกรายละเอียด สถิติ หรือขอมูลเกี่ยวกับการทํางานของระบบ 
หรืออุปกรณและเคร่ืองมือดังกลาว หรือเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวามีการไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 
 (๒) ออกคําส่ังเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครอง ผูควบคุม หรือผูไดรับใบอนุญาตรับจางใหบริการระบบ 
บําบัดนํ้าเสียหรือกําจัดของเสีย จัดการแกไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซอมแซมระบบบําบัดอากาศเสีย ระบบบําบัดนํ้าเสีย 
หรือระบบกําจัดของเสียหรืออุปกรณและเครื่องมือตาง ๆ เพื่อควบคุมการปลอยทิ้งอากาศเสียหรือมลพิษอื่น แตถาแหลงกําเนิด
มลพิษน้ันเปนโรงงานอุตสาหกรรม ใหแจงใหเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป  
หากเจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของตน ใหเจาพนักงานควบคุมมลพิษมีอํานาจ
ดําเนินการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีได 
 (๓) ออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังปรับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษซ่ึงมิใชโรงงานอุตสาหกรรม 
ตามมาตรา ๙๐ มาตรา ๙๑ หรือมาตรา ๙๒ ในกรณีแหลงกําเนิดมลพิษน้ันเปนโรงงานอุตสาหกรรม ใหมีหนังสือแจงไปยัง 
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานใหออกคําส่ังปรับเจาของหรือผูครอบครองโรงงานอุตสาหกรรมนั้นโดยใหถือวา 
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยโรงงานเปนเจาพนักงานควบคุมมลพิษตามพระราชบัญญัติน้ี หากเจาพนักงานตามกฎหมาย 
วาดวยโรงงานไมดําเนินการออกคําส่ังปรับภายในระยะเวลาอันสมควร ใหเจาพนักงานควบคุมมลพิษมีอํานาจออกคําส่ัง 
ปรับเจาของ หรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่เปนโรงงานอุตสาหกรรมนั้นได 
 (๔) ออกคําส่ังเปนหนังสือส่ังใหผูไดรับใบอนุญาตรับจางใหบริการบําบัดนํ้าเสียหรือกําจัดของเสียหยุดหรือปด 
การดําเนินกิจการใหบริการบําบัดนํ้าเสียหรือกําจัดของเสีย หรือส่ังเพิกถอนใบอนุญาต ในกรณีที่ผูไดรับใบอนุญาตรับจาง
ใหบริการบําบัดนํ้าเสียหรือกําจัดของเสียน้ัน ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน 
ระเบียบ ประกาศหรือเงื่อนไขที่ออก หรือกําหนดตามความในพระราชบัญญัติน้ี หรือไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานควบคุม
มลพิษซ่ึงส่ังตามพระราชบัญญัติน้ี 
 (๕) ออกคําส่ังเปนหนังสือเพิกถอนการเปนผูควบคุมตามมาตรา ๖๘ หรือมาตรา ๗๐ ในกรณีที่ผูควบคุมน้ันฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ประกาศ หรือเงื่อนไขที่ออก 
หรือกําหนดตามความในพระราชบัญญัติน้ี หรือไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานควบคุมมลพิษซ่ึงส่ังตามพระราชบัญญัติน้ี 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๔๑ 
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และมาตรา ๘๓๒๑ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงยังคงละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สําหรับกรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๕ น้ัน แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๕  
ไดมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ จัดการแกไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซอมแซมระบบบําบัดนํ้าเสีย
ใหมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบําบัดนํ้าเสียจากการประกอบกิจการเลี้ยงสุกรใหเปนไปตาม
มาตรฐานควบคุมการระบายนํ้าทิ้งที่ทางราชการกําหนด ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๖ ก็ไดทําการ 
เสริมคันดินบอบําบัดนํ้าเสียไหลลนเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีแลว  นอกจากน้ัน ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๕ ยังมีหนังสือขอความรวมมือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎหมายอื่นที่เก่ียวของ กํากับดูแลมิใหมีการระบายน้ําเสียในกรณีพิพาทอีก  
ทั้งยังไดมีหนังสือขอความรวมมือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะเจาพนักงานควบคุมมลพิษในเขต
จังหวัดมหาสารคาม มอบหมายใหสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัด
มหาสารคามติดตามเฝาระวังการประกอบกิจการเลี้ยงสุกรของผูถูกฟองคดีที่ ๖ อยางใกลชิด  
อยางไรก็ตาม เม่ือผลการตรวจสอบของสํานักงานสิ่งแวดลอมภาคที่ ๑๐ เม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๓ 
ปรากฏวา แหลงนํ้าบริเวณสระน้ําและบริเวณที่มีนํ้าเจ่ิงนองในที่ดินของผูฟองคดีมีสภาพ 
เสื่อมโทรมมากดังที่ไดวินิจฉัยไวแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๕ ก็ยังมิไดดําเนินการใหมีคําส่ังปรับ 
หรือเสนอใหปด หรือพักใช หรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือส่ังใหหยุดใชหรือทําประโยชนเก่ียวกับ
แหลงกําเนิดมลพิษตามมาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๕ ยังคงละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ กํากับดูแลการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๖ 
ใหเปนไปตามระเบียบกฎหมายที่เก่ียวของ ไมใหมีการปลอยนํ้าเสียหรือมลพิษเขาไปในที่ดิน

                                                            
 ๒๑ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๘๓ ในกรณีที่เห็นสมควรเพ่ือประโยชนในการประสานการปฏิบัติราชการระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ  
เจาพนักงานควบคุมมลพิษอาจดําเนินการดังตอไปน้ี 
 (๑) เสนอแนะการส่ังปดหรือพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตหรือการส่ังใหหยุดใชหรือทําประโยชนดวยประการใด ๆ
เกี่ยวกับแหลงกําเนิดมลพิษตามมาตรา ๖๘ มาตรา ๖๙ หรือมาตรา ๗๘ ที่จงใจไมทําการบําบัดอากาศเสีย นํ้าเสีย หรือของเสียอยางอื่น 
และลักลอบปลอยทิ้งอากาศเสีย นํ้าเสีย หรือของเสียที่ยังไมไดทําการบําบัดออกสูส่ิงแวดลอมภายนอกเขตท่ีตั้งแหลงกําเนิดมลพิษ
ตอเจาพนักงานผูมีอํานาจควบคุมดูแลแหลงกําเนิดมลพิษน้ันตามกฎหมาย 
 (๒) เสนอแนะใหมีการดําเนินการทางกฎหมายเพื่อบังคับใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตามมาตรา ๗๑ 
หรือมาตรา ๗๒ จัดสงนํ้าเสียหรือของเสียไปทําการบําบัดหรือกําจัดตามพระราชบัญญัติน้ี ตอเจาพนักงานทองถ่ิน 
 (๓) ใหคําปรึกษาแนะนําแกเจาพนักงานทองถ่ิน หรือสวนราชการที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการดําเนินการ และ
บํารุงรักษาระบบบําบัดนํ้าเสียรวม หรือระบบกําจัดของเสียรวมของทางราชการซ่ึงอยูภายใตความรับผิดชอบของเจาพนักงานทองถ่ิน 
หรือสวนราชการน้ัน 



 
 
๓๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ของผูฟองคดีจนเสร็จสิ้น และใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ ระงับหรือฟนฟูภาวะมลพิษในที่ดินของผูฟองคดี 
ใหหมดสิ้นไป โดยออกคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ ดําเนินการตามวิธีการท่ีเหมาะสมในการแกไข
ปรับปรุงบอบําบัดนํ้าเสียไมใหมีนํ้าเสียไหลลนหรือซึมผานคันดินเขาไปในสระน้ําและที่ดิน 
ของผูฟองคดี จนสามารถวัดคุณภาพน้ําในสระน้ําหรือที่ดินของผูฟองคดีไดมาตรฐานคุณภาพน้ํา
แหลงนํ้าผิวดิน ประเภทที่ ๓ ตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๘  
พ.ศ. ๒๕๓๗  ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๐/๒๕๖๑) 
 

 ๓.๑.๓ มลพิษอ่ืนและของเสียอันตราย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๓.๒ การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๓ การทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. ความรับผิดในคาเสียหายหรือคาทดแทนของรัฐ 
 

๔.๑ ความรับผิดในคาเสียหายจากการไมดําเนินการเพื่อขจัดมลพิษการปนเปอน
ของสารตะก่ัวในแหลงนํ้า 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๒ ความรับผิดในคาเสียหายจากการระบายน้ําเสียลงสูลําคลอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๓ ความรับผิดในคาเสียหายจากการปลอยกาซพิษออกสูบรรยากาศ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๓ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

๑. กรณีเก่ียวกับอาหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒. กรณีเก่ียวกับยา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. กรณีเก่ียวกับสินคาไมปลอดภัย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. กรณีเก่ียวกับเร่ืองรองเรียนหนวยงานคุมครองผูบริโภค 
  

 สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจหนาที่รับเร่ืองราวรองทุกข
จากผูบริโภคที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเน่ืองมาจากการกระทําของ 
ผูประกอบธุรกิจเพื่อเสนอตอคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค แตถาเรื่องรองทุกข 
หรือรองเรียนจากประชาชนที่รับไวเปนหนาที่ของหนวยงานอ่ืนที่มีกฎหมายบัญญัติ 
ไวโดยเฉพาะ จะตองดําเนินการสงเรื่องใหหนวยงานที่เก่ียวของพิจารณาและมีหนังสือ 
แจงใหผูบริโภคทราบ  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบขอ ๑๑ ของระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวย 
การปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค  
พ .ศ .  ๒๕๕๑   ดังน้ัน  การที่ สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคพิจารณา 
เรื่องรองเรียนที่รับไวแลวเห็นวาเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของธนาคารแหงประเทศไทย 
จึงสงเรื่องใหหนวยงานดังกลาวดําเนินการตอไปจึงเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการตามที่
สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคเห็นวากฎหมายไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ 
ตามควรแกกรณีแลว  นอกจากนี้ การที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะเขาดําเนินคดี
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภค ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญากับผูกระทําการ
ละเมิดสิทธิของผูบริโภคน้ัน มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติให 
เปนดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ที่จะพิจารณาเพื่อประโยชนสวนรวมของผูบริโภค 



 
 
๓๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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เปนรายกรณีไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเรื่องรองเรียนตอสํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคคดีน้ีไมไดเปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวมตามตามบทบัญญัติ
ดังกลาว  สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจึงไมจําตองเสนอเรื่องให
คณะกรรมการฯ ใชอํานาจเขาดําเนินคดีแทนผูรองเรียนแตอยางใด กรณีจึงฟงไมไดวา
สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง  
 ผูฟองคดีฟองวาไดทําสัญญาซ้ือขายที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๑๕๙ ตําบลวังวน 
อําเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก จากธนาคาร ก. แตปรากฏวาพนักงานของธนาคารไดนําชี้
ตําแหนงที่ตั้งของที่ดินผิดแปลง ทําใหผูฟองคดีเขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินแปลงอ่ืน คือ 
ที่ดินแปลงโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๑๕๗ เปนเหตุใหผูฟองคดีถูกเจาของที่ดินแปลงดังกลาวฟองขับไล
และเรียกคาเสียหายในเวลาตอมา และยังถูกผูครอบครองที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๑๖๐ 
ฟองขับไลฐานบุกรุกและรบกวนการครอบครองที่ดิน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกขตอสํานักงาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (ผูถูกฟองคดี) ขอใหตรวจสอบขอเท็จจริงกับธนาคาร ก. แทน 
ผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือสงเรื่องใหธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะกํากับดูแล 
การประกอบธุรกิจของสถาบันการเงินพิจารณา  ตอมา ธนาคารแหงประเทศไทยมีหนังสือแจง 
ผูฟองคดีวา ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการกํากับและตรวจสอบความมั่นคง
ของฐานะการเงินของสถาบันการเงินเพ่ือหาทางปองกันและแกไขมิใหฐานะการเงินเสื่อมลง 
จนกระทบตอประชาชนผูฝากเงินภายใตบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และหลักเกณฑที่ออกตามขอกฎหมายดังกลาวเทาน้ัน สําหรับการดูแลเรื่องรองทุกข
ของประชาชน แมจะไมมีขอกําหนดในพระราชบัญญัติดังกลาว หรือไมมีอํานาจในทางกฎหมาย
รองรับ แตธนาคารแหงประเทศไทยก็จะทําหนาที่เปนตัวกลางในการประสานงานใหเกิด 
ความเขาใจรวมกันระหวางประชาชนกับสถาบันการเงิน ซ่ึงธนาคารแหงประเทศไทยไดสงเรื่อง
ของผูฟองคดีไปใหธนาคาร ก. ตรวจสอบขอเท็จจริงตอไป ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดี 
ไมดําเนินการตรวจสอบกรณีที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนแตกลับสงเรื่องใหธนาคาร 
แหงประเทศไทยดําเนินการเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีดําเนินคดีแทนผูฟองคดี 
เพ่ือเรียกรองคาชดเชยความเสียหายจากผูประกอบธุรกิจ และใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
กรณีละเลยตอหนาที่ไมดําเนินคดีเพ่ือเรียกรองคาเสียหายจากธนาคาร ก. แทนผูฟองคดี 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีกลาวอางแตเพียงวา พนักงานของธนาคาร ก. นําชี้ที่ดิน
ผิดพลาด ทําใหผูฟองคดีเขาครอบครองและทําประโยชนในที่ดินผิดแปลงจนกอใหเกิดความเสียหาย 
โดยไมมีพยานบุคคลท่ีเชื่อถือไดหรือพยานหลักฐานรองรับหรือสนับสนุนขอกลาวอางของตน 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาสําเนาโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๑๕๙ และสําเนาโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๑๕๗ 
ที่ระบุรูปแผนที่ตามโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาวแลว เห็นไดวา รูปแผนที่ตามโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๑๖๑๕๙ ไดระบุขางเคียงทั้ง ๔ ดานจดที่ดินที่มีการครอบครอง สวนรูปแผนที่ตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๖๑๕๗ น้ัน แมจะมีขางเคียงดานทิศตะวันออก ทิศใต และทิศตะวันตกจดที่ดินที่มีการ 
ครอบครอง แตมีขางเคียงดานทิศเหนือจดบึงเรือใหญ ซ่ึงมีการขึ้นทะเบียนหนังสือสําคัญสําหรับ 
ที่หลวง มีเน้ือที่ ๘๓ ไร ๓ งาน ๗๐ ๔/๑๐ ตารางวา เม่ือที่ดินมีขางเคียงที่ตางกันมากเชนน้ียอมทําให
การนําชี้ที่ดินรวมถึงการครอบครองที่ดินไมตรงแปลงเกิดขึ้นไดยาก  อีกทั้ง สัญญาจะซ้ือจะขาย 
ฉบับลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ ที่ผูฟองคดีเปนผูลงนาม ขอ ๑ ระบุวา ...ผูจะซ้ือไดทําการ
ตรวจสอบสภาพของทรัพยสิน ความมีอยูของทรัพยสิน หลักเขต เน้ือที่ สถานที่ตั้ง อาคารและ 
สิ่งปลูกสรางบนทรัพยสินแลว พบวาทรัพยสินอยูในสภาพที่ดีเปนที่พอใจของผูจะซ้ือ และ
ทรัพยสินยังคงอยูในสภาพนั้นในวันที่ทําสัญญาฉบับน้ี ซ่ึงเทากับวาผูฟองคดีในฐานะคูสัญญา
จะตองทําการตรวจสอบทรัพยสินที่จะซื้อกอนการลงนามในสัญญา แตการที่ผูฟองคดีทําสัญญา 
จะซื้อจะขายที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๑๕๙ กับธนาคาร ก. รวมถึงทําสัญญาซ้ือขายที่ดิน 
ในเวลาตอมา โดยไมตรวจสอบกอน และหลังจากทําสัญญาซ้ือขายแลวผูฟองคดีไดเขาครอบครอง
ที่ดินผิดแปลง จนกระทั่งถูกฟองรองดําเนินคดีในขอหาบุกรุกและรบกวนการครอบครองถึง ๒ คดี 
ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจึงเปนความประมาทเลินเลอของผูฟองคดีดวยสวนหนึ่ง และเม่ือเกิด
กรณีพิพาทแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหดําเนินการชวยเหลือ  
ซ่ึงการที่ผูถูกฟองคดีสงเรื่องใหธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะที่เปนผูกํากับและตรวจสอบ
สถาบันการเงินตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๗)๑ แหงพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ และธนาคารแหงประเทศไทยไดสงเรื่องตอใหธนาคาร ก. ดําเนินการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว ทั้งยังไดทําการติดตามผลการเจรจาไกลเกลี่ยจนมีการทําสัญญา
                                                 

๑ พระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคาร 
แหงประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 มาตรา ๘ ให ธปท. มีอํานาจกระทํากิจการตาง ๆ เพื่อบรรลุซ่ึงวัตถุประสงคตามมาตรา ๗ และอํานาจเชนวาน้ี 
ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปน้ีดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) การกํากับและตรวจสอบสถาบันการเงิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ประนีประนอมยอมความกันเปนที่เรียบรอย กรณีจึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดีตามขั้นตอนและวิธีการตามที่ผูถูกฟองคดีเห็นวา
กฎหมายไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ ตามมาตรา ๒๑๒ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบขอ ๑๑๓ ของระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติราชการ
เพ่ือประชาชนของสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ และการแกไขปญหา
ดังกลาวก็เปนไปตามสมควรแกกรณีแลว  นอกจากน้ี การท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
จะเขาดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภค ไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา 
กับผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูบริโภคนั้น มิใชวาเม่ือผูบริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิมีคํารองขอแลว
คณะกรรมการฯ จะดําเนินการใหในทุกกรณี แตการที่คณะกรรมการฯ จะเขาดําเนินคดีเก่ียวกับ 
การละเมิดสิทธิของผูบริโภคน้ัน ขึ้นอยูกับดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ที่จะพิจารณาเพ่ือ
ประโยชนสวนรวมของผูบริโภคเปนรายกรณีไป ซ่ึงกรณีของผูฟองคดีเปนการพิพาทกันเฉพาะ
ระหวางผูฟองคดีกับธนาคาร ก. และเปนการเฉพาะกรณี ไมไดเปนประโยชนแกผูบริโภค 
 
 
                                                 

๒ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ คุมครองผูบริโภค (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ 

 มาตรา ๒๑ ในกรณีที่กฎหมายวาดวยการใดไดบัญญัติเร่ืองใดไวโดยเฉพาะแลว ใหบังคับตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมายวาดวยการนั้น และใหนําบทบัญญัติในหมวดน้ีไปใชบังคับไดเทาที่ไมซํ้าหรือขัดกับบทบัญญัติดังกลาว เวนแต 

 (๑) ในกรณีที่ มีความจําเปนเพื่อประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวม หากปรากฏวาเจาหนาที่ ผู มีอํานาจ 
ตามกฎหมายดังกลาวยังมิไดมีการดําเนินการหรือดําเนินการยังไมครบข้ันตอนตามกฎหมายวาดวยการน้ัน และมิไดออกคําส่ัง
เกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคตามกฎหมายดังกลาวภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงจากคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง
หรือคณะกรรมการ ใหคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะกรรมการเสนอเร่ืองใหนายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคําส่ังตามความ 
ในหมวดน้ีได 

 (๒) ในกรณีตาม (๑) ถามีความจําเปนเรงดวนอันมิอาจปลอยใหเน่ินชาตอไปไดใหคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง 
หรือคณะกรรมการเสนอเรื่องใหนายกรัฐมนตรีพิจารณาออกคําส่ังตามความในหมวดนี้ไดโดยไมตองมีหนังสือแจงหรือรอใหครบกําหนด
เกาสิบวันตามเงื่อนไขใน (๑) 

 ในกรณีที่กฎหมายดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายออกคําส่ังเกี่ยวกับ 
การคุมครองผูบริโภคตามที่บัญญัติในหมวดน้ี ใหคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองมีอํานาจออกคําส่ังตามความในหมวดนี้ เวนแต 
ในกรณีที่กฎหมายดังกลาวมีเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายอยูแลว คณะกรรมการอาจมอบอํานาจใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 
ตามกฎหมายวาดวยการนั้น ๆ ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติน้ีแทนคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองได 

 การมอบอํานาจใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายวาดวยการนั้น ๆ ตามวรรคสอง ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
๓ ระเบียบคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค วาดวยการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชนของสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๑๑ กรณีเร่ืองรองทุกขหรือรองเรียนจากประชาชนที่สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับไว เปนหนาท่ี

ของหนวยงานอื่นที่มีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  
ใหเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบดําเนินการสงเร่ืองใหหนวยงานที่เกี่ยวของพิจารณาและมีหนังสือแจงใหผูบริโภคทราบ 
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เปนสวนรวมตามมาตรา ๓๙ วรรคหน่ึง๔ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ ผูถูกฟองคดี 
จึงไมจําตองเสนอเร่ืองใหคณะกรรมการฯ ใชอํานาจเขาดําเนินคดีแทนผูฟองคดีเพ่ือเรียกรองให
ธนาคาร ก. ชดใชคาเสียหายในกรณีดังกลาวตามคํารองขอของผูฟองคดี กรณีจึงยังฟงไมไดวา 
ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เม่ือการกระทําของผูถูกฟองคดี
มิใชการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงไมเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงไมจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  พิพากษา 
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๙๔/๒๕๖๐) 
 

๕. กรณีเก่ียวกับรถยนตใชแลวหรือรถยนตมือสอง  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

                                                 
๔ พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๓๙ ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเขาดําเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภค หรือเม่ือไดรับ 

คํารองขอจากผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวาการดําเนินคดีน้ันจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวม 
คณะกรรมการมีอํานาจแตงตั้งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือขาราชการในสํานักงาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญาตรีทางนิติศาสตร เปนเจาหนาที่คุมครองผูบริโภคเพื่อใหมีหนาท่ี
ดําเนินคดีแพงและคดีอาญาแกผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูบริโภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการไดแจงไปยังกระทรวงยุติธรรม
เพื่อแจงใหศาลทราบแลว ใหเจาหนาท่ีคุมครองผูบริโภคมีอํานาจดําเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมายได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๔ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผงัเมือง 
 
๑. การควบคุมอาคาร 
 

 ๑.๑ ขอพิพาทเก่ียวกับการฟองเพิกถอนกฎ 
 

 ๑.๑.๑ กฎกระทรวง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๑.๒ ขอบัญญัติทองถิ่น 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑ .๒  ขอพิพาทเ ก่ียวกับใบอนุญาตหรือใบรับแจ งตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคาร 
 

 ๑.๒.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นไมออกใบอนุญาต ไมตออายุ
ใบอนุญาต หรือไมออกใบรับแจงตามคําขอ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตโดยมิชอบ 
 

 การพิจารณาพื้นที่ใชสอยอาคารรวมกันเพ่ือประกอบกิจการ 
ขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ ใช ในชีวิตประจําวัน 
ตามกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิด
หรือบางประเภทในพื้นที่บางสวนในทองที่ตําบลวังกระแจะ ตําบลเนินทราย ตําบล
บางพระ และตําบลหนองเสม็ด อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราด พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กําหนด
หามมิใหมีการกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงที่มีพ้ืนที่ใชสอยรวมกัน
เพื่อประกอบกิจการในอาคารหลังเดียวกันเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ตองพิจารณาถึง 
การใชประโยชนจากพื้นที่ทั้งหมดตามแผนผังบริเวณแบบแปลนของอาคารที่ขอรับ
ใบอนุญาตกอสราง โดยไมคํานึงวาจะอยูภายในอาคารหลังเดียวกันหรือหลายหลัง  
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และไมจํากัดเฉพาะแตพ้ืนที่ที่ไดจัดไวเพื่อประกอบกิจการภายในอาคารพาณิชยกรรม
ประเภทคาปลีกคาสงเทาน้ัน โดยหากพื้นที่ใดมีการใชประโยชนเก่ียวของกับกิจกรรม
การซื้อขายสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวันโดยตรง 
แกผูบริโภคหรือผูที่ซื้อไปเพื่อขายตอหรือเพื่อใชในธุรกิจแลว พ้ืนที่น้ันก็ถือวาเปนพ้ืนที่
ใชสอยรวมกันเพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคบริโภคหลายประเภท 
ที่ใชในชีวิตประจําวันดวยเชนกัน  นอกจากนี้ ยังตองนําพื้นที่ทางเดิน หองนํ้า หองสวม 
หรือพื้นที่ที่เก่ียวเน่ืองกับกิจการและอยูภายในอาคารสําหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม
ประเภทคาปลีกคาสงน้ันมารวมคํานวณดวย  ทั้งน้ี ตามขอ ๔ ประกอบกับขอ ๑๒  
ของกฎกระทรวงกําหนดอาคารประเภทควบคุมการใช พ.ศ. ๒๕๕๒ การที่เจาพนักงานทองถิ่น
ใชวิธีคิดคํานวณพื้นที่อาคารพิพาทเฉพาะสวนพ้ืนที่อาคารที่ใชสําหรับคาปลีกคาสง 
จํานวนไมเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร โดยไมคํานวณพื้นที่อ่ืนดังกลาวขางตนรวมเขาไปดวย 
และออกใบอนุญาตกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงมีพ้ืนที่เกินกวา 
ที่กฎหมายกําหนดจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีทั้งสิบแปดเปนราษฎรที่อาศัยในชุมชนวังกระแจะ ตําบลเนินทราย 
อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราด ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่นายกองคการบริหาร
สวนตําบลวังกระแจะ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร  
หรือร้ือถอนอาคาร ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ใหแกบริษัท อ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) เพ่ือกอสราง
อาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง รวม ๗ อาคาร โดยอาคารทั้งหมดตั้งอยูในบริเวณที่ ๒ 
ตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคาร 
บางชนิดหรือบางประเภทในพื้นที่บางสวนในทองที่ตําบลวังกระแจะ ตําบลเนินทราย  
ตําบลบางพระ และตําบลหนองเสม็ด อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราด พ.ศ. ๒๕๔๗  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกใบอนุญาตลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ ดัดแปลง
และตอเติมอาคาร ค.ส.ล. ๑ ชั้น พ้ืนที่ ๒,๔๗๘ ตารางเมตร และเม่ือวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดยื่นคําขอใบรับรองการกอสรางอาคารพิพาท ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๙  
ถึงผูฟองคดีที่ ๑๗ กับพวกรวม ๑๕ คน และนาย จ. ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๘ และผูฟองคดี
ที่ ๑๘ กับพวกรวม ๙ คน ยื่นคัดคานคําขอออกใบรับรองของผูถูกฟองคดีที่ ๕ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดออกใบรับรองใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕ ผูฟองคดีที่ ๑ กับพวกรวม ๑๕ คน และนาย จ. กับพวก
รวม ๙ คน ไดอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  ตอมา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาล
และเขตราชการสวนทองถิ่นในจังหวัดตราด (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดี 
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กับพวก ผูฟองคดีทั้งสิบแปดเห็นวามติไมรับอุทธรณดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  อีกทั้ง 
หลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดรับใบรับรองแลว ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดเปดใชอาคาร
ดังกลาวโดยใชพ้ืนที่ของอาคารเพ่ือพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงสินคาอุปโภคบริโภค 
เกินกวา ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ซ่ึงตองหามตามกฎหมาย และไดเปลี่ยนการใชพ้ืนที่อาคารในสวนอ่ืน 
ใหผูประกอบการรานคาเชาเพ่ือใชเปนพ้ืนที่จําหนายสินคาอุปโภคบริโภค ซ่ึงถือเปนกิจการ
พาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงสินคาอุปโภคบริโภคทั้งสิ้น ผูฟองคดีทั้งสิบแปดจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาตและใบรับรองการกอสรางอาคาร 
ดัดแปลงอาคาร ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 อาคารพิพาทเปนอาคารสําหรับใชเพ่ือกิจการพาณิชยกรรมประเภท 
คาปลีกคาสง จึงเปนอาคารประเภทควบคุมการใชตามมาตรา  ๓๒  วรรคหนึ่ ง (๒ )๑  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับกฎกระทรวงกําหนดอาคาร 
ประเภทควบคุมการใช พ.ศ. ๒๕๕๒ ซ่ึงอาคารดังกลาวตั้งอยูในบริเวณที่ ๒ ตามขอ ๑๒  
 
                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๒ อาคารประเภทควบคุมการใช คือ อาคารดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) อาคารสําหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม การศึกษา การสาธารณสุข หรือกิจการอื่น  ทั้งน้ี 
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒ กฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพื้นที่บางสวน
ในทองที่ตําบลวังกระแจะ ตําบลเนินทราย ตําบลบางพระ และตําบลหนองเสม็ด อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราด พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 
 “อาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง” หมายความวา อาคารที่ใชเพื่อประโยชนในการขายปลีก หรือขายสง 
หรือทั้งขายปลีกและขายสง ซ่ึงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวัน แตไมหมายความรวมถึงตลาด 
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข และอาคารที่มีกิจกรรมหลักเพื่อใชดําเนินการเพ่ือสงเสริมหรือจําหนายสินคาซ่ึงเปนผลิตผล 
หรือผลิตภัณฑของชุมชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๒ ใหกําหนดพื้นที่บางสวนในทองที่ตําบลวังกระแจะ ตําบลเนินทราย ตําบลบางพระและตําบลหนองเสม็ด 
อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราด ภายในบริเวณแนวเขตตามแผนที่ทายกฎกระทรวงน้ี เปนบริเวณหามกอสรางอาคารชนิด 
และประเภท ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ภายในบริเวณที่ ๒ หามบุคคลใดกอสรางอาคารดังตอไปน้ี 
  (ก) อาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงที่มีพื้นที่ใชสอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการในอาคาร 
หลังเดียวกันหรือหลายหลังเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 
๓๕๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิด 
หรือบางประเภทในพื้นที่บางสวนในทองที่ตําบลวังกระแจะ ตําบลเนินทราย ตําบลบางพระ  
และตําบลหนองเสม็ด อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราดฯ ที่กําหนดหามมิใหมีการกอสรางอาคาร
พาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงที่ มี พ้ืนที่ใชสอยรวมกันเพ่ือประกอบกิจการในอาคาร 
หลังเดียวกันเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร  ทั้งน้ี ในการพิจารณาพ้ืนที่ใชสอยอาคารรวมกัน 
เพ่ือประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวัน
ตามกฎกระทรวงดังกลาว ตองพิจารณาถึงการใชประโยชนจากพ้ืนที่ทั้งหมดตามแผนผัง 
บริเวณแบบแปลนของอาคารที่ขอรับใบอนุญาตกอสรางโดยไมคํานึงวาจะอยูภายในอาคาร 
หลังเดียวกันหรือหลายหลงั และไมจํากัดเฉพาะแตพ้ืนทีท่ี่ไดจัดไวเพ่ือประกอบกิจการภายในอาคาร
พาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงเทาน้ัน หากพ้ืนที่ใดมีการใชประโยชนเก่ียวของกับกิจกรรม 
การซ้ือขายสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวันโดยตรงแกผูบริโภค 
หรือผูที่ ซ้ือไปเพ่ือขายตอหรือเพ่ือใชในธุรกิจแลว พ้ืนที่น้ันก็ถือวาเปนพ้ืนที่ใชสอยรวมกัน 
เพ่ือประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวัน 
ดวยเชนกัน กรณีน้ีเม่ือปรากฏตามคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ฉบับลงวันที่ 
๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ ระบุใชเปนอาคารพาณิชยกรรม (ประเภทคาปลีกคาสงสินคาอุปโภคบริโภค
ในชีวิตประจําวัน พ้ืนที่ไมเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร) ภัตตาคาร หองเย็น เบเกอรี่ ที่เก็บของ 
สํานักงาน ที่จอดรถ รวมพ้ืนที่ ๙,๖๓๐ ตารางเมตร และในแผนผังบริเวณเอกสารประกอบคําขอ 
รับใบอนุญาตกอสรางอาคาร ระบุพ้ืนที่ใชสอยภายในอาคารทั้งหมด ประกอบดวย พ้ืนที่พาณิชย 
๗,๗๗๕ ตารางเมตร พ้ืนที่สํานักงาน ๓๐๗ ตารางเมตร พ้ืนที่ภัตตาคาร ๕๒๙ ตารางเมตร 
พ้ืนที่บันได หองเครื่อง ทางเดิน หองเก็บของ และอ่ืน ๆ จํานวน ๑,๐๑๙ ตารางเมตร รวมพื้นที่
ทั้งหมด ๙,๖๓๐ ตารางเมตร จึงเห็นไดวา อาคารพาณิชยกรรมซึ่งขออนุญาตกอสรางอาคารเพื่อใช
ประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวนัดังกลาว 
มิไดมีเพียงพ้ืนที่การพาณิชยซ่ึงไมเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร เทาน้ัน ที่เก่ียวของกับกิจการซ้ือขาย
สินคาอุปโภคบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวัน แตไดรวมไปถึงพ้ืนที่เชาอันเปนพ้ืนที่ 
เพ่ือการพาณิชย ๗,๗๗๕ ตารางเมตร รวมกับพ้ืนที่ภัตตาคาร ๕๒๙ ตารางเมตร รวมทั้งหมด 
๘,๓๐๔ ตารางเมตร ซ่ึงผูเชาหรือผูประกอบการยอมตองใชประโยชนพ้ืนที่เชาดังกลาวเพ่ือการ
พาณิชยกรรมหารายไดหรือประโยชนตามประเภทกิจการขายปลีกขายสงสินคาที่ ใช 
ในชีวิตประจําวันแกผูบริโภคตามความเหมาะสมและตามปกติการคาของตน แมผูถูกฟองคดีที่ ๕  
จะมิไดประกอบกิจการน้ันดวยตนเองก็ตาม และโดยที่กฎกระทรวงกําหนดอาคารประเภท 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๕๓ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ควบคุมการใชฯ ขอ ๔๓ ประกอบกับขอ ๑๒๔ ไดกําหนดการคิดคํานวณพื้นที่ โดยใหนําพ้ืนที่
ทางเดิน หองนํ้า หองสวม หรือพ้ืนที่ที่ เก่ียวเนื่องกับกิจการและอยูภายในอาคารสําหรับ 
ใชเพ่ือกิจการพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงน้ันมารวมคํานวณดวย  ดังน้ัน จึงตอง 
นําพ้ืนที่สํานักงาน ๓๐๗ ตารางเมตร พ้ืนที่บันได หองเครื่อง ทางเดิน หองเก็บของ และอ่ืน ๆ 
จํานวน ๑,๐๑๙ ตารางเมตร รวมทั้งหมด ๑,๓๒๖ ตารางเมตร อันเปนพ้ืนที่ที่เก่ียวเน่ืองกับกิจการ
และอยูภายในอาคารนั้นมารวมคํานวณเปนพ้ืนที่สําหรับใชเพ่ือกิจการพาณิชยกรรมประเภท 
คาปลีกคาสงดวย รวมทั้งสิ้น ๙,๖๓๐ ตารางเมตร แตในการพิจารณาออกใบอนุญาตกอสราง 
อาคารพิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับใชวิธีคิดคํานวณพื้นที่อาคารพิพาทเฉพาะสวนพ้ืนที่ 
อาคารที่ใชสําหรับคาปลีกคาสง จํานวนไมเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร โดยไมคํานวณพื้นที่ 
เพ่ือการพาณิชยอ่ืนที่ใชในการจําหนายหรือขายสินคา (Sale Area) พ้ืนที่ทางเดิน หองน้ํา หองสวม 
หรือพ้ืนที่ที่เก่ียวเนื่องกับกิจการและอยูภายในอาคารซึ่งมีพ้ืนที่รวมทั้งสิ้น ๙,๖๓๐ ตารางเมตร  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใบอนุญาต 
กอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคาร ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๓ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
กอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงมีพ้ืนที่เกินกวาที่กฎหมายกําหนดจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และกรณียอมเปนเหตทุําใหใบอนุญาตฉบับลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ที่อนุญาต
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ แกไขเพ่ิมเติมอาคารตามใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว และใบรับรอง 
การกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือเคลื่อนยายอาคาร ฉบับลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔  
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕ เพ่ือรับรองวาผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดทําการกอสราง 
ดัดแปลงอาคาร เปนไปโดยถูกตองตามที่ไดรับใบอนุญาต เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน  อยางไรก็ดี ในกรณีของใบรับรองการกอสรางอาคาร ความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว 
ก็หาเปนผลใหใบรับรองฯ ตองยกเลิกหรือเพิกถอนเสียทั้งหมดไม คงมีผลเฉพาะสวนของอาคาร
พิพาทตามขอ ๑ (๑) ของใบรับรองการกอสรางอาคารดังกลาวที่รับรองการกอสรางเพ่ือให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ ใชอาคารประกอบกิจการคาปลีกคาสงที่มีพ้ืนที่เกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร เทาน้ัน 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ฉบับลงวันที่ ๔ 

                                                 
 ๓-๔ กฎกระทรวงกําหนดอาคารประเภทควบคุมการใช พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ขอ ๔ อาคารสําหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง ไดแก อาคารที่ใชเพื่อประโยชนในการขายปลีก 
หรือขายสง หรือท้ังขายปลีกและขายสง ซ่ึงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจําวัน ที่มีพื้นที่สําหรับ
ประกอบกิจการตั้งแตสามรอยตารางเมตรขึ้นไป 
 ขอ ๑๒ ในการคิดคํานวณพื้นที่ ใหนําพื้นที่ทางเดิน หองนํ้า หองสวม หรือพื้นที่ที่ เกี่ยวเน่ืองกับกิจการ 
และอยูภายในอาคารน้ันมารวมคํานวณดวย 
 ในกรณีที่พื้นที่ตามวรรคหน่ึงอยูในตึกแถวหรือหองแถว ใหนําพื้นที่ที่ เกี่ยวเน่ืองกับกิจการในแตละหอง 
หรือแตละคหูามาคํานวณรวมกัน 



 
๓๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พฤษภาคม ๒๕๕๔ และใบรับรองฯ ฉบับลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใหแก
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ เฉพาะสวนของอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงตามขอ ๑ (๑)  
ที่มีพ้ืนที่เกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๓ ขอพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการกับผูฝาฝนกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมอาคาร 
 

  ๑.๓.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการกับ 
ผูกอสรางฯ อาคารโดยรุกล้ําที่สาธารณะ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
กับผูกอสรางฯ อาคารโดยเวนระยะหรือระดับระหวางอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเทา 
หรือที่สาธารณะโดยฝาฝนกฎหมาย 
 

 ในกรณีที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหผูฝาฝนกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารกอสรางอาคารพิพาทใหถูกตองตามแบบแปลน แผนผังบริเวณ 
ตามใบอนุญาต โดยใหผนังทึบหางเขตที่ดินไมนอยกวา ๕๐ เซนติเมตร ผนังเปดชองแสง 
ใหหางเขตไมนอยกวา ๒ เมตร ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารภายใน ๓๐ วัน 
แตปรากฏวาเม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาว ผูรับคําสั่งไดปฏิบัติตามคําสั่งที่ใหกอสราง 
ผนังทึบหางเขตที่ดินไมนอยกวา ๕๐ เซนติเมตร แลว แตผนังอาคารดานที่ชิดเขตที่ดิน
ของผูฟองคดีไดมีการแกไขโดยนําแผนวัสดุมาปดประกอบเปนผนังทึบ แตยังคงมี 
ชองแสงผานไดอีกเล็กนอย ยังไมเปนการปดทึบ จึงถือวายังมีสวนที่ยังดําเนินการแกไข
ไมถูกตองตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร และเปนกรณีที่ยังสามารถแกไข 
โดยการปดแผนวัสดุใหปดทึบได  ดังน้ัน เม่ือผูรับคําสั่งดําเนินการแกไขผนังอาคาร 
ยังไมถูกตองตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร เจาพนักงานทองถิ่นจึงยังมีสวน 
ที่เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในสวนที่กอสรางอาคาร
ดานที่ชิดแนวเขตที่ดินของผูฟองคดี 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจากการที่ผูรองสอดที่ ๑ กอสรางอาคาร
คอนกรีตขนาดสามชั้นเพ่ือเปนที่พักอาศัยบนที่ดินในหมูบานอัญชลี ซอย ๗ ซอยนนทบุรี ๔๒ 
ถนนสนามบินนํ้า ตําบลทาทราย อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ซ่ึงอยูติดกับบานผูฟองคดี 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๕๕ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีไดรองเรียนตอเทศบาลนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดี) เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๓  
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบแลว เห็นวา มีการกอสรางที่ไมถูกตองตามแบบที่ไดรับ
อนุญาต จึงไดแจงดวยวาจาใหดําเนินการแกไขใหถูกตองตามแบบแปลนที่ไดรับอนุญาต  ตอมา 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ รองเรียนตอผูถูกฟองคดีอีกคร้ังวา  
ผูรองสอดท่ี ๑ กอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลน ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่งใหระงับ 
การกอสรางอาคารพิพาทตามมาตรา ๔๐ (๑) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และมีคําสั่งใหดําเนินการแกไขและใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามมาตรา ๔๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยส่ังใหกอสรางใหถูกตองตามแบบแปลน แผนผังบริเวณ 
ตามใบอนุญาต โดยใหผนังทึบหางเขตที่ดินไมนอยกวา ๕๐ เซนติเมตร ผนังเปดชองแสง 
ใหหางเขตไมนอยกวา ๒ เมตร ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารภายใน ๓๐ วัน แตผูฟองคดี
เห็นวายังคงมีการกอสรางอาคารพิพาทอยูตลอดมา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดีได รับหนังสือ
รองเรียนลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ วา ผูรองสอดที่ ๑ กอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลน  
ขอใหปดดาดฟาถาวร หามมีทางขึ้นไปใชพ้ืนที่ และใหกอสรางผนังของอาคารเปนผนังทึบ 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดเขาตรวจสอบอาคารพิพาทแลว ปรากฏวา ผูรองสอดที่ ๑  
กอสรางอาคารไมถูกตองและผิดไปจากแบบแปลนที่ไดรับอนุญาต ในสวนผนังของอาคาร 
และชองระบายอากาศหรือชองแสงที่ตองมีการปดทึบ ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๕ 
เมษายน ๒๕๕๔ ใหระงับการกอสรางอาคารตามมาตรา ๔๐ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคารฯ และคําสั่งลงวันที่เดียวกัน ใหดําเนินการแกไขและใหยื่นคําขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยส่ังใหกอสรางใหถูกตอง 
ตามแบบแปลน แผนผังบริเวณตามใบอนุญาต โดยใหผนังทึบหางเขตที่ ดินไมนอยกวา  
๕๐ เซนติเมตร ผนังเปดชองแสงใหหางเขตไมนอยกวา ๒ เมตร ตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารภายใน ๓๐ วัน โดยเจาหนาที่ไดปดประกาศคําส่ังไวที่บริเวณอาคารพิพาท
เม่ือวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๔ แตเม่ือครบกําหนด ๓๐ วันแลว ผูรองสอดที่ ๑ ยังมิไดปฏิบัติตาม
คําส่ังของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถึงผูกํากับการ
สถานีตํารวจภูธรเมืองนนทบุรี เพ่ือแจงความรองทุกขดําเนินคดีกับผูรองสอดท้ังสองในขอหา 
ฝาฝนคําสั่งเจาพนักงานทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ซ่ึงในช้ันการไตสวน 
ของศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ฟงขอเท็จจริงไดวา ผูรองสอด 
ไดดําเนินการแกไขอาคารตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นแลว โดยท่ีผูรองสอดไดมีหนังสือ 
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ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจงกรณีการแกไขอาคารเปนผนังทึบใหกับผูถูกฟองคดีทราบ 
พรอมภาพถายอาคารที่มีการแกไขเปนผนังทึบแลว ขณะที่ผูถูกฟองคดีก็ไดยอมรับเชนเดียวกันวา 
ผนังของอาคารพิพาทดานที่ชิดแนวเขตที่ดินของผูฟองคดีไดมีการแกไขเปนผนังทึบทั้งหมดแลว 
โดยมีระยะหางจากแนวเขตที่ ดินของผูฟองคดีไมต่ํากวา ๕๐ เซนติเมตร แตเม่ือในชั้น 
การน่ังพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีไดแถลงตอศาล 
ปรากฏรายละเอียดตามคําแถลงขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ วา เจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบอาคารพิพาทของผูรองสอดแลว พบวาอาคารดังกลาวยังคง
ดําเนินการแกไขไมถูกตอง โดยดานขวาของอาคารพิพาทซึ่งอยูติดกับที่ดินของผูฟองคดี  
ผนังอาคารหางจากแนวเขตที่ดินประมาณ ๕๐ เซนติเมตร ยังมีชองแสง มิไดกอสรางเปนผนังทึบ 
ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมีคําสั่งและแจงใหแกไขหลายครั้งแลว แตผูรองสอดยังคงแกไข 
ไมถูกตอง ประกอบกับเม่ือพิจารณาภาพถายผนังอาคารพิพาทที่ปรากฏในคําแถลงลงวันที่ ๒๔ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ ที่ผูรองสอดที่ ๑ สงเอกสารเพิ่มเติมตอศาลปกครองสูงสุด ปรากฏวา  
ผนังอาคารดานที่ชิดกับเขตที่ดินของผูฟองคดียังคงมีชองแสงผานไดเล็กนอย จึงตองรับฟง
ขอเท็จจริงวา ผนังอาคารพิพาทดานที่ชิดกับเขตที่ดินของผูฟองคดี ผูรองสอดทั้งสองไดนํา 
แผนวัสดุปดประกอบแลว แตยังคงมีชองแสงผานไดอีกเล็กนอย ยังไมไดปดทึบ  อยางไรก็ดี  
ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีน้ีตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีแกไขความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดี 
โดยใหผูรองสอดกอสรางอาคารเปนผนังทึบดานลางที่ติดกับบานของผูฟองคดีใหหางจากผนังเดิม 
๕๐ เซนติเมตร จึงเห็นไดวาในสวนที่เก่ียวกับคําฟองคดีน้ี ผูรองสอดทั้งสองไดปฏิบัติตามคําสั่ง
ของเจาพนักงานทองถิ่นที่ใหผูรองสอดดําเนินการแกไขอาคาร โดยใหกอสรางผนังทึบ 
หางเขตที่ดินไมนอยกวา ๕๐ เซนติเมตร แลว แตในสวนผนังอาคารดานที่ชิดแนวเขตที่ดิน 
ของผูฟองคดีไดมีการแกไขโดยนําแผนวัสดุมาปดประกอบเปนผนังทึบ แตยังคงมีชองแสงผาน
ไดอีกเล็กนอย ยังไมเปนการปดทึบ จึงถือวายังมีสวนที่ผูรองสอดดําเนินการแกไขไมถูกตอง 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และเปนกรณีที่ยังสามารถแกไขโดยการปดแผนวัสดุ 
ใหปดทึบได  ดังน้ัน เม่ือผูรองสอดท้ังสองดําเนินการแกไขผนังอาคารดานดังกลาวยังไมถูกตอง
ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ผูถูกฟองคดีจึงยังมีสวนที่เปนการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในสวนที่ผูรองสอดทั้งสองกอสรางอาคารดานที่ชิด 
แนวเขตที่ดินของผูฟองคดี  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ ดําเนินการใหผูรองสอดทั้งสองแกไขปรับปรุงอาคารพิพาทในสวนของ 
ผนังอาคารดานที่ชิดกับเขตที่ดินของผูฟองคดีที่ยังมีชองแสงผานไดเล็กนอยใหเปนผนังทึบ
ภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๓๕/๒๕๖๑) 
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 อาคารที่มีความสูงไมเกิน ๙ เมตร ผนังหรือระเบียงตองอยูหาง 
เขตที่ดินไมนอยกวา ๒ เมตร ซึ่งผนังของอาคารที่อยูชิดเขตที่ดินหรือหางจากเขตที่ดิน
นอยกวาที่กําหนดดังกลาวตองกอสรางเปนผนังทึบ  ทั้งน้ี ตามขอ ๕๐ ของกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ดังน้ัน การที่เจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตใหผูขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคาร 
โดยมีระยะหางจากแนวเขตที่ดินขางเคียงนอยกวา ๒ เมตร โดยไมไดกําหนดใหทําเปน
ผนังทึบ จึงเปนการออกใบอนุญาตโดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือปรากฏวาผูรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารโดยฝาฝนตอกฎกระทรวงดังกลาว เจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอํานาจดําเนินการ
ตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งถึงผูรับ
ใบอนุญาตหามมิใหเขาใชอาคารในสวนที่กอสรางโดยฝาฝนกฎหมาย โดยใหมีเครื่องหมาย
แสดงการหามเขาใชไวในที่เปดเผยและเห็นชัดเจน และมีคําสั่งใหดําเนินการปดเปนผนังทึบ
ทั้งหมด แตผูรับใบอนุญาตมิไดดําเนินการตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นโดยครบถวน  
เจาพนักงานทองถิ่นจึงมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามข้ันตอนที่มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ กําหนด การที่เจาพนักงานทองถิ่นมิไดดําเนินการ
ดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูรองสอดที่ ๑ และผูรองสอดที่ ๒ ไดรับอนุญาตจากนายกเทศมนตรี 
ตําบลบานคลอง (ผูถูกฟองคดี) ใหกอสรางอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๓ ชั้น และ ๒ ชั้น 
ตามลําดับ หลังจากที่ผูรองสอดทั้งสองไดกอสรางอาคารเสร็จเรียบรอยแลว ผูฟองคดีซ่ึงเปน
เจาของที่ดินและอาคารใกลเคียงกับผูรองสอดทั้งสองไดมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีวา 
การอนุญาตใหกอสรางอาคารดังกลาวไมถูกตองตามกฎหมาย  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบแลว
พบวาการอนุญาตใหกอสรางอาคารมีกรณีที่ขัดตอกฎหมาย เน่ืองจากผูรองสอดท่ี ๑ ไดกอสราง
อาคารหางจากที่ดินขางเคียง ๑.๒๐ เมตร โดยอาคารชั้นที่ ๑ มีหนาตางบานเลื่อน จํานวน  
๑ หอง ชั้นที่ ๒ และชั้นที่ ๓ มีชองระบายอากาศ สวนผูรองสอดที่ ๒ ไดกอสรางอาคารหางจาก
ที่ดินขางเคียง ๑.๖๕ เมตร โดยบริเวณชั้นที่ ๒ มีระเบียงอาคาร ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังให 
ผูรองสอดทั้งสองระงับการกระทําและดําเนินการแกไขใหถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงจนถึงวันฟอง 
ผูฟองคดียังคงเห็นวา ผูรองสอดทั้งสองยังคงไมปฏิบัติตามกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
และกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขกําหนดใหตองปฏิบัติ และใหเพิกถอนใบอนุญาตกอสราง
อาคารของผูรองสอดทั้งสอง 



 
๓๕๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีมีประเด็นมาสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดเพียงวา ผูถูกฟองคดี
ละเลยตอหนาที่ในการตรวจสอบและดําเนินการตามกฎหมายแกผูรองสอดทั้งสองในการกอสราง
อาคารตามที่ผูฟองคดีรองเรียนหรือไม  ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรองสอดท่ี ๑ และผูรองสอดท่ี ๒ 
ไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคาร โดยตามแบบแปลนประกอบการอนุญาตระบุวา อาคารสูง  
๙ เมตร และไมเกิน ๙ เมตร ตามลําดับ กอสรางใกลถนนสาธารณะซึ่งมีความกวางของถนน  
๔ เมตร โดยเสาตนแรกของอาคารดานที่อยูติดถนนสาธารณะอยูหางจากกึ่งกลางถนนสาธารณะ
มากกวา ๓ เมตร ระยะรนจึงเปนไปตามขอ ๔๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว สวนระยะหางจากแนวเขตที่ดิน
ของผูฟองคดีน้ัน ปรากฏตามแบบแปลนการขออนุญาตและจากการตรวจสถานที่พิพาทของ 
ศาลปกครองชั้นตนวา อาคารของผูรองสอดท่ี ๑ ดานหนาของอาคารที่ติดถนนสาธารณะ 
มีระยะหางจากแนวเขตที่ดินขางเคียง ๑.๗๖ เมตร ดานหลังมีระยะหาง ๑.๓๕ เมตร และแตละหอง
ของอาคารดานที่ติดตอแนวเขตที่ดินของผูฟองคดี ชั้นหน่ึงของอาคารเปนระเบียงมีความลึก 
จากผนังอาคาร ๑ เมตร มีประตูเปดออกมายังระเบียงและมีกระจกบานเลื่อนรับแสงของ 
แตละหอง สวนหองนํ้าแตละหองมีชองเปดเปนบานกระทุง โดยช้ันสองและชั้นสามของอาคาร 
มีลักษณะอยางเดียวกัน ชองทางเดินของบันไดติดตั้งบล็อกแกวและอิฐบล็อกเปนชองลม 
ดานที่ติดกับแนวเขตที่ดินของผูฟองคดี สวนกรณีอาคารของผูรองสอดท่ี ๒ มีระยะหางจาก 
แนวเขตที่ดินของผูฟองคดี ๑.๖๕ เมตร ผนังของอาคารเปนผนังทึบ แตมีชองเดินตรงกลาง 
ความกวาง ๒ เมตร ยาวตลอดแนวเปนชองเปดไปถึงผนังดานที่ติดกับแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดี 
กรณีจึงเปนการอนุญาตที่ขัดตอกฎหมายตามขอ ๕๐๖ ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
                                                 
 ๕-๖ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๔๑ อาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะที่มีความกวางนอยกวา ๖ เมตร ใหรนแนวอาคาร 
หางจากกึ่งกลางถนนสาธารณะอยางนอย ๓ เมตร 
 อาคารที่สูงเกินสองชั้นหรือเกิน ๘ เมตร หองแถว ตึกแถว บานแถว อาคารพาณิชย โรงงาน อาคารสาธารณะ  
ปายหรือส่ิงที่สรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายหรือคลังสินคา ที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะ 
 (๑) ถาถนนสาธารณะนั้นมีความกวางนอยกวา ๑๐ เมตร ใหรนแนวอาคารหางจากก่ึงกลางถนนสาธารณะ 
อยางนอย ๖ เมตร 
 (๒) ถาถนนสาธารณะน้ันมีความกวางตั้งแต ๑๐ เมตรข้ึนไป แตไมเกิน ๒๐ เมตร ใหรนแนวอาคารหางจาก 
เขตถนนสาธารณะอยางนอย ๑ ใน ๑๐ ของความกวางของถนนสาธารณะ 
 (๓) ถาถนนสาธารณะนั้นมีความกวางเกิน ๒๐ เมตรข้ึนไป ใหรนแนวอาคารหางจากเขตถนนสาธารณะ 
อยางนอย ๒ เมตร 
 ขอ ๕๐ ผนังของอาคารที่มีหนาตาง ประตู ชองระบายอากาศหรือชองแสงหรือระเบียงของอาคารตองมีระยะหาง
จากแนวเขตที่ดิน ดังน้ี 
 (๑) อาคารที่มีความสูงไมเกิน ๙ เมตร ผนังหรือระเบียงตองอยูหางเขตที่ดินไมนอยกวา ๒ เมตร 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๕๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่กําหนดใหอาคารที่มีความสูงไมเกิน ๙ เมตร ผนังของอาคารที่อยูชิดเขตที่ดินหรือหางจากเขตที่ดิน
นอยกวา ๒ เมตร ตองสรางเปนผนังทึบ ซ่ึงคดีน้ีแมศาลไมสามารถรับคําฟองในสวนที่ขอใหศาล 
เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารที่ผูถูกฟองคดีออกใหแกผูรองสอดทั้งสองได (เน่ืองจากผูฟองคดี
ไดยื่นฟองคดีตอศาลเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว) แตโดยที่การกอสรางหรือดัดแปลง
อาคารดังกลาวเปนการกอสรางหรือดัดแปลงอาคารที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีในฐานะ
เจาพนักงานทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารจึงมีอํานาจดําเนินการตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑๗ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ตอไป การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังที่ ๕๖๘/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ แกผูรองสอดที่ ๑ โดยหามมิใหเขาใชระเบียงและชองระบายอากาศบริเวณดานหลัง
อาคารชั้น ๒ และชั้น ๓ และหามเปดหนาตางบานเลื่อนบริเวณดานหลังอาคารชั้น ๑ และใหมี
เครื่องหมายแสดงการหามเขาใชไวในที่เปดเผยและเห็นชัดเจน และมีคําส่ังที่ ๕๗๐/๒๕๕๖ ลงวันที่ 
๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ใหดําเนินการปดเปนผนังทึบทั้งหมด และมีคําส่ังแกผูรองสอดที่ ๒ ตามคําสั่ง
ที่ ๕๖๙/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ หามมิใหเขาไปใชระเบียงและชองระบายอากาศบริเวณ
ดานขางอาคารช้ัน ๒ ที่ติดกับบานและท่ีดินขางเคียง และมีคําส่ังที่ ๕๗๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ ใหดําเนินการปดเปนผนังทึบทั้งหมด น้ัน จึงเปนการดําเนินการโดยชอบ 
ดวยมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ แลว ซ่ึงแมผูรองสอดทั้งสอง
จะไดแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหเปนไปตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีแลวบางสวน แตจากการ
ตรวจสอบสถานที่พิพาทของศาลปกครองชั้นตน ปรากฏวาการแกไขของผูรองสอดทั้งสอง 
ยังไมอาจถือไดวาเปนการปดผนังเปนผนังทึบตามที่กฎหมายกําหนด ประกอบกับขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูรองสอดทั้งสองยังมิไดดําเนินการยื่นคาํขอรับใบอนุญาตกอสราง ดัดแปลง หรือร้ือถอน
อาคารพิพาทตามแบบ ข.๑ ในสวนที่เก่ียวของกับการแกไขแบบแปลนตอเจาพนักงานทองถิ่น  

                                                                                                                                            
 (๒) อาคารที่มีความสูงเกิน ๙ เมตร แตไมถึง ๒๓ เมตร ผนังหรือระเบียงตองอยูหางเขตที่ดินไมนอยกวา ๓ เมตร 
 ผนังของอาคารที่อยูหางเขตท่ีดินนอยกวาตามที่กําหนดไวใน (๑) หรือ (๒) ตองอยูหางจากเขตที่ดินไมนอยกวา 
๕๐ เซนติเมตร เวนแตจะกอสรางชิดเขตที่ดินและอาคารดังกลาวจะกอสรางไดสูงไมเกิน ๑๕ เมตร ผนังของอาคารที่อยูชิดเขต
ที่ดินหรือหางจากเขตที่ดินนอยกวาที่ระบุไวใน (๑) หรือ (๒) ตองกอสรางเปนผนังทึบ และดาดฟาของอาคารดานน้ันใหทําผนังทึบ 
สูงจากดาดฟาไมนอยกวา ๑.๘๐ เมตร ในกรณีกอสรางชิดเขตที่ดินตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของที่ดินขางเคียง
ดานน้ันดวย 
 ๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๑ ถาการกระทําตามมาตรา ๔๐ เปนกรณีที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได ใหเจาพนักงานทองถ่ิน 
มีอํานาจส่ังใหเจาของอาคารย่ืนคําขออนุญาตหรือดําเนินการแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลง 
ใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แตตองไมนอยกวาสามสิบวัน ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร เจาพนักงานทองถ่ินจะขยายเวลา
ดังกลาวออกไปอีกก็ได และใหนํามาตรา ๒๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม 



 
๓๖๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามขั้นตอนที่มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ กําหนด เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการดังกลาว กรณีจึงถือวาเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามมาตรา ๔๒ 
และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และกฎหมายท่ีเก่ียวของตามแตกรณี 
แกผูรองสอดทั้งสองตอไป  ทั้งน้ี ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๐/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๓.๓ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
กับผูกอสรางฯ อาคารในบริเวณท่ีมีการกําหนดหามตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
หรือกฎหมายอ่ืน 
 

 การใชอิฐบล็อกกอเปนร้ัวพรอมมุงหลังคาจนมีลักษณะเปนอาคาร 
ชั้นเดียวขนาดประมาณ ๑.๕๐x๘ เมตร บริเวณดานหลังอาคารเดิมเพ่ือใชเปนหองนํ้า
และใชประโยชนอ่ืน ๆ และการกอสรางรั้ว ค.ส.ล. ดานหลังอาคารยาวประมาณ ๘ เมตร 
สูงประมาณ ๒.๒๐ เมตร มีลักษณะเปนการตอเติมใหมีส่ิงที่สรางข้ึนอยางอ่ืนที่บุคคล 
อาจเขาอยูหรือใชสอยไดเพิ่มข้ึนจากอาคารที่ไดกอสรางไวแลว ถือเปนการดัดแปลง
อาคารตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งตองไดรับ
อนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นใหดําเนินการได เม่ือปรากฏวาการกอสรางดังกลาว 
มีข้ึนในที่ดินอันเปนสาธารณูปโภคของที่ดินจัดสรร จึงเปนกรณีที่ไมสามารถแกไข 
ใหถูกตองได เจาพนักงานทองถิ่นจึงมีหนาที่ตองดําเนินการออกคําสั่งตาง ๆ ใหเจาของ
หรือผูครอบครองอาคารตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ และหากไมมีการปฏิบัติตามคําสั่ง เจาพนักงานทองถ่ินมีหนาที่ 
ตองใชอํานาจดําเนินการเพ่ือใหมีการบังคับตามคําสั่งดังกลาวตอไปตามมาตรา ๔๓  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานทองถิ่นไมดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารเลขที่ ๓๙ /๒๙ ซอย ๑๙ แขวงบางมด  
เขตจอมทอง กรุงเทพมหานคร โดยดานขางของอาคารดานทิศเหนือติดกับดานหลังของอาคาร
อาคารเลขที่ ๓๙/๑๑ ถึงเลขที่ ๓๙/๑๔ ของผูรองสอดทั้งสอง และมีที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๔๒๑  
ของบริษัท ส. เปนแนวกั้นกลาง  ตอมา ผูรองสอดท้ังสองไดทําการดัดแปลงดานหลังอาคาร 
โดยกอสรางเปนรั้ว ค.ส.ล. และมุงหลังคาปดก้ันแนวที่ดินดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไมสามารถ 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๖๑ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใชสอยเปนทางเขาออกได ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนตอผู อํานวยการเขตจอมทอง  
(ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไดแจงผูฟองคดีวา ร้ัว ค.ส.ล. ที่ผูรองสอดท้ังสอง
กอสรางในที่ดินสวนบุคคล มิไดติดตอหรือใกลเคียงกับที่สาธารณะ ไมเปนอาคารตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีตามอํานาจหนาที่ 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงฟงไดวา เดิมที่ดินของผูฟองคดี ผูรองสอดทั้งสอง และบริษัท ส. 
ตางเปนสวนหนึ่งของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๒๑ ซ่ึงที่ดินแปลงดังกลาวไดมีการเปลี่ยนแปลง
กรรมสิทธิ์เปนของบุคคลตาง ๆ หลายราย จนกระทั่งเม่ือป พ.ศ. ๒๕๑๓ ที่ดินแปลงดังกลาว 
ตกเปนกรรมสิทธิ์ของนาย พ. เม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๑๙ นาย พ. ไดจดทะเบียนแบงแยก
ที่ดินในนามเดิมออกเปนแปลงยอยประมาณ ๓๒ แปลง โดยคงเหลือที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 
๒๔๒๑ จํานวน ๑ ไร ๒ งาน ๗๘ ตารางวา และในเวลาตอมาไดมีการจําหนายใหแกบุคคลอ่ืน  
ซ่ึงผูซ้ือที่ดินแปลงโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๒๑ ไดจดทะเบียนแบงแยกที่ดินในนามเดิมออกเปน
แปลงยอย ๒๕ แปลง ทําใหที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๒๔๒๑ คงเหลือเน้ือที่ ๓ งาน ๑ ตารางวา 
และไดมีการโอนขายที่ดินแปลงดังกลาวตอไปเรื่อย ๆ จากขอเท็จจริงดังกลาว พฤติการณของ
นาย พ. ที่ทําการจดทะเบียนแบงแยกที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๒๑ ออกเปนแปลงยอย
ประมาณ ๓๒ แปลง ในนามเดิมและจําหนายใหแกบุคคลตาง ๆ จํานวนตั้งแต ๑๐ แปลงขึ้นไป 
ยอมมีลักษณะเปนการจัดสรรที่ ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่  
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ซ่ึงที่ ดินเปนที่ตั้งของอาคารเลขที่ ๓๙ /๑๑ ถึงเลขที่ ๓๙ /๑๔  
ลวนแลวแตเปนที่ดินที่มาจากการจัดสรรที่ดินของนาย พ. ทั้งสิ้น  นอกจากนี้ ที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๒๔๒๑ สวนที่เหลือที่นาย พ. ไดโอนขายใหแกบริษัท ส. บริษัทดังกลาวก็ไดทําการ
แบงแยกที่ดินออกเปนแปลงยอยประมาณ ๒๕ แปลง แลวจําหนายใหแกบุคคลตาง ๆ ตั้งแต  
๑๐ แปลงขึ้นไป ยอมมีลักษณะเปนการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว
เชนกัน แมจะไมไดมีการขออนุญาตทําการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว 
ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะนั้นก็ตาม สําหรับที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๔๒๑ สวนที่เหลือ
จํานวน ๓ งาน ๑ ตารางวา เม่ือพิจารณาจากสภาพที่ดินตามแผนที่โดยสังเขปที่ฝายโยธา 
สํานักงานเขตจอมทอง ไดยื่นสงตอศาลแลว มีเหตุอันควรเช่ือไดวา ที่ดินดังกลาวเปนที่ดิน 
ที่ผู จัดสรรไดแสดงออกโดยปริยายวาจะจัดใหเปนที่สาธารณูปโภคเพ่ือการจัดสรรที่ ดิน  
โดยบางสวนมีสภาพเปนถนนและบางสวนมีสภาพเปนที่วางระหวางอาคาร และเม่ือพิจารณา
พ้ืนที่บริเวณที่มีการตอเติมอาคารและรั้ว ค.ส.ล. พิพาทแลว เห็นไดวา ในการจัดสรรท่ีดินที่ซ้ือ



 
๓๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มาจากนาย พ. บริษัท ส. ไดจัดใหมีระยะหางระหวางที่ดินที่เปนที่ตั้งของอาคารเลขที่ ๓๙/๑๑  
ถึงเลขที่ ๓๙/๑๔ กับที่ดินที่เปนที่ตั้งอาคารของผูฟองคดี กวาง ๑.๗๐ เมตร เพ่ือใหที่ดินแปลงที่เปน
ที่ตั้งอาคารของผูฟองคดีสามารถทําการกอสรางอาคารไดโดยมีระยะหางจากแนวเขตที่ดิน 
ถึงแนวอาคารเปนไปตามขอ ๕๖๘ ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๔๙๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมการกอสรางอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ที่ใชบังคับในขณะนั้น จึงนาเชื่อวาผูซ้ือที่ดินจัดสรร
สามารถใชพ้ืนที่ดังกลาวเปนทางเดินเขาออกโครงการจัดสรรที่ดินได พ้ืนที่ดังกลาวจึงมีสถานะ
ทางกฎหมายเปนสาธารณูปโภคในที่ดินจัดสรรตามขอ ๓๐๙ แหงประกาศของคณะปฏิวัติ  
ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ซ่ึงตอมาไดแก มาตรา ๔๓๑๐ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 สําหรับสิ่งปลูกสรางพิพาทมีการใชอิฐบล็อกกอเปนรั้วพรอมมุงหลังคา 
จนมีลักษณะเปนอาคารชั้นเดียวขนาดประมาณ ๑.๕๐x๘ เมตร บริเวณดานหลังอาคาร 
เลขท่ี ๓๙/๑๑ ถึงเลขที่ ๓๙/๑๒ ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๒๑ เพ่ือใชเปนหองนํ้าและ 
ใชประโยชนอ่ืน ๆ สวนพ้ืนที่บริเวณดานหลังอาคารเลขที่ ๓๙/๑๓ ถึงเลขที่ ๓๙/๑๔ น้ัน ผูรองสอด
ที่ ๒ ไดทําการกอสรางรั้ว ค.ส.ล. ดานหลังอาคารยาวประมาณ ๘ เมตร สูงประมาณ ๒.๒๐ เมตร 
บนโฉนดที่ ดินเลขที่ ๒๔๒๑ กรณีจึงเห็นไดวาการกระทําดังกลาวเปนการตอเติมใหมี 
                                                 
 ๘ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๔๙๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการกอสรางอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

ขอ  ๕๖  อาคารที่ปลูกชิดกับที่ ดินของผูอื่น  หรือชิดกับอาคารอีกหลังหน่ึง น้ัน  ถามีระยะหางนอยกวา  
๒๐๐ เซนติเมตร สําหรับอาคารสองช้ันลงมา หรือนอยกวา ๓๐๐ เซนติเมตร สําหรับอาคารเกินสองชั้นข้ึนไป หามมิใหมีหนาตาง 
ประตู หรือชองระบายลมในดานที่ชิดกับเขตที่ดินหรืออาคารอื่นน้ัน 

อยางไรก็ตามอาคารท่ีปลูกชิดกับที่ดินของผูอื่นน้ันจะมีระยะหางจากเขตที่ดินน้ันต่ํากวา ๕๐ เซนติเมตร  
ไมได เวนแตจะปลูกสรางโดยวิธีตกลงทําผนังรวมกัน แตทั้งน้ีตองไมเสียประโยชนในทางสถาปตยกรรม 
 ๙ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 

ขอ ๓๐ สาธารณูปโภคซ่ึงผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังและโครงการที่ไดรับอนุญาต 
เชน ถนน สวนสาธารณะ สนามเด็กเลน ใหถือวาตกอยูในภาระจํายอมเพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรร และใหเปนหนาที่ 
ของผูจัดสรรที่ดินหรือผูรับโอนกรรมสิทธิ์คนตอไปที่จะบํารุงรักษากิจการดังกลาวใหคงสภาพดังที่ไดจัดทําข้ึนโดยตลอดไป  
และจะกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอมลดไปหรือเส่ือมความสะดวกมิได 

หนาที่ในการบํารุงรักษาตามวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับในกรณีที่ผูจัดสรรที่ดินหรือผูรับโอนกรรมสิทธิ์คนตอไป 
ไดอุทิศทรัพยสินดังกลาวใหเปนสาธารณะประโยชน หรือไดโอนใหแกเทศบาล สุขาภิบาล หรือองคการบริหารสวนจังหวัด 
แหงทองที่ที่ที่ดินจัดสรรอยูในเขต 
 ๑๐ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มาตรา ๔๓ สาธารณูปโภคที่ผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังและโครงการท่ีไดรับ
อนุญาต เชน ถนน สวน สนามเด็กเลน ใหตกอยูในภาระจํายอมเพ่ือประโยชนแกที่ดินจัดสรร และใหเปนหนาที่ของผูจัดสรรที่ดิน 
ที่จะบํารุงรักษาสาธารณูปโภคดังกลาวใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทําข้ึนน้ันตอไป และจะกระทําการใดอันเปนเหตุใหประโยชน
แหงภาระจํายอมลดไปหรือเส่ือมความสะดวกมิได 

ใหผู จัดสรรที่ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินมาทําสัญญาค้ําประกันการบํารุงรักษาสาธารณูปโภค 
ซ่ึงผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีข้ึน และยังอยูในความรับผิดชอบในการบํารุงรักษาของผูจัดสรรที่ดินตามวรรคหน่ึงกับคณะกรรมการ 
และใหนํามาตรา ๒๔ มาใชบังคับโดยอนุโลม 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๖๓ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สิ่งที่สรางขึ้นอยางอ่ืนที่บุคคลอาจเขาอยูหรือใชสอยไดเพ่ิมขึ้นจากอาคารที่ไดกอสรางไวแลว 
อันมีลักษณะเปนการดัดแปลงอาคารตามมาตรา ๔๑๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
ประกอบกับเม่ือการดัดแปลงอาคารดังกลาวมิใชการกระทําที่เขาขอยกเวนที่มิใหถือวาเปน 
การดัดแปลงอาคารตามขอ ๑๑๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การดัดแปลงอาคารดังกลาว โดยการตอเติมอาคาร
และร้ัว ค.ส.ล. ในพ้ืนที่ที่เปนสาธารณูปโภคของโครงการจัดสรรที่ดิน จึงเปนกรณีที่ตองอยู 
ในบังคับของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร  เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีไดรองเรียน
ใหผูถูกฟองคดีตรวจสอบการดัดแปลงอาคารดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบแลวพบวามีการ 
ตอเติมอาคารและรั้ว ค.ส.ล. โดยไมไดรับใบอนุญาต  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดียอมรับวาสิ่งที่ตอเติมน้ัน 
มีลักษณะเปนอาคารชั้นเดียว แตผูถูกฟองคดีกลับดําเนินการเพียงขอความรวมมือใหเจาของ
หรือผูครอบครองอาคารดําเนินการแกไขดวยการรื้อหลังคาและผนังอาคารบางสวนออก สําหรับ
อาคารที่ยังเหลืออยูผูถูกฟองคดีไดพิจารณาวาเปนรั้วที่กอสรางในที่ดินสวนบุคคลมิไดติดตอหรือ 
ใกลเคียงกับที่สาธารณะ ไมเปนอาคารตามมาตรา ๔ (๒)๑๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  
                                                 
 ๑๑ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“ดัดแปลง” หมายความวา เปลี่ยนแปลงตอเติม เพิ่ม ลด หรือขยายซึ่งลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน 
นํ้าหนัก เน้ือท่ี ของโครงสรางของอาคาร หรือสวนตาง ๆ ของอาคารซ่ึงไดกอสรางไวแลวใหผิดไปจากเดิม และมิใชการซอมแซม
หรือการดัดแปลงท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ขอ ๑ การกระทําดังตอไปน้ี ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร คือ 
(๑) การเปลี่ยนโครงสรางของอาคารโดยใชวัสดุขนาด จํานวน และชนิดเดียวกับของเดิม เวนแตการเปลี่ยนโครงสราง

ของอาคารที่เปนคอนกรีตเสริมเหล็ก คอนกรีตอัดแรง หรือเหล็กโครงสรางรูปพรรณ 
(๒) การเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคาร โดยใชวัสดุชนิดเดียวกับของเดิม หรือวัสดุ

ชนิดอ่ืนซ่ึงไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหน่ึงสวนใดเกินรอยละสิบ 
(๓) การเปลี่ยนแปลง การตอเติม การเพิ่ม การลด หรือการขยายซ่ึงลักษณะขอบเขต แบบ รูปทรง สัดสวน 

นํ้าหนัก เน้ือท่ีของสวนตาง ๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคาร ซ่ึงไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิม 
สวนหน่ึงสวนใดเกินรอยละสิบ 

(๔) การลดหรือการขยายเน้ือท่ีของพื้นชั้นหน่ึงชั้นใด ใหมีเน้ือที่นอยลงหรือมากข้ึน รวมกันไมเกินหาตารางเมตร 
โดยไมลดหรือเพิ่มจํานวนเสาหรือคาน หรือ 

(๕) การลดหรือการขยายเน้ือที่ของหลังคา ใหมีเน้ือที่มากข้ึนรวมกันไมเกินหาตารางเมตร โดยไมลดหรือเพิ่ม
จํานวนเสาหรือคาน 

ทั้งน้ี การกระทําตามวรรคหน่ึงตองไมขัดตอกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตามมาตรา ๙ 
หรือมาตรา ๑๐ หรือประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ๑๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 



 
๓๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงไมตองขออนุญาต ทั้งที่เปนการดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาตและรุกล้ําเขาไปในที่ดิน 
ของบุคคลอ่ืน อันเปนการขัดตอขอ ๗๕ วรรคหนึ่ง๑๔ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุม
การกอสรางอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และขอ ๓๔ วรรคสอง๑๕ และวรรคหา๑๖ ของกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ซ่ึงใชบังคับในขณะนั้น จึงเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได และผูถูกฟองคดี
ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคารจะตองพิจารณาใชอํานาจดําเนินการออกคําส่ังตาง ๆ ใหเจาของ 
หรือผูครอบครองอาคารตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๐๑๗ และมาตรา ๔๒๑๘ แหงพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                            
“อาคาร” หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคาสํานักงานและส่ิงที่สรางข้ึนอยางอื่น ซ่ึงบุคคล 

อาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๒) เข่ือน สะพาน อุโมงค ทางหรือทอระบายนํ้า อูเรือ คานเรือ ทานํ้า ทาจอดเรือ ร้ัว กําแพง หรือประตู ที่สรางข้ึน
ติดตอหรือใกลเคียงกับที่สาธารณะหรือส่ิงที่สรางข้ึนใหบุคคลทั่วไปใชสอย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๔ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการกอสรางอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๗๕ อาคารที่ปลูกสรางชิดเขตที่ดินตางผู ครอบครอง อนุญาตใหเฉพาะฝาหรือผนังทึบไมมีประตูหนาตาง  
และชองระบายอากาศอยูชิดเขตไดพอดี แตมิใหสวนหน่ึงใดของอาคารรุกล้ําเขตที่ดินขางเคียง ตึกแถวที่มีดาดฟาสรางชิดเขต 
ใหสรางผนังทึบดานชิดเขตสูงไมต่ํากวา ๑.๕๐ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๕-๑๖ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๓๔  ฯลฯ   ฯลฯ 
 หองแถวหรือตึกแถว ตองมีที่วางดานหลังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร เพื่อใชติดตอถึงกันโดยไมใหมีสวนใด
ของอาคารยื่นล้ําเขาไปในพื้นที่ดังกลาว เวนแตการสรางบันไดหนีไฟภายนอกอาคารที่ยื่นล้ําไมเกิน ๑.๔๐ เมตร 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ที่วางตามวรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม จะกอสรางอาคาร ร้ัว กําแพง หรือส่ิงกอสรางอื่นใดหรือจัดใหเปน
บอนํ้า สระวายนํ้า ที่พักมูลฝอย หรือท่ีพักรวมมูลฝอยไมได 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๗-๑๙ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๐ ในกรณีที่ มีการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยฝาฝนบทบัญญัติ 
แหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือกฎหมายอ่ืนที่ เกี่ยวของ  
ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจดําเนินการดังน้ี 
 (๑) มีคําส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน ผูดําเนินการ ลูกจาง หรือบริวารของบุคคลดังกลาว 
ระงับการกระทําดังกลาว 
 (๒) มีคําส่ังหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณที่มีการกระทําดังกลาว และจัดใหมี
เคร่ืองหมายแสดงการหามน้ันไวในที่เปดเผยและเห็นไดงาย ณ อาคารหรือบริเวณดังกลาว และ 
 (๓) พิจารณามีคําส่ังตามมาตรา ๔๑ หรือมาตรา ๔๒ แลวแตกรณี ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําส่ัง 
ตาม (๑) 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๖๕ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ควบคุมอาคารฯ และหากไมมีการปฏิบัติตามคําส่ัง เจาพนักงานทองถิ่นมีหนาที่ตองใชอํานาจ
ดําเนินการเพ่ือใหมีการบังคับตามคําส่ังดังกลาวตอไปตามมาตรา ๔๓๑๙ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ ดังกลาวโดยอางวา 
การดัดแปลงอาคารในพื้นที่บริเวณดานหลังอาคารของผูรองสอดทั้งสองจนถึงแนวเขตที่ดิน 
ของผูฟองคดีเปนเพียงรั้ว ค.ส.ล. ที่ไดกอสรางในที่ดินสวนบุคคลมิไดติดตอหรือใกลเคียงกับ 
ที่สาธารณะจึงไมถือเปนอาคาร เจาของสามารถกอสรางไดโดยไมตองขออนุญาต น้ัน  
เปนขอกลาวอางที่ไมอาจรับฟงได กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ กับผูรองสอดทั้งสองที่กอสรางร้ัว ค.ส.ล. โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๐๑/๒๕๖๑) 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
 มาตรา ๔๒ ถาการกระทําตามมาตรา ๔๐ เปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได หรือเจาของ
อาคารมิไดปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๑ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจส่ังใหเจาของ 
หรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน หรือผูดําเนินการรื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางสวนไดภายในระยะเวลาที่กําหนด 
แตตองไมนอยกวาสามสิบวัน โดยใหดําเนินการร้ือถอนตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตาม
มาตรา ๘ (๑๑) หรือขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 
 

 มาตรา ๔๓ ถาไมมีการร้ือถอนอาคารตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ ใหเจาพนักงานทองถ่ิน 
มีอํานาจดังตอไปน้ี 
 (๑) ยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล นับแตระยะเวลาที่กําหนดไวตามมาตรา ๔๒ ไดลวงพนไป  
ขอใหศาลมีคําส่ังจับกุมและกักขังบุคคลซ่ึงมิไดปฏิบัติการตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๒ โดยใหนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 (๒) ดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารดังกลาวไดเองโดยจะตองปดประกาศกําหนดการรื้อถอนไวใน 
บริเวณน้ันแลวเปนเวลาไมนอยกวาเจ็ดวัน และเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผูรับผิดชอบ
งานออกแบบและคํานวณอาคาร ผูควบคุมงาน และผูดําเนินการ จะตองรวมกันเสียคาใชจายในการนั้นเวนแตบุคคลดังกลาว 
จะพิสูจนไดวาตนมิไดเปนผูกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย 
 ในการดําเนินการร้ือถอนอาคารตามวรรคหน่ึง เม่ือเจาพนักงานทองถ่ิน หรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถ่ิน 
ไดใชความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณแลว บุคคลตามวรรคหน่ึงจะเรียกรองคาเสียหายจากเจาพนักงานทองถ่ิน 
หรือผูซ่ึงดําเนินการแทนเจาพนักงานทองถ่ินไมได 
 วัสดุกอสรางที่ถูกร้ือถอนและส่ิงของที่ขนออกจากอาคารสวนที่มีการร้ือถอน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจยึด 
และเก็บรักษาไวหรือขายและถือเงินไวแทนได  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง  
และถาเจาของมิไดเรียกเอาทรัพยสินหรือเงินน้ันคืนภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีการร้ือถอน ใหทรัพยสินหรือเงินน้ัน 
ตกเปนของราชการสวนทองถ่ินน้ันเพื่อนํามาเปนคาใชจายในการรื้อถอนอาคารตามพระราชบัญญัติน้ี 
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 ๑.๓.๔ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
กับผูกอสรางฯ โดยฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกรณีอ่ืน ๆ 
 

 มาตรา  ๔๓  วรรคหนึ่ ง  แห งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให 
เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจยื่นคําขอฝายเดียวโดยทําเปนคํารองตอศาล ขอใหศาล 
มีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่น  
รวมทั้งดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคารดังกลาวไดเองในกรณีที่ ไม มี 
การร้ือถอนอาคารตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๔๒  ดวยเหตุน้ี  
เม่ือปรากฏวามีกรณีผูฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่ ส่ังให 
ร้ือถอนอาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๔๒ แตเจาพนักงานทองถิ่น 
คงดําเนินการเพียงแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน โดยไมใชอํานาจดําเนินการ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กรณียอมถือเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินที่มีแนวเขตที่ดินอยูติดกับโครงการเอวีนิว  
ถนนมหิดล ตําบลทาศาลา อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม เจาของอาคารพาณิชย 
ในโครงการดังกลาวจํานวน ๑ คูหา ไดดัดแปลงอาคาร โดยผนังมีหนาตาง ชองแสง และระเบียง
อยูหางจากเขตที่ดินของผูฟองคดีไมถึง ๒ เมตร ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๖ 
รองเรียนตอนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี) ขอใหมีคําสั่งใหเจาของอาคารพาณิชย
คูหาดังกลาวระงับการกอสรางดัดแปลงอาคาร  ตอมา เม่ือผูถูกฟองคดีตรวจสอบขอมูลพบวา
อาคารที่พิพาทเปนที่ตั้งสํานักงานของบริษัท บ. จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๗  
ใหกรรมการบริษัทระงับการกอสรางจนกวาจะไดรับใบอนุญาต (แบบ ค.๓) หามมิใหใช 
หรือยินยอมใหบุคคลใดใชบางสวนของอาคาร (แบบ ค.๔) และใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสราง
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง (แบบ ค.๙) รวมทั้งปดคําส่ัง ณ บริเวณอาคารดังกลาว
เม่ือวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และเม่ือวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ ผูถูกฟองคดีไดออกคําสั่ง 
ใหบริษัท บ. ระงับการกอสรางจนกวาจะไดรับใบอนุญาต (แบบ ค.๓) หามมิใหบริษัทใช 
หรือยินยอมใหบุคคลใดใชบางสวนของอาคาร (แบบ ค.๔) และใหบริษัทยื่นคําขอรับใบอนุญาต
กอสรางภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง (แบบ ค.๙) โดยมีผูรับแทนชื่อ อ. และไดปดคําสั่ง
ดังกลาว ณ บริเวณอาคารที่พิพาท ซ่ึงบริษัท บ. รับทราบคําส่ังเม่ือวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๗  
แตไมดําเนินการตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ัง (แบบ ค.๑๕) ลงวันที่ ๑๐ 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๖๗ 
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พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ใหบริษัท บ. ร้ือถอนอาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตใหเสร็จ 
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง รวมทั้งปดคําส่ังไว ณ บริเวณอาคารที่พิพาทเม่ือวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ บริษัท บ. รับทราบคําสั่งเม่ือวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ โดยมีผูรับแทน
ชื่อ อ. จนกระทั่งวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ยังไมมีการร้ือถอนสวนของอาคารที่กอสราง 
โดยไมไดรับอนุญาต ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ออกคําสั่งใหเจาของอาคารท่ีพิพาทแกไขอาคารใหถูกตองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ภายในเวลาที่ศาลกําหนด 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีแมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ
รองเรียนของผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีจะไดใชอํานาจตามมาตรา ๔๘๒๐ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ เขาไปตรวจสอบอาคารพิพาทจนไดความวา อาคารพิพาทมีบริษัท บ.  
เปนเจาของและผูครอบครองไดตอเติมอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ผูถูกฟองคดีจึงไดใชอํานาจ
ตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๕๙ แจงใหกรรมการบริษัท บ. ระงับการกอสราง หามใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคาร
ทั้งหมดหรือบางสวนและใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางภายในสามสิบวัน นับแตวันที่ 
ไดรับคําสั่งรวมทั้งไดใชอํานาจตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวมีคําสั่งใหบริษัท บ. 
ร้ือถอนอาคารพิพาทภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําส่ังก็ตาม แตเม่ือบริษัท บ. มิไดร้ือถอน
อาคารในสวนที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตตามคําส่ังของผูถูกฟองคดี กรณีจึงเปนหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นที่ตองดําเนินการตามที่พระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคารฯ กําหนดใหตองปฏิบัติ เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมดําเนินการโดยย่ืนคําขอ 
ฝายเดียวขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขัง รวมทั้งดําเนินการหรือจัดใหมีการรื้อถอนอาคาร 
ตามมาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ กับบริษัท บ. คงเพียงแตดําเนินการแจงความ
รองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรแมปงใหดําเนินคดีกับบริษัท บ. และกรรมการ
ของบริษัท บ. ในความผิดฐานกอสรางดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิน่

                                                 
 ๒๐ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  มาตรา ๔๘ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี เจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจเขาไปในอาคารหรือบริเวณ
ที่ตั้งอาคารที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี ในเวลาระหวางพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทิตยตก 
หรือในเวลาทําการของสถานที่น้ัน และเพื่อการน้ีใหมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริงหรือส่ังใหแสดงเอกสารหรือหลักฐานอื่น 
ที่เกี่ยวของจากบุคคลที่อยูหรือทํางานในสถานที่น้ัน  
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ตามมาตรา ๒๑๒๑ และฐานฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่สั่งใหร้ือถอนอาคาร
ที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันเทาน้ัน กรณีจึงถือวา
ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยดําเนินการหรือจัดใหมีการร้ือถอนอาคาร 
ที่พิพาทสวนที่กอสรางดัดแปลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
ที่กําหนดในกฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถิ่น ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๔/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๔ ขอพิพาทเก่ียวกับคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่ใหผูฝาฝนกฎหมายวาดวย
การควบคุมอาคารดําเนินการ 
 

 ๑.๔.๑ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได 
 

 “ทางสาธารณะ” ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หมายถึง 
เปนทางที่สามารถใชคมนาคมไดโดยไมมีขอจํากัดเรื่องทางเขา ออก หรือทางขึ้น ลง  ทั้งน้ี 
โดยไมมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาจะตองเสียคาตอบแทนหรือไม ซึ่ง “ทางพิเศษ”  
ตามกฎหมายวาดวยการทางพิเศษแหงประเทศไทย มิใชทางที่สามารถใชคมนาคมได 
โดยไมมีขอจํากัดเรื่องทางเขา ออก หรือทางข้ึน ลง เชนเดียวกับ “ทางสาธารณะ”  
ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร  อีกทั้ง ที่ดินใตทางดวนอันอยูในความหมาย
ของคําวา ทางพิเศษ ตามกฎหมายวาดวยการทางพิเศษแหงประเทศไทย การทางพิเศษ
แหงประเทศไทยมิไดอนุญาตหรือยินยอมใหใชเปนทางคมนาคมแตอยางใด  ดังน้ัน  
จึงไมอาจถือไดวา แนวอาคารที่ขออนุญาตกอสรางดานที่ติดกับที่ดินบริเวณใตทางดวน
ดังกลาวอยูติดกับทางสาธารณะตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร  ฉะน้ัน  
เม่ืออาคารพิพาทมีพ้ืนที่ตอเน่ืองยาวนอยกวาสวนของความยาวเสนรอบรูปภายนอก
อาคารทั้งหมดตามที่ขอ ๕๒ (๖) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนด 
อีกทั้งไมเขาขอยกเวนใหไมตองมีที่วางตามขอ ๕๓ ของขอบัญญัติเดียวกัน การที่ 
เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหเจาของอาคารแกไขเปลี่ยนแปลง แผนผังบริเวณ  
                                                 

๒๑ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๑ ผูใดจะกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคารตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน  
หรือแจงตอเจาพนักงานทองถ่ิน และดําเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๖๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน หรือรายการคํานวณตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตึก ๗ ชั้น เพ่ือใชเปนอาคาร
อยูอาศัยรวม (๗๘ หอง) จํานวน ๑ หลัง ในที่ดินมีโฉนดของผูฟองคดีจํานวน ๖ แปลง ซ่ึงที่ดิน
สามแปลงบางสวนถูกการทางพิเศษแหงประเทศไทยเวนคืนเพ่ือกอสรางทางดวน ทําใหที่ดิน
ดังกลาวอยูใตทางดวน และยังเปนที่วาง และที่ดินสวนที่เหลือติดซอยราชปรารภ ๑๒ เปนความยาว 
๘.๕๐ เมตร และพ้ืนที่ใตทางดวนทีถู่กเวนคืนไป โดยแบบแปลนระบวุา อาคารที่ขออนุญาตกอสราง
ดานทิศตะวันออก (ดานหนา) มีบางสวนอยูติดกับที่ดินของการทางพิเศษแหงประเทศไทย 
(ที่ดินที่เวนคืนจากผูฟองคดี) และอาคารดังกลาวมีเสนรอบรูปภายนอกอาคารรวม ๙๑ เมตร  
แตมีที่วางดานหนาอาคารบางสวนกวางเพียง ๘.๕๐ เมตร (สวนที่ติดซอยราชปรารภ ๑๒) 
ผูอํานวยการสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เห็นวา แผนผังบริเวณ แบบแปลน 
รายการประกอบแบบแปลน หรือรายการคํานวณยังไมถูกตอง และไมเปนไปตามกฎกระทรวง 
หรือขอบัญญัติทองถิ่น จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน 
รายการประกอบแบบแปลนหรือรายการคํานวณใหถูกตอง โดยรายการแนบทายคําส่ังขอ ๑.๘ 
ระบุวา อาคารสูงเกิน ๓ ชั้นที่ไมอยูริมทางสาธารณะใหมีที่วางอาคารกวางไมนอยกวา ๑๒ เมตร 
ยาวตอเน่ืองกันไมนอยกวา ๑ ใน ๖ ของความยาวเสนรอบรูปภายนอกอาคารและท่ีวางน้ี 
ตองตอเชื่อมกับถนนภายในกวางไมนอยกวา ๖ เมตร ออกสูทางสาธารณะได ผูฟองคดี 
อุทธรณคําสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การท่ีพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ไดกําหนดหลักเกณฑเร่ืองที่วางดานหนาอาคาร
กับทางที่อยูติดกันเอาไว ก็ดวยเหตุในดานความม่ันคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย 
การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอํานวย
ความสะดวกแกการจราจร ตามเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร โดยการ 
ใหมีการเขาและออกระหวางอาคารกับบริเวณโดยรอบไดอยางเหมาะสมและปลอดภัย  
การพิจารณาความหมายของคําวา “ทางสาธารณะ” จึงตองพิจารณาใหสอดคลองกับหลักการ
และเจตนารมณดังกลาวของกฎหมาย กลาวคือ เปนทางที่สามารถใชคมนาคมไดโดยไมมี
ขอจํากัดเร่ืองทางเขา ออก หรือทางขึ้น ลง  ทั้งนี้ โดยไมมีประเด็นที่ตองพิจารณาวาจะตอง 



 
๓๗๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เสียคาตอบแทนหรือไม ดังจะเห็นไดวา คําวา “ทาง” ไมไดกําหนดใหรวมถึงทางรถไฟ  
เพราะโดยสภาพ มิใชการจราจรทางบกที่สามารถใชคมนาคมไดโดยไมมีขอจํากัดเรื่องทางเขา ออก 
หรือทางขึ้น ลง สําหรับ “ทางพิเศษ” ตามกฎหมายวาดวยการทางพิเศษแหงประเทศไทยนั้น  
แมจะเปนไปเพื่ออํานวยความสะดวกในการจราจรก็ตาม แตกฎหมายก็ไดกําหนดหลักเกณฑจํากัด
การใช “ทางพิเศษ” เอาไวเปนการเฉพาะเพื่อความปลอดภัยของการใชทางพิเศษ มิใชเปนทาง 
ที่สามารถใชคมนาคมโดยไมมีขอจํากัดเร่ืองทางเขา ออก หรือทางขึ้น ลง ไดเชนเดียวกับ  
“ทางสาธารณะ” ตามความหมายของกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารแตอยางใด  นอกจากน้ัน 
ตามสภาพความเปนจริงของที่ดินใตทางดวนดังกลาวยังไมมีสภาพที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย
อนุญาตหรือยินยอมใหใชเปนทางคมนาคมแตอยางใด  ดังน้ัน ที่ดินใตทางดวนอันอยูในความหมาย
ของ “ทางพิเศษ” ตามกฎหมายวาดวยการทางพิเศษแหงประเทศไทยซึ่งอยูติดกับที่ดินอันเปน
ที่ตั้งอาคารที่ผูฟองคดีขออนุญาตกอสรางในดานที่ติดกันจึงไมใช “ทางสาธารณะ” ตามนัยกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคาร  และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ตามแบบแปลนอาคารของผูฟองคดี 
มีเสนรอบรูปภายนอกอาคารรวม ๙๑ เมตร ซ่ึงจะตองมีพ้ืนที่ตอเน่ืองกันยาวไมนอยกวา ๑ ใน ๖ 
ของความยาวเสนรอบรูปภายนอกอาคาร คือ ๑๕.๑๖ เมตร แตปรากฏวามีพ้ืนที่ตอเน่ือง 
ยาวเพียง ๘.๕๐ เมตร นอยกวาสวนของความยาวเสนรอบรูปภายนอกอาคารทั้งหมดที่ผูฟองคดี
ขออนุญาตกอสราง จึงไม เปนไปตามขอ ๕๒ (๖)๒๒ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร  
เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ อีกทั้งไมไดเขาขอยกเวนใหไมตองมีที่วางตามขอ ๕๓๒๓  
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานครดังกลาว เน่ืองจากแบบแปลนแนวอาคารดานที่ประชิด 
ติดซอยราชปรารภ ๑๒ ซ่ึงเปนทางสาธารณะมีแนวอาคารยาว ๕ เมตร ไมมากกวา ๑ ใน ๘ สวน

                                                 
 ๒๒-๒๓ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๕๒ อาคารแตละหลังหรือหนวยตองมีที่วางตามที่กําหนด ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) อาคารพาณิชย โรงงานอุตสาหกรรม คลังสินคา อาคารสาธารณะ อาคารสูงเกิน ๒ ชั้นหรือสูงเกิน ๘ เมตร 
ยกเวนอาคารอยูอาศัยสูงไมเกิน ๓ ชั้น ที่ไมอยูริมทางสาธารณะ ใหมีที่วางดานหนากวางไมนอยกวา ๖ เมตร 
 อาคารตามวรรคหน่ึงถาสูงเกิน ๓ ชั้น ใหมีที่วางกวางไมนอยกวา ๑๒ เมตร 
 ที่วางตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ตองมีพื้นที่ตอเน่ืองกันยาวไมนอยกวา ๑ ใน ๖ ของความยาวเสนรอบรูป
ภายนอกอาคารโดยอาจรวมที่วางดานขางที่ตอเชื่อมกับที่วางดานหนาอาคารดวยก็ได และที่วางน้ีตองตอเชื่อมกับถนนภายใน 
กวางไมนอยกวา ๖ เมตร ออกสูทางสาธารณะได ถาหากเปนถนนลอดใตอาคาร ความสูงสุทธิของชองลอดตองไมนอยกวา ๕ เมตร 
 ที่วางน้ีอาจใชรวมกับที่วางของอาคารอื่นได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๕๓ อาคารอยูริมทางสาธารณะที่ไมตองมีที่วางตามขอ ๕๒ (๓) และ ๕๒ (๖) ตองมีลักษณะ ดังน้ี 
 แนวอาคารดานที่ประชิดติดริมทางสาธารณะ ตองมีความยาวมากกวา ๑ ใน ๘ สวนของความยาวเสนรอบรูป
ภายนอกของอาคาร ทั้งน้ี แนวอาคารดานที่ประชิดติดทางสาธารณะตองหางทางสาธารณะไมเกิน ๒๐ เมตร 
 กรณีหองแถว ตึกแถว ดานหนาอาคารทุกคูหาตองประชิดติดริมทางสาธารณะ และมีแนวอาคารหางจาก 
ทางสาธารณะไมเกิน ๒๐ เมตร 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๗๑ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของความยาวเสนรอบรูปภายนอกอาคารทั้งหมด ซ่ึงตองมี ๑๑.๓๗๕ เมตร  ดังน้ัน คําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบ
แบบแปลนฯ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๒/๒๕๖๑) 

 

 ๑.๔.๒ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลง 
ใหถูกตองไดหรือเจาของอาคารมิไดปฏิบัติตามคําสั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลงของ 
เจาพนักงานทองถิ่น 
 

 อาคารที่กอสรางติดกับคลองสาธารณะที่มีความกวางไมนอยกวา 
๑๒ เมตร ตองมีระยะถอยรนระหวางแนวอาคารกับริมคลองสาธารณะไมนอยกวา ๖ เมตร 
ตามขอ ๔๒ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ืออาคารพิพาทกอสรางหางจาก 
ริมคลองสาธารณะเพียง ๒ เมตร จึงเปนการกอสรางอาคารที่ฝาฝนกฎหมายดังกลาว 
ประกอบกับเม่ือที่ดินสวนที่เหลือมีเน้ือที่ไมเพียงพอที่จะเพิ่มระยะถอยรนระหวาง 
แนวอาคารกับคลองสาธารณะไดอีก การกอสรางอาคารดังกลาวจึงเปนกรณีที่ไมสามารถ
แกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหระงับการกอสรางอาคาร
และมีคําสั่งใหร้ือถอนอาคารดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงไมเปนการกระทําละเมิด
ตอเจาของอาคารแตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีกอสรางอาคารบานพักชั้นเดียวมีขนาดกวาง ๔ เมตร ยาว ๔ เมตร  
บนที่ ดินโฉนดที่ ดินเลขที่ ๑๕๙๐๖๙ เลขที่ ดิน ๒๐๔๓ ตําบลคลองตําหรุ อําเภอเมืองชลบุรี  
จังหวัดชลบุรี โดยไมไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น ดานหนาอาคารดังกลาว 
ติดถนนราชจํานงคเลี้ยวขวา ซ่ึงเปนถนนสาธารณะที่มีความกวาง ๔ เมตร ความกวางจาก 
ขอบถนนถึงก่ึงกลางของถนน ๒ เมตร เทศบาลตําบลคลองดําหรุ (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคําสั่ง 
ใหระงับการกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคาร ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และคําส่ัง 
ใหร้ือถอนอาคาร ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ โดยใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร 
และใหร้ือถอนอาคารท้ังหมด ภายใน ๓๐ วัน นับตั้งแตวันที่รับคําสั่ง แตผูฟองคดียังคงเพิกเฉย
ไมดําเนินการภายในกําหนดระยะเวลา จนกระทั่งวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีและ 
ผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลง เร่ือง การรื้อถอนอาคาร โดยผูฟองคดียินยอมที่จะรื้อถอน
อาคารทั้งหมดใหแลวเสร็จรวมทั้งทําความสะอาดบริเวณที่ทําการรื้อถอนอาคารใหเรียบรอย



 
๓๗๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ภายในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๔  ตอมา วันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงไปยัง
ผูถูกฟองคดีวาไดดําเนินการรื้อถอนอาคารพรอมขนยายสิ่งปลูกสรางออกจากพ้ืนที่เสร็จเรียบรอยแลว 
ซ่ึงผลการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการรื้อถอนอาคารของผูฟองคดี ปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดร้ือถอนบานออกไปเรียบรอยแลว ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีใหผูฟองคดี 
ทําบันทึกขอตกลง เรื่อง การร้ือถอนอาคาร ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๔ ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีผูฟองคดีไดกอสรางอาคารบานพักชั้นเดียว โดยไมไดรับใบอนุญาต 
จากเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
อาคารดังกลาวมีขนาดกวาง ๔ เมตร ยาว ๔ เมตร ดานหนาติดถนนราชจํานงคเลี้ยวขวา  
ซ่ึงเปนถนนสาธารณะที่มีความกวาง ๔ เมตร ความกวางจากขอบถนนถึงก่ึงกลางของถนน  
๒ เมตร แมดานหนาของตัวอาคารดังกลาวอยูหางจากขอบถนน ๑ เมตร รวมระยะหางจาก 
แนวอาคารถึงก่ึงกลางถนนเทากับ ๓ เมตร ซ่ึงเปนไปตามขอ ๔๑ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็ตาม 
แตโดยที่พ้ืนที่ดานหลังอาคารท่ีอยูติดคลองตําหรุ ซ่ึงเปนแหลงนํ้าสาธารณะที่มีความกวาง  
๑๒ เมตร การกอสรางอาคารของผูฟองคดีบริเวณดานหลังน้ีจึงตองกอสรางโดยรนแนวอาคาร 
ใหหางจากริมคลองตําหรุไมนอยกวา ๖ เมตร ตามขอ ๔๒ วรรคหน่ึง๒๔ ของกฎกระทรวง
ดังกลาว เม่ือผูฟองคดีกอสรางอาคารโดยดานหลังตัวอาคารอยูหางจากริมคลองตําหรุเพียง  
๒ เมตร กรณีจึงเปนการกอสรางอาคารโดยฝาฝนขอ ๔๒ วรรคหน่ึง ของกฎกระทรวงเดียวกัน  
และขอ ๗ วรรคหา๒๕ ของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองชลบุรี พ.ศ. ๒๕๕๓  
และเม่ือพิจารณาสภาพที่ตั้งที่ดินของผูฟองคดีที่มีเน้ือที่ ๓๐ ตารางวา ดานทิศตะวันตกเฉียงเหนือ
จากหลักเขตที่ดินที่ ๔ จ ๙๐๕๗ บริเวณฝงคลองตําหรุ ถึงหลักเขตที่ดินที่ ๗ ฆ ๙๐๗๒  
                                                 

๒๔ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๔๒ อาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลแหลงนํ้าสาธารณะ เชน แมนํ้า คู คลอง ลํารางหรือลํากระโดง  
ถาแหลงนํ้าสาธารณะน้ันมีความกวางนอยกวา ๑๐ เมตร ตองรนแนวอาคารใหหางจากเขตแหลงนํ้าสาธารณะน้ันไมนอยกวา ๓ เมตร 
แตถาแหลงนํ้าสาธารณะน้ันมีความกวางตั้งแต ๑๐ เมตรข้ึนไป ตองรนแนวอาคารใหหางจากเขตแหลงนํ้าสาธารณะน้ัน 
ไมนอยกวา ๖ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๕ กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองชลบุรี พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 ขอ ๗  ฯลฯ ฯลฯ 
 การใชประโยชนที่ดินริมฝงลําคลองหรือแหลงนํ้าสาธารณะ ใหมีที่วางตามแนวขนานริมฝงตามสภาพธรรมชาติ 
ของลําคลองหรือแหลงนํ้าสาธารณะไมนอยกวา ๖ เมตร เวนแตเปนการกอสรางเพื่อการคมนาคมทางนํ้าหรือการสาธารณูปโภค 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๗๓ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บริเวณที่ติดถนนราชจํานงคเลี้ยวขวา มีขนาดกวาง ๖.๖๑๑ เมตร และดานทิศตะวันออกเฉียงใต
จากหลักเขตที่ดินที่ พ ๑ ๒๔๗๙ บริเวณฝงคลองตําหรุ ถึงหลักเขตที่ดินที่ ร ๑ ๒๘๓๒  
บริเวณที่ติดถนนราชจํานงคเลี้ยวขวา มีขนาดกวาง ๔.๕๓๕ เมตร ผูฟองคดีจึงไมสามารถ 
ถอยรนแนวอาคารไปทางฝงที่ติดถนนราชจํานงคเลี้ยวขวาไดอีก การกอสรางบานพักของผูฟองคดี
จึงเปนการกอสรางที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีออกคําส่ังใหระงับการกอสราง ดัดแปลง หรือ
เคลื่อนยายอาคาร หรือใหระงับการรื้อถอนอาคาร ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ และมีคําสั่ง
ใหร้ือถอนอาคาร ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ จึงชอบดวยกฎหมายแลว กรณีจึงไมเปนการ
กระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๒๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี
จึงไมจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๑๓๒/๒๕๖๐) 
 

 การดัดแปลงตอเติมอาคารซึ่งเดิมเปนอาคารที่ไดรับอนุญาตใหกอสราง
เปนอาคารรานคา หามเปลี่ยนการใช ใหมีพ้ืนที่เกินกวาที่ไดรับอนุญาตเดิมและมีการ 
ใชประโยชนอาคารที่ดัดแปลงเปนคลังสินคาซึ่งเปนอาคารประเภทควบคุมการใช 
ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยไมได
รับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น ถือเปนการดัดแปลงตอเติมและใชอาคารหรือสวนหนึ่ง
สวนใดของอาคารรานคาซึ่งเปนอาคารประเภทควบคุมการใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม
ตามมาตรา ๓๒ วรรคหน่ึง (๒) มาดําเนินกิจการขนสง การเก็บขนถายสินคาและสิ่งของ
เพื่อประโยชนทางการคา อันเปนการกระทําที่ฝาฝนตอมาตรา ๓๓ รวมทั้งเปนการฝาฝน
บทบัญญัติมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ซึ่งเปนกรณีที่ไมสามารถแกไข
เปลี่ยนแปลงใหถูกตองได เจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอํานาจสั่งใหระงับการกระทําดังกลาว 
หามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารนั้น และใหร้ือถอนอาคารสวนที่
ดัดแปลงโดยไมไดรับอนุญาตได และโดยที่กรณีดังกลาวเปนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย
โดยชัดแจง กรณีจึงไมจําตองใหโอกาสแกผูอยูใตบังคับของคําสั่งดังกลาวมีโอกาส 
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. ๒๕๓๙  
กอนออกคําสั่งแตอยางใด 
                                                 
 ๒๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 



 
๓๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีที่ ๒ ไดซ้ือที่ดินแปลงที่กอสรางอาคาร เลขที่ ๑๓๕/๑๙ จากนาย อ. 
เม่ือวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๓๘ และไดกอสรางอาคารดังกลาวเม่ือวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ 
ซ่ึงเดิมเจาของที่ดินดังกลาวไดรับอนุญาตใหกอสราง ตามใบอนุญาตเลขที่ ๖๗๗/๒๕๓๗ ลงวันที่ 
๔ กรกฎาคม ๒๕๓๗ โดยใบอนุญาตดังกลาวระบุวา “เปนอาคารรานคา หามเปลี่ยนแปลงการใช” 
และแบบแปลนอาคารพื้นที่ชั้นลางแสดงเปนรานคา พ้ืนที่ ๑๐๐ ตารางเมตร ชั้นที่สองแสดงเปน
ที่พักอาศัย  ตอมา เม่ือวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ นายตรวจอาคารของสํานักงานเขตทวีวัฒนา
ตรวจพบวาอาคารเลขที่ ๑๓๕/๑๙ มีการดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาต และมีการใชอาคาร
ดังกลาวเปนสํานักงานประกอบกิจการรับสงสินคาของผูฟองคดีที่ ๑ โดยใชเปนที่เก็บพักและ 
ขนถายสินคา  ตอมา ผูอํานวยการเขตทวีวัฒนา ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งใหระงับการดัดแปลงอาคาร หามใช
หรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณอาคารสวนที่ดัดแปลงทั้งหมด และใหร้ือถอน
อาคารสวนที่ดัดแปลงทั้งหมด รวม ๓ ฉบับ ถึงนาย อ. และมีคําส่ังถึงผูฟองคดีที่ ๑ ใหระงับ 
การใชอาคาร เน่ืองจากเปลี่ยนแปลงการใชอาคารจากสําหรับรานคา-พักอาศัย เปนสถานที่ 
เก็บสินคาซ่ึงเปนที่เก็บ พัก หรือขนถายสินคา หรือสิ่งของเพ่ือประโยชนทางการคาหรือ
อุตสาหกรรมและการประกอบการรับสงสินคาโดยไมไดรับอนุญาต นาย อ. และผูฟองคดีที่ ๑ 
อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของนาย อ. และผูฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสอง
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดซ้ือที่ดินและอาคารพิพาท
จากนาย อ. นายตรวจอาคารสํานักงานเขตทวีวัฒนาไดตรวจสอบพบวา อาคารดังกลาวมีการ 
ตอเติมอาคารชนิดโครงเหล็กชั้นเดียว ขนาด ๙.๕๐x๑๒.๓๐ เมตร สูง ๖ เมตร จํานวน ๑ แหง 
(ดานหลัง) และชนิดโครงเหล็กชั้นเดียว ขนาด ๙x๗.๓๐ เมตร สูง ๖ เมตร จํานวน ๑ แหง 
(ดานขาง) โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น อันเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา ๒๑ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เน่ืองจากเดิมไดรับอนุญาตใหกอสราง 
ตามใบอนุญาตเลขที่ ๖๗๗/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๓๗ โดยกําหนดใหเปนอาคาร
รานคา หามเปลี่ยนแปลงการใช โดยตามแบบแปลนที่ไดรับอนุญาตน้ัน พ้ืนชั้นลางกําหนด 
เปนรานคา พ้ืนที่ ๑๐๐ ตารางเมตร ชั้นสองกําหนดเปนหองพักอาศัย แตผูฟองคดีที่ ๒ ดัดแปลง 
ตอเติมอาคารใหมีพ้ืนที่เกินกวา ๑๐๐ ตารางเมตร และมีการใชประโยชนจากอาคารที่ดัดแปลง



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๗๕ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนอาคารสําหรับการประกอบกิจการขนสงสินคาและเปนอาคารคลังสินคา อันเปนการใชอาคาร
ในลักษณะเปนคลังสินคาตามขอ ๑๒๗ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และขอ ๕ (๕)๒๘ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนอาคารประเภทควบคุมการใชตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง (๑)๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ โดยไมไดรับอนุญาต การกระทําของผูฟองคดีทั้งสอง 
จึงมีลักษณะเปนการดัดแปลงตอเติมและใชอาคารหรือสวนหนึ่งสวนใดของอาคารรานคา 
ซ่ึงเปนอาคารประเภทควบคุมการใชเพ่ือกิจการพาณิชยกรรมตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง (๒)  
มาดําเนินกิจการขนสง การเก็บขนถายสินคาและสิ่งของเพ่ือประโยชนทางการคา จึงเปนการกระทํา
ที่ฝาฝนตอมาตรา ๓๓๓๐ รวมทั้งเปนการฝาฝนบทบัญญัติมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน ซ่ึงเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นใชอํานาจตามมาตรา ๔๐ (๑) (๒) และมาตรา ๔๒ ประกอบกับ 
มาตรา ๔๔๓๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ออกคําส่ังใหระงับการกระทําดังกลาว หามมิให

                                                 
 ๒๗ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คลังสินคา” หมายความวา อาคารหรือสวนหน่ึงสวนใดของอาคารที่ใชเปนที่สําหรับเก็บสินคาหรือส่ิงของเพื่อประโยชน
ทางการคาหรืออุตสาหกรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๘ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๕ ในขอบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) “คลังสินคา” หมายความวา อาคารหรือสวนหนึ่งสวนใดของอาคารท่ีใชเปนที่สําหรับเก็บสินคาหรือส่ิงของ  
เพื่อประโยชนทางการคาหรืออุตสาหกรรม หรือเพื่อประโยชนในการประกอบกิจการเก็บขนถายสินคา ทั้งน้ี ไมรวมถึงอาคารเก็บของ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๙ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๓๒ อาคารประเภทควบคุมการใช คือ อาคารดังตอไปน้ี 
 (๑) อาคารสําหรับใชเปนคลังสินคา โรงแรม อาคารชุด หรือสถานพยาบาล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๐-๓๑ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๓ หามมิใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารซึ่งไมเปนอาคารประเภทควบคุมการใช ใชหรือยินยอม 
ใหบุคคลใดใชอาคารดังกลาวเพ่ือกิจการตามมาตรา ๓๒ เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินหรือไดแจงให 
เจาพนักงานทองถ่ินทราบแลว และใหนํามาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๗ หรือมาตรา ๓๙ ทวิ แลวแตกรณีมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ใหนําความในวรรคหนึ่งมาใชบังคับแกการเปลี่ยนการใชอาคารประเภทควบคุมการใชสําหรับกิจการหน่ึง 
ไปใชเปนอาคารประเภทควบคุมการใชสําหรับอีกกิจการหน่ึงโดยอนุโลม 
 



 
๓๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารนั้น และใหร้ือถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงโดยไมได
รับอนุญาต โดยแจงคําสั่งไปยังผูฟองคดี นาย อ. และปดประกาศคําสั่งไวที่บริเวณอาคารพิพาท 
จึงชอบดวยกฎหมายแลว ในการนี้ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไมมีสิทธิใด ๆ โดยชอบ
ดวยกฎหมายที่จะตอเติมหรือดัดแปลงอาคารไดโดยไมตองขออนุญาตหรือแจงเจาพนักงาน
ทองถิ่นกอน แตไดทําการตอเติมหรือดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาตหรือแจงตอเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จึงเปนการกระทําที่ฝาฝนตอกฎหมายโดยชัดแจง  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจออกคําส่ังพิพาทโดยไมจําตองใหโอกาสแกผูฟองคดีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐๓๒ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอนออกคําส่ัง  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๑/๒๕๖๑) 
 

 การกอสรางอาคารที่สูงเกินสองชั้นหรือเกิน ๘ เมตร ติดถนนสาธารณะ
ที่มีความกวางเกิน ๒๐ เมตร ตองรนแนวอาคารใหหางจากเขตถนนสาธารณะอยางนอย 
๒ เมตร  ทั้งน้ี ตามขอ ๔๑ วรรคสอง (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  เม่ืออาคารพิพาทมีการ
ติดตั้งประตูมวนพรอมเสาประตูดานหนาอาคารพาณิชย ๓ ชั้น ในเขตแนวรนอาคาร 
ตามกฎหมาย โดยไมมีการขออนุญาตใหกอสรางหรือดัดแปลงอาคารตอเจาพนักงานทองถิ่น 
กรณียอมถือวาเปนการกอสรางหรือดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน 
 

                                                                                                                                            
 มาตรา ๔๔ ในกรณีที่มีการฝาฝนมาตรา ๓๒ วรรคสาม หรือมาตรา ๓๓ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจส่ังให

เจาของหรือผูครอบครองอาคารระงับการใชอาคารสวนที่ยังไมไดรับใบรับรอง ใบอนุญาต หรือที่ไมไดแจงไวตามมาตรา ๓๙ ทวิ 
จนกวาจะไดรับใบรับรอง ใบอนุญาต หรือไดแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ แลว 
 ๓๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น 
 (๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกดิความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบ
ตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทางปกครองตองลาชาออกไป 
 (๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๗๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทองถิ่นและไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได การที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่ง
ใหเจาของอาคารดังกลาวรื้อถอนประตูเหล็กมวนพรอมเสาประตู จึงเปนการใชดุลพินิจ 
ที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารพาณิชย ๓ ชั้น ตั้งอยูที่ถนนหายโศรก  
ตําบลในเมือง อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด ใชเปนที่อยูอาศัยและทําการคาขาย  ตอมา 
ประมาณเดือนตุลาคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดติดตั้งประตูเหล็กมวนโดยเพิ่มเสาประตูยื่นออกมา
บริเวณดานหนาอาคาร เทศบาลเมืองรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ตรวจสอบแลวเห็นวาเปนการ
กอสราง ดัดแปลง ตอเติมอาคารดวยการจัดทําโครงเหล็กและประตูเหล็กมวนโดยมิไดขออนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่น และอาคารดังกลาวเปนอาคารพาณิชยที่สูงเกิน ๒ ชั้น ตั้งอยูใกล 
ถนนสาธารณะที่มีความกวาง ๒๐.๕๐ เมตร จึงตองถอยรนแนวอาคารใหหางจากเขตถนนอยางนอย 
๒ เมตร ซ่ึงเดิมอาคารมีดานหนาหางจากถนนสาธารณะ ๒ เมตร จึงไมสามารถกอสราง ดัดแปลง 
ตอเติมยื่นล้ําแนวดานหนาออกมาไดอีก การกอสราง ดัดแปลง ตอเติมอาคารของผูฟองคดี 
ทําใหอาคารมีระยะหางจากถนนสาธารณะนอยกวา ๒ เมตร อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายและ 
ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได นายกเทศมนตรีเมืองรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร หามไมใหใชหรือยอมใหบุคคลใดใชอาคาร  
และใหร้ือถอนประตูเหล็กมวนพรอมเสาประตูสวนที่กอสรางรุกล้ําทางสาธารณะออกทั้งหมด  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ ง ดังกลาว  แตคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเทศบาลและ 
เขตเทศบาลสวนทองถิ่นอ่ืนในจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวา  
ถนนหายโศรกซึ่งเปนถนนสาธารณะดานหนาอาคารของผูฟองคดีมีขนาดประมาณ ๒๐.๕๐ เมตร 
โดยอาคารพาณิชยของผูฟองคดีมีระยะหางจากถนนดังกลาว ๒ เมตร และผูฟองคดีไดดัดแปลง
หรือตอเติมอาคารโดยติดตั้งประตูเหล็กมวนพรอมเสาประตูดานหนาอาคารโดยไมไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๓๙ ทวิ๓๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

                                                 
 ๓๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๙ ทวิ ผูใดจะกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยไมยื่นคําขอรับใบอนุญาตจาก 
เจาพนักงานทองถ่ินก็ได โดยการแจงตอเจาพนักงานทองถ่ินและตองดําเนินการ ดังตอไปน้ี 



 
๓๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับอนุญาตใหกอสรางหรือดัดแปลงอาคารโดยติดตั้งประตู
เหล็กมวนพรอมเสาประตูและไมอาจอางความเชื่อโดยสุจริตได สวนที่อางวานาย ร. เทศมนตรี
เมืองรอยเอ็ด แจงวาหากประชาชนใกลเคียงแจงวาไมมีปญหาก็ดําเนินการกอสรางไดน้ัน  
เม่ือไมมีการขออนุญาตและมีคําสั่งอนุญาตเปนเอกสารราชการโดยผูมีอํานาจหนาที่ จึงไมมีผล
ทางกฎหมายทําใหผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุญาตดังกลาว ประกอบกับขอเท็จจริงปรากฏวา 
ถนนสาธารณะดานหนาอาคารพาณิชยของผูฟองคดีมีความกวางเกิน ๒๐ เมตร ผูฟองคดีจึงตอง
รนแนวอาคารใหหางจากเขตถนนสาธารณะอยางนอย ๒ เมตร ตามขอ ๔๑ วรรคสอง (๓)  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงเดิมอาคารของผูฟองคดีไดเวนระยะหางจากถนนสาธารณะ ๒ เมตร อันเปน 
แนวรนอาคารตามกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงไมอาจตอเติมหรือดัดแปลงอาคารโดยติดตั้ง 
ประตูเหล็กมวนพรอมเสาประตูดานหนาอาคารเดิมไดอีก เพราะจะเปนการตอเติมหรือดัดแปลง

                                                                                                                                            
 (๑) แจงใหเจาพนักงานทองถ่ินทราบตามแบบที่เจาพนักงานทองถ่ินกําหนด พรอมทั้งแจงขอมูลและยื่นเอกสาร 
ดังตอไปน้ีดวย 
 (ก) ชื่อของผูรับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพ
สถาปตยกรรมควบคุมประเภทวุฒิสถาปนิกตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพสถาปตยกรรม และจะตองไมเปนผูไดรับการแจงเวียนชื่อ
ตามมาตรา ๔๙ ทวิ 
 (ข) ชื่อของผูรับผิดชอบงานออกแบบและคํานวณอาคาร ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพ
วิศวกรรมควบคุมประเภทวุฒิวิศวกรตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพวิศวกรรม และจะตองไมเปนผูไดรับการแจงเวียนชื่อตามมาตรา ๔๙ ทวิ 
 (ค) ชื่อของผูควบคุมงาน ซ่ึงจะตองเปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุม 
ตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพสถาปตยกรรม และเปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมตามกฎหมาย
วาดวยวิชาชีพวิศวกรรม และจะตองไมเปนผูไดรับการแจงเวียนชื่อตามมาตรา ๔๙ ทวิ 
 (ง) สําเนาใบอนุญาตของบุคคลตาม (ก) (ข) และ (ค) 
 (จ) หนังสือรับรองของบุคคลตาม (ก) (ข) และ (ค) วาตนเปนผูออกแบบอาคาร เปนผูออกแบบและคํานวณ
อาคาร หรือจะเปนผูควบคุมงาน แลวแตกรณี พรอมทั้งรับรองวาการกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยายอาคารน้ันถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง และขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตามพระราชบัญญัติน้ี และกฎหมายอ่ืน 
ที่เกี่ยวของทุกประการ 
 (ฉ) แผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคํานวณของอาคารที่จะกอสราง 
ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยาย ซ่ึงมีคํารับรองของบุคคลตาม (ก) และ (ข) วาตนเปนผูออกแบบอาคาร และเปนผูออกแบบ
และคํานวณอาคารนั้น 
 (ช) วันเร่ิมตนและวันส้ินสุดการดําเนินการดังกลาว 
 (๒) ชําระคาธรรมเนียมการตรวจแบบแปลนกอสรางหรือดัดแปลงอาคารในกรณีที่เปนการแจงการกอสราง 
หรือดัดแปลงอาคาร 
 ถาผูแจงไดดําเนินการตามที่ระบุไวในวรรคหน่ึงครบถวนแลว ใหเจาพนักงานทองถ่ินออกใบรับแจงตามแบบ 
ที่เจาพนักงานทองถ่ินกําหนด เพื่อเปนหลักฐานการแจงใหแกผูน้ันภายในวันที่ไดรับแจง และใหผูแจงเร่ิมตนดําเนินการกอสราง 
ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยายอาคารตามที่ไดแจงไวไดตั้งแตวันที่ไดรับใบแจง 
 ใหนํามาตรา ๓๘ และมาตรา ๓๙ มาใชบังคับแกใบรับแจงตามมาตราน้ีโดยอนุโลม 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๗๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อาคารในเขตแนวรนอาคาร การที่ผูฟองคดีไดติดตั้งประตูเหล็กมวนพรอมเสาประตูดานหนา
อาคารในเขตแนวรนอาคารจึงเปนการฝาฝนขอหามตามกฎหมาย และโดยที่การกอสรางหรือ
ดัดแปลงอาคารในแนวรนอาคารตามขอ ๔๑ ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว แตกตางจากการ
กอสรางหรือดัดแปลงอาคารล้ําเขาไปในที่สาธารณะตามขอ ๔๐ ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน 
เน่ืองจากเปนที่ดินคนละประเภทและมีวัตถุประสงคทางกฎหมายแตกตางกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงไมอาจใชดุลพินิจผอนผันหรืออนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางหรือดัดแปลงอาคารได ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีอํานาจสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางสวน ตามมาตรา ๔๐ ประกอบกับ
มาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดี
ร้ือถอนอาคารพิพาท โดยระบุวา ผูฟองคดีไดติดตั้งตอเติมประตูเหล็กมวนพรอมเสาประตู  
ขนาดกวาง ๒.๗๐ เมตร ยาว ๑๐.๘๐ เมตร โดยไมไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น 
และไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามกฎกระทรวงซึ่งออกตามความในมาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ใหร้ือถอนสวนที่ไดทําการดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาต (สวนที่ตอเติมติดตั้ง
ประตูเหล็กมวนพรอมเสาประตู) รุกล้ําระยะแนวรนอาคารตามกฎหมายกําหนด อันเปนคําสั่ง 
ที่เห็นไดวาไดจัดใหมีเหตุผลอันประกอบดวย ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
และขอพิจารณาและสนับสนุนในการใชดุลพินิจไวแลว ตามมาตรา ๓๗๓๔ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนการใชดุลพินิจออกคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย 
แมในคําสั่งดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไมระบุวาเปนการปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตาม 
ก็ถือเปนเพียงขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย เน่ืองจากกรณีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่นไดมีคําสั่งที่ ๑๕๙/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ มอบอํานาจให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติราชการแทนตามกฎหมายควบคุมอาคาร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจ 
ลงนามในคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ได เม่ือคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ใหผูฟองคดี ร้ือถอนประตู เหล็กมวนพรอมเสาประตู เปนคําสั่ งที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๐/๒๕๖๑) 

                                                 
 ๓๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๗ คําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําส่ังทางปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย 
และเหตุผลน้ันอยางนอยตองประกอบดวย 
 (๑) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
 (๒) ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
 (๓) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๓๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 กรณีการเปลี่ยนสภาพของอาคารจากเดิมตึกแถวซึ่งเปนอาคาร 
ที่มีแตผนังแบงอาคารเปนคูหา เปนอาคารที่ใชเปนที่อยูอาศัยสําหรับหลายครอบครัว
โดยแบงออกเปนหนวยแยกจากกันสําหรับแตละครอบครัว ยอมมีลักษณะเปนอาคาร 
อยูอาศัยรวม  ดังน้ัน พ้ืนที่ภายในแตละหนวยที่ใชเพื่ออยูอาศัยของอาคารอยูอาศัยรวม
จะตองมีไมนอยกวา ๒๐ ตารางเมตร ตามขอ ๑๙ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ืออาคารพิพาทบางหอง
มีเน้ือที่ไมถึง ๒๐ ตารางเมตร จึงเปนการกระทําที่ขัดตอขอ ๑๙ ของกฎกระทรวง 
ฉบับดังกลาว และถือเปนการดัดแปลงอาคารตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือเจาของอาคารไมไดดําเนินการแกไขและยื่นคําขอ 
รับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารดั งกล าวตามคํ าสั่ งของ เจ าพนักงานทองถิ่ น 
ภายในระยะเวลาที่ กําหนด การที่ เจาพนักงานทองถิ่นใชอํานาจตามมาตรา ๔๒  
แหงพระราชบัญญัติ เดียวกัน  มี คําสั่ ง ให เจ าของอาคารรื้ อถอนอาคารพิพาท 
สวนที่ดัดแปลงใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง จึงเปนการออกคําสั่ง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเชาอาคารเลขที่ ๒/๒๐ ถึงเลขที่ ๒/๒๒ จากบริษัท ส. เพ่ือใชเปน
สํานักงาน อาคารดังกลาวไดรับอนุญาตใหกอสรางในนามนาย จ. ตามใบอนุญาต ลงวันที่ ๒๖ 
ธันวาคม ๒๕๑๓ โดยขณะที่ไดรับอนุญาตอาคารมีสภาพเปนตึกแถว และมีการโอนตอกันมา
จนกระทั่งบริษัท ส. ซ้ืออาคารและใหผูฟองคดีเชา  ตอมา ในเดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูฟองคดี
ไดจางชางกอสรางผนังก้ันหองพักอาศัยภายในอาคาร ในระหวางน้ันมีผูรองเรียนวาผูฟองคดี 
ไดดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาต ซ่ึงนายตรวจอาคารของสํานักงานเขตวัฒนาไดเขาตรวจสอบ
พบวามีการนําผนังมาก้ันแบงเปนหองในอาคาร จึงไดรายงานใหเจาพนักงานทองถิ่นทราบ 
ผูอํานวยการเขตวัฒนาปฏิบัติหนาที่แทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ รวม ๓ ฉบับ ใหผูฟองคดีระงับการดัดแปลงอาคาร หามมิใหผูฟองคดี 
หรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารบริเวณที่ดัดแปลง และใหดําเนินการแกไขและ
ยื่นคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร แตผูฟองคดีไมไดปฏิบัติตาม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงทั้งหมด ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมรับอุทธรณในสวนที่ใหระงับการดัดแปลงอาคาร หามมิใหผูฟองคดี 
หรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารบริเวณที่ดัดแปลง และยกอุทธรณของผูฟองคดี
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ในสวนที่ใหดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร และใหร้ือถอนอาคาร 
สวนที่ดัดแปลงท้ังหมด ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 อาคารเลขที่ ๒/๒๐ ถึงเลขที่ ๒/๒๒ ไดรับอนุญาตใหกอสรางเม่ือป พ.ศ. ๒๕๑๓ 
โดยกอสรางเปนตึกแถวซึ่งอาจใชเปนอาคารที่พักอาศัยหรืออาคารพาณิชยลักษณะปลูกสราง
ติดตอกันเกินกวาสองหอง ประกอบดวยวัตถุถาวรทนไฟเปนสวนใหญ ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงกับ
ตึกแถวตามที่กําหนดไวในขอ ๑๓๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ ( พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และขอ ๕ (๒๒)๓๖ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ แลว อาคารดังกลาวนาจะมีสภาพเดิมเปนอาคารที่มีผนังรวม
แบงอาคารเปนคูหา เม่ือผูฟองคดีก้ันหองภายในอาคารดังกลาวใหแยกเปนหนวยในทุกชั้น 
ของอาคารตึกแถวทั้ง ๓ หอง แมการก้ันหองจะกระทําภายในขอบเขตของอาคารเดิมมิไดขยายพื้นที่
หรือขอบเขตอาคารใหผิดไปจากเดิม ผนังก้ันหองเปนวัสดุมวลเบาและวิศวกรคํานวณแลวไมเปน
การเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคาร รวมทั้งไมไดเปลี่ยนแปลงสวนที่เปนโครงสรางหลัก
อันอาจไดรับการยกเวนไมเขาลักษณะเปนการดัดแปลงอาคารตามขอ ๑ วรรคหนึ่ง (๒)๓๗ และ (๓)๓๘ 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
                                                 

๓๕ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ ( พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 
 “ตึกแถว” หมายความวา อาคารที่กอสรางตอเน่ืองกันเปนแถวยาวตั้งแตสองคูหาข้ึนไป มีผนังแบงอาคารเปนคูหา 
และประกอบดวยวัสดุทนไฟเปนสวนใหญ 

๓๖ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๕ ในขอบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒๒) “ตึกแถว” หมายความวา อาคารที่กอสรางติดตอกันเปนแถวตั้งแตสองคูหาข้ึนไป มีผนังรวมแบงอาคารเปนคูหา  
และประกอบดวยวัสดุทนไฟเปนสวนใหญ 
 ๓๗-๓๘ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ.๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ การกระทําดังตอไปน้ี ไมถือเปนการดัดแปลงอาคาร คือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) การเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคารโดยใชวัสดุชนิดเดียวกับของเดิมหรือวัสดุ
ชนิดอ่ืนซ่ึงไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิมสวนหน่ึงสวนใดเกินรอยละสิบ 
 (๓) การเปลี่ยนแปลงการตอเติมการเพ่ิมการลดหรือการขยายซ่ึงลักษณะขอบเขตแบบรูปทรงสัดสวนนํ้าหนัก
เน้ือที่ของสวนตาง ๆ ของอาคารที่ไมเปนโครงสรางของอาคารซึ่งไมเปนการเพ่ิมนํ้าหนักใหแกโครงสรางของอาคารเดิม 
สวนหน่ึงสวนใดเกินรอยละสิบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๓๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     
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พ.ศ. ๒๕๒๒  แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานเขตวัฒนาแจงความรองทุกขใหดําเนินคดี
กับผูฟองคดีตามมาตรา ๒๑ และมาตรา ๖๕๓๙ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ในฐานความผิดดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น ซ่ึงผูฟองคดีใหการ
รับสารภาพและศาลจังหวัดพระโขนงมีคําพิพากษาลงโทษผูฟองคดีตามฟอง  อีกทั้ง ในชั้น 
การพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีใหถอยคําตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ วา อาคารที่เชามีเจตนาดัดแปลงเปนอพารทเมนตและใหเชารายวัน  กรณีจึงรับฟงเปนยุติไดวา 
บริเวณภายในอาคารเลขที่ ๒/๒๐ ถึงเลขที่ ๒/๒๒ ตั้งแตชั้นที่ ๑ ถึงชั้นที่ ๔ มีการก้ันหองในทุกชั้น
เปนหนวยแยกจากกัน อันเปนการเปลี่ยนสภาพของอาคารจากเดิมตึกแถวซึ่งเปนอาคารที่มีแตผนัง
แบงอาคารเปนคูหา เปนอาคารที่ใชเปนที่อยูอาศัยสําหรับหลายครอบครัวโดยแบงออกเปน
หนวยแยกจากกันสําหรับแตละครอบครัว มีลักษณะเปนอาคารอยูอาศัยรวม  ดังน้ัน พ้ืนที่ 
ภายในแตละหนวยที่ใชเพ่ืออยูอาศัยของอาคารอยูอาศัยรวมจะตองมีไมนอยกวา ๒๐ ตารางเมตร 
ตามขอ ๑๙๔๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ เม่ือผูฟองคดียอมรับขอเท็จจริง 
ในคําฟองและคําคัดคานคําใหการวา หองบางหองมีเน้ือที่ไมถึง ๒๐ ตารางเมตร การกระทําของ
ผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอขอ ๑๙ ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว และถือเปนการ
ดัดแปลงอาคารตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ เม่ือผูฟองคดีไมไดขออนุญาต
เจาพนักงานทองถิ่นหรือแจงตอเจาพนักงานทองถิ่นและดําเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ กรณีจึงเปน
การดัดแปลงอาคารโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีอํานาจออกคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสราง หามเขาหรือหามใช ยื่นคําขออนุญาตหรือ
ดําเนินการแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ ดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตอง หรือร้ือถอนอาคาร
ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ประกอบกับ
แนวทางปฏิบัติในการออกคําสั่งเจาพนักงานทองถิ่นตามหนังสือที่ กท ๘๐๐๔/๙๖๐ ลงวันที่ ๒๑ 
เมษายน ๒๕๔๖  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา การดัดแปลงอาคารของผูฟองคดีเปนกรณีที่
สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได จึงใชอํานาจตามมาตรา ๔๐ (๓) ประกอบกับมาตรา ๔๑ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ออกคําส่ังที่ กท ๘๕๐๓/๑๐๖๐ ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ 

                                                 
 ๓๙ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๖๕ ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๓ มาตรา ๓๔ 
มาตรา ๕๒ วรรคหก มาตรา ๕๗ หรือมาตรา ๖๐ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือนหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท 
หรือทั้งจําท้ังปรับ 
 นอกจากตองระวางโทษตามวรรคหน่ึงแลวผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๔ 
หรือมาตรา ๕๗ ยังตองระวางโทษปรับอีกวันละไมเกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาที่ยังฝาฝนหรือจนกวาจะไดปฏิบัติใหถูกตอง 

๔๐ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑๙ อาคารอยูอาศัยรวมตองมีพื้นที่ภายในแตละหนวยที่ใชเพื่อการอยูอาศัยไมนอยกวา ๒๐ ตารางเมตร 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารดังกลาว (แบบ ค. ๑๐) 
พรอมกับใชอํานาจตามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ออกคําสั่งที่ กท 
๘๕๐๓/๑๐๕๘ ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีระงับการดัดแปลงอาคารจนกวา 
จะไดรับใบอนุญาตหรือไดรับใบรับแจงจากเจาพนักงานทองถิ่น (แบบ ค. ๓) และคําส่ังที่ กท 
๘๕๐๓/๑๐๕๙ ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ หามผูฟองคดีมิใหใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ  
ของอาคารบริเวณที่ดัดแปลง (แบบ ค. ๔) จึงเปนการออกคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และเม่ือ 
ผูฟองคดีมิไดดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารภายในเวลาที่กําหนด 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชอํานาจตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มีคําส่ังที่ กท 
๘๕๐๓/๔๙๓๗ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารพิพาทสวนที่ดัดแปลง
ใหเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง จึงเปนการออกคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณอุทธรณของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๕/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๕ ขอพิพาทเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองของเจาพนักงานทองถิ่น 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖ ขอพิพาทเก่ียวกับการยื่นคําขอตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคล
ซึ่งฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
 

 ไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การผังเมือง 
 

 การใชประโยชนที่ดินเก่ียวกับการกอสรางอาคารตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่บัญญัติวา เจาของหรือผูครอบครองที่ดิน
ไดใชประโยชนที่ดินมากอนที่จะมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมและจะใชประโยชน
ที่ดินเชนน้ันตอไป หมายถึง เจาของหรือผูครอบครองที่ดินไดใชประโยชนที่ดิน โดยเริ่ม
ดําเนินการกอสรางอาคารแลวจึงจะไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตามขอกําหนด 
ในกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม  ดังน้ัน แมในขณะท่ีออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร 
ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร อาคารดังกลาวจะสามารถกอสรางใหสูงเกิน ๑๒ เมตร
ไดโดยชอบก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาในระหวางที่ใบอนุญาตดังกลาวมีผลใชบังคับ ผูรองสอด
ยังไมไดเริ่มดําเนินการกอสรางอาคารแตอยางใด  ตอมา ไดมีการประกาศใชบังคับ 



 
๓๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งมีขอกําหนดใหที่ดินบริเวณที่กอสรางอาคาร
ของผูรองสอด เปนที่ดินประเภทที่กําหนดการใชประโยชนที่ดิน โดยใหดําเนินการหรือ
ประกอบกิจการไดในอาคารที่มีความสูงไมเกิน ๑๒ เมตร การกอสรางอาคารของผูรองสอด
จึงตองอยูภายใตขอกําหนดตามกฎกระทรวงดังกลาว การที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่ง
ใหตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร ใหตามคําขอ
ของผูรองสอด ซึ่งเปนอาคารที่มีความสูงเกินกวา ๑๒ เมตร อันขัดตอกฎกระทรวงใหใชบังคับ
ผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 นายกเทศมนตรีตําบลชางเผือก (ผูถูกฟองคดี) ไดออกใบอนุญาตกอสรางอาคารเลขที่ ๑๕/๕๖ 
ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ใหผูรองสอดกอสรางอาคาร ค.ส.ล. ๗ ชั้น และใตดิน ๑ ชั้น 
จํานวน ๑ หลัง เพ่ือใชเปนอาคารพักอาศัย ในซอยจินตนา ถนนคันคลองชลประทาน หมูที่ ๑ 
ตําบลชางเผือก อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม โดยใบอนุญาตใชไดถึงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ ระหวางน้ันมีการออกกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕  
มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ กําหนดใหการใชประโยชนที่ดินในบริเวณ 
ที่ผูรองสอดไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคาร ใหดําเนินการหรือประกอบกิจการไดในอาคาร 
ที่มีความสูงไมเกิน ๑๒ เมตร  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๖ ผูรองสอดยื่นคําขอ 
ตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคาร โดยผูถูกฟองคดีอนุญาตใหตออายุใบอนุญาตครั้งที่ ๑  
ออกไปอีก ๑ ป มีผลใชไดถึงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ผูฟองคดีทั้งสิบสี่เห็นวา การออก
ใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ เลขที่ ๑๕/๕๖ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมไดดําเนินการ 
ตามมาตรา ๖๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมิไดรับฟง
คูกรณีตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง
ในขณะตออายุใบอนุญาต มีการประกาศใชกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ซ่ึงกําหนดหามมิใหมีการกอสรางอาคารสูงเกิน ๑๒ เมตร การออกใบอนุญาตและ
การตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคารของผูถูกฟองคดีไมชอบ ผูฟองคดีทั้งสิบสี่จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตดังกลาว  
โดยคดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยตามอุทธรณของคูกรณีแตเพียงวา การที่ผูถูกฟองคดีตออายุ
ใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูรองสอดเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดใหการขอตออายุใบอนุญาตจะตอง
ยื่นคําขอกอนใบอนุญาตส้ินอายุ และเม่ือไดยื่นคําขอแลวใหดําเนินการตอไปจนกวาเจาพนักงาน



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๘๕ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทองถิ่นจะส่ังไมอนุญาตใหตออายุใบอนุญาต สวนรายละเอียดการตออายุใบอนุญาตน้ัน ขอ ๖/๑ 
วรรคสอง๔๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๗ (พ.ศ. ๒๕๔๔) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดแตหลักเกณฑในการตออายุใบอนุญาต
คร้ังที่สอง โดยใหเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาตออายุใบอนุญาตใหแกอาคารที่ไดมีการกอสราง
ฐานรากทั้งหมดของอาคารแลวเสร็จ หรือมีการกอสรางโครงสรางของอาคารไปแลวเกินรอยละสิบ
ของพื้นที่อาคารที่ไดรับอนุญาต และจะตออายุใบอนุญาตใหไดอีกไมเกินสามคร้ัง คร้ังละหนึ่งป 
แตไมไดกําหนดหลักเกณฑในการตออายุใบอนุญาตครั้งแรกไว ซ่ึงหากพิจารณาเจตนารมณของ
การออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๗ (พ.ศ. ๒๕๔๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหเจาพนักงานทองถิ่นมีหลักเกณฑในการใชดุลพินิจพิจารณา
ตออายุใบอนุญาต และปองกันการใชดุลพินิจพิจารณาตออายุใบอนุญาตทั้งที่ไมมีการกอสรางใด ๆ 
อันอาจทําใหเปนอาคารที่ไมมีความปลอดภัยเพียงพอเน่ืองจากเปนการกอสรางอาคารตามกฎหมาย
ที่ใชบังคับในขณะที่มีการยื่นขออนุญาตครั้งแรก และเพ่ือปองกันมิใหเจาของอาคารขอใบอนุญาต
กอสรางอาคารทิ้งไวเปนเวลานาน ๆ โดยไมดําเนินการกอสรางอาคารตามที่ไดรับใบอนุญาต  
ดังน้ัน หลักเกณฑในการตออายุใบอนุญาตครั้งแรก เจาพนักงานทองถิ่นจึงตองพิจารณาวา 
ผูไดรับใบอนุญาตไดเริ่มลงมือกอสรางแลวหรือไม ซ่ึงจะสอดคลองกับหลักเกณฑในการตออายุ
ใบอนุญาตครั้งที่สองที่เจาพนักงานทองถิ่นจะตออายุใบอนุญาตให เม่ือมีการกอสรางฐานราก
ของอาคารแลวเสร็จ หรือกอสรางโครงสรางของอาคารไปแลวเกินรอยละสิบของพื้นที่อาคาร 
ที่ไดรับอนุญาต สวนกรณีใดที่ถือวาเปนการเริ่มลงมือกอสราง น้ัน ในกรณีน้ีเม่ือพิจารณา 
ตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง๔๒ และวรรคสอง๔๓ แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘  
                                                 
 ๔๑ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๗ (พ.ศ.๒๕๔๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๖/๑   ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่ไดมีการตออายุใบอนุญาตตามวรรคหน่ึงมาแลว เจาพนักงานทองถ่ินจะอนุญาตใหตออายุใบอนุญาต 
ไดตอเม่ือดําเนินการกอสรางฐานรากทั้งหมดของอาคารแลวเสร็จ หรือมีการกอสรางหรือดัดแปลงโครงสรางของอาคารไปแลว
เกินรอยละสิบของพื้นที่อาคารที่ไดรับอนุญาต โดยเจาพนักงานทองถ่ินจะตออายุใบอนุญาตใหไดอีกไมเกินสามคร้ัง คร้ังละหน่ึงป 
    ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๒-๔๓ พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ 
 มาตรา ๒๗ ในเขตท่ีไดมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมแลว หามบุคคลใดใชประโยชนที่ดินผิดไปจาก 
ที่ไดกําหนดไวในผังเมืองรวม หรือปฏิบัติการใด ๆ ซ่ึงขัดกับขอกําหนดของผังเมืองรวมนั้น 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับแกกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองที่ดินไดใชประโยชนที่ดินมากอนที่จะมี
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมและจะใชประโยชนที่ดินเชนน้ันตอไปเม่ือมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมแลว แตถา
คณะกรรมการผังเมืองเห็นวาการใชประโยชนที่ดินเชนน้ันตอไปเปนการขัดตอนโยบายของผังเมืองรวมในสาระสําคัญที่เกี่ยวกับ
สุขลักษณะ ความปลอดภัยของประชาชนและสวัสดิภาพของสังคม คณะกรรมการผังเมืองมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ 



 
๓๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่บัญญัติวา หากพ้ืนที่ใดมีการประกาศใชกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมแลว หามบุคคลใด
ใชประโยชนที่ดินผิดไปจากที่ไดกําหนดไวในผังเมืองรวม หรือขัดกับขอกําหนดของผังเมืองรวม 
เวนแตในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองที่ดินไดใชประโยชนที่ดินมากอนที่จะมีกฎกระทรวง 
ใหใชบังคับผังเมืองรวมและจะใชประโยชนที่ดินเชนน้ันตอไป น้ัน ก็มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่ไดใชประโยชนที่ดินนั้นแลว โดยไมใหนํากฎกระทรวง
ใหใชบังคับผังเมืองรวมซึ่งมีขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินบางประการไปจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของเจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่ไดใชประโยชนที่ดินแลว และโดยที่มาตรา ๑๗ (๕)๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ ไดบัญญัติใหการจัดทําผังเมืองรวมตองมีการวางขอกําหนด 
ที่จะใหปฏิบัติหรือไมใหปฏิบัติเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคของผังเมืองรวมซ่ึงมีการจํากัด
ประเภท ชนิด ขนาด ความสูง และลักษณะของอาคารที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหสราง  
ซ่ึงอาคารตามความในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ หมายความวา อาคาร 
ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการกอสรางอาคาร  ดังนั้น การใชประโยชนที่ดินเก่ียวกับ 
การกอสรางอาคารตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ ที่บัญญัติไววา 
เจาของหรือผูครอบครองที่ดินไดใชประโยชนที่ดินมากอนที่จะมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม
และจะใชประโยชนที่ดินเชนน้ันตอไป จึงตองสอดคลองกับพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
กลาวคือ เจาของหรือผูครอบครองที่ดินไดใชประโยชนที่ดินโดยเริ่มดําเนินการกอสรางอาคารแลว
จึงจะไดรับการยกเวนไมตองปฏิบัติตามขอกําหนดในกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม   

                                                                                                                                            
และเงื่อนไขที่เจาของหรือผูครองครองที่ดินจะตองแกไขเปลี่ยนแปลงหรือระงับการใชประโยชนที่ดินเชนน้ันตอไปภายใน
ระยะเวลาที่เห็นสมควรได การกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขดังกลาวใหคํานึงถึงกิจการที่มีการใชประโยชนที่ดิน  
สภาพของท่ีดินและทรัพยสินอื่นที่เกี่ยวกับที่ดิน การลงทุน ประโยชนหรือความเดือดรอนรําคาญท่ีประชาชนไดรับจากกิจการน้ัน  
ทั้งน้ี ใหคณะกรรมการผังเมืองเชิญเจาของหรือผูครอบครองที่ดินมาแสดงขอเท็จจริงและความคิดเห็นประกอบดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๔ พระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการผังเมือง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 มาตรา ๑๗ ผังเมืองรวมประกอบดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) ขอกําหนดที่จะใหปฏิบัติหรือไมใหปฏิบัติเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของผังเมืองรวมทุกประการ ดังตอไปน้ี 
 (ก) ประเภทและขนาดกิจการที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหดําเนินการ 
 (ข) ประเภท ชนิด ขนาด ความสูง และลักษณะของอาคารที่จะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหสราง 
 (ค) อัตราสวนพื้นที่อาคารรวมกันทุกช้ันของอาคารทุกหลังตอพื้นที่แปลงที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร 
 (ง) อัตราสวนพื้นที่อาคารปกคลุมดินตอพื้นที่แปลงที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร 
 (จ) อัตราสวนพื้นที่วางอันปราศจากส่ิงปกคลุมของแปลงที่ดินที่อาคารตั้งอยูตอพื้นที่ใชสอยรวมของอาคาร 
 (ฉ) ระยะถอยรนจากแนวธรรมชาติ ถนน แนวเขตที่ดิน อาคาร หรือสถานที่อื่น ๆ ที่จําเปน 
 (ช) ขนาดของแปลงท่ีดินที่จะอนุญาตใหสรางอาคาร 
 (ซ) ขอกําหนดอื่นที่จําเปนโดยรัฐมนตรีประกาศกําหนดตามคําแนะนําของคณะกรรมการผังเมือง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



                          
                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๘๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คดีน้ีแมจะฟงไดวา กอนที่ผูรองสอดจะเริ่มกอสรางอาคารตามใบอนุญาตกอสรางอาคาร ฯ  
เลขที่ ๑๕/๕๖ ผูรองสอดตองรื้อถอนรานอาหารซึ่งตั้งอยูในบริเวณที่ดินที่ไดรับอนุญาตกอสราง
อาคารเสียกอน แตการร้ือถอนรานอาหารของผูรองสอด ไมวาจะร้ือถอนแลวเสร็จในเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๖ หรือเริ่มรื้อถอนในเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ ก็เปนการดําเนินการภายหลังจากกฎกระทรวง
ใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ มีผลใชบังคับ สวนการสํารวจขุดเจาะดิน  
ผูรองสอดก็เริ่มสํารวจลักษณะชั้นดินในบริเวณที่จะกอสราง เพ่ือออกแบบฐานรากของอาคารและ
กําหนดความยาวของเสาเข็มเจาะ ซ่ึงเปนสวนฐานรากของอาคาร ภายหลังจากใบอนุญาต
กอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคารฯ เลขที่ ๑๕/๕๖ สิ้นอายุ จึงไมอาจถือไดวาเปนการเริ่มวาง 
ฐานรากอาคาร หรือดําเนินการวางฐานรากอาคารแลวเสร็จ กอนที่กฎกระทรวงใหใชบังคับ 
ผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ มีผลใชบังคับ อีกทั้งยังปรากฏวาสัญญาเก่ียวกับ 
การกอสรางฐานรากของอาคารตามใบอนุญาตในคดีน้ีมีขึ้นหลังใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ  
เลขที่ ๑๕/๕๖ สิ้นอายุแลวเชนกัน กรณีจึงฟงวาในระยะเวลาระหวางที่ผูรองสอดไดรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารฯ เลขที่ ๑๕ /๕๖ และกอนที่จะมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม 
เมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ ผูรองสอดยังไมไดเร่ิมดําเนินการกอสรางอาคาร ผูรองสอดจึงไมได 
ใชประโยชนในที่ดินมากอนที่จะมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ 
และไมไดรับประโยชนตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ การกอสราง
อาคารของผูรองสอดตามใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ เลขที่ ๑๕/๕๖ จึงตองอยูภายใตขอกําหนด
ตามกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ เม่ือกฎกระทรวงดังกลาว 
กําหนดใหที่ดินในบริเวณที่กอสรางอาคารของผูฟองคดี เปนที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนน
ปานกลาง และขอ ๙ วรรคสาม (๓)๔๕ ของกฎกระทรวงเดียวกัน กําหนดการใชประโยชนที่ดิน 
ในบริเวณดังกลาวไว โดยใหดําเนินการหรือประกอบกิจการไดในอาคารที่มีความสูงไมเกิน ๑๒ เมตร  
ดังน้ัน เม่ือผูรองสอดย่ืนคําขอตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว และผูถูกฟองคดี
พิจารณาคําขอของผูรองสอดแลวมีคําส่ังใหตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ใหตามคําขอ  
ซ่ึงเปนการอนุญาตใหผูรองสอดกอสรางอาคาร ค.ส.ล. ๗ ชั้น และชั้นใตดิน ๑ ชั้น จํานวน ๑ หลัง 
(๖๐ หอง) เพ่ือใชเปนอาคารชุดพักอาศัย โดยมีความสูง ๒๐.๑๐ เมตร จึงเปนการอนุญาตให 
                                                 
 ๔๕ กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองเชยีงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ขอ ๙ ฯลฯ ฯลฯ 
 การใชประโยชนที่ดินประเภทนี้ ใหเปนไปดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) การใชประโยชนที่ดินเพื่อกิจการใด ๆ ในบริเวณหมายเลข ๓.๑๑ หมายเลข ๓.๑๒ และหมายเลข ๓.๒๑  
ใหดําเนินการหรือประกอบกิจการไดในอาคารที่มีความสูงไมเกิน ๑๒ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๓๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูรองสอดกอสรางอาคารที่ มีความสูงเกินกวา ๑๒ เมตร ขัดตอขอ ๙ วรรคสาม (๓)  
ของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม พ.ศ. ๒๕๕๕ คําส่ังตออายุใบอนุญาต
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่ตออายุใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ เลขที่ ๑๕/๕๖ ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ใหใชไดจนถึงวันที่ 
๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๑๓/๒๕๖๐) 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๕ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 
๑. กรณีเก่ียวกับการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ 
 

 กรณีฟองโตแยงวา การประชุมคณะกรรมการสรรหากรรมการนโยบายองคการ
กระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
มีกรรมการเขารวมประชุมไมครบเปนองคประชุมน้ัน เม่ือมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย  
พ .ศ .  ๒๕๕๑  กําหนดใหองคประกอบของคณะกรรมการสรรหาประกอบดวย 
ผูดํารงตําแหนงตาง ๆ รวม ๑๕ ตําแหนง โดยมิไดเฉพาะเจาะจงชื่อผูเปนกรรมการ  
ดังน้ัน แมผูดํารงตําแหนงตามที่กฎหมายกําหนดดังกลาวจะไมไดเขารวมประชุม
คณะกรรมการสรรหา  แตเ ม่ือไดมีการมอบหมายผูแทนใหเขารวมประชุมหรือ 
มีการมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอ่ืนเปนผูปฏิบัติราชการแทนตามมาตรา ๓๘  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ เขารวมประชุม  
บุคคลดังกลาวจึงเปนกรรมการตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติองคการ
กระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑ สวนกรณีกรรมการ
ที่มาจากผูดํารงตําแหนงในองคการบางแหงแมชื่อองคการนั้นจะไมตรงตามที่กําหนด 
ในมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือในขณะที่มีการประชุม 
ไมปรากฏวามีองคการอ่ืนที่มีบทบาทภารกิจอยางเดียวกันที่จะทําใหเขาใจเปนอยางอ่ืนได 
จึงตองถือวาผูดํารงตําแหนงที่มาจากองคการดังกลาวมีสิทธิและหนาที่โดยชอบ 
ในการดํารงตําแหนงกรรมการสรรหา เม่ือปรากฏวากรรมการสรรหาซึ่งไดรับมอบหมาย
ใหเปนกรรมการโดยชอบดวยกฎหมายขางตน มีจํานวนเกินก่ึงหน่ึงของจํานวน
กรรมการทั้งหมด จึงถือวาเปนองคประชุมโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน มติของ
คณะกรรมการสรรหาในการประชุมคร้ังดังกลาว  จึงเปนมติการประชุมที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย และสงผลใหประกาศแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายองคการกระจายเสียง
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และแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยที่ออกตามมติที่ประชุมขางตน ชอบดวย
กฎหมายเชนกัน  
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีสมัครเขารับการเสนอชื่อเปนกรรมการนโยบายองคการกระจายเสียงและ 
แพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย ดานกิจการสื่อสารมวลชน ตามประกาศของคณะกรรมการ
สรรหากรรมการนโยบายองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย  
เรื่อง หลักเกณฑการสรรหาและวิธีการคัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการเสนอชื่อเปน
กรรมการนโยบายองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ แตไมได รับการเสนอชื่อ และตอมานายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี)  
ไดมีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการนโยบายองคการกระจายเสียงและ
แพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ แตงตั้งคณะกรรมการนโยบาย
องคการกระจายเสียงฯ จํานวน ๙ คน ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการสรรหากรรมการนโยบาย
องคการกระจายเสียงฯ ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากในการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ 
มีกรรมการเขารวมประชุมไมครบเปนองคประชุม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนประกาศแตงตั้งคณะกรรมการนโยบายองคการกระจายเสียงฯ ของผูถูกฟองคดี
ขางตน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยท่ีมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพ
สาธารณะแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติวา ใหมีคณะกรรมการสรรหาคณะหนึ่งจํานวน
สิบหาคน ทําหนาที่คัดเลือกบุคคลที่สมควรไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการนโยบาย ประกอบดวย 
(๑) ประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ (๒) นายกสมาคมนักขาววิทยุและโทรทัศนไทย  
(๓) นายกสมาพันธสมาคมวิชาชีพวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน (๔) ประธานสภาสถาบัน
นักวิชาการดานสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (๕) ประธานคณะกรรมการประสานงานองคกร
พัฒนาเอกชน (๖) ประธานสหพันธองคกรผูบริโภค (๗) ประธานสภาองคการพัฒนาเด็ก 
และเยาวชนในพระบรมราชูปถัมภ (๘) ประธานสภาคนพิการทุกประเภทแหงประเทศไทย  
(๙) นายกสภาทนายความ (๑๐) ประธานสถาบันสิ่งแวดลอมไทย (๑๑) ผูจัดการกองทุน
สนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (๑๒) ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (๑๓) ปลัดกระทรวงการคลัง 
(๑๔) ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม และ (๑๕) ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ วรรคสอง บัญญัติวา  
ในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงตาม (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) ไมสามารถ 
เขาประชุมได ผูที่เขาประชุมแทนตองเปนผูที่ไดรับมอบหมายจากที่ประชุมของสภา คณะกรรมการ 
หรือสถาบนัขององคการน้ันใหเขาประชุมแทน วรรคสาม บัญญัติวา ในกรณีที่ไมมีกรรมการสรรหา
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ครบตามที่กําหนดตามวรรคหนึ่ง หรือมีแตไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดภายในเวลาสามสิบวัน 
นับแตเม่ือมีเหตุใหทําการสรรหา ใหคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยกรรมการสรรหา 
ที่เหลืออยู แตตองไมนอยกวาสิบคน และวรรคหก บัญญัติวา หลักเกณฑและวิธีการสรรหา  
ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการสรรหากําหนด  ทั้งน้ี ตองคํานึงถึงความโปรงใสและความเปนธรรม
ในการสรรหา จึงเห็นไดวา องคประกอบคณะกรรมการสรรหาประกอบดวยตําแหนงตาง ๆ  
รวม ๑๕ ตําแหนง มิใชเฉพาะเจาะจงชื่อผูเปนกรรมการ  ดังน้ัน การมอบหมายผูแทนจึงตอง
เปนไปตามที่กฎหมายกําหนด  
 สําหรับการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ คร้ังที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑ ที่เปนขอพิพาทในคดีน้ี ขอเท็จจริงปรากฏวา  ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี กรรมการ 
ตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๑๒) ไดเขารวมประชุมหลังจากที่ประชุมไดลงมติในวาระที่ ๑ ที่ ๒ 
และที่ ๓ ขอ ๓.๑.๑ ไปแลว แตโดยที่วาระที่ ๑ ถึงวาระท่ี ๓ ขอ ๓.๑.๑ ของการประชุมดังกลาว  
ไมใชสาระสําคัญเก่ียวกับการสรรหาฯ แตในสวนตั้งแตวาระที่ ๓ ขอ ๓.๑.๒ เปนตนไปน้ัน  
เปนการประชุมในสวนที่เก่ียวกับการสรรหาฯ ซ่ึงปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดรวมประชุมดวย   
จึงถือไดวา ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดเขารวมประชุมคณะกรรมการสรรหาในครั้งน้ีเพ่ือสรรหา
คณะกรรมการฯ ดังกลาว 
 สวนกรณีที่ผูฟองคดีโตแยงวา กรรมการบางรายไมใชผูแทนที่ได รับมอบหมาย 
ใหเขาประชุมตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพ
สาธารณะแหงประเทศไทยฯ น้ัน เม่ือปรากฏวา นาย ว. ผูเขาประชุมแทนนายกสมาคมนักขาว
วิทยุและโทรทัศนไทย กรรมการตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๒) โดยที่ประชุมของสมาคม
ดังกลาวมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๘/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ มอบหมายใหเปน
ผูแทนของสมาคมฯ นางสาว ส. ผูเขาประชุมแทนประธานคณะกรรมการประสานงานองคกร
พัฒนาเอกชน กรรมการตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๕) โดยที่ประชุมของคณะกรรมการดังกลาว
มีมติในการประชุมเม่ือวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ มอบหมายใหเปนผูแทนของคณะกรรมการฯ 
และนาย ต. ผูเขาประชุมแทนประธานสภาคนพิการทุกประเภทแหงประเทศไทย กรรมการ 
ตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๘) โดยไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการขางตนตามหนังสือ 
สภาคนพิการทุกประเภทแหงประเทศไทย ที่ สพทท. ๐๔๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑ จึงเห็นไดวา แมบุคคลทั้งสามดังกลาวจะมิใชประธานหรือนายกองคกรที่กําหนดไว 
ตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แตในการรวมประชุมก็ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการหรือสภาแลว 
จึงเปนผูมีอํานาจเขารวมประชุมตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียง
และแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยฯ 
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 สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีโตแยงวา ผูเขาประชุมบางรายไมไดมาจากองคการหรือสถาบัน 
ตรงตามที่กฎหมายกําหนด จึงยอมไมมีสิทธิและหนาที่โดยชอบในการดํารงตําแหนงกรรมการ
สรรหาฯ น้ัน เห็นวา กรณีประธานสภาสถาบันนักวิชาการดานสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย 
ซ่ึงเปนกรรมการตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียง 
และแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยฯ น้ัน แมขณะประชุมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวา มีชื่อ 
สภาสถาบันนักวิชาการดานสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย คงมีแตสภาสถาบันวิชาการ 
ดานสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทยเทาน้ัน แตเม่ือพิจารณาชื่อทั้งสองแลว แมจะไมตรงกัน  
แตถอยคําที่แตกตางกันคือ “นักวิชาการ” กับ “วิชาการ” ไมอาจทําใหแปลความแตกตาง 
เปนสถาบันอ่ืนได อีกทั้งไมปรากฏวามีสภาสถาบันอ่ืนที่มีบทบาทภารกิจอยางเดียวกันที่จะทําให
เขาใจเปนอยางอ่ืนได จึงตองถือวา นาย ส. ผูดํารงตําแหนงประธานสภาสถาบันวิชาการ 
ดานสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย เปนกรรมการตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๔) ดังกลาว  
สวนกรณีประธานสภาองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระบรมราชูปถัมภตามมาตรา ๑๘ 
วรรคหน่ึง (๗) น้ัน เม่ือขอเท็จจริงในขณะประชุมไมปรากฏวามีชื่อองคการพัฒนาเด็ก 
และเยาวชนในพระบรมราชูปถัมภ คงมีแตองคการพัฒนาเด็กและเยาวชนในพระบรมราชูปถัมภ
ในสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เทาน้ัน แตเม่ือพิจารณาชื่อทั้งสองแลว  
แมจะไมตรงกัน แตก็ไมปรากฏวามีองคการพัฒนาอ่ืนที่มีบทบาทภารกิจอยางเดียวกันที่จะทําให
เขาใจเปนอยางอ่ืนได จึงตองถือวา คุณหญิง ณ. ผูดํารงตําแหนงประธานสภาองคการพัฒนา 
เด็กและเยาวชนในพระบรมราชูปถัมภในสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี  
เปนกรรมการตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๗) ดังกลาว 
 สวนกรณีที่ผูฟองคดีโตแยงวา ผูดํารงตําแหนงตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง (๑๑) ถึง (๑๕) 
แหงพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยฯ ไมสามารถ
แตงตั้งผูแทนเขารวมประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ได น้ัน โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ หมวด ๕ การปฏิบัติราชการแทน มาตรา ๓๘ กําหนดให 
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีอํานาจมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอ่ืนเปนผูปฏิบัติราชการแทนได  
ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาง ฉ. รองปลัดกระทรวงวัฒนธรรม ไดรับมอบหมายจาก
ปลัดกระทรวงวัฒนธรรมใหเขาประชุมแทน นาง ฉ. จึงเปนกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๘ 
วรรคหนึ่ง (๑๔) สวนกรณีนางสาว ส. รองปลัดกระทรวงการคลัง ปฏิบัติราชการแทน 
ปลัดกระทรวงการคลัง จึงเปนกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๘ วรรคหน่ึง (๑๓) สําหรับกรณี 
ของกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ น้ัน โดยท่ีพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุน 
การสรางเสริมสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๕ วรรคหน่ึง บัญญัติใหกองทุนมีผูจัดการคนหนึ่ง 
ซ่ึงคณะกรรมการเปนผูแตงตั้ง และมาตรา ๒๙ วรรคสอง บัญญัติวา ในกิจการที่เก่ียวกับ
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บุคคลภายนอก ใหผูจัดการเปนผูแทนของกองทุน เพ่ือการน้ี ผูจัดการจะมอบอํานาจใหบุคคลใด
ปฏิบัติงานเฉพาะอยางแทนก็ได แตตองเปนไปตามขอบังคับที่คณะกรรมการกําหนด  ดังน้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูชวยศาสตราจารย ว. ไดรับมอบหมายจากผูจัดการกองทุนสนับสนุน
การสรางเสริมสุขภาพ ตามคําสั่งสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ ที่ ๓/๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ตามหนังสือสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ  
ที่ สสส. ๐๐/๙๘๙/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ จึงเปนกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๘ 
วรรคหนึ่ง (๑๑) แหงพระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทยฯ 
 เม่ือไดวินิจฉัยแลววา กรรมการสรรหาฯ ที่ผูฟองคดีโตแยงไดรับมอบหมายใหเปน
กรรมการโดยชอบตามกฎหมาย และโดยที่พระราชบัญญัติองคการกระจายเสียงและแพรภาพ
สาธารณะแหงประเทศไทยฯ ไมไดกําหนดองคประชุมไวโดยเฉพาะ จึงตองเปนไปตามมาตรา ๗๙๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ ตองมีกรรมการ
มารวมประชุมอยางนอยก่ึงหน่ึงจึงจะเปนองคประชุม  ดังน้ัน เม่ือกรรมการสรรหาฯ ที่เขารวม
ประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ มีกรรมการที่รวมประชุมจํานวน ๑๔ คน 
จากจํานวน ๑๕ คน จึงถือวาเปนองคประชุมโดยชอบดวยกฎหมาย มติคณะกรรมการสรรหาฯ 
ในการประชุมคร้ังดังกลาว จึงถือเปนการประชุมที่ชอบดวยกฎหมาย และสงผลใหการประชุม
คร้ังที่ ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๔/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๔ มีนาคม 
๒๕๕๑ และครั้งที่ ๙/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงมีผูแทนเชนเดียวกับ 
การประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เปนการประชุมที่ชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกัน  ดังน้ัน ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการนโยบาย 
องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑  
ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ ๑๒๕ ตอนพิเศษ ๑๒๖ ง เม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
จึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๖๑)  
 

๒. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน   
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

                                                            
 ๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๗๙ ภายใตบังคับมาตรา ๑๕ วรรคสอง การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมอยางนอย
กึ่งหน่ึงจึงจะเปนองคประชุม เวนแตบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกฎหรือคําส่ังที่จัดใหมีคณะกรรมการชุดน้ันจะกําหนดไว 
เปนอยางอื่น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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๓. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. กรณีเก่ียวกับกิจการวิทยุคมนาคม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๖ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับรัฐวสิาหกิจ 
 

๑. กรรมการบริหาร/กรรมการสรรหาผูบริหารระดบัสูงของรัฐวสิาหกิจ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๓. การยุบเลกิรัฐวิสาหกิจ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๔. กรณีอ่ืน ๆ 
 

 - การจัดหาประโยชนและดําเนินธุรกิจอ่ืนของรัฐวิสาหกิจ 
 

  กรณีที่การรถไฟแหงประเทศไทยนําที่ดินซึ่งเปนทรัพยสินของการรถไฟฯ เอง
ออกใหกรุงเทพมหานครเชาเพื่อดําเนินกิจการตลาดนัดจตุจักรตามนโยบายของรัฐ 
ในเรื่องเก่ียวกับการจัดหาสถานที่ใหประชาชนสวนหน่ึงใชสําหรับประกอบอาชีพคาขาย
ภายใตกรอบวัตถุประสงคของกรุงเทพมหานคร แตตอมาหลังจากที่สัญญาเชาดังกลาว
ส้ินสุดก็ไมมีการตอสัญญาเชาออกไป ถือเปนอันยกเลิกวัตถุประสงคในการจัดใหมี 
ตลาดนัดเพื่อสงเสริมการประกอบอาชีพใหแกราษฎรและการจัดใหมีสถานที่คาขายสินคา
ซึ่งอยูในอํานาจหนาที่ของกรุงเทพมหานครตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ เม่ือตอมาการรถไฟฯ นําที่ดินแปลงเดียวกันออกดําเนิน
กิจการตลาดนัดจตุจักรเอง แมจะเปนการดําเนินการโดยไมมีหนาที่จัดใหมีตลาดนัด 
เพื่อวัตถุประสงคในการสงเสริมการประกอบอาชีพใหแกราษฎรและจัดใหมีสถานที่
คาขายสินคาเชนเดียวกับกรุงเทพมหานคร แตเม่ือการจัดหารายไดโดยการจัดใหมี
ตลาดนัดจตุจักรเปนการสรางรายไดใหกับการรถไฟฯ เพื่อประโยชนในการนํามาใช 
 
 



 
 
๓๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนสวนหนึ่งในการจัดทําภารกิจดานบริการสาธารณะเกี่ยวกับการคมนาคมขนสง 
ใหบรรลุผล การรถไฟจึงมีอํานาจนําที่ดินดังกลาวซึ่งเปนทรัพยสินของการรถไฟฯ เอง 
ออกใหเชาหรือดําเนินกิจการตลาดนัดจตุจักรได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖ ประกอบกับ
มาตรา ๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  ดังน้ัน การที่
การรถไฟฯ ออกประกาศใหผูคาแผงคาก่ึงถาวร ๒๗ โครงการ และแผงคาไกชนเดิม 
ในพื้นที่ตลาดนัดจตุจักรไปลงนามในสัญญาเชาและชําระคาเชาในอัตราสูงกวาที่
กรุงเทพมหานครกําหนด รวมทั้งกําหนดอายุสัญญาเปนระยะเวลานอยกวาอายุสัญญาเดิม 
จึงเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่และเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย อีกทั้ง
เปนไปตามหลักอุปสงคและอุปทานของตลาดแลว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีเปนผูคาในตลาดนัดกรุงเทพมหานคร (ตลาดนัดจตุจักร) ฟองวา ไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการที่การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีประกาศ
กําหนดใหผูคาแผงคาก่ึงถาวร ๒๗ โครงการ และแผงคาไกชนเดิมในพ้ืนที่ตลาดนัดจตุจักร 
ไปลงนามในสัญญาเชา พรอมชําระคาเชาในอัตราเดือนละ ๓,๑๕๗ บาท คาภาษีโรงเรือน 
เปนเงินเดือนละ ๓๙๕ บาท และชําระคาบัตรชําระเงินธนาคาร ๑๐ บาท มีกําหนดระยะเวลา 
การเชา ๒ ป โดยใหผูคาไปทําสัญญาเชาภายในวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ หากพนกําหนด 
ดังกลาวจะถือวาผูคาสละสิทธิไมประสงคจะทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอไป ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีอํานาจดําเนินกิจการตลาดนัดจตุจักร เพราะไมมีกฎหมายรองรับและเปน
การดําเนินกิจการที่ขัดตออํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
การรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และที่แกไขเพ่ิมเติม  นอกจากน้ี ยังเห็นวาอัตราคาเชา 
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ันสูงเกินสมควร และกําหนดระยะเวลาการเชา ๒ ป  
ไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในระเบียบการรถไฟแหงประเทศไทย ฉบับที่ ๑๒๙ วาดวย
การจัดประโยชนในทรัพยสินของการรถไฟแหงประเทศไทย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูฟองคดีชําระเงินคาเชาและคาภาษีโรงเรือนในอัตราเดือนละ 
๖๐๕.๓๔๓ บาท ตอ ๑ แผงคา โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกประกาศพิพาท และใหแกไข
ระยะเวลาเชาตามสัญญาจากเดิม ๒ ป เปน ๕ ป และตออายุสัญญาออกไปในทุก ๆ ๕ ป ใหแก
ผูฟองคดี 
 
 
 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๙๗ 
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  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง (๒)๑ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟ 
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงกําหนดใหการรถไฟแหงประเทศไทยมีวัตถุประสงคในการ 
จัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟเพื่อประโยชนแหงรัฐและประชาชน  
และดําเนินธุรกิจอันเก่ียวกับการขนสงของรถไฟ และธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนประโยชนแกกิจการรถไฟ 
ประกอบกับมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงกําหนดใหการรถไฟแหงประเทศไทย 
มีอํานาจที่จะกระทําการตาง ๆ ภายในขอบวัตถุประสงคตามที่ระบุไวในมาตรา ๖ โดยอํานาจ
ที่วาน้ีใหรวมถึงการซ้ือ จัดหา เชา ใหเชา เชาซ้ือ ใหเชาซ้ือ ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง อาศัย  
ใหอาศัย จําหนาย แลกเปลี่ยน และดําเนินงานเก่ียวกับทรัพยสินใด ๆ ตลอดจนการจัดตั้งบริษัท
จํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดเพ่ือประกอบธุรกิจเก่ียวกับกิจการรถไฟและธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวเนื่อง
กับกิจการรถไฟดวย จึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนรัฐวิสาหกิจที่มีฐานะเปนนิติบุคคล  
และมีอํานาจในการดําเนินการตาง ๆ โดยจํากัดภายใตขอบวัตถุประสงคตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ซ่ึงบทบัญญัติดังที่กลาวขางตนไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจในการจัดหาประโยชน 
ในทรัพยสินของผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมถึงดําเนินธุรกิจอ่ืนที่เปนประโยชนแกกิจการของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ได อันสอดคลองกับสิทธิในทรัพยสินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการคุมครองตามมาตรา ๒๙๓ 

                                                            
 ๑ พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ 
  มาตรา ๖ ใหจัดต้ังการรถไฟข้ึน เรียกวา “การรถไฟแหงประเทศไทย” มีวัตถุประสงคด่ังตอไปน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) จัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟเพ่ือประโยชนแหงรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจ 
อันเกี่ยวกับการขนสงของรถไฟและธุรกิจอื่นซ่ึงเปนประโยชนแกกิจการรถไฟ 
 ๒ พระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการรถไฟ 
แหงประเทศไทย (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๙ ใหการรถไฟแหงประเทศไทยมีอํานาจหนาที่จะกระทําการตาง ๆ ภายในขอบวัตถุประสงคตามที่ระบุไว
ในมาตรา ๖ อํานาจเชนวาน้ีใหรวมถึง 
   (๑) สราง ซ้ือ จาง รับจาง จัดหา จําหนาย แลกเปลี่ยน เชา ใหเชา เชาซ้ือ ใหเชาซ้ือ ยืม ใหยืม และดําเนินงาน
เกี่ยวกับเคร่ืองใช บริการ และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ 
  (๒) ซ้ือ จัดหา เชา ใหเชา เชาซ้ือ ใหเชาซ้ือ ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง อาศัย ใหอาศัย จําหนาย แลกเปลี่ยน  
และดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพยสินใด ๆ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
  มาตรา ๒๙ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 
 
๓๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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และมาตรา ๔๑๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงบังคับใชอยู 
ในขณะน้ัน  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถจัดหาประโยชนและการดําเนินธุรกิจอ่ืนได
เชนเดียวกับเอกชนทั่วไปตามหลักกฎหมายแพง  แตทั้งน้ี การจัดหาประโยชนและการดําเนิน
ธุรกิจอ่ืนดังกลาวน้ัน ยังคงตองอยูภายใตกรอบของกฎหมายท่ีใหอํานาจ จึงตองอยูภายใต 
กรอบภารกิจเก่ียวกับการขนสงรถไฟ ธุรกิจอ่ืนอันเก่ียวเนื่องกับการขนสงรถไฟ และธุรกิจอ่ืน 
ซ่ึงเปนประโยชนแกกิจการรถไฟของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนบริการสาธารณะตามขอบวัตถุประสงค
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย  
  เม่ือขอพิพาทในคดีน้ีเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําที่ดินซ่ึงเปนทรัพยสินของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เอง ออกดําเนินกิจการตลาดนัดจตุจักร ซ่ึงเดิมผูถูกฟองคดีที่ ๑ เคยให
กรุงเทพมหานครเชาที่ดินแปลงเดียวกันนี้ออกดําเนินกิจการตลาดนัดจตุจักรตามนโยบายของรัฐ
ในเรื่องเก่ียวกับการจัดหาสถานที่ใหประชาชนสวนหนึ่งใชสําหรับประกอบอาชีพคาขาย 
ภายใตกรอบวัตถุประสงคของกรุงเทพมหานคร ปรากฏตามสัญญาเชาที่ดิน มีกําหนด ๒๕ ป 
นับแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๓๐  อยางไรก็ตาม เม่ือตอมาสัญญาเชาดังกลาวไดสิ้นสุดลงโดยไมมี
การตอสัญญาเชาออกไป และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาบริหารจัดการตลาดนัดจตุจักรแทน
กรุงเทพมหานครตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๕ เปนตนมา กรณีจึงเปนอันยกเลิกวัตถุประสงค
ในการจัดใหมีตลาดนัดเพ่ือสงเสริมการประกอบอาชีพใหแกราษฎรและเปนการจัดใหมีสถานที่
คาขายสินคา ซ่ึงกรุงเทพมหานครจัดทําตามอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๙)๕  
และ (๒๕)๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และเม่ือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการจัดดําเนินการและนํามาซ่ึงความเจริญของกิจการรถไฟ
เพ่ือประโยชนแหงรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเก่ียวกับการขนสงของรถไฟ และธุรกิจอ่ืน ๆ 
ซ่ึงเปนประโยชนแกกิจการรถไฟ และมีอํานาจซื้อ จัดหา เชา ใหเชา เชาซ้ือ ใหเชาซ้ือ  

                                                            
 ๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
  มาตรา ๔๑ สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวาน้ี 
ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๕-๖ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
  มาตรา ๘๙  ภายใตบังคับแหงกฎหมายอ่ืน ใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานคร
ในเร่ืองดังตอไปน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๙) การจัดใหมีและควบคุมตลาด ทาเทียบเรือ ทาขามและที่จอดรถ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒๕) การสงเสริมการประกอบอาชีพ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๙๙ 
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ถือกรรมสิทธิ์ ครอบครอง อาศัย ใหอาศัย จําหนาย แลกเปลี่ยน และดําเนินงานเก่ียวกับ
ทรัพยสินใด ๆ ภายใตขอบวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖ ประกอบกับ
มาตรา ๙ (๒) แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทยฯ จึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมมีหนาที่จัดใหมีตลาดนัดเพ่ือวัตถุประสงคในการสงเสริมการประกอบอาชีพใหแกราษฎร 
และจัดใหมีสถานที่คาขายสินคาเชนเดียวกับกรุงเทพมหานครแตอยางใด  อยางไรก็ตาม  
เม่ือการจัดหารายไดโดยการจัดใหมีตลาดนัดจตุจักรของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว เปนการ 
สรางรายไดใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือประโยชนในการนํามาใชเปนสวนหนึ่งในการจัดทําภารกิจ
ดานบริการสาธารณะเก่ียวกับการคมนาคมขนสงใหบรรลุผลแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจ
นําที่ดินซึ่งเปนทรัพยสินของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน ออกใหเชาหรือดําเนินกิจการตลาดนัด
จตุจักรได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้งคณะผูบริหารพ้ืนที่ตลาดนัดจตุจักรเพ่ือดําเนินการ
บริหารจัดการตลาดนัดจตุจักรตอไป และทําการสํารวจผูคาที่มีสิทธิที่แทจริงที่มีหลักฐานเดิม 
อยูกับกรุงเทพมหานคร รวมทั้งไดออกประกาศพิพาทใหผูคาแผงคาก่ึงถาวร ๒๗ โครงการ  
และแผงคาไกชนเดิมในพื้นที่ตลาดนัดจตุจักรไปลงนามในสัญญาเชาและชําระคาเชา จึงเปน 
การกระทําตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
  เม่ือวัตถุประสงคของการจัดทําตลาดนัดจตุจักรเปลี่ยนแปลงไปเปนการหารายได 
เพ่ือนํามาสนับสนุนกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังที่กลาวขางตน วัตถุประสงคของสัญญาเชา 
จึงเปนไปเพื่อตองการหารายไดใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังน้ัน การกําหนดอัตราคาเชาจึงเปนไป
ตามหลักอุปสงคและอุปทานของตลาด ผูฟองคดียอมมีเสรีภาพในการเขาทําสัญญาหรือไมก็ได 
การกําหนดอัตราคาเชาจึงเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะกําหนดตามที่เห็นวาเหมาะสมได  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๕/๒๕๖๑ และคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๒/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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บทที่ ๗ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการลงทุน การเงนิ การคลัง และการธนาคาร 
 

๑. การลงทุน 

 

ในการพิจารณาวาเจาหนาที่ ผู รับอนุญาตฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหนาที่ 
ของเจาหนาที่รับอนุญาต ตามขอ ๑๒ (๕) ของประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
เรื่อง เจาหนาที่รับอนุญาตในระบบการซื้อขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับขอ ๓๗ (๖)  
ของขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง การซื้อขาย การชําระราคา และ 
การสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ตลาดหลักทรัพย 
จะพิจารณาพฤติกรรมการสงคําสั่งซื้อหรือขายหลักทรัพยวาเขาขายเปนการกระทํา 
ที่มีลักษณะไมเหมาะสมหรือไม สวนลักษณะของการสงคําสั่งซื้อหรือขายหลักทรัพย 
ตามหนังสือของตลาดหลักทรัพย ที่ กล. (ว) ๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ น้ัน 
เปนเพียงตัวอยางของรูปแบบพฤติกรรมเบื้องตนที่พบเห็นบอยคร้ังเทาน้ัน  ดังน้ัน  
เม่ือพฤติกรรมของเจาหนาที่รับใบอนุญาตฟงไดวา เปนการสงคําสั่งซื้อขายหลักทรัพย 
ที่อาจมีหรือมีผลทําใหราคาซื้อขายของหลักทรัพยเปลี่ยนแปลงไปหรือไมมีการ
เปลี่ยนแปลงอันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด แมกรณีจะไมตรงตามที่ระบุในหนังสือ
ของตลาดหลักทรัพยขางตน ก็ยอมเปนกรณีที่เจาหนาที่รับอนุญาตกระทําการฝาฝน
ประกาศและขอบังคับของตลาดหลักทรัพยแลว 

การสั่งลงโทษทางปกครองอันเปนโทษที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคล จะกระทําไดตอเม่ือมีบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติใหอํานาจไว 
อยางชัดแจง เม่ือมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดใหอํานาจแกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย 
หรือตลาดหลักทรัพยที่ จะสั่ งลงโทษเจาหนาที่ ผู รับอนุญาตไดไวอยางชัดแจง  
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามบทแหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ออกขอบังคับและประกาศเพื่อกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย
หรือตลาดหลักทรัพยที่จะลงโทษเจาหนาที่ผูรับอนุญาตที่ปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยได  อยางไรก็ดี โดยที่ตามหลักกฎหมายปกครอง  
องคกรที่มีอํานาจอนุญาตยอมมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาตหรือกําหนดใหการอนุญาต 
มีผลหรือสิ้นผลในชวงระยะเวลาใดดวย ซึ่งการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพย



 
 
๔๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ภายในระยะเวลาที่กําหนด มีลักษณะเปนการลงโทษเกี่ยวกับการมีผลหรือสิ้นผลของ
ใบอนุญาตภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่งอันอยูในขอบเขตขององคกรผูมีอํานาจอนุญาต
อยูแลว  ดังน้ัน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะกําหนด
มาตรการหามปฏิบัติงานใดๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาที่กําหนด แกเจาหนาที่
ผูรับอนุญาตที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยได 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนพนักงานของบริษัท หลักทรัพย พ. ตําแหนงผู จัดการหนวยซื้อขาย

หลักทรัพย มีหนาที่ เปนผูใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาเกี่ยวกับการลงทุนในหลักทรัพย 
หรือซ้ือขายหลักทรัพย รวมทั้งการสงคําสั่งซ้ือขายหลักทรัพย (หุน) ใหแกลูกคาบริษัท 
หลักทรัพย พ. โดยไดรับใบอนุญาตจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ฟองวา ผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากคําสั่งของคณะอนุกรรมการวินัย ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่วินิจฉัยวา ในชวงระหวางวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๔ กุมภาพันธ 
๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดสงคําสั่งซื้อหลักทรัพย บริษัท ช. จํากัด (มหาชน) (CWT) ใหกับลูกคา 
รวม ๔ ราย ในลักษณะไมเหมาะสม โดยเปนการสงคําส่ังซ้ือขายหลักทรัพยที่มีหรืออาจมีผล 
ทําใหราคาหรือปริมาณการซื้อขายหลักทรัพย CWT เปลี่ยนแปลงไปอันไมตรงตามสภาพปกติ
ของตลาด (False Market) อันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอ ๑๒ (๑) ของประกาศ 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง เจาหนาที่รับอนุญาตในระบบการซื้อขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม 
๒๕๔๕ ประกอบขอ ๓๗ (๖) ของขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง การซ้ือขาย 
การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ลงวันที่ 
๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ และหนังสือเวียน ที่ กล. (ว) ๘/๒๕๔๗ วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗  
เร่ือง ลักษณะการสงคําสั่งซ้ือหรือขายหลักทรัพยที่ไมเหมาะสม อาศัยอํานาจตามขอ ๑๑  
ของขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง การพิจารณาความผิดและลงโทษทางวินัย 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ประกอบกับขอ ๑๓ ของประกาศตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย เรื่อง เจาหนาที่รับอนุญาตในระบบการซื้อขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๔ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๔  
ในการนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลงโทษผูฟองคดีโดยหามปฏิบัติงานใด ๆ ในบริษัทหลักทรัพย 
เปนเวลา ๓ เดือน และใหปรับเปนเงิน ๗๕,๐๐๐ บาท หากไมชําระคาปรับภายในระยะเวลา 
ที่กําหนดใหเปลี่ยนโทษปรับเปนโทษหามปฏิบัติงานใด ๆ ในบริษัทหลักทรัพยเพ่ิมเปนเวลาอีก 
๕ เดือน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลวมีมติยืนตามผลการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดี 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง...๔๐๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในชวงระหวางวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๔ 

กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดสงคําส่ังซ้ือขายหลักทรัพย CWT ใหกับลูกคารวม ๔ ราย  
โดยเคาะซ้ือดวยปริมาณที่มากกวาคําส่ังเสนอขาย (offer) ที่มีอยู เพ่ือใหมีปริมาณคงเหลือ
เปลี่ยนเปนคําสั่งเสนอซื้อ (Best bid) ในราคาที่สูงขึ้น ทยอยสงคําส่ังเคาะซ้ือดวยปริมาณนอย 
ในราคาเดียวกันตอเน่ืองหลายคร้ัง ทั้งที่สามารถเคาะซื้อในคราวเดียวได และสงคําส่ังเพ่ือให 
เกิดการจับคู ซ้ือขายกันเองภายในกลุมลูกคา ทั้งที่ทราบวาลูกคาเปนบุคคลกลุมเดียวกัน  
กรณีจึงเห็นไดวา การสงคําสั่งซื้อขายหลักทรัพยของผูฟองคดี เปนการซื้อขายหลักทรัพย 
ที่ไมถูกตองตรงตามปริมาณการซ้ือขายที่แทจริง และอาจมีหรือมีผลทําใหราคาหรือปริมาณ 
การซ้ือขายของหลักทรัพยเปลี่ยนแปลงไปอันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด อันเปนการกระทํา
ที่ฝาฝนขอ ๑๒ (๕)๑ ของประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง เจาหนาที่รับอนุญาต
ในระบบการซ้ือขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับขอ ๓๗ (๖)๒ ของขอบังคับตลาดหลักทรัพย 
แหงประเทศไทย เร่ือง การซ้ือขาย การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒  ทั้งน้ี แมวาคําสั่งซ้ือหรือขายหลักทรัพย
ของผูฟองคดีจะไมตรงตามลักษณะการสงคําส่ังซ้ือหรือขายหลักทรัพยที่ไมเหมาะสมตามหนังสือ
                                                 

๑
 ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง เจาหนาที่รับอนุญาตในระบบการซื้อขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๑๒ เจาหนาท่ีรับอนุญาตมีหนาที่ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) ไมสงคําส่ังซ้ือหรือขายหลักทรัพยที่มีลักษณะไมเหมาะสมตามที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด หรือสงคําส่ังซ้ือ 

หรือขายหลักทรัพยที่รูหรือควรรูวาอาจเขาขายเปนความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือขอกําหนด 
ของตลาดหลักทรัพย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒
 ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง การซ้ือขาย การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพย 

ในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ 
ขอ ๓๗ หามสมาชิกกระทําการดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๖) ทําการเสนอซ้ือหรือเสนอขายหลักทรัพย หรือทําการซ้ือหรือขายหลักทรัพยในฐานะนายหนา หรือตัวแทน  

หรือในนามของสมาชิกเองที่อาจมีหรือมีผลทําใหราคา หรือปริมาณการซ้ือขายของหลักทรัพยเปลี่ยนแปลงไปหรือไมมีการ
เปลี่ยนแปลงอันไมตรงตอสภาพปกติของตลาด (False Market) ยกเวนสมาชิกจะพิสูจนไดวาไมทําใหบุคคลท่ัวไปสําคัญผิด 
ในราคา หรือปริมาณการซ้ือขายหลักทรัพยน้ันหรือไมเปนการอําพรางบุคคลท่ัวไปหลงผิดในราคาหรือปริมาณการซ้ือขาย
หลักทรัพยน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๐๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของตลาดหลักทรัพย ที่ กล. (ว) ๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ก็ตาม เพราะในการ
พิจารณาวาเจาหนาที่ผูรับอนุญาตฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหนาที่ของเจาหนาที่รับอนุญาต 
ตามขอ ๑๒ (๕) ของประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยฯ ประกอบกับขอ ๓๗ (๖)  
ของขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย น้ัน ตลาดหลักทรัพยจะพิจารณาพฤติกรรม 
การสงคําสั่งซ้ือหรือขายหลักทรัพยวาเขาขายการกระทําที่มีลักษณะไมเหมาะสมหรือไม  
สวนลักษณะของการสงคําสั่งซ้ือหรือขายหลักทรัพยที่ปรากฏตามหนังสือของตลาดหลักทรัพย
ดังกลาว เปนเพียงตัวอยางรูปแบบที่พบบอยคร้ังเทาน้ัน  ดังนั้น หากปรากฏพฤติกรรมของ
เจาหนาที่รับใบอนุญาตวา เปนการสงคําส่ังซ้ือขายหลักทรัพยที่อาจมีหรือมีผลทําใหราคาซ้ือขาย
ของหลักทรัพยเปลี่ยนแปลงไปหรือไมมีการเปลี่ยนแปลงอันไมตรงตอสภาพปกติ ยอมเปนกรณีที่
เจาหนาที่รับอนุญาตกระทําการฝาฝนประกาศและขอบังคับของตลาดหลักทรัพยขางตนแลว 

อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณามาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๒)๓ แหงพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ .ศ . ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
อางเปนฐานอํานาจในการออกขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง การซ้ือขาย  
การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒  
แลวอาศัยขอ ๘ วรรคสอง๔ ของขอบังคับดังกลาว ออกประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
เรื่อง เจาหนาที่รับอนุญาตในระบบการซื้อขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยกําหนดโทษในกรณีที่เจาหนาที่ 

                                                 
๓
 พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๑๗๐ ใหคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยมีอํานาจหนาที่วางนโยบายควบคุมดูแลการดําเนินงานของ 

ตลาดหลักทรัพย และปฏิบัติการอื่นใดเพื่อใหเปนไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยตามวรรคหนึ่งใหรวมถึงการกําหนดระเบียบหรือขอบังคับ 

ในเร่ืองดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๙) หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย การอนุญาต 
ใหสมาชิกซ้ือหรือขายหลักทรัพยจดทะเบียนนอกตลาดหลักทรัพยและการชําระราคาและการสงมอบหลักทรัพยจดทะเบียน 
ที่ไดมีการซ้ือหรือขายในตลาดหลักทรัพย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๑๒) เวลาทําการประจําวันและวันหยุดทําการสําหรับการซ้ือขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย 

๔
 ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง การซ้ือขาย การชําระราคา และการสงมอบหลักทรัพย 

ในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ขอ ๘  ฯลฯ ฯลฯ 
การข้ึนทะเบียนและการเพิกถอนเจาหนาที่รับอนุญาต คุณสมบัติ สิทธิและหนาที่ของเจาหนาที่รับอนุญาต ตลอดจน

การลงโทษใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง...๔๐๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูรับใบอนุญาตปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยไวในขอ ๑๓๕ แลว 
จะเห็นไดวา บทบัญญัติมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง (๙) และ (๑๗) แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยฯ มิไดใหอํานาจเปนการเฉพาะแกคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือ 
ตลาดหลักทรัพยที่จะสั่งลงโทษเจาหนาที่ผูรับอนุญาตได  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การสั่งลงโทษ 
ทางปกครองอันเปนโทษที่กระทบตอทรัพยสินของผูรับคําส่ังซ่ึงมีลักษณะเปนการลงโทษ 
แกเจาหนาที่ผูรับอนุญาตท่ีปฏิบัติฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย  
อันเปนบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะกระทําไดตอเม่ือ 
มีบทกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติใหอํานาจไวอยางชัดแจง เม่ือกรณีน้ีไมมีกฎหมาย 
ใหอํานาจเอาไวอยางชัดแจง ตลาดหลักทรัพยจึงไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสอง 
(๙) และ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ ออกขอบังคับและประกาศ 
เพ่ือกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยหรือตลาดหลักทรัพยที่จะลงโทษเจาหนาที่
ผูรับอนุญาตได  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การกําหนดโทษปรับเปนเงินตามขอ ๑๓ (๒) ของประกาศ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยฯ ที่มีลักษณะเปนโทษทางปกครองกรณีเจาหนาที่ผูรับอนุญาต
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายโดยตรง อันมิใชเปนเรื่องของมาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามนัยมาตรา ๕๘๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะใช
                                                 

๕
 ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง เจาหนาที่รับอนุญาตในระบบการซื้อขาย พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ขอ ๑๓ เจาหนาที่รับอนุญาตของสมาชิกผูใดกระทําหรือมีสวนรวมในการกระทําการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหนาท่ี

ตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย บุคคลน้ันอาจไดรับการลงโทษในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางประกอบกัน
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ปรับเปนเงิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) หามปฏิบัติงานใด ๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๖
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕๘ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหกระทําหรือละเวนกระทํา ถาผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตาม เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 
 (๑) เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการแทน โดยผูอยูในบังคับของคําส่ัง 
ทางปกครองจะตองชดใชคาใชจายและเงินเพิ่มในอัตรารอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายดังกลาวแกเจาหนาที่ 
 (๒) ใหมีการชําระคาปรับทางปกครองตามจํานวนที่สมควรแกเหตุแตตองไมเกินสองหม่ืนบาทตอวัน 
 เจาหนาที่ระดับใดมีอํานาจกําหนดคาปรับทางปกครองจํานวนเทาใดสําหรับในกรณีใด ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง 
 ในกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองบังคับการโดยเรงดวนเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมายท่ีมีโทษ 
ทางอาญาหรือมิใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยไมตองออกคําส่ัง
ทางปกครองใหกระทําหรือละเวนกระทํากอนก็ได แตทั้งน้ีตองกระทําโดยสมควรแกเหตุและภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน 



 
 
๔๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพ่ือใหมีการปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง  อยางไรก็ตาม ในสวนการส่ังหามปฏิบัติงานใด ๆ 
ภายในระยะเวลาที่ กําหนด น้ัน โดยที่มาตรา ๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและ 
ตลาดหลักทรัพยฯ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การตั้งบุคคลใดเปนตัวแทนหรือนายหนาของ 
บริษัทหลักทรัพยตองไดรับอนุญาตจากสํานักงานกอน และวรรคสอง บัญญัติวา การขอรับอนุญาต
ใหเปนไปตามหลักเกณฑ และวิธีการท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด  
ซ่ึงตามหลักกฎหมายปกครอง องคกรที่มีอํานาจอนุญาตยอมมีอํานาจเพิกถอนการอนุญาต  
หรือกําหนดใหการอนุญาตมีผลหรือส้ินผลในชวงระยะเวลาใดดวย ซ่ึงการหามปฏิบัติงานใด ๆ 
ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาที่กําหนด มีลักษณะเปนการลงโทษเกี่ยวกับการมีผล 
หรือส้ินผลของใบอนุญาตภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึงอันอยูในขอบเขตขององคกรผูมีอํานาจ
อนุญาตอยูแลว  ดังน้ัน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจึงมีอํานาจตามกฎหมายที่จะกําหนด
มาตรการหามปฏิบัติงานใด ๆ ในบริษัทหลักทรัพยภายในระยะเวลาที่กําหนด อันมีลักษณะ 
เปนการกําหนดใหการอนุญาตไมมีผลเปนการชั่วคราวแกเจาหนาที่ผูรับอนุญาตท่ีฝาฝนหรือ 
ไมปฏิบัติหนาที่ตามขอกําหนดของตลาดหลักทรัพยได  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะในสวนที่ใหปรับเงินจํานวน ๗๕,๐๐๐ บาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๔/๒๕๖๑) 

 

ในการพิจารณาเพื่อใชอํานาจทางปกครอง กฎหมายหรือกฎเกณฑที่ฝายปกครอง
จะใชในการพิจารณายอมตองเปนกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะท่ี 
มีการพิจารณาใชอํานาจ มิใชกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะย่ืนคําขอ 
เพราะการยื่นคําขอเปนเพียงการแสดงความประสงคขอรับสิทธิของบุคคลเทาน้ัน  
แตการที่ผูย่ืนคําขอจะไดรับสิทธิที่รองขอน้ันหรือไม อยางไร ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
จะพิจารณาโดยยึดถือกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีการพิจารณานั้น 
สวนในกรณีที่ฝายปกครองพิจารณาเห็นควรใหมีการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ
ในเร่ืองน้ันใหม ฝายปกครองในฐานะผูรับผิดชอบการบังคับใชกฎหมายก็มีอํานาจ 
ที่จะชะลอหรือระงับการพิจารณา เพื่อใหการพิจารณาคําขอน้ันเปนไปตามแนวทาง 
ที่ฝายปกครองเห็นสมควรปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงใหม เพียงแตการใชดุลพินิจ 
ใหชะลอหรือระงับการพิจารณาไวกอนน้ัน ตองคํานึงถึงผลกระทบตอบุคคลดวย โดยหาก
การชะลอหรือระงับการพิจารณาคําขอไดกอใหเกิดผลเสียหายตอผูย่ืนคําขอ ก็เปนเรื่อง
ของความรับผิดทางปกครองแยกตางหากอีกสวนหน่ึง  ดังน้ัน ถึงแมในขณะท่ีผูฟองคดี
ย่ืนคําขอรับการสงเสริมการลงทุนจะอยูในระหวางการเปลี่ยนผานของหลักเกณฑ 
ที่แตกตางกัน แตเม่ือหลักในการพิจารณาใชอํานาจทางปกครองตองถือตามกฎหมาย 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ใชบังคับอยูในขณะเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ทําการพิจารณาคําขอ กรณีจึงไมผูกพัน
ใหเจาหนาที่จําตองพิจารณาคําขอดังกลาวใหเสร็จสิ้นใหเปนไปตามหลักเกณฑเดิม 
ซึ่งใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการยื่นคําขอแตอยางใด  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ไดชะลอ 
หรือระงับการพิจารณาตามหลักเกณฑเดิม เพื่อใหการพิจารณาเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที่มีการปรับเปลี่ยนแกไขข้ึนใหม ซึ่งสอดคลองกับนโยบายที่เหมาะสมยิ่งข้ึนกวาเดิม  
จึงเปนการพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมาย  

สรุปขอเท็จจริง   
ผูฟองคดีซ่ึงได รับการสงเสริมการลงทุนในกิจการผลิตเยื่อกระดาษและไฟฟา 

ไดยื่นคําขอฉบับลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ ตอเจาหนาที่สํานักงานการสงเสริมการลงทุน 
เพ่ือรับการสงเสริมตามหลักเกณฑการใหสิทธิและประโยชนตามนโยบายสงเสริมการลงทุน 
เพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (SKILL, TECHNOLOGY & INNOVATION–STI) 
ตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ที่ ๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗  
เร่ือง การปรับปรุงนโยบายสงเสริมการลงทุนเพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยี และนวัตกรรม 
(SKILL, TECHNOLOGY & INNOVATION–STI) เ พ่ือใหได รับสิทธิและประโยชนยกเวน 
ภาษีเงินไดนิติบุคคลเพ่ิมเติมจากเกณฑปกติ แตคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน (ผูถูกฟองคดี) 
ไดมีหนังสือชี้แจงผูฟองคดีวา เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไดมีมติเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิและประโยชนตามนโยบายสงเสริมการลงทุนเพ่ือพัฒนาทักษะ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม (STI) ขึ้นใหม ตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  
ที่ ๓/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ เร่ือง การใหสิทธิและประโยชนเพ่ิมเติมสําหรับการลงทุน
เพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (SKILL, TECHNOLOGY & INNOVATION–STI) 
ทําใหหลักเกณฑเดิมสิ้นสุดลงทันที สํานักงานฯ จึงตองระงับการรับคําขอรับการสงเสริมฯ (STI) 
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดี แตคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
มีมติไมรับพิจารณาคําขอของผูฟองคดี เน่ืองจากเปนการยื่นคําขอหลังจากที่ผูถูกฟองคดี 
ไดมีมติใหใชหลักเกณฑใหมตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ที่ ๓/๒๕๔๙ฯ แลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับคําขอของผูฟองคดี 
ฉบับลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมผูถูกฟองคดีไดมีประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน 

ที่ ๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เร่ือง การปรับปรุงนโยบายสงเสริมการลงทุน 
เพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (SKILL, TECHNOLOGY & INNOVATION–STI) 



 
 
๔๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๗ กําหนดหลักเกณฑการใหสิทธิประโยชนในการ
ยกเวนภาษีอากรเคร่ืองจักรและยกเวนภาษีเ งินไดนิติบุคคลเพ่ิมเติมจากเกณฑปกติ 
อีกกรณีละ ๑ ป แตรวมแลวไมเกิน ๘ ป หากผูไดรับการสงเสริมสามารถดําเนินการตามเงื่อนไข 
ขอใดขอหน่ึงตามประกาศได  ตอมา ผูถูกฟองคดีเห็นวาหลักเกณฑดังกลาวยังไมเหมาะสม  
จึงไดมีการประชุมและมีมติเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๘ ใหปรับหลักเกณฑการใหสิทธิ 
และประโยชนใหม ซ่ึงในเวลาตอมา ผูถูกฟองคดีไดออกประกาศคณะกรรมการสงเสริม 
การลงทุน ที่ ๓/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๙ เร่ือง การใหสิทธิและประโยชนเพ่ิมเติม
สําหรับการลงทุนเพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (SKILL, TECHNOLOGY & 
INNOVATION–STI) ตามมติ ดังกลาว  และสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน 
ไดนําประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ที่ ๓/๒๕๔๙ฯ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ซ่ึงมีผลใชบังคับสําหรับคําขอรับการสงเสริมที่ยื่นตั้งแตวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนตนไป  
อยางไรก็ดี ในชวงเวลาระหวางน้ัน ผูฟองคดีไดยื่นคําขอเม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ เพ่ือรับ
การสงเสริมตามหลักเกณฑการใหสิทธิและประโยชนตามประกาศคณะกรรมการสงเสริม 
การลงทุน ที่ ๖/๒๕๔๗ฯ แตผูถูกฟองคดีระงับการรับคําขอรับการสงเสริมการลงทุนของผูฟองคดี  
และตอมาคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีมติไมรับพิจารณาคําขอของผูฟองคดี  
กรณีจึงตองฟงวาผูฟองคดีไดยื่นคําขอแลวในระหวางที่ประกาศฉบับเดิมยังมีผลใชบังคับ  
อยางไรก็ดี การพิจารณาเพื่อใชอํานาจทางปกครองนั้น มีหลักอยูวา กฎหมายหรือกฎเกณฑ 
ที่ฝายปกครองจะใชในการพิจารณายอมตองเปนกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะที่ 
มีการพิจารณาใชอํานาจ มิใชจะถือตามกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะย่ืนคําขอ 
ทั้งน้ี เพราะการยื่นคําขอเปนเพียงการแสดงความประสงคขอรับสิทธิของบุคคลเทาน้ัน แตการที่
ผูยื่นคําขอจะไดรับสิทธิที่รองขอนั้นหรือไม อยางไร นั้น ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายจะพิจารณา
โดยยึดถือกฎหมายหรือกฎเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะที่ มีการพิจารณา สวนในกรณีที่ 
ฝายปกครองพิจารณาเห็นควรใหมีการปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑในเรื่องน้ันใหม  
ฝายปกครองในฐานะผู รับผิดชอบการบังคับใชกฎหมายก็มีอํานาจที่จะชะลอหรือระงับ 
การพิจารณาเพื่อใหการพิจารณาความประสงคที่ ไดยื่นคําขอนั้นเปนไปตามแนวทาง 
ที่ฝายปกครองเห็นสมควรปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงใหมก็ได เพียงแตการใชดุลพินิจใหชะลอ
หรือระงับการพิจารณาไวกอนนั้น ตองคํานึงถึงผลกระทบตอบุคคลดวย  ดังน้ัน เม่ือการยื่นคําขอ
ของผูฟองคดีไดกระทําในชวงระหวางการเปลี่ยนผานของหลักเกณฑที่แตกตางกัน ถึงแม
ในขณะที่ยื่นคําขอจะมีหลักเกณฑที่ใชบังคับ คือ ประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  
ที่ ๖/๒๕๔๗ฯ ก็ตาม แตเม่ือหลักในการพิจารณาใชอํานาจทางปกครองตองถือตามกฎหมาย 
ที่ใชบังคับอยูในขณะเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ทําการพิจารณาคําขอ กรณีจึงไมผูกพันให 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง...๔๐๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีจําตองพิจารณาคําขอใหเสร็จสิ้นใหเปนไปตามหลักเกณฑในขณะที่มีการยื่นคําขอ
แตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีไดชะลอหรือระงับการพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนดในประกาศ
คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ที่ ๖/๒๕๔๗ฯ โดยไดคํานึงถึงการปรับเปลี่ยนแกไขกฎเกณฑ
ใหสอดคลองกับนโยบายที่เหมาะสมยิ่งขึ้นกวาเดิม จึงเปนการพิจารณาที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๙/๒๕๖๑) 
 

๒. การเงิน การคลัง และการธนาคาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๘ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการพาณิชยและการอุตสาหกรรม 
 

๑. การพาณิชยและอุตสาหกรรมการเกษตร 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอาหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๙ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 
๑. การจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค  
 

 ๑.๑ การกําหนดจุดกอสรางสะพาน 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางระบายน้ํา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การกําหนดจุดจอดรถโดยสารประจําทาง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การบํารุงรักษาและดูแลสิ่งสาธารณูปโภค 
 

 ๒.๑ การบํารุงรักษาและดูแลเสนทางใหอยูในสภาพใชการไดดี 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ การบํารุงรักษาและดูแลทางเดิน 
   

 การพิจารณาวาหนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการบํารุงรักษาสิ่งสาธารณูปโภคหรือไมน้ัน ตองพิจารณาจาก
หนาที่ที่หนวยงานทางปกครองตองบํารุงรักษาสิ่งสาธารณูปโภคดังกลาวในเม่ือเกิดเหตุ
ชํารุดบกพรองในประการที่นาจะเกิดอันตราย โดยไมถึงขนาดที่จะตองเกิดอันตราย 
อันเน่ืองมาจากความชํารุดบกพรองในสิ่งสาธารณูปโภคน้ัน ๆ กอน และหากฟงวา 
หนวยงานทางปกครองมีหนาที่ตองบํารุงรักษาสิ่งสาธารณูปโภคดังกลาวแลว ยอมตองมี
หนาที่ดําเนินการซอมแซมโดยเรงดวนเม่ือเกิดเหตุชํารุดบกพรองของสิ่งสาธารณูปโภคน้ัน
ไมวาจะเกิดบริเวณใดก็ตามดวย 
 



 
 
๔๑๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ดังน้ัน กรณีที่กรุงเทพมหานครไดทราบถึงความชํารุดของทางเดินเทา
คอนกรีตสาธารณะเลียบคลองตั้งแตกอนที่จะมีผูประสบอุบัติเหตุเสียชีวิต แตกลับใช
วิธีการซอมแซมโดยใชไมปดไวอันมีลักษณะเปนการซอมแซมเพื่อใหใชประโยชน 
ไดเพียงชั่วคราวมาโดยตลอด และแมภายหลังจากทราบถึงเหตุดังกลาวแลวจะไดมีการ
ทําสัญญาจางกอสรางซอมแซมทางเดินเทาพิพาท  แตเม่ือลวงเลยระยะเวลาแลวเสร็จ
ตามสัญญาดังกลาว ก็ยังไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการเพื่อใหมีการแกไขซอมแซม
ทางเดินเทาพิพาทแตอยางใด กรณีจึงฟงไดวากรุงเทพมหานครละเลยตอหนาที่ 
ในการซอมแซม บํารุงรักษาทางเดินเทาเลียบคลองตามที่มาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖)  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนด 
ใหตองปฏิบัติ  ทั้งน้ี ไมวาจุดที่ชํารุดบกพรองกับจุดที่มีผูประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตจะเปน
จุดเดียวกันหรือไมก็ตาม เน่ืองจากการซอมแซมความชํารุดบกพรองของทางเดินเทา
ดังกลาวตลอดทั้งสายอยูในอํานาจหนาที่ในการบํารุงรักษาของกรุงเทพมหานคร  
   สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ในการบํารุงรักษาและซอมแซมทางเดินเทาคอนกรีตสาธารณะ
เสนทางเลียบคลองแสนแสบบริเวณหลังโรงแรมอมารี เอเทรียม ซ่ึงผูฟองคดีและนางสาว น.  
ซ่ึงเปนอาของผูฟองคดี ตลอดจนประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณดังกลาวใชในการสัญจรไปมา 
โดยผูถูกฟองคดีปลอยใหทางเดินเทาขางตนชํารุดแตกหักเปนแนวยาวประมาณ ๒ เมตร  
ถึง ๓ เมตร เปนเหตุใหนางสาว น. พลัดตกลงไปในนํ้าเสียชีวิต ซ่ึงภายหลังจากเกิดเหตุดังกลาว 
ผูฟองคดีและผูใชทางเดินเทาที่พิพาทไดรองเรียนไปยังหนวยงานที่เก่ียวของใหดําเนินการ
ซอมแซมทางเดินเทาจุดที่ชํารุดแตกหักใหมีสภาพที่สมบูรณและปลอดภัย แตผูถูกฟองคดี
ดําเนินการซอมแซมเพียงเพ่ือใหผูใชทางเดินเทาไดใชสัญจรเปนการชั่วคราวเทาน้ัน ยังไมมี
ความแข็งแรงและปลอดภัย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีทําการกอสรางหรือซอมแซมและบํารุงรักษาทางเดินเทาคอนกรีตสาธารณะ 
เลียบริมคลองแสนแสบดังกลาวใหอยูในสภาพสมบูรณ 
 
 
 
 
 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๑๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือพิจารณามาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖)๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ แลว เห็นวา ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ ดําเนินกิจการ 
ในเขตกรุงเทพมหานครในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา กรณี 
จึงเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีโดยตรงตามกฎหมายในการดําเนินการ ดูแล บํารุงรักษา 
ซอมแซมทางเดินเทาเลียบริมคลองแสนแสบบริเวณพิพาทหลังโรงแรมอมารี เอเทรียม ที่เกิด 
การชํารุดหักพังตามฟองดังกลาว ซ่ึงการพิจารณาวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการบํารุงรักษาทางเดินสาธารณะที่พิพาทหรือไมน้ัน ตองพิจารณาจาก
หนาที่ที่ผูถูกฟองคดีตองบํารุงรักษาทางเดินสาธารณะดังกลาวในเมื่อเกิดเหตุชํารุดบกพรอง 
ในประการที่นาจะเกิดอันตราย โดยไมถึงขนาดที่จะตองเกิดอันตรายอันเนื่องมาจาก 
ความชํารุดบกพรองในสิ่งสาธารณูปโภคนั้น ๆ กอน และหากฟงวาผูถูกฟองคดีมีหนาที่ 
ตองบํารุงรักษาทางเดินเทาดังกลาวแลว ยอมตองมีหนาที่ดําเนินการซอมแซมโดยเรงดวน 
เม่ือเกิดเหตุชํารุดบกพรองของทางเดินเทาตลอดทั้งสายไมวาจะเกิดบริเวณใดก็ตามดวย  ดังน้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดทราบถึงความชํารุดของทางเดินเลียบคลองแสนแสบ
บริเวณพิพาทตั้งแตกอนที่นางสาว น. จะประสบอุบัติเหตุและเสียชีวิต แตไดใชวิธีการซอมแซม
โดยใชไมปดไวอันมีลักษณะเปนการซอมแซมเพื่อใหใชประโยชนไดเพียงชั่วคราวเสมอมา  
โดยอางเหตุขัดของเก่ียวกับอํานาจหนาที่ในการซอมแซมระหวางหนวยงาน อีกทั้งภายหลัง 
เกิดเหตุผูถูกฟองคดียังคงใชวิธีการซอมแซมทางเดินเทาที่พิพาทในลักษณะชั่วคราวเชนเคย 
โดยการนําไมกระดานวางพาดยึดติดกับโครงเหล็ก จึงเห็นไดวา การซอมแซมดวยวิธีการ 
ของผูถูกฟองคดีเปนเพียงการซอมแซมเพ่ือใหผูสัญจรไปมาสามารถใชสอยเปนทางเดิน 
ไดเพียงชั่วคราวเทาน้ัน โดยเฉพาะเม่ือเปรียบเทียบกับทางเดินที่สรางเลียบคลองแสนแสบเดิม
และทางเดินเลียบคลองในชุมชนของผูถูกฟองคดีโดยทั่วไปซึ่งเปนทางเดินที่สรางดวยคอนกรีต 
ที่มีความม่ันคงถาวรมากกวา  นอกจากน้ี แมขอเท็จจริงจะปรากฏตอมาวา ภายหลังเกิดเหตุพิพาท 
ผูถูกฟองคดีไดเริ่มมีการดําเนินการตามขั้นตอนภายในของหนวยงานที่เก่ียวของเพื่อซอมแซม
หรือแกไขปญหาดังกลาวแตเม่ือจนกระทั่งถึงขณะที่ผูถูกฟองคดียื่นคําใหการคดีน้ี การซอมแซม
ทางเดินเลียบคลองยังอยูระหวางการขอความเห็นชอบตอปลัดกรุงเทพมหานครเพ่ือดําเนินการ
                                                            
 ๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 มาตรา ๘๙ ภายใตบังคับแหงกฎหมายอื่น ใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานคร
ในเร่ืองดังตอไปน้ี  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางนํ้า และทางระบายนํ้า 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๑๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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จางเหมางานโครงการกอสรางทางเดินและทางรถจักรยานริมคลองแสนแสบโดยวิธีประมูล 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส รวมเปนระยะเวลาการดําเนินการประมาณ ๑ ป โดยในระหวางน้ัน 
ผูถูกฟองคดียังคงใชวิธีซอมแซมแบบชั่วคราวดังกลาวตลอดมา และสภาพที่ไดซอมแซมไวชั่วคราว
ยังไดทรุดโทรมลงตามกาลเวลา ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดยอมรับในคําใหการเพ่ิมเติมวา  
การซอมแซมดวยการวางไมกระดานเปนแผนบนโครงเหล็กไดมีคนขโมยเอาไมบางแผนออกไปได 
ทําใหเกิดชองโหวของทางเดิน ซ่ึงเปนการยากที่ผูถูกฟองคดีจะสามารถทราบถึงเหตุดังกลาว
เพ่ือมาซอมแซมไดในทันที อันแสดงใหเห็นถึงสภาพการซอมแซมท่ีไมมีความม่ันคงแข็งแรง
เพียงพอในระยะยาว  อีกทั้ง แมผูถูกฟองคดีจะอางวาในปจจุบันไดมีการทําสัญญาจางใหผูรับจาง
ทําการกอสรางทางเดินเทาคอนกรีตดังกลาวแลว แตเม่ือทางเดินเทาดังกลาวยังไมไดรับ 
การซอมแซมหรือกอสรางใหม่ันคงแข็งแรง ยังคงอยูในสภาพชํารุด โดยที่ผูถูกฟองคดีมิไดโตแยง
ขอเท็จจริงในประเด็นนี้ จึงรับฟงไดวา ขณะลวงเลยระยะเวลาแลวเสร็จตามสัญญาจาง  
ไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการใด ๆ เพ่ือใหมีการแกไขซอมแซมทางเดินเทาพิพาท กรณี 
จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ในการซอมแซม บํารุงรักษาทางเดินเทาเลียบริมคลอง
แสนแสบที่พิพาทตามที่มาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานครฯ กําหนดใหตองปฏิบัติ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการกอสรางทางเดินเทา
เลียบริมคลองแสนแสบบริเวณหลังโรงแรมอมารี เอเทรียม ใหมีความม่ันคง แข็งแรง และปลอดภัย 
ตามแผนงานโครงการที่ไดรับงบประมาณ ภายในระยะเวลา ๓๖๐ วัน ตามที่กําหนดในแผน  
โดยกําหนดเปนเง่ือนไขวา ในระหวางที่ผูถูกฟองคดียังมิไดกอสรางทางเดินเทาและทางรถจักรยาน
เลียบคลองแสนแสบตามแผน หากผูถูกฟองคดีมีความจําเปนจะตองเปดทางเดินเทาใหประชาชน 
ใชสัญจร ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมทางเดินเทาดังกลาวใหมีสภาพม่ันคงแข็งแรง 
และปลอดภัยในการใชสัญจร พรอมทั้งจัดใหมีเจาหนาที่ตรวจสอบและซอมแซมทางดังกลาว
อยางสม่ําเสมอ และรายงานผลการดําเนินงานทั้งสองสวนตอศาลทุก ๖ เดือน จนกวาจะมีคําสั่ง
เปนอยางอ่ืน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕๖/๒๕๖๐) 

 

๓. การใหบริการส่ิงสาธารณูปโภค 
 

 ๓.๑ การใหบริการระบบประปา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒ การใหบริการระบบไฟฟา 
   

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๑๐ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอนรําคาญ 

 
๑. อาหารและยา 
 

การที่ผูฟองคดีย่ืนคําขอขึ้นทะเบียนตํารับยารีมูน (เอชไอวี-๑ อิมมูโนเจน)  
แลวคณะอนุกรรมการพิจารณาการขึ้นทะเบียนตํารับยาแผนปจจุบันสําหรับมนุษย 
ที่เปนยาชีววัตถุใหมไดขอใหผูฟองคดีสงขอมูลเพิ่มเติม และเห็นวาควรมีการศึกษาวิจัย 
ทางคลินิกระยะที่ ๓ แตผูฟองคดีมิไดสงขอมูลใหครบถวน  ทั้งยังมีหนังสือขอให
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาอนุมัติข้ึนทะเบียนตํารับยากอน ผูฟองคดีจึงจะ
ดําเนินการศึกษาวิจัยทางคลินิกระยะที่ ๓ หากผลไมผานแลวก็จะยอมใหสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาเพิกถอนตํารับยา และตอมายังไดมีหนังสือขอใหพิจารณา 
โดยชองทางเรงดวน เพื่อใหขอผอนผันสงงานวิจัยทางคลินิกระยะที่ ๓ ในภายหลัง  
กรณียอมแสดงใหเห็นวา สรรพคุณของยาที่ผูฟองคดีขอข้ึนทะเบียนยังเปนที่สงสัย  
ดังน้ัน การที่คณะกรรมการยามีความเห็นวา ยาตามคําขอขึ้นทะเบียนตํารับยาของ 
ผูฟองคดีมีลักษณะที่ไมสามารถเช่ือถือในสรรพคุณไดตามมาตรา ๘๓ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ และการที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
มีคําสั่งไมรับข้ึนทะเบียนตํารับยาของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจที่สอดคลองกับ
ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนและชอบดวยกฎหมายแลว  

 

 โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๓/๒๕๖๑ หนา ๓๑๑-๓๑๔ 
 

๒. การจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 
 

 ๒.๑ การผอนผันใหจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ การดําเนินการกับผูฝาฝนจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาต 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 



 
 
๔๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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๓. ระบบบริการสุขภาพ 
 

 ๓.๑ สวัสดิการดานการรักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจาย 

  

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

 ๓.๒ การประกันตนตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๓ กรณีอ่ืน ๆ 
 

  โครงการรักษาโรคบวมนํ้าเหลืองดวยวิ ธีภูษาบําบัดและขันชะเนาะ 
มีลักษณะเปนโครงการบริการทางวิชาการของคณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัย 
มหิดล โดยมีวัตถุประสงคเปนการวิจัยและการใหการบริการตรวจวินิจฉัยและบําบัด 
โรคบวมนํ้าเหลือง จึงมิใชโครงการในลักษณะถาวรหรือตอเน่ืองผูกพันการจัดทํา 
บริการสาธารณะของรัฐ เพราะตองคํานึงถึงผลดีผลเสียจากการดําเนินโครงการดังกลาว  
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความปลอดภัยของชีวิตของผูเขารับการรักษา เม่ือขอเท็จจริง 
ปรากฏวา การรักษาโรคบวมน้ําเหลืองดวยวิธีภูษาบําบัดและขันชะเนาะมีผลกระทบ 
ทําใหผูปวยบางรายเกิดภาวะแทรกซอนรุนแรง ประกอบกับวิธีการรักษาไมผานการรับรอง
ตามมาตรฐานทางการแพทยจากแพทยสภา  นอกจากน้ี การรักษาโรคบวมน้ําเหลือง 
ยังมีวิธีอ่ืนอีกหลายวิธี การยกเลิกการรักษาดวยวิธีดังกลาวจึงมิไดเปนการจํากัดสิทธิ
ของผูปวยในการรักษาพยาบาล หรือเปนการขัดแยงตอหลักการจัดทําบริการสาธารณะ
แตอยางใด  ดังน้ัน การที่คณบดีคณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล ออกประกาศ
ยุบเลิกโครงการดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจบนพื้นฐานของการจัดทําบริการสาธารณะ
ที่จะตองจัดทําใหเกิดประโยชนและผลดีตอประชาชนผูรับบริการสาธารณะแลว  
   สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดียี่สิบแปดรายเปนผูปวยโรคบวมน้ําเหลือง ซ่ึงไดเขารับการรักษา 
ที่โรงพยาบาลเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล ตามโครงการรักษาโรคบวมน้ําเหลือง 
ดวยวิธีภูษาบําบัดและขันชะเนาะ  ตอมา คณบดีคณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล  
(ผูถูกฟองคดี) ไดมีประกาศยุบเลิกโครงการรักษาโรคบวมน้ําเหลืองดวยวิธีภูษาบําบัด 
และขันชะเนาะ โดยระบุวาเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๕๐ ผลของการยุบเลิกโครงการดังกลาว ทําใหผูฟองคดีทั้งยี่สิบแปด
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และผูปวยโรคบวมน้ําเหลืองอีกประมาณ ๒,๐๐๐ คน ไมสามารถเขารับการรักษาดวยวิธีภูษา
บําบัดและขันชะเนาะได ผูฟองคดีทั้งยี่สิบแปดเห็นวาประกาศดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่สั่งให 
ยุบเลิกโครงการรักษาโรคบวมน้ําเหลืองดวยวิธีภูษาบําบัดและขันชะเนาะ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือพิจารณามาตรา ๑๐ วรรคสี่๑ และมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง๒ แหงพระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัยมหิดลฯ ประกอบกับขอ ๕๓ และขอ ๑๓๔ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล  
วาดวย การบริหารงบประมาณและการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ เห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดใหคณะ 
มีหนาที่จัดการศึกษา ทําการวิจัยและนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และใหบริการทางวิชาการ 

                                                            
 ๑-๒ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดล พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๑๐  ฯลฯ ฯลฯ 
 คณะ มีหนาที่จัดการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต และบัณฑิตศึกษา ทําการวิจัยนําผลการวิจัยไปใชประโยชน  
และใหบริการทางวิชาการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๗ ในแตละคณะและสวนงานที่เรียกชื่ออยางอื่น ใหมีคณบดีหรือผูอํานวยการคนหนึ่งเปนผูบังคับบัญชา
และรับผิดชอบงานของสวนงานนั้น และจะใหมีรองคณบดีหรือรองผูอํานวยการตามจํานวนที่สภามหาวิทยาลัยกําหนด เพื่อทําหนาท่ี
และรับผิดชอบงานตามที่คณบดีหรือผูอํานวยการมอบหมายก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓-๔ ขอบังคับมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวย การบริหารงบประมาณและการเงนิ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๕ ในขอบังคับน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “สวนงาน” หมายถึง สํานักงานสภามหาวิทยาลัย สํานักงานอธิการบดี วิทยาเขต คณะ บัณฑิตวิทยาลัย วิทยาลัย 
สถาบัน สํานัก ศูนย และสวนงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ 
 “หัวหนาสวนงาน” หมายถึง รองอธิการบดีที่ไดรับมอบหมายจากอธิการบดีใหกํากับดูแลวิทยาเขต คณบดี 
ผูอํานวยการวิทยาลัย สถาบัน สํานัก ศูนย และหัวหนาสวนงานที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ 
 “คณะกรรมการประจําสวนงาน” หมายถึง คณะกรรมการประจําวิทยาเขต คณะบัณฑิตวิทยาลัย วิทยาลัย สถาบัน 
ศูนย และคณะกรรมการประจําสวนงานที่เรียกช่ืออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ 
 “รายไดสวนงาน” หมายถึง รายไดมหาวิทยาลัย ที่มหาวิทยาลัยมอบหมายใหสวนงานจัดเก็บและบริหารจัดการ 
 “การบริการวิชาการ” หมายถึง 
 (๑) การรับจางทําวิจัย ไดแก การศึกษา คนควา รวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล และทํารายงานการวิจัย 
ตามวัตถุประสงคของผูวาจาง 
 (๒) การใหบริการ ไดแก การบริการสุขภาพ การเปนที่ปรึกษา การเปนผูเชี่ยวชาญ ผูดําเนินการในการวิเคราะห 
ออกแบบ วางระบบ ควบคุมงาน สอน/ฝกอบรมบุคลากร ผลิตพัสดุทุกประเภท และการจัดประชุมวิชาการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๓ ใหหัวหนาสวนงานโดยความเห็นของคณะกรรมการประจําสวนงานเปนผูกําหนดอัตราคาบริการวิชาการ 
บริการสุขภาพ บริการทําวิจัย และคาการบริการอื่นที่สวนงานเปนผูดําเนินการ โดยทําเปนประกาศของสวนงาน และแจงอธิการบดี
เพื่อทราบ 
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โดยมีคณบดีเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบงานของคณะนั้น ๆ และในการดําเนินโครงการ
บริการทางวิชาการ คณบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประจําคณะเปนผูกําหนด 
อัตราคาบริการทางวิชาการ บริการสุขภาพ บริการทําวิจัย และคาบริการอ่ืนที่คณะเปนผูดําเนินการ 
โดยทําเปนประกาศของคณะ และแจงอธิการบดีเพ่ือทราบ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไดมี
ประกาศยุบเลิกโครงการรักษาโรคบวมน้ําเหลืองดวยวิธีภูษาบําบัดและขันชะเนาะ จึงเปนกรณีที่
มีอํานาจกระทําไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว สวนกรณีที่ประกาศพิพาทมีขอความวา
ไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๓๔ และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยมหิดลฯ 
ซ่ึงบทบัญญัติทั้ งสองมาตราเปนบทบัญญัติ เ ก่ียวกับอํานาจหนาที่ของอธิการบดีและ 
การมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงคณบดี ผูอํานวยการ หรือหัวหนาสวนงานที่เรียกชื่ออยางอ่ืน 
ปฏิบัติหนาที่แทนอธิการบดีเฉพาะในสวนงานนั้นได น้ัน กรณีถือเปนเพียงการอางอิงบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่เปนฐานอํานาจในการออกประกาศผิดพลาดคลาดเคล่ือนเทาน้ัน ซ่ึงหาไดมีผลวา 
ผูถูกฟองคดีปราศจากอํานาจในการออกประกาศดังกลาวแตอยางใดไม  นอกจากน้ี เม่ือพิจารณา
โครงการรักษาโรคบวมน้ําเหลืองดวยวิธีภูษาบําบัดและขันชะเนาะแลว จะเห็นไดวา มีลักษณะเปน
โครงการบริการทางวิชาการของคณะเวชศาสตรเขตรอน มหาวิทยาลัยมหิดล โดยมีวัตถุประสงค
เปนการวิจัยและการใหการบริการตรวจวินิจฉัยและบําบัดโรคบวมน้ําเหลือง โครงการในลักษณะ
ดังกลาวน้ีจึงมิใชโครงการในลักษณะถาวรหรือตอเน่ืองผูกพันการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐ 
เพราะตองคํานึงถึงผลดีผลเสียจากการดําเนินโครงการ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลกระทบตอ 
ความปลอดภัยและชีวิตของผูเขารับการรักษา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดทราบวา
การรักษาโรคบวมน้ําเหลืองตามวิธีที่โครงการเปดใหบริการเกิดผลกระทบตอผูปวยที่เขารับ 
การรักษา ซ่ึงทําใหมีผูปวยบางรายเกิดภาวะแทรกซอนรุนแรงจนตองเขารับการรักษาท่ีแผนกอ่ืน 
ประกอบกับเม่ือคํานึงถึงมาตรฐานทางการแพทย ซ่ึงวิธีการรักษาตามโครงการไมผานการรับรอง
ตามมาตรฐานทางการแพทยจากแพทยสภา และผูไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบโครงการตั้งแตตน
เปนผูที่ไมไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม และในขณะที่พิจารณาออกประกาศใหยุบเลิก
โครงการเปนชวงเวลาที่ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมชั่วคราวของผูรับผิดชอบโครงการ
ซ่ึงเปนแพทยที่ทําการรักษาเพียงคนเดียวในโครงการจะหมดอายุลง กรณีจึงเห็นไดวา การออก
ประกาศดังกลาวของผูถูกฟองคดีเปนการใชดุลพินิจตัดสินใจบนพ้ืนฐานของการจัดทํา 
บริการสาธารณะที่จะตองจัดทําใหเกิดประโยชนและผลดีตอประชาชนผูรับบริการสาธารณะ  
การออกประกาศของผูถูกฟองคดีจึงไมถือวาเปนการละเมิดสิทธิของผูปวยแตอยางใด  อีกทั้ง  
การรักษาโรคบวมน้ําเหลืองมิไดจํากัดแตเฉพาะวิธีการขันชะเนาะแตเพียงอยางเดียว แตยังมี 
วิธี อ่ืนอีกหลายวิธี ไดแก การพันผายืดใหตึงพอดี การสวมถุงนองที่กระชับพอดี ไมแนน  
หรือหลวมเกินไปตลอดเวลาแมกระทั่งเวลานอนยกเวนเวลาอาบนํ้า นวดดวยเครื่องอัดลม  
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การขันชะเนาะลดบวม และการผาตัดก็มีหลายวิธี เชน การผาตัดตอหลอดน้ําเหลืองเขาหลอดเลือดดํา
ดวยเทคนิคซูเปอรไมโครเซอรเจอรี่ (Supermicrosurgery) ของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล 
ซ่ึงมีมาตรฐานผานการรับรองอยางถูกตองและปลอดภัยจากสถานพยาบาล เน่ืองจากผูปวย 
ยังสามารถเขารับการรักษาโรคบวมน้ําเหลืองไดดวยวิธีตาง ๆ ดังกลาว กรณีจึงมิไดเปนการ
จํากัดตัดสิทธิของผูฟองคดีทั้งยี่สิบแปดในการรักษาพยาบาล หรือเปนการขัดแยงตอหลักการ
จัดทําบริการสาธารณะแตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙๐๗/๒๕๖๐) 
 

๔. เหตุรําคาญ 
 

 ๔.๑ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๒ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการเก่ียวกับรถยนต เครื่องจักร และเครื่องกล 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๓ เหตุรําคาญจากการเลี้ยงหรือปลอยสัตว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๔ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการฆาสัตว 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๕ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

 ๔.๖ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการตลาดนัด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๗ เหตุรําคาญจากสุขลักษณะของอาคาร 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 
๔๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๔.๘ เหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑๑ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการประกอบกิจการ  

 
๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

  

๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน 
 

 เม่ือพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรม 
วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรับแจงการประกอบ
กิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงาน ตามกฎหมาย
วาดวยโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดใหกอนการออกคําสั่งอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
จําพวกที่ ๓ ผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาตจะตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
โดยการปดประกาศเปนระยะเวลา ๑๕ วัน การที่พนักงานเจาหนาที่ปดประกาศรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนไมครบกําหนดระยะเวลาดังกลาวโดยขาดไปเพียง ๑ วัน  
แมจะถือเปนการปดประกาศไมครบกําหนดระยะเวลาตามที่ขอ ๑๑ วรรคหน่ึง ของระเบียบ
ฉบับดังกลาวกําหนด แตเม่ือขอ ๑๒ ของระเบียบฉบับเดียวกัน กําหนดใหผูมีอํานาจ
พิจารณาอนุญาตสามารถกําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตไดตามเหมาะสมไมวาจะมี
ประชาชนแสดงความคิดเห็นคัดคานหรือสนับสนุนภายในระยะเวลาเปดรับฟง 
ความคิดเห็นจากประชาชนหรือไมก็ตาม กรณีจึงไมอาจถือไดวา การปดประกาศรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนไมครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว เปนการไมปฏิบัติตาม
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญถึงขนาดที่จะทําใหคําสั่งอนุญาตใหประกอบกิจการ
โรงงานไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากน้ี การที่ผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาตไดกําหนด
มาตรการปองกันมลพิษจากการประกอบกิจการโรงงานไวตั้งแตในข้ันตอนรายงาน 
การตรวจและพิจารณาการขอรับใบอนุญาต โดยไดนําไปกําหนดเปนเงื่อนไขการอนุญาต
ไวอยางชัดเจน จึงถือไดวากรณีเปนการอนุญาตโดยคํานึงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอม
และประโยชนของประชาชนในพื้นที่เปนสําคัญดวยแลว และเม่ือปรากฏวาภายใน
ระยะเวลา ๕ วันทําการ นับแตวันครบกําหนดการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
จนถึงวันที่มีการออกใบอนุญาต ไมปรากฏวามีผูประสงคจะคัดคานการออกใบอนุญาต
ดังกลาว การที่ผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาตใชดุลพินิจอนุญาตใหผูย่ืนคําขอประกอบ
กิจการโรงงาน จึงชอบดวยกฎหมาย 



 
 
๔๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดีทั้งหกเปนผูอยูอาศัยในตําบลหนองนกแกว และตําบลหนองประดู อําเภอ 
เลาขวัญ จังหวัดกาญจนบุรี ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่บริษัท ท. (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔) ไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานหลอมหลอโลหะจําพวกทองแดง ทองเหลือง  
ที่บานหนองรักษ หมูที่ ๖ ตําบลหนองนกแกว อําเภอเลาขวัญ จังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงเปนพ้ืนที่ 
ที่ผูฟองคดีทั้งหกอยูอาศัยโดยไมมีการจัดทําประชาพิจารณ และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ไดเริ่มดําเนินการกอสรางสถานประกอบกิจการโรงงานดังกลาว ผูฟองคดีทั้งหกและชาวบาน 
จึงไดสอบถามความคืบหนาเก่ียวกับการจัดทําประชาพิจารณจากนายอําเภอเลาขวัญ รวมทั้ง 
ไปรองเรียนที่ศาลากลางจังหวัดกาญจนบุรี และที่สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี  
แตไดรับแจงวา อุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตรวจสอบเอกสารที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ไดยื่นขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานฯ แลวเห็นวา ถูกตองครบถวนทุกขั้นตอน
และไดมีการออกใบอนุญาตใหแลว จึงไมสามารถสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ หยุดประกอบกิจการได  
ผูฟองคดีทั้งหกจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานฯ ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมโรงงานของผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะเปนประเภทโรงงานจําพวกที่ ๓ ซ่ึงไมจําตองจัดทํา
รายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม แตในการออกคําส่ังอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองดําเนินการใหถูกตองตามขั้นตอนที่ระเบียบ
กระทรวงอุตสาหกรรม วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรับแจง
การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงาน  
ตามกฎหมายวาดวยโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๕ กําหนดไว เพ่ือใหประชาชนมีความเขาใจที่ถูกตอง
เก่ียวกับโรงงานที่จะขอออกใบอนุญาต รวมทั้งเปนการรวบรวมความคิดเห็นของประชาชนทั้งหมด
เพ่ือประกอบการพิจารณาของพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอนุญาต อันเปนไปตาม 
ขอ ๘๑ ของระเบียบฉบับดังกลาว ซ่ึงวิธีการในการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนขางตนนั้น  
 

                                                 
 

๑
 ระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรม วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรับแจง 

การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงาน ตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ขอ ๘ การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนโดยหนวยงานของรัฐตามขอ ๕ ตองมุงใหประชาชนมีความเขาใจ 
ที่ถูกตองเกี่ยวกับโรงงานที่จะขอออกใบรับแจง ขอออกใบอนุญาตหรือใบอนุญาตขยายโรงงานแลวแตกรณี และใหรวบรวม 
ความคิดเห็นทั้งหมดเพื่อประกอบการพิจารณา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๒๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๙๒ ขอ ๑๐๓ และขอ ๑๑๔ ของระเบียบฉบับเดียวกัน ซ่ึงเม่ือ 
พนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดไวอยางครบถวนแลว ไมวา 
ผลการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนจะเปนประการใด พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ

                                                 
 ๒-๔ ระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรม วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรับแจง 
การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงาน ตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 ขอ ๙ การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ใหหนวยงานของรัฐผูรับใบแจงหรือคําขอปดประกาศเร่ืองการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาเกี่ยวกับโรงงานตามแบบ ๑ ทายระเบียบน้ี และเปดโอกาสใหประชาชนไดรับขอมูล
เพื่อแสดงความคิดเห็น โดยอยางนอยตองประกอบดวยขอมูลดังตอไปน้ี 
  ๙.๑ กรณีเปนการแจงการประกอบกิจการโรงงานจาํพวกที่ ๒ ไดแก 
   ๙.๑.๑ สาระสําคัญของโรงงานโดยยอตามแบบ ๒ ทายระเบียบน้ี 
   ๙.๑.๒ สําเนาใบแจง 
   ๙.๑.๓ วัตถุดิบ ผลิตภัณฑ กระบวนการผลิต ของเสีย มลพิษหรือส่ิงใด ๆ ที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
รวมทั้งอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนตามแบบ ๓ ทายระเบียบน้ี 
   ๙.๑.๔ คําอธิบายแสดงวิธีปองกันผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนแกประชาชนที่อยูอาศัยในพื้นที่ที่ใกลเคียง
สถานที่ตั้งโรงงานหรือขยายโรงงานและประชาชนทั่วไป วิธีปองกันเหตุเดือดรอนรําคาญ ความเสียหาย อันตราย การควบคุม
การปลอยของเสีย มลพิษหรือส่ิงใด ๆ ตามแบบ ๔ ทายระเบียบน้ี 
  ๙.๒ กรณีเปนการขอรับใบอนุญาต หรือใบอนุญาตขยายโรงงาน ไดแก 
   ๙.๒.๑ ขอมูลตามขอ ๙.๑.๑ ขอ ๙.๑.๓ และขอ ๙.๑.๔ 
   ๙.๒.๒ สําเนาคําขอ 
 ขอ ๑๐ การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามขอ ๙ ใหปดประกาศไวในที่เปดเผย ณ สถานที่ดังตอไปน้ี 
  ๑๐.๑ สํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดในทองที่ที่โรงงานตั้งอยู หรือกรมโรงงานอุตสาหกรรมสําหรับโรงงาน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
  ๑๐.๒ ที่วาการอําเภอทองที่ที่โรงงานตั้งอยู 
  ๑๐.๓ ที่ทําการองคกรปกครองสวนทองถ่ินที่โรงงานตั้งอยู สําหรับโรงงานในเขตกรุงเทพมหานคร 
ใหปดประกาศ ณ สํานักงานเขตที่โรงงานตั้งอยู 
  ๑๐.๔ สถานที่ตั้งโรงงาน 
 ขอ ๑๑ ระยะเวลาการปดประกาศรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ตามขอ ๑๐ มีกําหนด ๗ วัน และ ๑๕ วัน  
นับแตวันปดประกาศ สําหรับโรงงานจําพวกที่ ๒ และโรงงานจําพวกที่ ๓ แลวแตกรณี 
 การปดประกาศ ใหดําเนินการโดยเจาหนาที่หนวยงานของรัฐผูรับใบแจงหรือคําขอ ใหแลวเสร็จภายใน ๓ วัน 
นับแตวันที่ระบุในประกาศการรับความคิดเห็นของประชาชน 
 เม่ือครบกําหนดระยะเวลาตามที่ระบุในประกาศการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนแลว ใหหนวยงานของรัฐ
ผูรับใบแจงหรือคําขอ จัดทําสรุปผลการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามแบบ ๕ ทายระเบียบน้ี แลวประกาศใหประชาชน
ทราบภายใน ๑๕ วัน นับแตวันครบกําหนดระยะเวลาการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนดังกลาวขางตน โดยสถานที่ประกาศ
ใหนําความในขอ ๑๐ มาบังคับใชโดยอนุโลม 



 
 
๔๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พิจารณาอนุญาตจะตองนําผลการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนดังกลาวมาพิจารณาประกอบ
ตามที่ขอ ๑๒๕ ของระเบียบฉบับดังกลาวกําหนด  
 เ ม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงหนังสือใหแก 
นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองนกแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เพ่ือขอความรวมมือ 
ในการติดประกาศประชาสัมพันธใหประชาชนผูเก่ียวของทราบเพื่อการรับฟงความคิดเห็น 
กอนการอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ประกอบกิจการโรงงานประเภทที่ ๓ ซ่ึงมีกําหนดระยะเวลา
เปดรับฟงความคิดเห็น ๑๕ วัน  ทั้งน้ี ตามขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรม 
วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรับแจงการประกอบกิจการ
โรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงานตามกฎหมาย  
วาดวยโรงงานฯ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  
เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา และไดปดประกาศเอกสารขางตน ณ ที่ทําการองคการบริหารสวนตําบล
หนองนกแกว ในวันและเวลาเดียวกัน ซ่ึงตามมาตรา ๖๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติใหกําหนดเวลาเปนวัน สัปดาห เดือน หรือป น้ัน มิให 
นับวันแรกแหงระยะเวลานั้นรวมเขาดวยกัน  ดังน้ัน การนับระยะเวลาการปดประกาศจึงตอง
นับตั้งแตวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เพ่ือใหครบระยะเวลา 
๑๕ วัน นับแตวันปดประกาศ ตามที่ขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง กําหนด แตขอเท็จจริงปรากฏวา ไดมีการ
ปดประกาศจนถึงเพียงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ เทาน้ัน กรณีจึงเปนการปดประกาศ 
รับฟงความคิดเห็นของประชาชนไมครบกําหนด ๑๕ วัน ตามขอ ๑๑ วรรคหน่ึง ของระเบียบ

                                                 
 ๕ ระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรม วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาออกใบรับแจง 
การประกอบกิจการโรงงาน ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน และใบอนุญาตขยายโรงงาน ตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 ขอ ๑๒ การพิจารณาใบแจงหรือคําขอภายหลังจากการพิจารณาในเบ้ืองตนตามขอ ๕ แลว ไมวาผลการพิจารณา 
จะมีความเห็นรับแจงหรือไมรับแจง อนุญาตหรือไมอนุญาตก็ตาม ใหนําผลการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนมาประกอบ 
การพิจารณา ตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี 
  ขอ ๑๒.๑ กรณีไมมีความคิดเห็นใด ๆ ของประชาชน ใหพนักงานเจาหนาที่หรือผูอนุญาตพิจารณา  
โดยถือวาไดมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนประกอบการพิจารณาแลว 
  ขอ ๑๒.๒ กรณีมีความคิดเห็นของประชาชน หากจะมีการออกใบรับแจงหรือใบอนุญาตหรือใบอนุญาต
ขยายโรงงาน จําเปนจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขใด ๆ อันเน่ืองมาจากความคิดเห็นน้ัน ใหพนักงานเจาหนาที่หรือผูอนุญาต
กําหนดเงื่อนไขไดภายใตบังคับแหงกฎหมาย 
  ขอ ๑๒.๓ กรณีมีผูคัดคานการออกใบรับแจง หรือใบอนุญาต หรือใบอนุญาตขยายโรงงาน ใหพนักงาน
เจาหนาที่หรือผูอนุญาตพิจารณาตามเหตุผลภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีปรากฏ กรณีจะตองออกใบรับแจงหรือ
ใบอนุญาตหรือใบอนุญาตขยายโรงงาน อาจดําเนินการตามขอ ๑๒.๒ ดวยก็ได 
  ขอ ๑๒.๔ กรณีมีความคิดเห็นทั้งเห็นดวยและคัดคานการออกใบรับแจง หรือใบอนุญาต หรือใบอนุญาต
ขยายโรงงาน ใหพนักงานเจาหนาท่ีหรือผูอนุญาตพิจารณาตามขอ ๑๒.๒ และขอ ๑๒.๓ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๒๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ฉบับเดียวกัน  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาความในขอ ๑๒ ของระเบียบฉบับดังกลาว ซ่ึงกําหนดวา 
ใหพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาออกใบอนุญาตสามารถนําผลการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชนมาประกอบการพิจารณาตามหลักเกณฑได ๔ กรณี โดยกรณีที่หน่ึง เปนกรณีที่
ไมมีประชาชนแสดงความคิดเห็นใด ๆ ใหพนักงานเจาหนาที่พิจารณาโดยถือวาไดมีการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนประกอบแลว กรณีที่สอง หากมีประชาชนแสดงความคิดเห็น  
และพนักงานเจาหนาที่จะมีการออกใบอนุญาตโรงงาน สามารถดําเนินการไดโดยจําเปนตองมี
การกําหนดเง่ือนไขใด ๆ อันเนื่องมาจากความคิดเห็นนั้น กรณีที่สาม หากมีผูคัดคานการออก
ใบอนุญาตโรงงาน ใหพนักงานเจาหนาที่พิจารณาตามเหตุผลภายใตขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
ที่ปรากฏ และหากจะตองออกใบอนุญาตโรงงานอาจดําเนินการตามกรณีที่สองขางตนดวยก็ได 
และกรณีที่สี่ หากมีความคิดเห็นทั้งเห็นดวยและคัดคานการออกใบอนุญาตโรงงาน ใหพนักงาน
เจาหนาที่พิจารณาตามกรณีที่สองและกรณีที่สาม จึงเห็นไดวา แมผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะดําเนินการ
ปดประกาศดังกลาวไมครบกําหนดระยะเวลาโดยขาดไปเพียง ๑ วัน ก็ไมอาจถือไดวาเปนการ 
ไมปฏิบัติตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญถึงขนาดที่จะทําใหคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ประกอบกิจการโรงงานดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
นอกจากนี้ ขอ ๑๒ ของระเบียบฉบับดังกลาว ไดใหอํานาจผูถูกฟองคดีที่ ๒ สามารถกําหนด
เง่ือนไขในการอนุญาตไดตามเหมาะสม ไมวาจะมีประชาชนคัดคานหรือสนับสนุน  ดังน้ัน  
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดมาตรการปองกันมลพิษจากการประกอบกิจการ
โรงงานไวตั้งแตในขั้นตอนรายงานการตรวจและพิจารณาการขอรับใบอนุญาต และไดนําไป
กําหนดเปนเง่ือนไขการอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไวอยางชัดเจน 
กรณีจึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดคํานึงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและประโยชน 
ของประชาชนในพื้นที่ เปนสําคัญดวยแลว   อีกทั้ ง ขอเท็จจริงยังปรากฏตอไปอีกวา  
เม่ือครบกําหนดระยะเวลาการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเม่ือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ แลว นาย ศ. ตําแหนงวิศวกรปฏิบัติการ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมอบหมายใหพนักงานธุรการจัดทําสรุปความคิดเห็นตามแบบ ๔ อันเปนคําอธิบายผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นแกประชาชนที่อยูอาศัยในพื้นที่ใกลเคียงที่ตั้งโรงงานหรือขยายโรงงานและ
ประชาชนทั่วไป วิธีปองกันเหตุเดือดรอนรําคาญความเสียหายอันตราย การควบคุมการปลอยของเสีย
มลพิษหรือสิ่งใด ๆ และแบบ ๕ ซ่ึงเปนประกาศสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัดกาญจนบุรี  
เรื่อง สรุปผลการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการพิจารณาเก่ียวกับโรงงานจําพวกที่ ๓ 
โดยปรากฏวาไมมีผูใดแสดงความเห็นคัดคานหรือสนับสนุนแตอยางใด พรอมกับจัดทําบันทึก
เสนองานพิจารณาอนุญาตโรงงานพรอมแนบใบอนุญาตประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นพิจารณาอนุญาต ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาบันทึก



 
 
๔๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เสนองานพิจารณาอนุญาตโรงงานดังกลาว และเห็นวาเปนไปตามขั้นตอน วิธีการ อันเปนสาระสําคัญ
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลว จึงอนุญาตและออกใบประกอบกิจการโรงงานใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ เม่ือวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ กรณีจึงเห็นไดวา กอนการพิจารณา 
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยังมีระยะเวลาอีก ๕ วันทําการ  
นับแตครบกําหนดการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  
ซ่ึงหากผูฟองคดีทั้งหกประสงคจะคัดคานการออกใบอนุญาตดังกลาว ก็อาจแจงไปยัง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได ประกอบกับเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในสํานวนคดี 
ก็ไมปรากฏวารายงานผลการตรวจและพิจารณาอนุญาตโรงงานของผูถูกฟองคดีที่ ๔  
มีขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง หรือไมเปนไปตามขั้นตอน วิธีการ และสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดใชดุลพินิจอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ประกอบกิจการโรงงาน 
จึงชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๗/๒๕๖๐) 
 

๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงแรม 
 

กรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสงเสริมและกํากับธุรกิจโรงแรม
ดํารงตําแหนงครบวาระแลว แตยังมิไดมีการแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิข้ึนใหม น้ัน
มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนจนกวาจะไดแตงตั้งกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิใหม โดยมิไดกําหนดใหกรรมการที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปไดแตอยางใด  
ดังน้ัน หากในการประชุมของคณะกรรมการฯ มีเพียงกรรมการโดยตําแหนงเขารวมประชุม
เทาน้ัน สวนกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งพนวาระไปแลวและยังไมไดมีการแตงตั้งข้ึนใหม 
ไมไดเขารวมประชุมดวย กรณีจึงไมครบองคประกอบของคณะกรรมการตามที่มาตรา ๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนด แมการประชุมดังกลาวจะมีจํานวนกรรมการ
มาประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันก็ตาม ก็ไมถือเปนองคประชุมที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
เพื่อมีมติใด ๆ ไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน  

สรุปขอเท็จจริง   
ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ประกอบกิจการใหเชาที่พักอาศัย ฟองวา

ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ
โรงแรม (แบบ ร.ร.๑) ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ตออธิบดีกรมการปกครอง ในฐานะ 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๒๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

นายทะเบียนโรงแรมกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขออนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรม 
โดยผูฟองคดีไดยื่นเอกสารหลักฐานครบถวนถูกตองตามแบบคําขอรับใบอนุญาต และตามขอ ๙ 
ของกฎกระทรวงกําหนดประเภทและหลักเกณฑการประกอบธุรกิจโรงแรม พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว 
แตปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูฟองคดีไมสามารถใชใบรับรอง 
การตรวจสอบอาคาร (แบบ ร.๑) เปนหลักฐานในการขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรม
แทนใบอนุญาตเปลี่ยนการใชอาคาร (แบบ อ.๕) ได จึงมีคําสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบ
ธุรกิจโรงแรมตามคําขอ ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการสงเสริมและกํากับธุรกิจโรงแรม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา  
การประชุมเพ่ือพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมครบองคประชุมตามที่กฎหมายกําหนด 
โดยไมมีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนที่มีความรู
และประสบการณดานโรงแรมหรือดานการทองเท่ียว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง๖ แหงพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ 

เห็นไดวา ไดกําหนดองคประกอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนง
จํานวน ๑๖ คน และกรรมการผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนซึ่งมาจากการแตงตั้งโดยคณะรัฐมนตรี
จํานวน ๕ คน โดยกรรมการผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนดังกลาวตองคัดเลือกจากผูที่มีความรู 
และประสบการณดานโรงแรมหรือดานการทองเท่ียว ทั้งจะตองคํานึงถึงการกระจายผูทรงคุณวุฒิ
ซ่ึงมีความรูและประสบการณดานโรงแรมไปตามประเภทของโรงแรมตามที่กําหนดไวดวย  ทั้งน้ี 
ก็เพ่ือใหการใชอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันเกี่ยวกับการสงเสริมและกํากับดูแลธุรกิจ
โรงแรม รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามพระราชบัญญัติน้ี 
เปนไปโดยรอบคอบและมีความถูกตองมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากมีตัวแทนจากหลายฝายทั้งจาก
                                                 
 ๖ พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๖ ใหมีคณะกรรมการสงเสริมและกํากับธุรกิจโรงแรมคณะหน่ึงประกอบดวย ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
เปนประธานกรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ อธิบดีกรมการปกครอง อธิบดี
กรมโยธาธิการและผังเมือง อธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน อธิบดีกรมอนามัย ผูอํานวยการสํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ผูวาการการทองเที่ยวแหงประเทศไทย ผูแทนกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา ผูแทน
กระทรวงวัฒนธรรม นายกสมาคมไทยธุรกิจการทองเที่ยว นายกสมาคมธุรกิจทองเที่ยวภายในประเทศ นายกสมาคม 
โรงแรมไทย ผูแทนสมาคมโรงแรมไทย ผูแทนสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย และผูทรงคุณวุฒิจํานวนหาคน 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนซ่ึงมีความรูและประสบการณดานโรงแรมหรือดานการทองเที่ยว  
โดยคํานึงถึงการกระจายผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูและประสบการณดานโรงแรมไปตามประเภทของโรงแรมที่กําหนดไว 
ในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๑๓ เปนกรรมการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ภาครัฐและภาคเอกชนเขามามีสวนรวมในการใชอํานาจหนาที่ดังกลาว ประกอบกับเม่ือพิจารณา
มาตรา ๗๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คงกําหนดไวเพียงกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิพนจาก
ตําแหนงกอนครบวาระ ใหคณะรัฐมนตรีแตงตั้งผูทรงคุณวุฒิในประเภทเดียวกันเปนกรรมการแทน
โดยใหอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซ่ึงตนแทน และกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิ
ดํารงตําแหนงครบวาระแลวแตยังมิไดมีการแตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิขึ้นใหม ใหกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนจนกวาจะไดแตงตั้ง
กรรมการผูทรงคุณวุฒิใหมเทาน้ัน มิไดกําหนดวา หากปรากฏเหตุดังกลาว ใหกรรมการ 
ที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปไดแตอยางใด  ดังนั้น หากองคประกอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไมครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมไมอาจใชอํานาจหนาที่ในฐานะ 
ที่เปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได  
 เม่ือในการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดี มีเพียง
กรรมการโดยตําแหนงเขารวมประชุมเทาน้ัน สวนกรรมการผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนอีกจํานวน 
๕ คน จากขอเท็จจริงปรากฏวา คณะรัฐมนตรียังไมไดมีการแตงตั้งแตอยางใด กรณีจึงไมครบ
องคประกอบตามที่กฎหมายกําหนด  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติโรงแรมฯ 
และแมการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จะมีจํานวนกรรมการมาประชุมไมนอยกวา 
ก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ก็ตาม ก็ไมถือเปนองคประชุมที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีได  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
อยางไรก็ดี โดยที่ในประเด็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบ
ธุรกิจโรงแรม เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม น้ัน ศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยแลววา  
ผูฟองคดีไมสามารถใชใบรับรองการตรวจสภาพอาคาร (แบบ ร.๑) เปนเอกสารประกอบ
หลักฐานการขออนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมแทนใบอนุญาตเปลี่ยนการใชอาคาร (แบบ อ.๕) ได 
                                                 
 ๗-๘ พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๗ ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสองป 
 ในกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งพนจากตําแหนงกอนวาระ ใหคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง
ผูทรงคุณวุฒิในประเภทเดียวกันเปนกรรมการแทน และใหผูไดรับแตงตั้งอยูในตําแหนงเทากับวาระที่เหลืออยูของผูซ่ึงตนแทน 
 ในกรณีที่กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งดํารงตําแหนงครบวาระแลว แตยังมิไดมีการแตงตั้ง
กรรมการผูทรงคุณวุฒิข้ึนใหม ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระปฏิบัติหนาที่ไปพลางกอนจนกวาจะได
แตงตั้งกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหม 
 กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระอาจไดรับการแตงตั้งอีกได แตตองไมเกินสองคราวติดตอกัน 
 มาตรา ๙ การประชุมคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด  
จึงจะเปนองคประชุม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๓๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงในประเด็นน้ีไมมีคูกรณีฝายใด
อุทธรณ กรณีจึงเปนอันถึงที่สุดตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันตนดังกลาว  ดังนั้น  
แมการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดีจะไมชอบดวยกฎหมาย  
ซ่ึงจะมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองดําเนินการประชุมเพ่ือพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหม
ใหถูกตองตามกฎหมายตอไปก็ตาม แตผลการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวยอมไมอาจ
แตกตางจากคําวินิจฉัยของศาลท่ีเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดี
ประกอบธุรกิจโรงแรม เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลวได การที่ศาลจะมีคําบังคับใหเพิกถอน
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปพิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดีใหม จึงไมเปนประโยชนแตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๐๘/๒๕๖๐) 
 

๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายทอดตลาดหรือคาของเกา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

  

๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการรับจางพิมพส่ิงพิมพ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน 
 

 ในการพิจารณาออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานตามคําขอใหแก 
บุคคลใด น้ัน พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่ตองพิจารณาวาสถานที่ตั้งสุสาน 
และฌาปนสถานเปนไปตามหลักเกณฑตลอดจนเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว 
โดยครบถวนหรือไม โดยหากไมตองดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขประการใดประการหนึ่งแลว
พนักงานเจาหนาที่ก็ไมสามารถออกใบอนุญาตใหแกผูย่ืนคําขอได  ดังน้ัน แมขอเท็จจริง
จะรับฟงไดวา สถานที่ตั้งสุสานตามใบอนุญาตอยูหางจากทางหลวงที่เปนทางหรือถนน
สําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะไมนอยกวาหาสิบเมตร และมีร้ัวหรือกําแพง
แสดงอาณาเขตโดยรอบไวชัดเจน มีความสูงไมนอยกวาสองเมตรหาสิบเซนติเมตร 
ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดในขอ ๔ ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกับขอ ๗ 
(๑) และ (๒) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง สุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๔๖ ก็ตาม  
แตเม่ือสถานที่ตั้งสุสานดังกลาวอยูหางจากคลองสาธารณประโยชนไมถึงสี่รอยเมตร  



 
 
๔๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อันขัดตอหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดไวในขอ ๔ (๔) ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
ประกอบกับขอ ๗ (๓) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง สุสานและฌาปนสถานฯ  
การออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย   
 สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดีทั้งสามสิบหารายซ่ึงอาศัยอยูในชุมชนเปรมฤทัย ๑ และชุมชนอมรวิวัฒน  
ถนนรามอินทรา แขวงคันนายาว เขตคันนายาว กรุงเทพมหานคร ฟองวา ไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูอํานวยการเขตคันนายาว 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน (มัสยิดอัล-เอาวกอฟ) ใหกับ
คณะกรรมการอิสลามประจํามัสยิดอัล-เอาวกอฟ (ผูรองสอด) เน้ือที่ ๒ ไร เพ่ือทําการฝงศพ  
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมเปนไปตามเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ .ศ . ๒๕๒๘ และขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง สุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงกําหนดใหสถานที่ตั้งของสุสาน
และฌาปนสถานตองอยูหางจากทางหลวงที่เปนทาง หรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจร
สาธารณะอยางนอย ๕๐ เมตร หางจากทางน้ําซ่ึงประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมนํ้า 
คลอง หรือแหลงนํ้าสาธารณประโยชนอ่ืนอยางนอย ๔๐๐ เมตร เวนแตในกรณีที่มีการปองกัน 
มิใหกลิ่นและสิ่งปฏิกูลรั่วไหล สถานที่ตั้งน้ันจะตองอยูหางจากทางนํ้าไมนอยกวา ๑๐๐ เมตร 
รวมทั้งสถานที่ตั้งสุสานและฌาปนสถานเอกชนตองไมอยูในเขตกรุงเทพมหานคร แตปรากฏวา
สุสานและฌาปนสถานของมัสยิดอัล-เอาวกอฟ ตั้งอยูใจกลางชุมชน ๒ แหง คือ ชุมชนเปรมฤทัย ๑ 
และชุมชนอมรวิวัฒน ที่มีประชาชนพักอาศัยเปนจํานวนมากและเปนชุมชนดั้งเดิม โดยทางดาน
ทิศใตของสุสานมีทางเดินและถนนซึ่งตั้งหางจากร้ัวกําแพงสุสานประมาณ ๑๒ เมตร สวนทางดาน
ทิศตะวันออกมีถนนตั้งหางจากกําแพงสุสานประมาณ ๒๕ เมตร เทาน้ัน อีกทั้งมีบานเรือน
ประชาชนตั้งอยูคั่นกลางระหวางถนนกับสุสานโดยกําแพงบานอยูติดกับกําแพงสุสาน เม่ือมอง 
ลงมาจากหนาตางบานก็จะเห็นหลุมฝงศพและการจัดกิจกรรมตาง ๆ เก่ียวกับศพไดอยางชัดเจน  
นอกจากน้ี บริเวณพ้ืนที่ของสุสานยังเปนที่ลุมนํ้าทวมขัง เปนพ้ืนที่ชุมนํ้ากอใหเกิดเชื้อโรค 
เน่ืองจากสุสานจะปลอยน้ําที่ชําระลางศพลงสูทอระบายน้ํารวมกับทอระบายน้ําที่ชุมชนใชรวมกัน 
อีกทั้งโลงที่ใชบรรจุศพเมื่อผุสลายศพก็จะสงกลิ่นเหม็น กอใหเกิดภาวะมลพิษตอส่ิงแวดลอม 
ในชุมชน ผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะตัวแทนทั้งสองชุมชนจึงมีหนังสือคัดคานการออกใบอนุญาต 
ที่พิพาทตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวแจงยืนยันการออกใบอนุญาต
ดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสามสิบหารายจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานที่พิพาท 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๓๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญพิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาความหมาย 
ของบทนิยาม “ทางหลวง” ตามมาตรา ๔๙ และประเภทของทางหลวงตามมาตรา ๖๑๐  
แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับการลงทะเบียนทางหลวงประเภทตาง ๆ 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง๑๑ และมาตรา ๑๘๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นไดวา  
ทางหลวงตามพระราชบัญญัติทางหลวงฯ  นอกจากจะมีลักษณะตามที่ กําหนดไว ใน 
บทนิยามศัพทแลว ยังตองไดมีการลงทะเบียนเปนทางหลวงประเภทตาง ๆ ตามที่กฎหมาย
กําหนดดวย เม่ือปรากฏวาถนนรามอินทรา ๔๖/๑ ซ่ึงอยูใกลกับสุสานที่พิพาททางดานทิศเหนือ 
และถนนเปรมฤทัย ๑ ซ่ึงอยูใกลกับสุสานพิพาททางดานทิศตะวันออก รวมทั้งถนนซอยเขาสู
หมูบานอมรวิวัฒน ซ่ึงอยูใกลกับสุสานพิพาททางดานทิศใต แมจะมีสภาพเปนถนนสาธารณะ 
ที่ประชาชนใชเปนทางสัญจรรวมกัน และอยูในความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร แตเม่ือ 
ยังมิไดลงทะเบียนเปนทางหลวงทองถิ่น ถนนทั้งสามสายดังกลาวจึงมิใชทางหลวงที่เปนทาง
                                                 
 ๙-๑๑ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซ่ึงจัดไวเพื่อประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก ไมวาในระดับ
พื้นดิน ใตหรือเหนือพื้นดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอื่น นอกจากทางรถไฟ และหมายความรวมถึงที่ดิน พืช  
พันธุไมทุกชนิด สะพาน ทอหรือรางระบายน้ํา อุโมงค รองนํ้า กําแพงกันดิน เข่ือน ร้ัว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ  
ปายจราจร เคร่ืองหมายจราจร เคร่ืองหมายสัญญาณ เคร่ืองสัญญาณไฟฟา เคร่ืองแสดงสัญญาณท่ีจอดรถ ที่พักคนโดยสาร  
ที่พักริมทาง เรือหรือพาหนะสําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคารหรือส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณงานทาง
บรรดาท่ีมีอยูหรือท่ีไดจัดไวในเขตทางหลวงเพื่อประโยชนแกงานทางหรือผูใชทางหลวงน้ันดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๖ ทางหลวงมี ๕ ประเภท คือ 
 (๑) ทางหลวงพิเศษ 
 (๒) ทางหลวงแผนดิน 
 (๓) ทางหลวงชนบท 
 (๔) ทางหลวงทองถ่ิน 
 (๕) ทางหลวงสัมปทาน 
 มาตรา ๑๓ ทางหลวงประเภทตาง ๆ ใหลงทะเบียนไว ดังตอไปน้ี 
 (๑) ทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดินและทางหลวงสัมปทาน อธิบดีกรมทางหลวงเปนผูจัดใหลงทะเบียนไว  
ณ กรมทางหลวง 
 (๒) ทางหลวงชนบท อธิบดีกรมทางหลวงชนบทเปนผูจัดใหลงทะเบียนไว ณ กรมทางหลวงชนบท 
 (๓) ทางหลวงทองถ่ิน ผูวาราชการจังหวัดเปนผูจัดใหลงทะเบียนไว ณ ศาลากลางจังหวัด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๒
 พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๘ บุคคลซ่ึงกอสรางทางข้ึนอาจรองขอใหเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๓ ลงทะเบียนทางน้ันเปนทางหลวงได 
แตเจาหนาท่ีดังกลาวจะรับลงทะเบียนใหไดตอเม่ือบุคคลซ่ึงกอสรางทางน้ันไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่เจาหนาที่ไดกําหนดไวแลว 



 
 
๔๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะตามขอ ๔ (๔)๑๓ ของกฎกระทรวง  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถานฯ และขอ ๗ (๑)๑๔  
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง สุสานและฌาปนสถานฯ  ดังนั้น แมถนนทั้งสามสาย 
จะมีระยะหางจากสุสานที่พิพาทไมถึงหาสิบเมตร ก็ไมตองหามตามบทบัญญัติขางตน 
 สวนปญหาวา ที่ตั้งสุสานพิพาทอยูหางจากทางน้ําซ่ึงประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ 
หวย แมนํ้า คลอง หรือแหลงนํ้าสาธารณประโยชนอ่ืนอยางนอยสี่รอยเมตร ตามขอ ๔ (๔)  
ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถานฯ  
และขอ ๗ (๓) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง สุสานและฌาปนสถานฯ หรือไม น้ัน  
เห็นวา ตามภาพถายคลองลําชะลาที่ผูฟองคดีทั้งสามสิบหารายยื่นตอศาล ปรากฏวา ชุมชน 
อมรวิวัฒน ชุมชนเปรมฤทัย ๑ สํานักงานเขตคันนายาว และชุมชนหมูบานใกลเคียงหลายชุมชน
ไดรวมกันจัดกิจกรรมเพื่อฟนฟูคลองลําชะลา เชน มีการเทนํ้าหมักสกัดชีวภาพลงในลําคลอง
เพ่ือรักษาคุณภาพน้ํา ตลอดจนมีการปลอยปลาลงคลอง มีการตั้งกลุมนักอนุรักษคูคลอง  
และจัดทําแปลงสาธิตเกษตรชีวภาพ อันแสดงใหเห็นไดวา คลองลําชะลามีสภาพเปน 
คลองสาธารณประโยชน แมปจจุบันประชาชนจะไมไดใชในการสัญจรไปมา แตยังคงมีการ 
ใชประโยชนดานอ่ืน โดยที่กรุงเทพมหานครใชประโยชนจากคลองดังกลาวในการระบายน้ํา 
เพ่ือปองกันนํ้าทวมขังอันเปนการปองกันการเกิดอุทกภัยในชุมชน อีกทั้งชุมชนใกลเคียงยังจัดใหมี

                                                 
 

๑๓
 กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 ขอ ๔ การออกใบอนุญาตจัดต้ังสุสานและฌาปนสถานสาธารณะหรือสุสานและฌาปนสถานเอกชนสําหรับเก็บ 
หรือฝงศพเปนการถาวร ใหเจาพนักงานทองถ่ินพิจารณาตามหลักเกณฑและเงื่อนไขดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) สถานที่ตั้งตองอยูหางจากทางหลวงที่เปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะอยางนอย 
หาสิบเมตร หางจากทางน้ําซ่ึงประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ หวย แมนํ้า คลอง หรือแหลงนํ้าสาธารณะประโยชนอื่น 
อยางนอยส่ีรอยเมตร เวนแตในกรณีที่มีการปองกันมิใหกลิ่นและส่ิงปฏิกูลร่ัวไหล สถานที่ตั้งน้ันจะตองอยูหางจากทางน้ํา 
ไมนอยกวาหน่ึงรอยเมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๔
 ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง สุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 ขอ ๗ สถานที่สําหรับฝงศพเปนการถาวร ตองมีลักษณะดังตอไปน้ี 
 (๑) อยูหางจากทางหลวงทีเ่ปนทางหรือถนนสําหรับประชาชนใชในการจราจรสาธารณะไมนอยกวาหาสิบเมตร 
 (๒) มีร้ัวหรือกําแพงแสดงอาณาเขตโดยรอบไวชัดเจน ดานที่อยูหางจากทางสาธารณะใหสรางเปนกําแพงทึบ  
สูงไมนอยกวาสองเมตรหาสิบเซนติเมตร ทางเขาออกตองมีประตูปดก้ัน 
 (๓) สถานท่ีสําหรับฝงศพน้ัน ตองมีสภาพที่นํ้าทวมไมถึง และหางจากทางนํ้าซ่ึงประชาชนใชในการจราจรสาธารณะ 
หวย แมนํ้า คลอง หรือแหลงนํ้าสาธารณประโยชนอื่นอยางนอยส่ีรอยเมตร เวนแตในกรณีที่มีการปองกันกลิ่นและส่ิงปฏิกูล
ร่ัวไหลตามหลักเกณฑและวิธีการที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครกําหนด สถานที่สําหรับฝงศพนั้นสามารถตั้งอยูหางจากทางนํ้า
ไมนอยกวาหน่ึงรอยเมตร 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๓๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กิจกรรมฟนฟูระบบนิเวศนในคลองขางตนเพ่ือใหประชาชนสามารถใชประโยชนอยางอ่ืนได  
เชน ปลูกพืชผักทางการเกษตร เปนแหลงทองเท่ียวเชิงนิเวศน เปนตน จึงฟงไดวา คลองลําชะลา
ยังมิไดมีการเปลี่ยนสภาพไปจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน และไมปรากฏวา 
มีการถอนสภาพความเปนคลองสาธารณประโยชนโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๘ วรรคสอง (๑) ๑๕ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน คลองลําชะลาจึงยังคงมีสภาพเปนคลองสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)๑๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังน้ัน สถานที่ตั้งสุสานจึงตองอยูหางจากคลองลําชะลาไมนอยกวาส่ีรอยเมตรตามขอ ๔ (๔) 
ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถานฯ 
ประกอบกับขอ ๗ (๓) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง สุสานและฌาปนสถานฯ  ทั้งนี้ 
เน่ืองจากการฝงศพใตพ้ืนดินที่อยูใกลแหลงนํ้าไมถึงสี่รอยเมตร เม่ือศพมีการเนาเปอยหรือ 
ยอยสลาย สิ่งปฏิกูลที่เกิดจากการเนาเปอยหรือยอยสลายของศพ อาจมีการปนเปอนไปยังแหลงนํ้า
ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน กอใหเกิดมลพิษและสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตและ
สุขอนามัยที่ดีของประชาชนที่ใชประโยชนจากแหลงนํ้าดังกลาว  อยางไรก็ตาม บทบัญญัติ
ขางตนมีขอยกเวนวา หากผูจัดตั้งสุสานไดจัดใหมีระบบการปองกันมิใหกลิ่นและสิ่งปฏิกูลรั่วไหล 
ก็สามารถจัดตั้งสุสานใหอยูหางจากทางนํ้าไมนอยกวาหน่ึงรอยเมตรได แตขอเท็จจริงปรากฏวา 
ที่ตั้งสุสานพิพาทอยูหางจากคลองลําชะลาเพียง ๒๐๓.๕๐ เมตร โดยไมปรากฏวาไดมีการจัดทํา
มาตรการหรือระบบการปองกันมิใหกลิ่นและสิ่งปฏิกูลรั่วไหลลงสูผิวดิน การที่พนักงานเจาหนาที่
                                                 
 

๑๕
 ประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม 

พุทธศักราช ๒๕๑๕ 
 มาตรา ๘  ฯลฯ ฯลฯ 
 ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันหรือใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  
หรือเปนที่ดินที่ไดหวงหามหรือสงวนไวตามความตองการของทบวงการเมืองอาจถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพ่ือใชประโยชน 
อยางอื่นหรือนําไปจัดเพื่อประชาชนได ในกรณีดังตอไปน้ี 
 (๑) ที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ถาทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจัดหาท่ีดินมาใหพลเมืองใชรวมกัน
แทนแลว การถอนสภาพหรือโอนใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ แตถาพลเมืองไดเลิกใชประโยชนในที่ดินน้ัน หรือที่ดินน้ันได
เปลี่ยนสภาพไปจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน และมิไดตกไปเปนกรรมสิทธิ์ของผูใดตามอํานาจกฎหมายอ่ืนแลว 
การถอนสภาพใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๖
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดิน ซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชน  
หรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน เชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่งทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไดพิจารณาออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานใหแกผูรองสอด จึงไมเปนไปตามขอ ๔ (๔) 
ของกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถานฯ  
และขอ ๗ (๓) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง สุสานและฌาปนสถานฯ 
 สําหรับปญหาวา กําแพงของมัสยิดอัล-เอาวกอฟ ซ่ึงเปนที่ตั้งของสุสานพิพาทมีความสูง
ไมถึงสองเมตรหาสิบเซนติเมตรตามที่กําหนดในขอ ๗ (๒) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่อง สุสานและฌาปนสถานฯ หรือไม น้ัน  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูรองสอดไดสรางกําแพง
คอนกรีตเสริมเหล็กเปนกําแพงทึบสูงประมาณ ๓ เมตร โดยรอบบริเวณที่ตั้งสุสานพิพาท 
ทางเขาออกมีประตูปดก้ัน ปรากฏตามคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงสอดคลองกับ
ภาพถายแสดงบริเวณที่ตั้งสุสานพิพาทที่ผูรองสอดยื่นไวตอศาล จึงถือไดวากําแพงบริเวณ
โดยรอบของสุสานพิพาทเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๗ (๒) ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร
ดังกลาวแลว 

อยางไรก็ตาม เม่ือในการพิจารณาออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานตามคําขอ
ใหแกบุคคลใด พนักงานเจาหนาที่ผู มี อํานาจหนาที่ตองพิจารณาวาสถานที่ตั้งสุสานและ 
ฌาปนสถานเปนไปตามหลักเกณฑตลอดจนเง่ือนไขตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยครบถวน
หรือไม หากไมตองดวยหลักเกณฑและเง่ือนไขประการใดประการหน่ึงแลว พนักงานเจาหนาที่ 
ก็ไมสามารถออกใบอนุญาตใหแกผูยื่นคําขอได  ดังน้ัน เม่ือกรณีน้ีสถานที่ตั้งสุสานอยูหางจาก
คลองลําชะลาซ่ึงเปนคลองสาธารณประโยชนไมถึงสี่รอยเมตร อันขัดตอขอ ๔ (๔) ของกฎกระทรวง 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติสุสานและฌาปนสถานฯ ประกอบกับขอ ๗ (๓)
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง สุสานและฌาปนสถานฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใบอนุญาตจัดตั้งสุสานและฌาปนสถานใหกับมัสยิดอัล-เอาวกอฟ  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งสุสาน 
และฌาปนสถานดังกลาวโดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่มีการออกใบอนุญาต (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๙-๙๒๐/๒๕๖๐ (ประชุมใหญ)) 
 

๗. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๘. การออกใบอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๓๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๙. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการตลาด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๐. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงฆาสัตว โรงพักสัตว และการฆาสัตว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  

 

๑๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการดูดทราย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการในที่สาธารณะ 

  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจนําเที่ยว 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันภัย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๖. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจํานํา 
 

 ในการพิจารณาคําขออนุญาตจัดตั้งโรงรับจํานําของคณะกรรมการควบคุม 
โรงรับจํานํา การกําหนดหลักเกณฑใหผูขอตองมีกรรมสิทธ์ิหรือมีสิทธิครอบครอง หรือมี
หลักฐานที่แสดงใหเห็นวาหากไดรับอนุญาตใหตั้งโรงรับจํานําแลว ผูขอจะสามารถ
ครอบครองใชสอยทําประโยชนในสถานที่ตั้งโรงรับจํานําตามแบบคําขอไดหรือไม  
ถือเปนสาระสําคัญในการพิจารณาคําขอดังกลาวตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑ 
(พ.ศ. ๒๕๐๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. ๒๕๐๕ โดยไมใช 
การกําหนดหลักเกณฑที่เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของผูขอหรือนอกเหนือจากบทบัญญัติ



 
 
๔๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงกฎหมาย  ดังน้ัน กรณีที่ผูมีสิทธิครอบครองอาคารมีหนังสือยินยอมใหผูขอใชอาคาร
ดังกลาวเปนสถานที่ตั้งโรงรับจํานํา จึงถือไดวาผูขอเปนผูมีสิทธิครอบครองใชสอย 
ทําประโยชนในอาคารเพื่อตั้งโรงรับจํานํา และหนังสือยินยอมใหผูขอใชอาคารขางตน
เปนหนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิการครอบครองอาคารตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง
ฉบับดังกลาวแลว การที่คณะกรรมการควบคุมโรงรับจํานํามีคําสั่งไมอนุญาตใหผูขอ 
ตั้งโรงรับจํานําโดยอางวาผูขอไมมีหนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิการครอบครองอาคารที่ขอตั้ง
โรงรับจํานํา จึงเปนการใชดุลพินิจโดยอาศัยเหตุในการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอจัดตั้งโรงรับจํานําตามประกาศจังหวัดพิษณุโลก เรื่อง การขอ
จัดตั้งโรงรับจํานํา ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แตคณะกรรมการควบคุมโรงรับจํานํา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติไมอนุญาตใหผูฟองคดีตั้งโรงรับจํานําดังกลาว เน่ืองจากผูฟองคดีไมมี
หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์การครอบครองอาคารท่ีขอตั้งโรงรับจํานําเปนหลักฐานประกอบคําขอ  
ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําสั่งยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. ๒๕๐๕ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑  
(พ.ศ. ๒๕๐๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงรับจํานํา พ.ศ. ๒๕๐๕  เห็นไดวา ไมไดมีการ
กําหนดหลักเกณฑในการขออนุญาตตั้งโรงรับจํานําในสวนที่เก่ียวกับกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ 
การครอบครองอาคารของผูขอในสถานที่ที่ขอตั้งโรงรับจํานําไว  อยางไรก็ตาม กฎกระทรวง 
ฉบับดังกลาวไดกําหนดวิธีการในการยื่นคําขอไวโดยผูขอจะตองยื่นแบบคําขออนุญาต 
ตั้งโรงจํานํา (จ.๑) โดยตามแบบดังกลาวกําหนดใหผูขอตองระบุสถานที่ตั้งของโรงจํานําไวใน
แบบคําขอดวย  ดังน้ัน การพิจารณาตรวจสอบหลักฐานวาผูขอมีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครอง 
หรือมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาหากไดรับอนุญาตใหตั้งโรงรับจํานําแลว ผูขอจะสามารถ
ครอบครองใชสอยทําประโยชนในสถานที่ตั้งโรงรับจํานําตามแบบคําขอหรือไม จึงเปน
สาระสําคัญในการพิจารณาคําขอตามแบบคําขออนุญาตตั้งโรงจํานํา (จ.๑) ที่ไดกําหนดวิธีการ 
ในการย่ืนคําขออนุญาตตั้งโรงจํานํา (จ.๑) ไวในกฎกระทรวงฉบับดังกลาว เม่ือขอเท็จจริง 
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงผูวาราชการจังหวัดกําหนดแนวทางปฏิบัติ 
ในการดําเนินการยื่นคําขออนุญาตจัดตั้งโรงรับจํานําวา ผูยื่นขออนุญาตจะตองมีคุณสมบัติ 
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติโรงรับจํานําฯ และตองนําหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๓๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การครอบครองอาคารที่ขอตั้งโรงรับจํานํามาแสดง ซ่ึงตอมาผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกก็ไดมี
ประกาศกําหนดใหการยื่นคํารองขอจัดตั้ งโรงรับจํานําตองมีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ 
การครอบครองอาคารที่ขอตั้งโรงรับจํานําเปนเอกสารประกอบคําขอดวย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงมีอํานาจในการตรวจสอบวา เอกสารประกอบคําขอจัดตั้งโรงรับจํานําของผูฟองคดี 
เปนหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์การครอบครองอาคารท่ีขอตั้งโรงรับจํานําหรือไม เพ่ือใหทราบวา 
ผูฟองคดีมีกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครองอาคารที่ขอตั้งโรงรับจํานําหรือไม หรือหาก 
ไดรับอนุญาตใหตั้งโรงรับจํานําแลว ผูฟองคดีจะสามารถครอบครองใชสอยทําประโยชนในอาคาร
ที่ขอตั้งโรงรับจํานําไดหรือไม โดยมิไดเปนการกําหนดหลักเกณฑที่จะจํากัดสิทธิเสรีภาพ 
ของผูฟองคดีหรือนอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมายแตอยางใด 
 เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา อาคารที่ พิพาทน้ัน นาย ป. เปนผูทําสัญญาเชา 
กับการรถไฟแหงประเทศไทย โดยมีขอกําหนดวา ผูเชาสัญญาวาจะไมใหผูอ่ืนเชาชวง เวนแต 
จะไดรับอนุญาตจากผูใหเชาเปนลายลักษณอักษร  ซ่ึงตอมา นาย ป. ไดทําหนังสือยินยอมให 
ผูฟองคดีใชอาคารดังกลาวเปนสถานที่เพ่ือจัดตั้งเปนสถานที่รับจํานําได ผูฟองคดีจึงไดนํา
หนังสือยินยอมใหใชสถานที่ขางตนมาย่ืนเปนเอกสารประกอบคําขออนุญาตตั้งโรงรับจํานํา  
เห็นไดวา หนังสือยินยอมใหใชสถานที่ระหวางผูฟองคดีกับนาย ป. ไมไดเปนการใหผูฟองคดี 
เชาชวงอาคาร หรือเปนการโอนสิทธิการเชาใหผูฟองคดี แตเปนเพียงการอนุญาตใหผูฟองคดี 
ไดใชอาคารเปนที่ตั้งโรงรับจํานํา ซ่ึงไมขัดตอสัญญาเชาที่นาย ป. ทําไวกับการรถไฟแหง
ประเทศไทย และเปนขอตกลงที่ชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนสิทธิของนาย ป. ที่จะยินยอมให
ผูฟองคดีใชอาคารดังกลาวเปนสถานที่เพ่ือจัดตั้งเปนสถานที่รับจํานําได ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองใชสอยทําประโยชนในอาคารเพ่ือตั้งโรงรับจํานําโดยอาศัยสิทธิ
การครอบครองจากนาย ป. ผูเชาอาคารตามหนังสือยินยอมใหใชสถานที่ดังกลาว ประกอบกับ
เม่ือการรถไฟแหงประเทศไทย ผูใหเชาอาคาร ไดทราบวา นาย ป. ผูเชา ไดยินยอมใหผูฟองคดี
ใชอาคารเปนที่ตั้งโรงรับจํานําแลว ก็มิไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเชากับนาย ป. จึงตองถือวา
หนังสือยินยอมใหผูฟองคดีใชอาคารของนาย ป. เปนหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์การครอบครอง
อาคารตามประกาศจังหวัดพิษณุโลก เร่ือง การขอจัดตั้งโรงรับจํานํา ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม 
๒๕๔๗ แลว สําหรับกรณีการพิจารณาถึงความม่ันคงในการประกอบกิจการของผูฟองคดี
เน่ืองจากนาย ป. อาจถูกการรถไฟแหงประเทศไทยบอกเลิกสัญญาเชาอาคารได น้ัน ก็เปน
อํานาจหนาที่ในการควบคุมดูแลโรงรับจํานําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายหลังจากผูขออนุญาต
ไดรับใบอนุญาตตั้งโรงรับจํานําแลว ซ่ึงตามพระราชบัญญัติโรงรับจํานําฯ ไดกําหนดวิธีการ 
ในการควบคุมดูแลไวแลว เชน การพิจารณาคําขอยายสถานที่ตั้งโรงรับจํานํา การพักใบอนุญาต 
การเพิกถอนใบอนุญาต  ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีตั้งโรงรับจํานํา



 
 
๔๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามคําขอ เน่ืองจากผูฟองคดีไมมีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์การครอบครองอาคารที่ขอตั้งโรงรับจํานํา 
จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุเดียวกัน จึงเปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙๓/๒๕๖๐) 

 

๑๗. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ 
 

 การท่ีขอ ๑๕ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ออกตามความ 
ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑)ฯ ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับ
ลักษณะและระยะปลอดภัยของสถานที่บรรจุกาซ โดยใหเขตสถานีบริการแหงหน่ึง 
ตองหางจากเขตสถานีบริการแหงอ่ืนๆ และเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง 
ที่อยูฝงถนนสาธารณะหรือทางหลวงสายเดียวกัน ไมนอยกวา ๕๐ เมตร ก็เพื่อปองกัน 
มิใหเกิดการกระจายของกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิงตลอดจนเพลิงที่ เ กิดจากกาซ 
หรือนํ้ามันเชื้อเพลิงลุกลามไปยังสถานีบริการกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิงอีกแหงหน่ึง  
ไมวาจะตั้งอยูฝงถนนเดียวกันหรือฝงถนนตรงขามกัน เพราะกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิง
ตลอดจนเพลิงที่ เ กิดจากกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิง น้ันมิไดลุกลามไปตามถนน 
เฉพาะฝงซายหรือฝงขวา แตลุกลามไปไดทั้งสองฝงของถนนเปนวงกวาง จึงจําตอง 
วัดระยะปลอดภัยรวมถึงถนนฝงตรงขามดวย  ดังน้ัน เม่ือสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว 
(LPG) ของผูรับใบอนุญาตตั้งอยูตรงขามกับสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง (ปตท.) 
โดยมีระยะหางกันเพียง ๓๐ เมตร กรณีจึงถือวา เขตสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว 
(LPG) ของผูรับใบอนุญาตอยูหางจากเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง (ปตท.) 
โดยมีลักษณะและระยะเพื่อความปลอดภัยนอยกวา ๕๐ เมตร ซึ่งขัดกับขอ ๑๕ (๑)  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙)ฯ การที่ผูวาราชการจังหวัดสุโขทัยมีคําสั่ง
อนุญาตใหผูรับใบอนุญาตดังกลาวกอสรางสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) 
บริเวณขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีจํานวนเจ็ดสิบหารายเปนราษฎรอาศัยอยู ในตําบลลานหอย อําเภอ 
บานดานลานหอย จังหวัดสุโขทัย ฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ 
ผูวาราชการจังหวัดสุโขทัย (ผูถูกฟองคดี) ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมธุรกิจพลังงาน 
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อนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ศ. (ผูรองสอด) กอสรางสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) 
บริเวณเขตพื้นที่ที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ดสิบหารายอาศัยอยู โดยมิไดคํานึงถึงความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสินของประชาชนโดยรอบที่เปนชุมชนหนาแนน มีผูพักอาศัยและประกอบการพาณิชย
เปนจํานวนมาก โดยเฉพาะมีเด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการที่ชวยเหลือตัวเองไดไมดีนัก หากเกิด
เหตุการณรายแรงจะทําใหเกิดการสูญเสียทั้งรางกาย ชีวิต และทรัพยสินมากมาย ผูฟองคดี 
ทั้งเจ็ดสิบหารายไดยื่นหนังสือคัดคานการกอสรางสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) 
ดังกลาวตอผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวา การอนุญาตกอสรางสถานี 
บริการกาซดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีทั้งเจ็ดสิบหารายจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่อนุญาตใหผูรองสอดกอสราง
สถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) ในเขตพ้ืนที่พิพาท 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาหลักเกณฑเก่ียวกับลักษณะและระยะปลอดภัยของสถานที่บรรจุกาซ 
ตามขอ ๑๕ (๑)๑๗ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ออกตามความในประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑)ฯ ที่กําหนดวา เขตสถานีบริการแหงหน่ึงตองหางจากเขตสถานีบริการ
แหงอ่ืน ๆ และเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิงที่อยูฝงถนนสาธารณะหรือทางหลวง 
สายเดียวกัน ไมนอยกวา ๕๐ เมตร และผนังถังเก็บและจายกาซของสถานีบริการตองหางจาก
อาคารของสถานทูต โรงเรียน สถานพยาบาล โรงภาพยนตร หรือสนามกีฬา ไมนอยกวา  
๖๐ เมตร เวนแตอาคารของสถานทูต โรงเรียน สถานพยาบาล โรงภาพยนตร หรือสนามกีฬา 
จะมีขึ้นภายหลังที่ผูประสงคจะประกอบกิจการบรรจุกาซไดยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการบรรจุกาซตามขอ ๓ แลว ในกรณีที่เปนสถานีบริการเพ่ือการจําหนาย เขตสถานีบริการ 
                                                 

๑๗
 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘ ลงวันที่ ๒๙ 

ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ 

 ขอ ๑๕ สถานีบริการที่บรรจุกาซใหแกยานพาหนะทางบกตองมีลักษณะและระยะปลอดภัย ดังน้ี  
 (๑) เขตสถานีบริการแหงหน่ึงตองหางจากเขตสถานีบริการแหงอื่น ๆ และเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง 

ที่อยูบนฝงถนนสาธารณะหรือทางหลวงสายเดียวกัน ไมนอยกวา ๕๐.๐๐ เมตร และผนังถังเก็บและจายกาซของสถานีบริการ
ตองหางจากอาคารของสถานทูต โรงเรือน สถานพยาบาล โรงภาพยนตร หรือสนามกีฬา ไมนอยกวา ๖๐.๐๐ เมตร เวนแต
อาคารของสถานทูต โรงเรียน สถานพยาบาล โรงภาพยนตรหรือสนามกีฬาจะมีข้ึนภายหลังที่ผูประสงคจะประกอบกิจการบรรจุกาซ
ไดยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซตามขอ ๓ แลว  

  ในกรณีที่เปนสถานีบริการเพื่อการจําหนาย เขตสถานีบริการที่ใชเปนทางเขาและทางออกตองอยูติดถนนสาธารณะ
หรือทางหลวง ซ่ึงมีความกวางไมนอยกวา ๑๐.๐๐ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่ใชเปนทางเขาและทางออกตองอยูติดถนนสาธารณะหรือทางหลวง ซ่ึงมีความกวางไมนอยกวา 
๑๐ เมตร ประกอบกับเหตุผลในการประกาศใชกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙)ฯ ระบุวา 
เน่ืองจากขอกําหนดเก่ียวกับการบรรจุกาซ ภาชนะบรรจุกาซ การตั้ง การเก็บภาชนะบรรจุกาซ 
เคร่ืองมือเคร่ืองใชในการบรรจุกาซ และมาตรการความปลอดภัยในสถานที่ที่ใชในการบรรจุกาซ 
การจําหนายกาซ การเก็บกาซ และการใชกาซ ซ่ึงกําหนดไวในกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๒๔) 
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๕) และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๒๕) ซ่ึงออกตามความ
ในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ ยังไมเหมาะสมกับ
สภาวการณในปจจุบัน สมควรแกไขโดยยกเลิกกฎกระทรวงทั้ง ๓ ฉบับ น้ันเสีย และออก
กฎกระทรวงขึ้นใหมเพ่ือใหมีความปลอดภัยในเรื่องดังกลาวมากยิ่งขึ้นและปองกันมิใหเกิด
ภยันตรายแกประชาชน จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้ บันทึกหลักการและเหตุผลในการ
ประกาศใชกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๓๑) ระบุวา เน่ืองจากขอกําหนดเก่ียวกับ 
การบรรจุกาซตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) บางขอไมเหมาะสมกับ
สภาวการณในปจจุบัน สมควรแกไขเพิ่มเติมขอกําหนดดังกลาว เพ่ือใหเกิดความปลอดภัย 
แกประชาชนมากยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองออกกฎกระทรวงนี้ เห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกลาวกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับระยะความปลอดภัยของสถานที่ตั้งเขตสถานีบริการ 
ที่บรรจุกาซใหแกยานพาหนะทางบกใหตองมีระยะหางจากเขตสถานีบริการแหงอ่ืน ๆ  
หรือเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิงที่ตั้งอยูฝงถนนสาธารณะหรือทางหลวง 
สายเดียวกันไมนอยกวา ๕๐ เมตร และผนังถังเก็บและจายกาซของสถานีบริการตองหางจาก
อาคารของสถานทูต โรงเรียน สถานพยาบาล โรงภาพยนตร หรือสนามกีฬาไมนอยกวา ๖๐ เมตร 
โดยมีความมุงหมายใหเขตสถานีบริการกาซหรือเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง 
ไมวาจะตั้งอยูฝงถนนเดียวกันหรือฝงถนนตรงขามยอมตองมีระยะหางกันเพ่ือความปลอดภัย 
ไมนอยกวา ๕๐ เมตร และผนังถังเก็บและจายกาซของสถานีบริการตองหางจากอาคาร 
ของสถานทูต โรงเรียน สถานพยาบาล โรงภาพยนตร หรือสนามกีฬาไมนอยกวา ๖๐ เมตร  
โดยมิไดมุงหมายเพียงแตกําหนดระยะหางของสถานที่ตั้งระหวางเขตสถานีบริการกาซ 
หรือเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิงเฉพาะที่ตั้งอยูฝงถนนเดียวกันเทาน้ัน เน่ืองจาก
ระยะปลอดภัยมีขึ้นเพ่ือปองกันมิใหเกิดการกระจายของกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิงตลอดจนเพลิง 
ที่เกิดจากกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิงลุกลามไปยังสถานีบริการกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิงอีกแหงหน่ึง 
ตลอดจนมิใหลุกลามไปถึงสถานที่สําคัญตามที่กําหนด เน่ืองจากกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิง
ตลอดจนเพลิงที่เกิดจากกาซหรือนํ้ามันเชื้อเพลิงมิไดลุกลามไปตามถนนเฉพาะฝงซาย 
หรือฝงขวา แตลุกลามไปไดทั้งสองฝงของถนนเปนวงกวาง จึงจําตองวัดระยะปลอดภัยรวมถึง
ถนนฝงตรงขามดวย  อีกทั้ง หากจะตีความคําวา ฝงถนนสาธารณะหรือทางหลวงสายเดียวกัน 
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ใหหมายความจํากัดเพียงถนนฝงซายทางหรือฝงขวาทาง ฝงใดฝงหน่ึงอันเปนฝงเดียวกัน
เทาน้ัน กฎหมายก็ตองบัญญัติไวอยางชัดแจงดังเชนในขอ ๑๕ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๒๙)ฯ ที่กําหนดวา จุดเริ่มตนของทางเขาและทางออกของสถานีบริการตองไมอยูตรงโคง
ของถนนสาธารณะหรือทางหลวงตามลักษณะและหลักเกณฑที่กรมโยธาธิการกําหนด และตอง
หางจากจุดเร่ิมโคงของถนนสาธารณะหรือทางหลวงดังกลาว หรือจุดเร่ิมโคงของทางแยก 
ซ่ึงอยูฝงเดียวกันไมนอยกวา ๑๕ เมตร ทางแยกน้ันใหหมายถึงถนนสาธารณะ หรือทางหลวง 
ที่มีความกวางตั้งแต ๘ เมตร ขึ้นไป และมีความยาวจากปากทางแยกตั้งแต ๒๐๐ เมตร ขึ้นไป  
ซ่ึงหมายถึงจุดเร่ิมตนของทางเขาและทางออกของสถานีบริการตองไมอยูตรงโคง และตอง 
หางจากจุดเร่ิมโคงของถนนสาธารณะหรือทางหลวง หรือจุดเร่ิมโคงของทางแยก ซ่ึงเปนธรรมดา
ที่ทางแยกดังกลาวกับทางเขาออกของสถานีบริการตองอยูบริเวณถนนฝงเดียวกันและตองหางกัน 
ไมนอยกวา ๑๕ เมตร  ดังนั้น ขอ ๑๕ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙)ฯ จึงเปน
การกําหนดระยะเพ่ือความปลอดภัยของสถานที่ตั้งสถานีบริการท่ีบรรจุกาซกับสถานีบริการ 
แหงอ่ืน ๆ โดยมีวัตถุประสงคมุงคุมครองความปลอดภัยของประชาชนบริเวณใกลเคียงสถานที่ตั้ง
สถานีบริการที่บรรจุกาซเปนสําคัญ ประกอบกับเม่ือพิจารณาหลักการเหตุผลและเจตนารมณ
แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ และกฎกระทรวง 
ที่ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว เห็นไดวา มีความมุงหมายที่จะกําหนด
หลักเกณฑเพ่ือควบคุมการประกอบกิจการกาซปโตรเลียมเหลวเพื่อขจัดตนเหตุอัคคีภัย 
และอันตรายแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชนและปรับปรุงแกไขหลักเกณฑดังกลาว 
ใหเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบันเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยจากการประกอบกิจการ 
มากย่ิงขึ้น  ดังนั้น การพิจารณาลักษณะและระยะปลอดภัยตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ (๑)  
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว จึงตองพิจารณาใหครอบคลุมและรอบดานโดยคํานึงถึงระยะ 
เพ่ือความปลอดภัยของการกําหนดเขตสถานีบริการทั้งที่อยูบริเวณถนนฝงเดียวกันและถนน 
ฝงตรงขามซ่ึงตองมีระยะหางกันไมนอยกวา ๕๐ เมตร เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดจากหนังสือ
สํานักงานพลังงานจังหวัดสุโขทัย ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๗ ที่ชี้แจงตามคําสั่งศาลแลวเห็นวา 
สถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) ของผูรองสอดตั้งอยูฝงทางหลวงตรงขามกับ 
สถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง (ปตท.) บานดานลานหอย ซ่ึงหางกันมีระยะเพียง  
๓๐ เมตร ปรากฏตามแผนผังแสดงระยะหางจากสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว (LPG)  
ของผูรองสอดกับสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง (ปตท.) กรณีจึงถือวา เขตสถานีบริการ
กาซปโตรเลียมเหลว (LPG) ของผูรองสอดอยูหางจากเขตสถานีบริการจําหนายนํ้ามันเชื้อเพลิง 
(ปตท.) โดยมีลักษณะและระยะเพื่อความปลอดภัยนอยกวา ๕๐ เมตร ซ่ึงขัดกับขอ ๑๕ (๑)  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙)ฯ การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังอนุญาตใหผูรองสอด



 
 
๔๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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กอสรางสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) บริเวณดังกลาว จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่อนุญาตใหผูรองสอดกอสรางสถานีบริการ 
กาซปโตรเลียมเหลว (LPG) ในเขตพ้ืนที่ตําบลลานหอย อําเภอบานดานลานหอย จังหวัดสุโขทัย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๕/๒๕๖๐) 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 
๑. การคมนาคมและการขนสงทางบก 
 

 ๑.๑ การจดทะเบียนยานพาหนะ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๒ การประกอบการขนสง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๓ การกําหนดเสนทางเดินรถ 
 

  มาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดบัญญัติ 
ใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีอํานาจและหนาที่ในการใชดุลพินิจ 
เพื่อกําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และจํานวนรถสําหรับการขนสงประจําทาง
ในเขตกรุงเทพมหานคร ระหวางจังหวัดและระหวางประเทศ การที่คณะกรรมการ
ควบคุมการขนสงทางบกกลาง มีมติอนุมัติใหปรับปรุงเงื่อนไขการเดินรถ โดยใหบรรจุ
และจดทะเบียนรถยนตส่ีลอเล็กรับจางเขารวมเดินรถในเสนทางที่มีผูไดรับใบอนุญาต
ประกอบการขนสงประจําทางดวยรถที่ใชในการขนสงผูโดยสารอยูแลวตามที่อธิบดี
กรมการขนสงทางบกเสนอ โดยคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางใหเหตุผลวา
เพื่อใหการจัดระเบียบรถยนตส่ีลอเล็กรับจางเปนไปดวยความเรียบรอยและอํานวย 
ความสะดวกในการเดินทางใหแกประชาชน ซึ่งไดพิจารณาปริมาณผูโดยสาร เงื่อนไข 
ที่เห็นควรปรับปรุงจํานวนเที่ยว จํานวนรถเดิมที่ขอปรับปรุง ปริมาณผูโดยสารที่เหมาะสม
ตอเที่ยวสําหรับรถมาตรฐาน  ๓ (รถโดยสารสองแถว) และความเห็นของอธิบดี 
กรมการขนสงทางบกในฐานะนายทะเบียนกลาง ประกอบแลว จึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยชอบ และแมจะมีเสนทางระยะสั้น ๆ ที่ทับซอนกับเสนทางของผูไดรับใบอนุญาต
ประกอบการขนสงประจําทางฯ รายอ่ืน ก็เปนสิทธิของผูบริโภคที่จะเลือกใชบริการ 
 
 



 
 
๔๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีเปนผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางดวยรถที่ใชในการขนสง
ผูโดยสาร ในเสนทางหมวด ๔ สายที่ ๑๕๐๙ เสนทางวงกลมหมูบานภูมิทวีแลนด-เพชรเกษม ๑๑๒-
เพชรเกษม ๑๑๔ และสายที่ ๑๔๕๓ หมูบานพงษศิริชัย ๔-ซอยโรงเรียนชางกลอุตสาหกรรม  
ตอมา กรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดเสนอเร่ืองการกําหนด (ปรับปรุง) เง่ือนไข
เก่ียวกับจํานวนเที่ยว จํานวนรถ และเวลาการเดินรถ เสนทางหมวด ๔ ในเขตกรุงเทพมหานคร 
สายที่ ๑๑๒๔ ตลาดบางแค-โรงเรียนศึกษานารี ๒ ซ่ึงบริษัท ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) เปนผูไดรับ
ใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางฯ เพ่ือรับรถยนตสี่ลอเล็กรับจางเขารวมเดินรถ 
ตอคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติ
ใหปรับปรุงเสนทางและปรับปรุงเง่ือนไขการเดินรถตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอ ผูฟองคดีเห็นวา
เสนทางดังกลาวทับซอนกับเสนทางสายท่ี ๑๕๐๙ ระยะทาง ๐.๓ กิโลเมตร บนถนนเพชรเกษม 
และเง่ือนไขการเดินรถชวงตลาดหนองแขม-โรงเรียนศึกษานารี ๒ ทําใหมีรถยนตสี่ลอเล็กรับจาง
เขารวมในเสนทางซึ่งเปนสวนหนึ่งของเสนทางสายที่ ๑๑๒๔ ของผูถูกฟองคดีที่ ๕ และทับซอน
เสนทางสายท่ี ๑๔๕๓ ระยะทาง ๑.๖ กิโลเมตร บนซอยเพชรเกษม ๘๑ และบนถนนเพชรเกษม 
โดยมีรถยนตสี่ลอเล็กที่เพ่ิมขึ้นจากเดิม ๑๑ คันเปน ๙๓ คัน และเพิ่มจํานวนเท่ียววิ่งโดยวิ่งได
มากกวาเดิม ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวและการจดทะเบียนเพ่ิมจํานวนรถของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย มีรายไดลดลง 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนการบรรจุรถและการจดทะเบียน
รถยนตสี่ลอเล็กรับจางซึ่งอธิบดีกรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ในฐานะนายทะเบียนกลาง
ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดกําหนดเสนทางการเดินรถ
ขึ้นใหมใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕ ที่ทับกับเสนทางการเดินรถของผูฟองคดี เพราะสวนที่ทับกัน 
เปนระยะทาง ๐.๓ กิโลเมตร และ ๑.๖ กิโลเมตร ในเสนทางการเดินรถของผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ น้ัน เปนเสนทางการเดินรถเดิมที่ทับกันอยูกอนแลว แตเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติ
ใหผูถกูฟองคดีที่ ๕ รับรถยนตสี่ลอเล็กรับจางเขารวมเดินในเสนทางเดินรถของผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
เพ่ิมขึ้นจาก ๑๑ คัน เปน ๙๓ คัน (เพ่ิมอีก ๘๒ คัน) ตามมติที่ประชุมทั้ง ๓ คร้ัง โดยสืบเนื่องมาจาก
กระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีนโยบายในการแกไขปญหารถยนตสี่ลอเล็กรับจาง 
ซ่ึงเปนรถรับจางบรรทุกคนโดยสารที่ไดจดทะเบียนเปนรถยนตสาธารณะตามพระราชบัญญัติ
รถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ กอนวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๕ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๕ (พ.ศ. ๒๕๒๗) 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๔๗ 
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ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนตฯ และขอ ๖ (๒)๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖  
(พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนตฯ ซ่ึงรถยนตสี่ลอเล็กรับจางดังกลาว 
มีจํานวนมาก มีการจัดเดินรถออกนอกทองที่ที่ไดรับใบอนุญาต บางสวนมีการจัดเก็บคาโดยสาร
เปนรายบุคคล และทําการเดินรถในลักษณะรถโดยสารประจําทางไมเปนไปตามเงื่อนไขในใบอนุญาต 
เกิดความขัดแยงกับรถโดยสารประจําทางและปญหาการรองเรียน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดจัดใหมี
การประชุมพิจารณาแกไขปญหาดังกลาว โดยหนึ่งในแนวทางการแกไขปญหาตามที่ที่ประชุม
เห็นชอบ คือ ใหรถยนตสี่ลอเล็กรับจางที่เดินรถทับเสนทางรถโดยสารประจําทางที่บริษัทเอกชน
เปนผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางฯ ใหบริษัทเอกชนรับเขารวมประกอบการขนสง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงไดรับมอบหมายจากที่ประชุมไดเจรจากับบริษัทเอกชนที่เปนผูไดรับใบอนุญาต
ประกอบการขนสงประจําทางฯ ในเสนทางตาง ๆ ที่ถูกทับซอน เพ่ือรับรถยนตสี่ลอเล็กรับจาง 
ที่เดินรถผิดกฎหมายเขารวมเดินรถ ปรากฏวามีผูประกอบการขนสงไดใหความรวมมือ 
แสดงความประสงค จํานวน ๔ เสนทาง หน่ึงใน ๔ เสนทางดังกลาว คือ สายที่ ๑๑๒๔ ที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ เปนผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางฯ ทั้งน้ี ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับอนุญาต
ประกอบการขนสงประจําทางฯ สายท่ี ๑๕๐๙ และสายที่ ๑๔๕๓ ไมไดแสดงความประสงค 
ขอรับรถยนตสี่ลอเล็กรับจางผิดกฎหมายเขารวมเดินรถแตอยางใด  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีมติอนุมัติใหกําหนด (ปรับปรุง) เสนทางและเงื่อนไขการเดินรถโดยสารประจําทาง หมวด ๔ 
สายที่ ๑๑๒๔ ตลาดบางแค-ถนนสายที่ ๔ บางบอน ของผูถูกฟองคดีที่ ๕ เพ่ือรับรถยนตสี่ลอเล็ก
รับจางเขารวมเดินรถโดยปรับปรุงสายที่ ๑๑๒๔ จากเดิมเปนตลาดบางแค-โรงเรียนศึกษานารี ๒ 
และใหมีการเดินรถตัดชวงตลาดหนองแขม-โรงเรียนศึกษานารี ๒ กําหนดใหใชรถมาตรฐาน ๓ 
(รถโดยสารสองแถว) จํานวน ๑๑ คัน เดินรถขั้นต่ําวันละ ๖ เที่ยวตอคัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ขอใหพิจารณาเพ่ิมรถยนตสี่ลอเล็กรับจางในเสนทางอีก ๓ คร้ัง
คือ ๑. ตามหนังสือลงวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ ขอเพ่ิมจํานวน ๓๙ คัน ๒. ตามหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ ขอเพ่ิมจํานวน ๓๐ คัน และ ๓. ตามหนังสือลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๑ ขอเพ่ิม
จํานวน ๑๓ คัน ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดพิจารณาและนําเสนอขอมูลขออนุมัติตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ 

                                                 
๑ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 ขอ ๖ สหกรณที่ไดรับใบอนุญาตใหประกอบการรับจางบรรทุกคนโดยสารโดยใชรถยนตส่ีลอเล็กรับจาง ตองปฏิบัติตาม
เงื่อนไข ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ไมนํารถยนตส่ีลอเล็กรับจางที่จดทะเบียนเปนรถยนตสาธารณะในจังหวัดอ่ืนและรถยนตส่ีลอเล็กรับจางดังกลาว

ไดมีการแจงการยายเขามาในกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๑๖ ภายหลังวันที่ ๑๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๒๕ มาประกอบการรับจาง
บรรทุกคนโดยสาร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
    

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

รวม ๓ คร้ัง โดยในการนําเสนอขอมูลทั้งสามคร้ังผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดนําเสนอขอมูลปริมาณ
ผูโดยสาร เง่ือนไขที่เห็นควรปรับปรุง ตารางแสดงจํานวนเที่ยวจํานวนรถเดิมที่ขอปรับปรุง 
และที่เห็นควร รวมทั้งการคํานวณปริมาณผูโดยสารที่เหมาะสมตอเที่ยวสําหรับรถมาตรฐาน ๓ 
(รถโดยสารสองแถว) และความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในฐานะนายทะเบียนกลางตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ เพ่ือประกอบการพิจารณา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงมีอํานาจและหนาที่ตามมาตรา ๑๙ 
วรรคหนึ่ง (๒)๒ แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ พิจารณาแลวอนุมัติตามที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ เสนอ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยอิสระและโดยชอบบนพื้นฐานของขอเท็จจริงตามที่ปรากฏ 
และเปนการถือปฏิบัติที่ถูกตองตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว หาไดเปนการนําเสนอขอมูลอันเปนเท็จหรือสําคัญผิดในขอเท็จจริง
และขอกฎหมาย และวินิจฉัยสั่งการบนพื้นฐานของขอมูลที่ไมเพียงพอไม  นอกจากน้ัน แมการที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติอนุมัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ รับรถยนตสี่ลอเล็กรถรับจางจํานวน ๘๒ คัน 
เขารวมเดินในเสนทางของผูถูกฟองคดีที่ ๕ จะมีสวนที่ทับซอนกับเสนทางที่ผูฟองคดีเดินรถ 
อยูในเสนทางสายที่ ๑๕๐๙ เปนระยะทาง ๐.๓ กิโลเมตร และในเสนทางสายที่ ๑๔๕๓  
เปนระยะทาง ๑.๖ กิโลเมตร แตผูโดยสารก็เปนคนละกลุมกันเพราะมีตนทางและปลายทาง 
ที่แยกกันอยางชัดเจน สวนผูโดยสารที่เดินทางในระยะใกล ๆ ซ่ึงมีเสนทางทับซอนกันระหวาง
เสนทางการเดินรถของผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๕ ในระยะสั้น ๆ ดังกลาว ก็เปนสิทธิ 
ของผูบริโภคที่จะเลือกใชบริการจากรถของผูฟองคดีหรือของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดตามความสะดวก
และเหมาะสมหรือการใหบริการอันเปนประโยชนตอประชาชนในฐานะผูบริโภค ประกอบกับ 
รถที่เขามาเดินรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๕ ดังกลาวก็เปนรถท่ีวิ่งอยูกอนแลวในเสนทางดังกลาว 
เพียงแตเม่ือมีการจัดระเบียบใหถูกตองตามกฎหมายก็ตองไปเดินรถรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๕  
จึงทําใหเกิดความรูสึกวาผูถูกฟองคดีที่ ๕ มีรถเพิ่มจํานวนมากข้ึนกวาเดิม จากเหตุผลดังกลาว
จึงเห็นวาผูฟองคดีหาไดรับความเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติดังกลาวไม  ดังน้ัน  
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในฐานะ 
 
 

                                                 
๒ พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๑๙ ใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีอํานาจและหนาที่ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) กําหนดเสนทาง จํานวนผูประกอบการขนสง และจํานวนรถสําหรับการขนสงประจําทางในเขตกรุงเทพมหานคร

ระหวางจังหวัดและระหวางประเทศ 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๔๙ 
 

    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

นายทะเบียนกลางตามมาตรา ๖ วรรคหน่ึง๓ แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบกฯ  
ไดดําเนินการบรรจุรถและจดทะเบียนรถยนตสี่ลอเล็กรับจางของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ตามมติ
ดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๑๒/๒๕๖๐) 

 

 ๑.๔ การดูแลรักษาทาง 
    

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ การดูแลรักษายานพาหนะหรืออุปกรณในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ดานคมนาคมและขนสงทางบก 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖ โครงการที่เปนบริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. การคมนาคมและการขนสงทางน้ํา 

 

 ๒.๑ การกอสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลํานํ้า 
 

 การใชอํานาจของเจาทาในการออกคําสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดรื้อถอนหรือแกไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดที่ปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาต
หรือไมเปนไปตามที่ไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ เปนการใชอํานาจทางปกครองบังคับ
กับผูที่กระทําการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย เพ่ือใหกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติ
หรือละเวนการกระทําทีเ่ปนการฝาฝนกฎหมาย คูกรณีจึงหาไดมี “สิทธิ” ที่ไดรับการรับรอง
หรือคุมครองตามกฎหมายหรือจากการไดรับอนุญาต อันอาจถูกกระทบตามนัย 
ของมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แตอยางใดไม และหากปรากฏวาสิ่งปลูกสรางดังกลาวมีลักษณะเปนอาคารบานพักรับรอง
                                                 

๓ พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๖ ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายเปนนายทะเบียนกลางมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ีในสวนที่

เกี่ยวกับการขนสงระหวางจังหวัดและการขนสงระหวางประเทศ 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
    

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สําหรับนักทองเที่ยว สะพานโครงสรางไม และชานตากอากาศปกเสา ค.ส.ล. โดยไมมีลักษณะ
เปนสิ่ งปลูกสร า งและการล ว งล้ํ าที่ อ นุญาตไดตามขอ  ๔  ของกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ รวมท้ังทาลาดคอนกรีตที่ปลูกสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลก็ไมได
มีลักษณะการใชประโยชนเพื่อใชเปนคานเรือตามที่กฎหมายกําหนด เพียงแตมีเพื่อ 
นําเรือคายัคที่ใหบริการนักทองเที่ยวและเรือยนตขนาดเล็กลากข้ึนลงทะเลเทาน้ัน  
จึงเปนสิ่งปลูกสรางที่ไมอยูในหลักเกณฑที่จะอนุญาตใหปลูกสรางไดตามขอ  ๕  
ของกฎกระทรวงฉบบัเดียวกัน  ดังน้ัน เจาทาจึงยอมอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๑๘ 
ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ ออกคําสั่งใหเจาของ 
หรือผูครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกลาวรื้อถอนหรือแกไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ัน
ใหเสร็จสิ้นโดยถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนดไดทันที โดยไมจําตองดําเนินการ 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๘ เจาหนาที่ของสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ สาขาตราด 
ตรวจสอบพบวาอาคารและส่ิงปลูกสรางที่ มีผูฟองคดีเปนเจาของลวงล้ําเขาไปในทะเล  
ลักษณะเปนอาคารบานพักรับรอง (หองพัก) โครงสรางเปนไม สะพานทางเดินโครงสรางไม
เชื่อมตอระหวางอาคารบานพัก และชานตากอากาศ ปกเสาคอนกรีตพ้ืนไม ซ่ึงผูฟองคดี 
ไดใหถอยคํายอมรับวา ผูฟองคดีประกอบธุรกิจการทองเที่ยวบนเกาะหมาก ก่ิงอําเภอเกาะกูด 
จังหวัดตราด ไดปลูกสรางบานพักรับรอง และชานตากอากาศลวงล้ําลําแมนํ้าเขาไปในทะเล 
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทาจริง ผูอํานวยการสํานักงานเจาทาภูมิภาคสาขาตราด (หัวหนา
สํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ สาขาตราด เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดดําเนินคดีอาญา 
กับผูฟองคดี โดยในช้ันพิจารณาของศาลจังหวัดตราด ผูฟองคดีใหการรับสารภาพวาไดปลูกสราง
บานพักรับรองโครงสรางไม จํานวน ๑๖ หลัง สะพานทางเดินโครงสรางไม จํานวน ๕ สะพาน 
ชานตากอากาศปกเสา ค.ส.ล. จํานวน ๑ แหง คิดเปนเนื้อที่ ๖๖๖ ตารางเมตร ลวงล้ําเขาไปในทะเล
ภายในนานน้ําไทยโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทา ศาลจังหวัดตราดจึงมีคําพิพากษาลงโทษปรับ
ผูฟองคดีเปนเงิน ๑๖๖,๕๐๐ บาท ฐานปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําเขาไปในทะเล 
โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบ
พบวาอาคารและสิ่งปลูกสรางตามคําพิพากษาดังกลาวยังคงอยูและใชประโยชนในการประกอบธุรกิจ
หองพัก อีกทั้งยังตรวจพบสิ่งปลูกสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลเพิ่มขึ้นในบริเวณเดียวกันอีก ๑ รายการ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๕๑ 
 

    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ลักษณะเปนทาลาดคอนกรีตยื่นล้ําเขาไปในทะเล ใชสําหรับนําเรือขึ้นลงทะเล ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีหนังสือสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกจากพ้ืนที่ใหแลวเสร็จภายใน ๔๐ วัน 
นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว  
แตรองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหนากลุมภารกิจดานการขนสง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลว
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ดังกลาว  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดฟองแยงขอใหศาลมีคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดที่ปลูกสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลภายในนานน้ําไทยออกไปภายในเวลาที่ศาลกําหนด 
หากผูฟองคดีไมดําเนินการ ขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือผูที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มอบหมายเปนผูดําเนินการรื้อถอน โดยผูฟองคดีจะเรียกรองคาเสียหายใด ๆ จากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
หรือผูที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมายไมได รวมทั้งผูฟองคดีตองเปนผูเสียคาใชจายในการดําเนินการ
และรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไป และขอใหศาลมีคําส่ังหามมิใหผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหผูใด 
ใชอาคารหรือสิ่งปลูกสรางที่ลวงล้ําเขาไปในทะเลทั้งหมดนับแตศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
ใหร้ือถอนจนกวาจะมีการร้ือถอนแลวเสร็จ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติแห งพระราชบัญญัติการเ ดินเรือในนาน นํ้าไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แลวเห็นไดวา ในกรณีที่มีการปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดลวงล้ํา 
เขาไปเหนือนํ้า ในน้ํา และใตนํ้า ของแมนํ้า ลําคลอง บึง อางเก็บนํ้า ทะเลสาบอันเปนทางสัญจร
ของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายในนานน้ําไทยหรือบนชายหาด
ของทะเลดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาทา หรือปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดไมเปนไป
ตามที่ไดรับอนุญาต เจาทายอมอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหนึ่ง๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว มีคําสั่งเปนหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกลาวรื้อถอน
หรือแกไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นใหเสร็จสิ้นโดยถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด และหากพน
ระยะเวลาที่กําหนดแลว ยังไมปรากฏวามีการร้ือถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นตามคําสั่งของเจาทา 

                                                 
 ๔ พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในนานนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๑๘ ทวิ ในกรณีที่มีการฝาฝนมาตรา ๑๑๗ หรือผูรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ ปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใด
ไมเปนไปตามท่ีไดรับอนุญาต ใหเจาทามีคําส่ังเปนหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอื่นใดดังกลาวร้ือถอน
หรือแกไขอาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันใหเสร็จส้ินโดยถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด แตตองไมนอยกวาสามสิบวัน ในกรณีที่ไมปรากฏตัว
เจาของหรือผูครอบครองใหเจาทาปดคําส่ังไว ณ อาคารหรือส่ิงอื่นใดนั้นและจะหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองน้ันใช 
หรือยินยอมใหผูใดใชอาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันทั้งหมดหรือแตบางสวนจนกวาจะไดร้ือถอนหรือแกไขเสร็จดวยก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๕๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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เจาทาก็ยังมีอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน รองขอตอศาล
เพ่ือใหศาลมีคําสั่งใหมีการร้ือถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้น  ดังนั้น การใชอํานาจของเจาทา
ดังกลาว จึงเปนการใชอํานาจทางปกครองบังคับกับผูที่กระทําการฝาฝนบทบัญญัตขิองกฎหมาย 
เพ่ือใหกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติหรือละเวนการกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย  
คูกรณีจึงหาไดมี “สิทธิ” ที่ไดรับการรับรองหรือคุมครองตามกฎหมายหรือจากการไดรับอนุญาต  
อันอาจถูกกระทบตามนัยของมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใดไม เจาทาจึงอาจออกคําส่ังตาง ๆ ดังกลาวได โดยไมจําตอง
ดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา
ผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพในคดีอาญาตอศาลจังหวัดตราดในขอหาความผิดตอพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ วาไดปลูกสรางอาคารและสิ่งปลูกสรางลวงล้ําเขาไปในทะเลภายใน
นานนํ้าไทย โดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงหาไดมี “สิทธิ” ที่ไดรับ 
การรับรองหรือคุมครองตามกฎหมายหรือจากการไดรับอนุญาตที่จะไดรับการยกเวน ผอนผัน 
หรือกลาวอางที่จะไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับสิ่งปลูกสราง
ที่เจาทามีอํานาจอนุญาตใหปลูกสรางลวงล้ําลําแมน้ําไดตามขอ ๔๖ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ 
                                                 
 ๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ .ศ .  ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 

ขอ ๔ ลักษณะของอาคารและการลวงล้ําที่พึงอนุญาตได มีดังตอไปน้ี 
(๑) ทาเทียบเรือ 
 ก. ตองมีโครงสรางที่ไมทําใหทิศทางการไหลของนํ้าเปลี่ยนแปลงมีชองโปรงระหวางเสาไมนอยกวา ๓ เมตร 
 ข. พื้นทาเทียบเรือในแมนํ้า ลําคลอง บึง อางเก็บนํ้า ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชน

ใชประโยชนรวมกันตองไมมีลักษณะเปนแผนคอนกรีตปดทึบตลอดใหมีชองวางเพื่อใหแสงแดดสองผานถึงพื้นนํ้าใตทาได  
และไมมีส่ิงกอสรางอื่นใดบนพื้นทาเทียบเรือ นอกจากส่ิงกอสรางที่จําเปนอันเปนสวนประกอบของทาเทียบเรือน้ัน 

 ค. ปลายสุดของทาเทียบเรือตองไมเกินแนวนํ้าลึกหนาทาเม่ือนํ้าลงตํ่าสุดลึกกวาอัตรากินนํ้าลึกเต็มที่ของเรือ 
ที่เขาเทียบทาตามความจําเปน โดยคํานึงถึงขนาดเรือและลักษณะภูมิประเทศแตทั้งน้ีตองไมเกิน ๑ ใน ๓ ของความกวางของแมนํ้า 

 ง. ตองสรางตามแนวเขตที่ดินที่ผูขออนุญาตมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองเปนแนวตรงยื่นจากฝง 
 จ. ทาเทียบเรือท่ีผานชายหาดตองไมปดก้ันการที่ประชาชนจะใชสอย หรือเดินผานชายหาด 

  (๒) สะพานปรับระดับและโปะเทียบเรือ 
  ก. สะพานปรับระดับตองมีขนาดที่เหมาะสมกับโปะเทียบเรือ มีราวลูกกรงท่ีแข็งแรงทั้งสองดาน และความลาดชัน
ของสะพานตองไมมากกวา ๑:๒ เม่ือนํ้าลงต่ําสุด 
  ข. โปะเทียบเรือตองมีโครงสรางที่แข็งแรง ทนทาน และมีความปลอดภัยมีอัตราการลอยตัวสูงโดยเม่ือรับนํ้าหนัก
สูงสุดแลวพื้นของโปะเทียบเรือตองอยูสูงจากระดับนํ้าไมนอยกวา ๔๐ เซนติเมตร และมีราวลูกกรงท่ีแข็งแรงทุกดาน ยกเวน 
ดานที่เรือเทียบและสวนที่ตอกับสะพานปรับระดับ 
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(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทยฯ น้ัน ตองมีลักษณะ
เปนทาเทียบเรือ สะพานปรับระดับและโปะเทียบเรือ สะพานขามแมนํ้าหรือสะพานขามคลอง 
ทอหรือสายเคเบิล เขื่อนกันน้ําเซาะ คานเรือ และโรงสูบนํ้าเทาน้ัน แตหากเปนสิ่งปลูกสรางอาคาร
หรือสิ่งอ่ืนใดที่ลวงล้ําลําแมนํ้าที่ไมมีลักษณะดังกลาวตองไดรับอนุญาตจากเจาทาเปนการเฉพาะราย 
โดยเจาทาตองพิจารณาอนุญาตใหใชพ้ืนที่ลวงล้ําลําแมนํ้าไดเพียงเทาที่จําเปน และสมควร
เฉพาะตามวัตถุประสงคในการใชอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดที่ลวงล้ําลําแมนํ้าน้ัน เพ่ือปองกันมิใหเกิด
อันตรายทางน้ํา หรือทําใหทางน้ําได รับความเสียหายจนไมสามารถสัญจรไดตามปกติ 
หรือเปลี่ยนแปลงไปจนสงผลกระทบตอการเดินเรือ ตลอดจนผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
หรือผลประโยชนของประชาชนตามขอ ๕๗ ประกอบกับขอ ๗๘ ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว 

                                                                                                                                            
  (๓) สะพานขามแมนํ้าหรือสะพานขามคลอง 
  ก. ตองมีโครงสรางที่ไมทําใหทิศทางการไหลของนํ้าเปลี่ยนแปลง 
  ข. ตองมีความสูงและความกวางของชองลอดใตสะพานตามที่อธิบดีกรมเจาทากําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  (๔) ทอหรือสายเคเบิล 
   ก. การวางทอหรือสายเคเบิลผานชายหาดของทะเลหรือชายตลิ่ง ตองฝงทอหรือสายเคเบิลใตพื้นดินไมนอยกวา 
๕๐ เซนติเมตร โดยมิใหสวนใดสวนหน่ึงของทอหรือสายเคเบิลพนข้ึนมาเหนือพื้นดิน 
   ข. การปกเสาไฟฟาพาดสายเพื่อจายกระแสไฟฟาหรือเพื่อการอื่นที่มีลักษณะคลายคลึงกัน และการปกเสา 
วางทอนํ้าประปาหรือเพื่อการอื่นที่มีลักษณะลายคลึงกัน ใหปกเสาใหชิดแนวขอบฝงมากที่สุด เพื่อมิใหกีดขวางทางเดินเรือ 
  (๕) เข่ือนกันนํ้าเซาะ 
   ก. ตองมีรูปแบบที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอรองนํ้า ตลิ่ง และบริเวณขางเคียง 
   ข. ตองมีโครงสรางที่แข็งแรงและอยูในแนวฝงเดิมมากท่ีสุด หากมีสวนที่ยื่นเขาไปในน้ําใหมีเฉพาะสวนที่จําเปน 
   ค. ความลาดชันของเข่ือนกันนํ้าเซาะไมเกิน ๑:๓ โดยแนวสันเข่ือนดานบนตองอยูที่แนวกรรมสิทธิ์หรือ 
สิทธิครอบครองท่ีดิน สําหรับบริเวณลํานํ้าที่แคบหรืออาจเปนอันตรายตอการเดินเรือ เข่ือนตองมีลักษณะตั้งตรงและไมมี 
ความลาดชันยื่นออกมา 
  (๖) คานเรือ 
   แนวรางรองรับเรือตองยาวยื่นจากฝงเพียงพอที่จะชักลากเรือขนาดใหญที่สุดท่ีคานเรือน้ันจะสามารถรับซอม 
ทําไดในเวลานํ้าลงต่ําสุด 
  (๗) โรงสูบนํ้า 
  ก. โรงท่ีติดต้ังเคร่ืองสูบนํ้า ตองอยูบนฝงหรืออยูใกลฝงมากที่สุด 
  ข. การตอทอสูบนํ้า เม่ือตอเชื่อมกับเคร่ืองสูบนํ้าแลวตองวางขนานกับแนวเสาของโรงสูบนํ้าจนถึงพื้นดิน  
แลวจึงวางนอนไปตามแนวพื้นดินใตนํ้า และปลายทอตองอยูต่ํากวาระดับนํ้าลงต่ําสุดไมนอยกวา ๑ เมตร 
 ๗-๘ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ .ศ . ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
 ขอ ๕ เจาทาอาจอนุญาตใหปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําลําแมนํ้าที่ไมมีลักษณะตามขอกําหนดในขอ ๔ 
เปนการเฉพาะรายได และเม่ือเจาทาไดอนุญาตแลวใหประกาศลักษณะของอาคารหรือลักษณะของการลวงล้ําลําแมนํ้าน้ัน 
ในราชกิจจานุเบกษา และใหถือเปนหลักเกณฑในการอนุญาตตอไปได 
 ขอ ๗ หลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตใหปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําลําแมนํ้ามีดังตอไปน้ี 



 
 
๔๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ดังนั้น เม่ือสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีมีลักษณะเปนอาคารบานพักรับรองสําหรับนักทองเท่ียว 
สะพานโครงสรางไม และชานตากอากาศปกเสา ค.ส.ล. โดยไมมีลักษณะเปนสิ่งปลูกสราง 
และการลวงล้ําที่อนุญาตไดตามขอ ๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ รวมทั้ง 
ทาลาดคอนกรีตซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาแลวเห็นวาลักษณะการใชประโยชนของผูฟองคดี
ไมมีวัตถุประสงคใชเปนคานเรือตามที่กฎหมายกําหนด เพียงแตนําเรือคายัคที่ใหบริการนักทองเที่ยว
และเรือยนตขนาดเล็กลากขึ้นลงทะเลเทาน้ัน จึงเปนสิ่งปลูกสรางที่ไมอยูในหลักเกณฑที่จะอนุญาต
ใหปลูกสรางไดตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงยอมอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานนํ้าไทยฯ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ดังกลาวร้ือถอนหรือแกไขอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนั้นใหเสร็จส้ินโดยถูกตองภายในระยะเวลา 
ที่กําหนดไดทันที โดยไมจําตองดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แตอยางใด  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งใหผูฟองคดี
ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ลวงล้ําเขาไปในทะเลภายใน ๔๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง จึงเปนคําสั่ง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สําหรับความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ลวงล้ําเขาไป
ในทะเลโดยไมไดรับอนุญาต ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานนํ้าไทยฯ โดยไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมเจาทา ตามคําสั่งกรมเจาทา ที่ ๖๙๔/๒๕๓๕ 
ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๓๕ อันเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําการแทนอธิบดีกรมเจาทา 
ซ่ึงเปนผูทําคําสั่งทางปกครอง เม่ือผูฟองคดียื่นอุทธรณคําส่ังใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาว  
 
 

                                                                                                                                            
 (๑) ลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําลําแมนํ้าตองไมเปนอันตรายตอการเดินเรือ หรือทําใหทางนํ้า
เปลี่ยนแปลงไป หรือกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
 (๒) อาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําลําแมนํ้าที่จะอนุญาตใหปลูกสรางไดตองมีลักษณะของอาคารและการลวงล้ํา 
ที่พึงอนุญาตไดตามขอ ๔ หรือขอ ๕ 
 (๓) อาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําลําแมนํ้าที่จะอนุญาตใหปลูกสรางไดตองไมอยูในเขตพื้นที่ที่มีประกาศของกรมเจาทา
หามปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําลําแมนํ้า ประกาศดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 (๔) การอนุญาตใหใชพื้นที่ลวงล้ําลําแมนํ้า ใหกระทําไดเพียงเทาที่จําเปน และสมควรเฉพาะตามวัตถุประสงค 
ในการใชอาคารหรือส่ิงอื่นใดที่ลวงล้ําลําแมนํ้าน้ัน 
 (๕) การอนุญาตใหใชพื้นที่ลวงล้ําลําแมนํ้า ตองไมเปนการขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารหรือกฎหมาย
วาดวยการผังเมือง 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๕๕ 
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ตามขอ ๓๒ (๒)๙ ของกฎกระทรวง วาดวยกลุมภารกิจ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ออกตามความ
ในมาตรา ๒๑ วรรคสาม และวรรคหก แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดกําหนดขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ โดยใหเปนอํานาจ 
ของหัวหนากลุมภารกิจ แตโดยที่เพ่ือใหการปฏิบัติราชการของกระทรวงคมนาคมเปนไป 
ดวยความเรียบรอยและมีประสิทธิภาพ ปลัดกระทรวงคมนาคมจึงไดอาศัยอํานาจตามความ 
ในมาตรา ๒๑ วรรคสาม๑๐ และวรรคหก๑๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดินฯ 
มีคําสั่งกระทรวงคมนาคม ที่ ๓๑๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ มอบหมายใหผูตรวจราชการ
กระทรวง รักษาราชการแทนรองปลัดกระทรวง ปฏิบัติหนาที่หัวหนากลุมภารกิจดานการขนสงแทน  
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนผูมีอํานาจหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายในการพิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดี และเม่ือในการพิจารณาอุทธรณดังกลาวไดมีการพิจารณาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่สั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาต หนังสืออุทธรณของผูฟองคดี ประกอบกับ
ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย พรอมใหเหตุผลในการวินิจฉัยครบถวนแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

                                                 
 ๙ กฎกระทรวง วาดวยกลุมภารกิจ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 ขอ ๓๒ ในกรณีที่มีการอุทธรณคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ถากฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหปลัดกระทรวงเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ในกระทรวงท่ีมีการแบงกลุมภารกิจใหปฏิบัติ
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ในกรณีที่เจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองเปนอธิบดี หรือผูดํารงตําแหนงเทียบเทาในกลุมภารกิจใหเปนอํานาจ
ของหัวหนากลุมภารกิจน้ัน 
 ๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ .ศ . ๒๕๓๔ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๒๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 ภายในกระทรวงจะออกกฎกระทรวงกําหนดใหสวนราชการระดับกรมตั้งแตสองสวนราชการข้ึนไปอยูภายใต
กลุมภารกิจเดียวกันก็ได โดยใหแตละกลุมภารกิจมีผูดํารงตําแหนงไมต่ํากวาอธิบดีคนหน่ึงเปนหัวหนากลุมภารกิจรับผิดชอบราชการ
และบังคับบัญชาขาราชการของสวนราชการในกลุมภารกิจน้ัน โดยปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอปลัดกระทรวงหรือข้ึนตรงตอรัฐมนตรี
ตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง และในกรณีที่ข้ึนตรงตอรัฐมนตรีตองรายงานผลการดําเนินงานตอปลัดกระทรวงตามที่กําหนด
โดยกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่กระทรวงใดมีการจัดกลุมภารกิจ จะใหมีรองปลัดกระทรวงเพิ่มข้ึนเปนหัวหนากลุมภารกิจก็ได และให
อํานาจหนาที่ของปลัดกระทรวงที่เกี่ยวกับราชการของสวนราชการในกลุมภารกิจเปนอํานาจหนาที่ของหัวหนากลุมภารกิจน้ัน 
ทั้งน้ี เวนแตจะมีกฎกระทรวงกําหนดไวเปนอยางอื่น 



 
 
๔๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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 เม่ือไดวินิจฉัยแลววาผูฟองคดีปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลําแมนํ้า 
โดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนการฝาฝนมาตรา ๑๑๗๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ จริง และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไดวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี  
แตผูฟองคดีกลับเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวภายใน ๔๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง 
ผูฟองคดีจึงตองรื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่ไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจากทะเลภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกําหนด และหากผูฟองคดีไมดําเนินการ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือผูที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มอบหมายเปนผูจัดการใหมีการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาว โดยผูฟองคดีเปนผูรับผิดชอบ
คาใชจายเพ่ือการรื้อถอนนั้นตามคําฟองแยงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 พิพากษายกฟองของผูฟองคดี และใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ลวงล้ํา 
เขาไปในทะเลตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที ่๑  ทั้งน้ี ภายใน ๔๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
หากผูฟองคดีไมร้ือถอนภายในกําหนด ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูดําเนินการใหมีการร้ือถอน 
สิ่งปลูกสรางดังกลาว โดยใหผูฟองคดีเปนผูเสียคาใชจายในการดําเนินการร้ือถอนทั้งหมด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๕/๒๕๖๐) 
 

 เทศบาลแมจะใชอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ กระทําการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ในเขตพื้นที่ของตน แตการกระทําดังกลาวตองกระทําภายใตหลักแหงความชอบ 
ดวยกฎหมาย  ดังน้ัน เม่ือการดําเนินโครงการกอสรางเข่ือนกันตลิ่งเลียบคลองรุกล้ํา 
ทางนํ้าชลประทานของเทศบาล เปนกรณีที่ตองขออนุญาตจากนายชางชลประทาน 
ตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซึ่งเปน
ดุลพินิจของนายชางชลประทานที่จะพิจารณาอนุญาตหากเห็นวาการรุกล้ําทางน้ํา
ชลประทานน้ันไมเปนอุปสรรคตอการชลประทานและไมเปนการกีดขวางทางน้ํา
ชลประทานตามวัตถุประสงคของการสรางคลองชลประทาน เทศบาลจึงตองขออนุญาต
กอนดําเนินการกอสราง การท่ีเทศบาลไดทําการกอสรางเข่ือนรุกล้ําทางน้ําชลประทาน
เขาไปมากกวาแนวเขตการกอสรางเข่ือนกันตลิ่งเดิมโดยไมไดขออนุญาต อันสงผลให
                                                 

๑๒ พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในนานนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๑๗ หามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําเขาไปเหนือนํ้า ในนํ้า และใตนํ้า ของแมนํ้า ลําคลอง 
บึง อางเก็บนํ้า ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายในนานนํ้าไทย 
หรือบนชายหาดของทะเลดังกลาว เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาทา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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การไหลของน้ําลดลง กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมาย  ดังน้ัน ไมวาการกอสรางเข่ือน
ดังกลาวจะเปนประโยชนแกประชาชนในเขตพื้นที่หรือไมก็ตาม แตเม่ือเปนการกอสราง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูอํานวยการโครงการชลประทานจังหวัดมีคําสั่งไมอนุญาต
ใหเทศบาลกอสรางเข่ือนดังกลาวและใหทําการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไปจากทางน้ํา
ชลประทาน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 คลองพระพิมลราชาไดรับการกําหนดใหเปนทางน้ําชลประทานประเภท ๒  
ทางน้ําที่ใชในการคมนาคม แตมีการชลประทานรวมอยูดวยเฉพาะภายในเขตที่ไดรับประโยชน
จากการชลประทานตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
โดยอยูในความรับผิดชอบดูแลของโครงการสงนํ้าและบํารุงรักษาพระพิมล ซ่ึงตอมาไดมีการโอน
พ้ืนที่รับผิดชอบในการดูแลทางน้ําชลประทานคลองพระพิมลไปใหโครงการชลประทานนนทบุรี
เปนผูรับผิดชอบในการดูแลแทน โดยที่ผานมาโครงการสงนํ้าและบํารุงรักษาพระพิมลไดอนุญาต
ใหเทศบาลเมืองบางบัวทอง (ผูฟองคดี) กอสรางปรับปรุงเขื่อนกันตลิ่งเลียบคลองพระพิมลราชา 
ชวงที่ ๑ ซ่ึงเม่ือการกอสรางแลวเสร็จ ผูฟองคดีไดดําเนินการกอสรางเขื่อนกันตลิ่งเลียบคลอง
พระพิมล ชวงที่ ๒ ตอ ตั้งแตจุดส้ินสุดโครงการบริเวณตลาดเทศบาลเมืองบางบัวทองถึงเขื่อนกันตลิ่ง
ของโรงเรียนพระแมสกลสงเคราะห ความยาว ๒๑๔ เมตร โดยยังไมไดรับอนุญาตจากผูอํานวยการ
โครงการชลประทานนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจสอบพบวา 
ผูฟองคดีดําเนินการกอสรางเข่ือนดังกลาวกอนไดรับอนุญาตและเปนการกอสรางรุกล้ําทางนํ้า
ชลประทาน จึงไมอนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินการกอสรางและมีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอน
สิ่งกอสรางดังกลาวออกจากทางน้ําชลประทาน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังขางตน แตอธิบดี 
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เห็นชอบตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดี
กอสรางเขื่อนที่พิพาท รวมทั้งเพิกถอนคําส่ังที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งกอสรางที่รุกล้ําทางนํ้า
ชลประทาน และอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางเขื่อนที่พิพาทตอไป 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมผูฟองคดีจะมีอํานาจหนาที่ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตพื้นที่ของตน
ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง๑๓ แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ก็ตาม แตการกระทําดังกลาวยอมตองอยูภายใตหลักแหงความชอบดวยกฎหมายดวย  ดังน้ัน 
เม่ือการกอสรางรุกล้ําทางนํ้าเปนกรณีที่ตองขออนุญาตจากนายชางชลประทานตามมาตรา ๒๓๑๔ 
แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ จึงเปนดุลพินิจของนายชาง
ชลประทานที่จะพิจารณาอนุญาตหากเห็นวาการรุกล้ําทางน้ําชลประทานนั้นไมเปนอุปสรรค 
ตอการชลประทาน และไมเปนการกีดขวางทางน้ําชลประทานตามวัตถุประสงคของการสราง
คลองชลประทาน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คลองพระพิมลราชาเปนทางนํ้าที่ใชในการคมนาคม
รวมถึงการชลประทานและการระบายน้ํา อีกทั้งยังเปนทางระบายน้ําสายหลักเพ่ือระบายน้ํา 
ออกสูแมนํ้าเจาพระยา คลองพระพิมลราชาจึงมีความสําคัญในดานการระบายน้ําที่เชื่อมตอ 
กับแมนํ้าและคลองตาง ๆ อีกหลายสาย การที่ผูฟองคดีกอสรางเข่ือนคอนกรีตเสริมเหล็กกันตลิ่ง
เลียบคลองพระพิมลราชา (ชวงที่ ๒) รุกล้ําทางนํ้าชลประทาน ระยะตั้งแต ๒.๐๐-๕.๕๐ เมตร 
และเปนการรุกล้ําทางนํ้าชลประทานมากกวาแนวเขตการกอสรางเขื่อนกันตลิ่งเดิม ทําใหพ้ืนที่
ระบายน้ําบางสวนถูกจํากัดลง สงผลทําใหการไหลของน้ําลดลง การกระทําของผูฟองคดีจึงมิไดเปน
การปฏิบัติตามกฎหมาย ซ่ึงฝายสงนํ้าและบํารุงรักษาที่ ๑ โครงการชลประทานนนทบุรี เคยแจง
ใหผูฟองคดีทราบในที่ประชุมแลววา หากกอสรางตามแบบที่ผูฟองคดีเสนอ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไมสามารถอนุญาตใหกอสรางได และระหวางกอสรางผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ระงับการกอสราง ๒ คร้ัง รวมทั้งไดประสานใหผูฟองคดีแกไขแบบแลว แตผูฟองคดีเพิกเฉย 
และดําเนินการกอสรางตอจนแลวเสร็จ  นอกจากน้ี ราษฎรในพ้ืนที่ไดมีหนังสือรองเรียน 
การกอสรางเขื่อนและถมดินรุกล้ําที่สาธารณประโยชนไปยังหนวยงานตาง ๆ จึงเห็นไดวา  

                                                 
 ๑๓ พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๒๐ ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงพื้นที่มีหนาที่ปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตทองถ่ินของตน 
โดยมีผูบริหารทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงพื้นที่น้ันเปนผูรับผิดชอบในฐานะผูอํานวยการทองถ่ิน และมีหนาท่ี
ชวยเหลือผูอํานวยการจังหวัดและผูอํานวยการอําเภอตามที่ไดรับมอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๔ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 มาตรา ๒๓ หามมิใหผูใดปลูกสราง แกไข หรือตอเติมส่ิงกอสราง หรือปลูกปกส่ิงใด หรือทําการเพาะปลูก รุกล้ํา
ทางนํ้าชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลอง หรือเขตพนัง เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากนายชางชลประทาน ในกรณีที่มี
การฝาฝน นอกจากที่ผูฝาฝนจะตองระวางโทษตามพระราชบัญญัติน้ีแลว เม่ือโจทกรองขอก็ใหศาลส่ังใหร้ือถอนส่ิงที่รุกล้ําน้ันดวย 
 ในกรณีฉุกเฉินเพื่อปองกันภยันตรายอันอาจเกิดข้ึนแกการชลประทาน นายชางชลประทานมีอํานาจดําเนินการ
อยางหน่ึงอยางใดเพื่อใหส่ิงรุกล้ําพนไปจากทางนํ้าชลประทาน ชานคลอง เขตคันคลองหรือเขตพนังได 
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ไมวาการกอสรางเขื่อนที่พิพาทของผูฟองคดีจะเปนประโยชนแกประชาชนในเขตพ้ืนที่หรือไมก็ตาม 
แตเม่ือการกอสรางเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอนุญาตใหผูฟองคดี
กอสรางเขื่อนที่พิพาทดังกลาว รวมทั้งใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกจากทางน้ํา
ชลประทาน และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนการกระทํา 
ที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสราง 
เขื่อนคอนกรีตเสริมเหล็กกันตลิ่งเลียบคลองพระพิมลราชา (ชวงที่ ๒) และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสราง
ดังกลาวออกจากทางนํ้าชลประทาน จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗๔/๒๕๖๐) 
 

 แมวาตามขอ ๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กําหนดใหเจาทา
อาจอนุญาตใหปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลําแมนํ้าที่ไมมีลักษณะตามขอกําหนด
ในขอ ๔ เปนการเฉพาะรายได แตกรอบการใชดุลพินิจในการที่เจาทาจะอนุญาตใหผูใด
สรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลําแมนํ้าเปนการเฉพาะราย ยังคงตองเปนอาคารหรือ 
ส่ิงปลูกสรางที่มีลักษณะและการใชประโยชนทํานองเดียวกันกับอาคารหรือสิ่งปลูกสราง
ที่กําหนดไวตามขอ ๔ ของกฎกระทรวงขางตน 
 การร้ือศาลาทานํ้า ซึ่งเดิมมีโครงสรางทําดวยไมทั้งหลัง หลังคามุงกระเบื้อง 
ออกทั้งหมด  แลวทําการกอสรางข้ึนใหม  โดยมีโครงสรางตอมอและพ้ืนทําดวย 
คอนกรีตเสริมเหล็ก โครงสรางหลังคาทําดวยไม มุงกระเบื้อง ถือไมไดวาเปนการซอมหรือ
เปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคารใหคงสภาพเดิมอันจะถือเปนการซอมแซมศาลาทานํ้าเดิม  
ผูที่จะดําเนินการดังกลาวจึงตองไดรับอนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กอน จึงจะทําการ
ปลูกสรางได กรณีจึงฟงไดวา ศาลาทานํ้าดังกลาวปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตและ 
เม่ือศาลาทานํ้าน้ีเปนอาคารหรือสิ่งลวงล้ําลําแมนํ้าที่เจาทาไมสามารถอนุญาตได  
การที่เจาทามีคําสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองรื้อถอนศาลาทานํ้าออกไปจากแมนํ้า 
จึงชอบแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูถูกฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนดอยูริมแมนํ้าเจาพระยา โดยซื้อมา
จากบุคคลอ่ืน ซ่ึงดานที่ติดแมนํ้าเจาพระยามีศาลาทานํ้าทําดวยไม  ตอมา ศาลาไมดังกลาว 
มีสภาพชํารุดทรุดโทรม ผูถูกฟองคดีจึงยื่นคํารองขอทําส่ิงลวงล้ําลํานํ้า ลงวันที่ ๘ กันยายน 
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๒๕๔๘ ขออนุญาตซอมแซมศาลาทานํ้าเดิมที่ชํารุดตอสํานักความปลอดภัยและสิ่งแวดลอมทางน้ํา 
กรมเจาทา และตอมาผูถูกฟองคดีไดกอสรางศาลาทานํ้า ค.ส.ล. ขนาด ๖.๗๐x๑๒.๙๐ เมตร  
ลงบนที่ตั้งศาลาไมเดิม โดยเปลี่ยนจากเดิมโครงสรางไมเปนโครงสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก 
หัวหนาสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๒ สาขานนทบุรี ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมเจาทา 
(อธิบดีกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี เดิม) (ผูฟองคดี) ในฐานะเจาทา มีคําส่ังลงวันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนศาลาทานํ้าพิพาทออกไปจากแมนํ้าเจาพระยา 
ใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง ผูถูกฟองคดีอุทธรณ แตปลัดกระทรวง
คมนาคมมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ และสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๒ สาขานนทบุรี มีหนังสือ
แจงผลคําวินิจฉัยอุทธรณและแจงสิทธิการฟองคดีใหผูถูกฟองคดีทราบแตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย 
ผูฟองคดีในฐานะเจาทาจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหบังคับใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ศาลาทานํ้าพิพาทไมไดเปนศาลาทานํ้าที่ประชาชนสามารถ
เขาใชประโยชนในการสัญจรขึ้นลงเรือ แตเปนเพียงศาลาที่ตั้งอยูริมแมนํ้าที่ใชประโยชนสําหรับ 
ผูถูกฟองคดีและบริวาร อีกทั้งไมมีลักษณะเปนทาเทียบเรือ สะพานปรับระดับและโปะเทียบเรือ 
สะพานขามแมนํ้าหรือสะพานขามคลอง ทอหรือสายเคเบิล เขื่อนกันนํ้าเซาะ คานเรือ หรือโรงสูบนํ้า 
ที่จะทําใหเจาทามีอํานาจอนุญาตใหบุคคลเอกชนสรางลวงล้ําเขาไปเหนือนํ้า ในน้ํา และใตนํ้า
ของแมนํ้าอันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันตามมาตรา ๑๑๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ประกอบขอ ๔ 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานน้ําไทยฯ และแมวาตามขอ ๕ ของกฎกระทรวงเดียวกันกําหนดใหเจาทาอาจอนุญาต 
ใหปลูกสรางอาคารหรือสิ่ง อ่ืนใดลวงล้ําลําแม นํ้าที่ไมมีลักษณะตามขอกําหนดในขอ ๔  
เปนการเฉพาะรายได โดยเม่ือเจาทาอนุญาตแลวใหประกาศลักษณะของอาคารหรือลักษณะ 
ของการลวงล้ําลําแมนํ้าน้ันในราชกิจจานุเบกษา และใหถือเปนหลักเกณฑในการอนุญาตตอไป 
ก็ตาม แตโดยที่มาตรา ๑๑๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหตองระบุลักษณะ
ของอาคารและการลวงล้ําที่พึงอนุญาตใหปลูกสรางลวงล้ําลําแมนํ้าไวใหชัดแจงในกฎกระทรวง 
เจาทาจึงไมอาจอนุญาตใหปลูกสรางอาคารและสิ่งลวงล้ําลําแมนํ้าอยางอ่ืนนอกเหนือไปจาก 
ที่กําหนดไวโดยชัดแจงในกฎกระทรวงได  อยางไรก็ตาม หากเจาทาเห็นวามีอํานาจที่จะอนุญาต
ใหปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลําแมนํ้า เจาทาก็ตองใชดุลพินิจอยูในกรอบวัตถุประสงค
หรือเจตนารมณของพระราชบัญญัติขางตน โดยชั่งน้ําหนักระหวางวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ
ของกฎหมายดังกลาวขางตนที่มุงคุมครองประโยชนสาธารณะเทียบกับเหตุผลความจําเปนของ
บุคคลเอกชนที่ขออนุญาตสรางอาคารหรือสิ่งลวงล้ําลําแมนํ้าวาส่ิงใดมีนํ้าหนักควรคาแกการรับฟง
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หรือคํานึงถึงมากนอยกวากัน หรือพิจารณาวาการอนุญาตจะทําใหประโยชนสาธารณะที่กฎหมาย
ตองการคุมครองหรือดูแลรักษาตองสูญเสียไปเม่ือเทียบกับสิ่งที่บุคคลเอกชนไดรับประโยชน 
เปนสัดสวนที่ควรคาแกการอนุญาตหรือไม โดยกรอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาอนุญาต 
ของเจาทา ในกรณีนี้จึงอาจพิจารณาโดยนําดุลพินิจของรัฐมนตรีที่ไดออกกฎกระทรวงขางตน
กําหนดลักษณะของอาคารและการลวงล้ําลํานํ้าไวแลวมาประกอบในการใชดุลพินิจวาเปนกรณีที่
สามารถออกใบอนุญาตไดหรือไม  ดังนั้น กรอบการใชดุลพินิจในการที่เจาทาจะอนุญาตใหผูใด
สรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลําแมนํ้าเปนการเฉพาะราย จึงตองเปนอาคารหรือส่ิงปลูกสราง 
ที่มีลักษณะและการใชประโยชนทํานองเดียวกันกับอาคารหรือสิ่งปลูกสรางที่กําหนดไวตามขอ ๔ 
ของกฎกระทรวงขางตนเม่ือพิจารณาช่ังนํ้าหนักระหวางวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย
เทียบกับเหตุผลความจําเปนของผูถูกฟองคดีที่ตองปลูกสรางอาคารศาลาเพื่อใชประโยชน
สําหรับผูถูกฟองคดีและบริวาร ปรากฏวาบานและท่ีดินของผูถูกฟองคดีอยูติดถนนสาธารณะ 
จึงมีทางออกสูถนนสาธารณะไดโดยสะดวก และไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีเหตผุลหรือความจําเปน
อ่ืนใดที่ตองปลูกสรางศาลาทานํ้าพิพาท ประกอบกับศาลาดังกลาวไมไดมีลักษณะเปนศาลา 
ที่ใชประโยชนเปนที่สําหรับขึ้นลงเรือแตอยางใด แตเปนศาลาที่มีลักษณะการใชประโยชนเปนที่
สําหรับพักผอนหยอนใจเทาน้ัน กรณีจึงเห็นไดวาเหตุผลความจําเปนของผูถูกฟองคดีที่ตอง 
ปลูกสรางศาลาทานํ้าพิพาทมีนํ้าหนักหรือสัดสวนเล็กนอยเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนสาธารณะ
ที่กฎหมายตองการคุมครองหรือดูแลรักษาทางน้ําหรือแมนํ้าลําคลองซึ่งเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินตองสูญเสียไป ศาลาทานํ้าพิพาทจึงเปนอาคารหรือส่ิงลวงล้ําลําแมนํ้าที่เจาทาไมมีอํานาจ
อนุญาตได  ดังน้ัน แมกรณีตามคดีน้ีอาจถือไดวาหนวยงานในสังกัดของผูฟองคดีที่รับเรื่องคํารอง
ขออนุญาตทําการซอมแซมตามคํารองขอทําส่ิงลวงล้ําลํานํ้าของผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ 
หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาในวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ เจาหนาที่
ของสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๒ สาขานนทบุรี ตรวจพบวามีการปลูกสรางศาลาทานํ้าพิพาท
ลวงล้ําลําแมนํ้าเจาพระยาและไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจงใหระงับการกอสราง
และใหเจาของไปพบเจาหนาที่พรอมทั้งนําหลักฐานไปแสดง ผูถูกฟองคดีไปพบเจาหนาที่และอางวา
ศาลาทานํ้าเดิมไดรับอนุญาตจากเจาทาแตไมมีหลักฐานแสดงตอเจาหนาที่ได ซ่ึงผูฟองคดี 
ไดตรวจสอบขอมูลและเอกสารหลักฐานการอนุญาตก็ไมพบวาเคยมีการอนุญาตใหมีการปลูกสราง
ศาลาทานํ้าดังกลาว ประกอบกับในชั้นการพิจารณาคดีของศาลปกครองก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ไดตอสูวาศาลาทานํ้าเดิมปลูกสรางโดยไดรับอนุญาตจากเจาทาหรือสงหลักฐานการอนุญาตตอศาล 
ซ่ึงเม่ือพิจาณาประกอบกับขอเท็จจริงตามการใหถอยคําของนาง บ. ที่วา เดิมกอนที่ผูถูกฟองคดี
จะซ้ือที่ดินในบริเวณดังกลาว บริเวณที่ตั้งศาลาทานํ้าพิพาทมีศาลาทําดวยไมขนาดเล็ก ประชาชน
ใชประโยชนในการสัญจรทางน้ํา  ตอมา ผูถูกฟองคดีซ้ือที่ดินดังกลาว และเม่ือปลายป พ.ศ. ๒๕๕๐ 



 
 
๔๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
    

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีร้ือถอนศาลาไมออกและกอสรางศาลาทานํ้าพิพาททําดวยคอนกรีตเสริมเหล็ก  
จึงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีกอสรางศาลาทานํ้าโดยยังไมไดรับอนุญาต  ทั้งน้ี แมวาการปลูกสราง
ศาลาทานํ้าเดิมจะเคยไดรับอนุญาตจากเจาทาตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางในชั้นพิจารณา 
กอนที่เจาทาจะออกคําสั่งใหร้ือถอนศาลาทานํ้าหรือไมก็ตาม แตเม่ือศาลาทานํ้าเดิมโครงสราง 
ทําดวยไมทั้งหลัง หลังคามุงกระเบื้อง ผูถูกฟองคดีไดร้ือศาลาเดิมออกทั้งหมดและทําการกอสราง
ศาลาทานํ้าพิพาทขึ้นใหม โครงสรางตอมอและพ้ืนทําดวยคอนกรีตเสริมเหล็ก โครงสรางหลังคา
ทําดวยไม มุงกระเบื้อง การปลูกสรางศาลาทานํ้าพิพาทของผูถูกฟองคดีจึงไมถือเปนการซอม
หรือเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคารใหคงสภาพเดิมอันจะถือเปนการซอมแซมศาลาทานํ้าเดิม
ตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง ผูถูกฟองคดีจึงตองไดรับอนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ กอนจึงจะทําการปลูกสรางได เม่ือผูถูกฟองคดี
ปลูกสรางศาลาทานํ้าพิพาทโดยไมไดรับอนุญาตและศาลาทานํ้าดังกลาวเปนอาคารหรือสิ่งลวงล้ํา
ลําแมนํ้าที่เจาทาไมสามารถอนุญาตไดตามที่วินิจฉัยขางตน  ดังน้ัน คําสั่งของผูฟองคดี 
ใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนศาลาทานํ้าออกไปจากแมนํ้าเจาพระยาจึงชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัย
อุทธรณของปลัดกระทรวงคมนาคมที่ยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนศาลาทานํ้าพิพาทใหเสร็จสิ้นภายใน ๔๕ วัน นับแตศาล 
มีคําพิพากษา หากผูถูกฟองคดีไมร้ือถอนภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูฟองคดีเปนผูจัดการ
ใหมีการรื้อถอน โดยผูถูกฟองคดีเปนผูเสียคาใชจายในการดําเนินการ และหากผูถูกฟองคดี 
ไมชดใชคาใชจายในการรื้อถอนภายในระยะเวลาที่ผูฟองคดีกําหนด ใหผูฟองคดีโดยความเห็นชอบ
ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมนําวัสดุที่ถูกร้ือถอน รวมทั้งสิ่งของอ่ืนใดที่ขนออกจาก 
สวนที่มีการร้ือถอนออกขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอ่ืน เงินที่ไดจากการขายทอดตลาดหรือ
ขายโดยวิธีอ่ืนใหนําไปชดใชคาใชจายที่ผูฟองคดีไดจายไปในการจัดการรื้อถอนพรอมทั้งคาปรับ
ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ๑๕ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ และหากยังมีเงินเหลือ
                                                 

๑๕ พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
 มาตรา ๑๑๘ ทวิ ในกรณีที่มีการฝาฝนมาตรา ๑๑๗ หรือผูรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ ปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใด
ไมเปนไปตามท่ีไดรับอนุญาต ใหเจาทามีคําส่ังเปนหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอื่นใดดังกลาวร้ือถอน
หรือแกไขอาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันใหเสร็จส้ินโดยถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด แตตองไมนอยกวาสามสิบวัน ในกรณีที่ 
ไมปรากฏตัวเจาของหรือผูครอบครองใหเจาทาปดคําส่ังไว ณ อาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันและจะหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองน้ัน 
ใชหรือยินยอมใหผูใดใชอาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันทั้งหมดหรือแตบางสวนจนกวาจะไดร้ือถอนหรือแกไขเสร็จดวยก็ได 
 ถาไมมีการปฏิบัติตามคําส่ังของเจาทาตามวรรคหน่ึง หรือในกรณีที่ไมปรากฏตัวเจาของหรือผูครอบครอง และเจาทา
ไดปดคําส่ังไว ณ อาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันครบสิบหาวันแลวใหเจาทารองขอตอศาลเพื่อมีคําส่ังใหมีการร้ือถอนอาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ัน
ถาขอเท็จจริงในทางพิจารณาฟงไดวามีการฝาฝนมาตรา ๑๑๗ จริง ในกรณีที่ปรากฏตัวเจาของ หรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอื่นใด 
ใหศาลมีคําส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองเปนผูร้ือถอน ในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองไมร้ือถอนตามกําหนดเวลาในคําส่ังศาล 
หรือในกรณีที่ไมปรากฏตัวเจาของหรือผูครอบครอง ใหศาลมีคําส่ังใหเจาทาเปนผูจัดการใหมีการร้ือถอน 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๖๓ 
 

    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหผูฟองคดีเก็บรักษาไวและถาผูถูกฟองคดีไมมารับคืนภายในหนึ่งปใหตกเปนของแผนดิน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑๕/๒๕๖๐) 
 

 ๒.๒ การสงเสริมการพาณิชยนาวี 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การคมนาคมและการขนสงทางอากาศ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

                                                                                                                                            
 ในกรณีที่เจาทาเปนผูจัดการใหมีการร้ือถอนตามคําส่ังศาลตามวรรคสามใหเจาทาใชความระมัดระวังตามควร 
แกพฤติการณ โดยเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอื่นใดจะเรียกรองคาเสียหายใด ๆ จากเจาทาไมได และเจาของหรือ 
ผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอื่นใดตองเปนผูเสียคาใชจายในการนั้น 
 ในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอื่นใดไมยอมชดใชคาใชจายตามวรรคส่ีภายในระยะเวลาที่เจาทา
กําหนดตามควรแกกรณี หรือในกรณีที่ไมปรากฏตัวเจาของหรือผูครองครองใหเจาทาโดยความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคมนําวัสดุที่ถูกร้ือถอนรวมทั้งส่ิงของที่ขนออกจากอาคารหรือส่ิงอื่นใดสวนที่มีการร้ือถอนออกขายทอดตลาด 
หรือขายโดยวิธีอื่น เงินที่ไดจากการขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นใหนําไปชดใชคาใชจายที่เจาทาไดจายไปในการจัดการร้ือถอน
และคาตอบแทนตามมาตรา ๑๑๘ และถามีเงินเหลือจากการชดใชคาใชจายดังกลาวใหเจาทาเก็บรักษาไว เพื่อคืนใหกับเจาของ
หรือผูครอบครอง ในกรณีที่ไมปรากฏตัวเจาของหรือผูครอบครอง หรือเจาของหรือผูครอบครองไมมารับคืนภายในหน่ึงป 
ใหตกเปนของแผนดิน 
 ในกรณีที่เจาทาจะดําเนินการตามวรรคหนึ่งและอาคารหรือส่ิงอื่นใดดังกลาวมีลักษณะซ่ึงอาจอนุญาตได 
และเจาของหรือผูครอบครองยอมชําระคาปรับตามที่เจาทากําหนดตามอัตราในมาตรา ๑๑๘ แลว เจาทาจะออกใบอนุญาต 
ใหเจาของหรือผูครอบครองก็ไดและเม่ือไดรับอนุญาตแลวใหเสียคาตอบแทนเปนสองเทาของมาตรา ๑๑๗ ทวิ 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๑๓ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับที่ดิน 

 
 

๑. การดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
 

๑.๑ การดําเนินการกับผูบุกรุกที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๒ การถอนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

๒. การจัดที่ดินเพื่อประชาชน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 

 ๓.๑ กรณีไมดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกผูย่ืนคําขอ 
 

 ๓.๑.๑ กรณีปฏิเสธการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 

การที่จะพิจารณาวาที่ดินแปลงใดเปนที่งอกริมตลิง่ตามมาตรา ๑๓๐๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดน้ัน จะตองมีองคประกอบรวม ๓ ประการดวยกัน 
คือ ประการที่หน่ึง จะตองมีริมตลิ่ง ซึ่งหมายถึงที่ดินที่เกิดที่งอกริมตลิ่งไดจะตองมีสวนหนึ่ง
อยูติดกับนํ้า ไมวาจะเปนหนอง คลอง บึง แมนํ้า ทะเล ทะเลสาบ ประการที่สอง ที่งอกนั้น
จะตองเกิดข้ึนตามธรรมชาติ มิไดเกิดจากการกระทําของมนุษย และประการที่สาม  
การงอกของริมตลิ่งจะตองงอกจากริมตลิ่งออกไป มิใชงอกจากที่อ่ืนเขามา  ดังน้ัน  
เม่ือที่ดินพิพาทมีสภาพเปนที่ราบริมตลิ่งมาแตเดิม มิไดเปนสวนหน่ึงของคลองมากอน 
ตอมาเกิดการทับถมของตะกอน ดิน หิน กรวด ทรายขนาดเล็ก และซากพืชซากสัตว 
โดยไดถูกกระแสนํ้าในทะเลพัดเขามาในพื้นดินและเลยเขาไปทับถมในบริเวณที่ดินพิพาท
ใหสูงข้ึนจนกลายสภาพเปนที่ดอน  อีกทั้ง ไดมีการปรับสภาพพ้ืนที่พิพาทโดยถมดิน



 
 
๔๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ขนานไปกับแนวคลองสาธารณประโยชน ที่ดินพิพาทยอมมิไดเปนที่งอกซึ่งงอกออกมา
จากที่ดินของเจาของที่ดินโดยเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ กรณีจึงไมอาจถือวาเปนที่งอก
ริมตลิ่งที่จะเปนทรัพยสินของเจาของที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย แตถือเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งไมอยูในหลักเกณฑ 
ที่จะออกโฉนดที่ดินไดตามขอ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การที่ 
เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดิน (ที่งอก) ในบริเวณดังกลาว  
โดยใหเหตุผลวา เปนที่ดินที่ไมอยูในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดที่ดินได จึงเปนคําสั่ง 
ที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีที่ ๑ เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ ดินโฉนดที่ ดินเลขที่ ๑๗๕๕๓  

และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๕๕๔ สวนผูฟองคดีที่ ๒ เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๗๗๑๒ ที่ดินทั้งสามแปลงมีแนวเขตที่ดินติดตอกัน โดยตั้งอยูในตําบลเพ อําเภอเมืองระยอง 
จังหวัดระยอง และมีดานทิศเหนือติดกับคลองสาปซึ่งเปนคลองสาธารณประโยชน ผูฟองคดีที่ ๒ 
ไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดี) โดยอางวาที่ดิน 
ที่งอกออกมาจากโฉนดที่ดินทั้งสามแปลงเขาไปในเขตคลองสาป เม่ือพนักงานเจาหนาที่ 
ไปทําการรังวัดปกหลักเขตที่ดินปรากฏผลการรังวัด ดังนี้ ที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ ที่อางวา 
งอกออกจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๕๕๓ คํานวณเนื้อที่งอกได ๑ งาน ๒๗.๕ ตารางวา และที่อางวา
งอกออกจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๕๕๔ คํานวณเน้ือที่งอกได ๑ งาน ๔๐.๙ ตารางวา และที่ดิน
ของผูฟองคดีที่ ๒ ที่อางวางอกออกจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๗๑๒ คํานวณเนื้อที่งอกได  
๘๐.๒ ตารางวา มีสภาพที่ดินและการทําประโยชนเปนที่ดินถมเต็มทั้งแปลงไมมีสิ่งปลูกสราง   
อยางไรก็ตาม ทั้งผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลเพ ผูแทนนายอําเภอเมืองระยอง และเทศบาลตําบลเพ 
ซ่ึงเปนผูปกครองทองที่ ตลอดจนผูแทนสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๖ สาขาระยอง ซ่ึงเปน 
ผูมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาคลองสาธารณประโยชน ตางก็ไดคัดคานการรังวัดออก 
โฉนดที่ดิน (ที่งอก) ทั้งสามแปลง รวมทั้งใหถอยคํารับรองวาเปนเขตคลองสาธารณประโยชน  
มีการถมดินทับแนวเขตคลองสาธารณประโยชน ไมไดเปนที่งอกที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ  
และไมอยู ในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดที่ ดินได ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งใหยกเลิกคําขอ 
ออกโฉนดที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสองไมเห็นดวยและอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดี ผูวาราชการจังหวัดระยองพิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี 
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ทั้งสอง ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ยกเลิกเร่ืองออกโฉนดที่ดิน (ที่งอก) และใหดําเนินการออกโฉนดท่ีดินที่งอก
ใหแกผูฟองคดีทั้งสอง 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
การที่จะพิจารณาวาที่ดินแปลงใดเปนที่งอกริมตลิ่งตามมาตรา ๑๓๐๘  

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดน้ัน จะตองมีองคประกอบรวม ๓ ประการดวยกัน คือ 
ประการที่หน่ึง จะตองมีริมตลิ่ง ซ่ึงหมายถึงที่ดินที่เกิดที่งอกริมตลิ่งได จะตองมีสวนหนึ่ง 
อยูติดกับนํ้า ไมวาจะเปนหนอง คลอง บึง แมนํ้า ทะเล ทะเลสาบ ประการที่สอง ที่งอกน้ันจะตอง
เกิดขึ้นตามธรรมชาติ มิไดเกิดจากการกระทําของมนุษย และประการที่สาม การงอกของริมตลิ่ง
จะตองงอกจากริมตลิ่งออกไป มิใชงอกจากที่อ่ืนเขามา  ดังน้ัน แมที่ดินทั้งสามแปลงของผูฟองคดี
ทั้งสองดานทิศเหนือจะติดกับคลองสาปก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงจากการอาน แปล ตีความ
ภาพถายทางอากาศบริเวณที่พิพาทของคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศของ
คณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ปรากฏวา ๑) บริเวณที่พิพาทมิได 
มีสภาพเปนคลอง ๒) บริเวณที่พิพาทมีสภาพเปนพ้ืนดินมาแตเดิม มิไดเปนสวนหนึ่งของคลอง 
๓) บริเวณที่พิพาทมิไดมีการพัฒนาเปลี่ยนจากคลองมาเปนที่ดิน แตมีสภาพเปนที่ราบริมตลิ่ง 
มาตั้งแตกอนป พ.ศ. ๒๔๙๖ ตอเน่ืองมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๑๐ ๔) บริเวณที่พิพาทเดิมเปน 
ที่ราบริมตลิ่งตั้งแตกอนป พ.ศ. ๒๔๙๖ ทางดานทิศใตจะเปนแนวสันทราย ซ่ึงเกิดจากการทับถม
ของตะกอน ดิน หิน กรวด ทรายขนาดเล็ก และซากพืชซากสัตว โดยไดถูกกระแสนํ้าในทะเล 
พัดเขามาในพ้ืนดินและเลยเขาไปทับถมในบริเวณพิพาทใหสูงขึ้นเรื่อย ๆ ในลักษณะคอยเปน
คอยไปตามธรรมชาติ โดยเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงมาตั้งแตกอนป พ.ศ. ๒๕๑๐ ตอเน่ืองมาจนถึง 
ป พ.ศ. ๒๕๔๕ ๕) บริเวณที่พิพาทมิไดเปนที่งอกที่เกิดจากดินสูแหลงนํ้า หรือจากแหลงนํ้าสูดิน 
แตเปนพ้ืนที่ที่พัฒนาขึ้นจากที่ราบริมตลิ่งกลายเปนที่ดอน ซึ่งเกิดจากการทับถมของตะกอน ดิน 
หิน กรวด ทรายขนาดเล็ก และซากพืชซากสัตว จากบริเวณสันทรายของดานทิศใต ๖) บริเวณ 
ที่พิพาทไดเปลี่ยนจากที่ราบริมตลิ่งมาเปนที่ดอน โดยลักษณะของพื้นที่จะมีความลาดเอียง 
จากแนวลําหวยซึ่งอยูทางดานทิศเหนือ จะมีสภาพพ้ืนที่ต่ํากวาดานทิศใต สภาพพ้ืนที่จะสูง ต่ํา  
ไมเ รียบเสมอกัน ซ่ึงเริ่มมีการทับถมมาตั้งแตกอนป พ .ศ . ๒๕๑๐ ตอเน่ืองมาจนถึงป  
พ.ศ. ๒๕๔๕ และหลังจากชวงป พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนตนมา บริเวณที่พิพาทมีการปรับพ้ืนที่ 
โดยการถมดินใหมีระดับเดียวกันกับทางดานทิศใต พ้ืนที่ที่ถมดินจะมีแนวเขตที่ขนานไปกับ 
แนวลําคลอง และเปนแนวเดียวกับแนวหลักเขตที่ดินของแปลงที่ดินทางดานทิศตะวันตก 
และหลักเขตแปลงที่ดินทางดานทิศตะวันออก และ ๗) บริเวณที่ดินแปลงพิพาทมิไดมีการ 
ทําประโยชนแตอยางใดมากอนป พ.ศ. ๒๔๙๖ ตอเน่ืองมาจนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๙  หลังจากน้ัน 



 
 
๔๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไดมีการปรับพ้ืนที่ เ พ่ือปลูกสรางที่ พักอาศัยตอเน่ืองมาจนถึงปจจุบัน กรณีจึงนาเชื่อวา  
บริเวณที่ดินพิพาทมีสภาพเปนพ้ืนดินมาแตเดิมและมิไดเปนสวนหนึ่งของคลอง แตมีสภาพเปน
ที่ราบริมตลิ่งมาตั้งแตกอนป พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่เกิดจากการทับถมของตะกอน ดิน หิน กรวด ทราย
ขนาดเล็ก และซากพืชซากสัตว โดยไดถูกกระแสนํ้าในทะเลพัดเขามาในพ้ืนดินและเลยเขาไป
ทับถมในบริเวณที่พิพาทใหสูงขึ้น ประกอบกับตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนตนมา บริเวณที่ดินพิพาท 
มีการปรับพ้ืนที่โดยมีการถมดินขนานไปกับแนวคลองสาปและเปนแนวเดียวกับหลักเขตที่ดิน
ของผูฟองคดีทั้งสอง ที่ดินบริเวณพิพาทจึงมิไดเปนที่ดินที่งอกมาจากที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง 
ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ ที่จะถือวาเปนที่งอกและเปนทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งสอง 
ตามมาตรา ๑๓๐๘๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)๒ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ที่ดินพิพาทจึงไมอยูในหลักเกณฑที่จะออกโฉนดที่ดินไดตามขอ ๑๔ (๑)๓  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ .ศ . ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังยกเลิกคําขอออก 
โฉนดที่ดิน (ที่งอก) ของผูฟองคดีทั้งสอง จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๔๕/๒๕๖๐) 

 

กรณีที่ผูย่ืนคําขอออกโฉนดที่ดินและผูคัดคานการออกโฉนดที่ดิน
ตางฝายตางกลาวอางวาตนเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาท 
เจาพนักงานที่ดินยอมมีอํานาจหนาที่ตองสอบสวนพยานหลักฐานที่จําเปนแกการพิสูจน
ขอเท็จจริง ตลอดจนดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เก่ียวของเพื่อพิสูจน
ขอเท็จจริงที่ ถือเปนสาระสําคัญใหเห็นโดยชัดแจงวา ผูใดเปนผูครอบครองและ 

                                                            
๑-๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชน 
หรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน เชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่ง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๑๓๐๘ ที่ดินแปลงใดเกิดท่ีงอกริมตลิ่ง ที่งอกยอมเปนทรัพยสินของเจาของที่ดินแปลงน้ัน 

๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๑๔ ที่ดินที่จะออกโฉนดท่ีดินตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนที่ดิน 
ที่สามารถออกโฉนดที่ดินไดตามกฎหมายแตหามมิใหออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังตอไปน้ี 
 (๑) ที่ดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน เชน ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทในขณะนั้น กอนที่จะพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๖๐  
แห งประมวลกฎหมายที่ ดินตอไป   ทั้ ง น้ี  ตามนัยมาตรา  ๒๘  และมาตรา  ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
เจาพนักงานที่ดินส่ังการวาผูคัดคานมีสิทธิในที่ดินดีกวาผู ย่ืนคําขอ โดยพิจารณา 
แตเพียงพยานหลักฐานตามเอกสาร ส.ค. ๑ เทาน้ัน ไมไดตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่
พยานบุคคลไดใหถอยคําในเรื่องที่ผูคัดคานไดใหผูอ่ืนเชาที่ดินแปลงพิพาทวาจริงหรือไม 
อยางไร และไมปรากฏวามีการรวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับประเด็นวาผูใด 
เปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาท จึงเปนกรณีที่เจาพนักงานที่ดิน
ไมไดพิจารณาพยานหลักฐานที่จําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงเพื่อใหไดความวาผูย่ืนคําขอ
หรือผูคัดคานเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาท ซึ่งเปนการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันทําใหการสอบสวนเปรียบเทียบและการพิจารณาส่ังการ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และสงผลใหคําสั่งของเจาพนักงานที่ดินที่ไมออกโฉนดที่ดิน
ใหแกผูย่ืนคําขอเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ  

ตั้งอยูที่บานใจดงเทวี หมูที่ ๖ ตําบลเชียงดาว อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม  ตอมา ไดมีการ
ประกาศกําหนดทองที่และวันเริ่มตนของการเดินสํารวจออกโฉนดที่ ดินตามมาตรา ๕๘  
แหงประมวลกฎหมายที่ดินในทองที่ดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดนําพนักงานเจาหนาที่เดินสํารวจรังวัด
ออกโฉนดที่ดินในที่ดินที่ตนครอบครอง และใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่ตามใบไตสวน  
(น.ส. ๕) วา ตนไดที่ดินแปลงพิพาทมาโดยการกนสรางดวยตนเองตั้งแตประมาณป พ.ศ. ๒๕๔๖ 
พนักงานเจาหนาที่ไดออกประกาศแจกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี มีกําหนดระยะเวลาประกาศ
สามสิบวัน ซ่ึงกอนครบกําหนดระยะเวลาการประกาศแจกโฉนดที่ดิน นาย ก. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดมอบอํานาจใหนาย ว. คัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดินดังกลาว โดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูมีสิทธิในที่ดินแปลงพิพาทตามหลักฐานแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) เลขที่ ๔๕๖ หมูที่ ๖ 
ตําบลเชียงดาว อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม ผูอํานวยการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน 
จังหวัดเชียงใหม-ลําพูน-เชียงราย จึงทําการนัดสอบสวนเปรียบเทียบ ซ่ึงในวันสอบสวน
เปรียบเทียบปรากฏวาคูกรณีทั้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได ผูอํานวยการเดินสํารวจ 
ออกโฉนดที่ดินจังหวัดเชียงใหม-ลําพูน-เชียงราย จึงสงสํานวนการสอบสวนเปรียบเทียบให 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาเชียงดาว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาและส่ังการตามที่
เห็นสมควร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําส่ังไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดี
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เห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําสั่งดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีตอไป 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในระหวางประกาศแจกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี  

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยนาย ว. ผูรับมอบอํานาจ ไดคัดคานการออกโฉนดที่ดินแปลงที่ผูฟองคดี 
นําพนักงานเจาหนาที่รังวัดเพ่ือขอออกโฉนดที่ดินวาทับซอนกับที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑  
เลขที่ ๔๕๖ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พนักงานเจาหนาที่จึงไดเรียกผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มาทําการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ณ ศูนยอํานวยการ
เดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัดเชียงใหมฯ ผูฟองคดีไดใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่วา 
ที่ดินพิพาทเปนที่รกรางวางเปลาซ่ึงตนเขาครอบครองตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๖ จนถึงปจจุบัน  
โดยไมไดขออนุญาตจากผูใดและไมมีผูใดโตแยงคัดคานการครอบครอง ทั้งไดนําสําเนา 
ใบไตสวนการออกโฉนดที่ดินแปลงขางเคียงที่ตนเปนผูลงลายมือชื่อรับรองแนวเขตมายืนยัน 
และนําพยานบุคคลเขาใหถอยคํากับพนักงานเจาหนาที่  สวนฝายผูถูกฟองคดีที่  ๒  
ไมไดไปใหถอยคําในวันสอบสวนเปรียบเทียบ แตทนายความของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พรอมพยาน
ไดไปใหถอยคําในวันรุงขึ้นและยืนยันวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูมีสิทธิในที่ดินแปลงพิพาท 
ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๔๕๖ โดยซ้ือมาจากบุคคลที่ครอบครองตอเน่ืองจากผูแจง 
การครอบครองรวมทั้งไดใหถอยคําวา นาง น. เชาที่ดินแปลงพิพาทจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ทําประโยชนปลูกผักสวนครัว แลวผูฟองคดีไดขอเขาทําประโยชนปลูกกลาพืชสวนครัวในที่ดิน
ดังกลาวอีกทอดหน่ึง จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตางกลาวอางวาฝายตน 
ไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทดวยกันทั้งสองฝาย เม่ือตอมาผูอํานวยการ
ศูนยเดินสํารวจออกโฉนดที่ ดินจังหวัดเชียงใหม-ลําพูน-เชียงราย สงเรื่องการสอบสวน
เปรียบเทียบใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการสั่งการตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
                                                            

๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๖๐ ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ถามีผูโตแยงสิทธิกัน ใหพนักงานเจาหนาท่ี
หรือเจาพนักงานที่ดิน แลวแตกรณี มีอํานาจทําการสอบสวนเปรียบเทียบ ถาตกลงกันไดก็ใหดําเนินการไปตามที่ตกลง  
หากตกลงกันไมไดใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขามีอํานาจพิจารณาส่ังการไปตามที่เห็นสมควร 

เม่ือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาส่ังประการใดแลวใหแจงเปนหนังสือตอคูกรณี 
เพื่อทราบ และใหฝายที่ไมพอใจไปดําเนินการฟองตอศาลภายในกําหนดหกสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง 

ในกรณีที่ไดฟองตอศาลแลว ใหรอเร่ืองไว เม่ือศาลไดพิพากษาหรือมีคําส่ังถึงที่สุดประการใด จึงใหดําเนินการ 
ไปตามกรณี ถาไมฟองภายในกําหนด ก็ใหดําเนินการไปตามที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาส่ัง 
แลวแตกรณี 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๑ 
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ยอมเปนอํานาจและหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองดําเนินการสอบสวนพยานหลักฐาน 
ที่จําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงตามที่คูกรณีทั้งสองฝายกลาวอางวาผูใดเปนผูครอบครอง 
และทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาท รวมถึงดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานทุกอยาง 
ที่เก่ียวของ รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือความเห็นของคูกรณี หรือของพยานบุคคล 
หรือพยานผู เชี่ยวชาญที่คูกรณีกลาวอาง และขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี  
พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ และขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เก่ียวของ  
หรือออกไปตรวจสถานที่ เปนตน เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงที่ถือเปนสาระสําคัญใหเห็นโดยชัดแจงวา
ผูฟองคดีหรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทในขณะนั้น
กอนที่จะพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา
พนักงานเจาหนาที่ที่สอบสวนเปรียบเทียบและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรวบรวมพยานหลักฐาน
เก่ียวกับประเด็นวาผูใดเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาท ประกอบกับ
ผูแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหถอยคําตอศาลปกครองชั้นตนวา ในการพิจารณาสั่งการวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีสิทธิในที่ดินดีกวาผูฟองคดีน้ัน พิจารณาแตเพียงพยานหลักฐานตามเอกสาร 
ส.ค. ๑ เทาน้ัน ไมไดตรวจสอบขอเท็จจริงตามที่พยานบุคคลไดใหถอยคําไววา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดใหนาง น. เชาที่ดินแปลงพิพาทจริงหรือไม อยางไร  อีกทั้ง นาง น. ไดใหถอยคําตอศาลวา 
ตนไดเขาทํากินในที่ดินแปลงพิพาทมากอนผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงใหตน
ทราบวาที่ดินพิพาทเปนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตนจึงยินยอมเชาที่ดินจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
โดยไมมีสัญญาเชาเปนหนังสือ จนกระทั่งตนไดยายไปอยูที่ตําบลอื่น นาง อ. ก็ไดเขามาทํากิน 
ในที่ดินพิพาทแทน และตนไมเคยอนุญาตใหผูฟองคดีเขาทํากินในที่ดินดังกลาว กรณีจึงฟงไดวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด โดยไมไดพิจารณาพยานหลักฐาน 
ที่ จํา เปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงเ พ่ือใหไดความวา  ผูฟองคดีหรือผูถูกฟองคดีที่  ๒  
เปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ ดินแปลงพิพาท จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๘๕ และมาตรา ๒๙๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
                                                            
 ๕-๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๒๘ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่อาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมในเรื่องน้ัน ๆ 
โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 

มาตรา ๒๙ เจาหนาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริง ในการนี้  
ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปน้ี 

(๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ 
(๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือความเห็นของคูกรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ 

ที่คูกรณีกลาวอาง เวนแตเจาหนาท่ีเห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน ฟุมเฟอยหรือเพื่อประวิงเวลา 
(๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 
(๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 
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ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เม่ือการสอบสวนเปรียบเทียบและการพิจารณาสั่งการไมชอบ
ดวยกฎหมายดังกลาว จึงทําใหคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมออก
โฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปพิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑ 
ขั้นตอน และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดเพ่ือออกโฉนดที่ ดินใหแกผูฟองคดีตอไป  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๐/๒๕๖๐) 

 

การที่ ผูซึ่ งครอบครองและทําประโยชนในที่ ดินอยูกอนวันที่ 
ประมวลกฎหมายที่ ดินใชบังคับโดยไมมีหนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิในที่ ดิน ไดแจง 
การครอบครองท่ีดินดังกลาวตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ในชวงเวลาภายหลังจากที่ทางราชการไดมีการ
ประกาศสงวนหวงหามที่ดินน้ันไวเปนที่สาธารณประโยชนแลว การแจงการครอบครอง
ดังกลาวยอมไมกอใหเกิดสิทธิข้ึนใหมแกผูแจงการครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูแจงการครอบครองจึงไมมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบ
ดวยกฎหมาย สงผลใหผูที่ครอบครองที่ดินตอเน่ืองมาจากผูแจงการครอบครอง 
ไมมีสิทธิครอบครองที่ ดินดังกลาวโดยชอบเชนเดียวกัน รวมทั้งไมอาจโอนที่ดิน 
และไมอาจยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูกับรัฐไดตามมาตรา ๑๓๐๕ และมาตรา ๑๓๐๖ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดิน
ดังกลาวอยูในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีมีผลเปนการถอนสภาพ 
ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันและเปลี่ยนสถานะ
เปนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ซึ่งสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีอํานาจนํามาใชในการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ผูที่อางวาตนครอบครองตอเน่ืองมาจากผูแจงการครอบครอง
ยอมไมมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินในที่ดินแปลงดังกลาวโดยอาศัยหลักฐานแบบแจง 
การครอบครองได 

 

                                                                                                                                                                          
(๕) ออกไปตรวจสถานที่ 
คูกรณีตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริง และมีหนาที่แจงพยานหลักฐานที่ตนทราบ 

แกเจาหนาท่ี 
พยานหรือพยานผู เชี่ยวชาญท่ีเจาหนาที่ เ รียกมาใหถอยคําหรือทําความเห็นมีสิทธิได รับคาปวยการ 

ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด

อุบลราชธานี สาขาเดชอุดม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค . ๑) เลขท่ี ๒๓๕ หมูที่ ๑๒ ตําบลเมืองเดช อําเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี  
พนักงานเจาหนาที่ไดทําการรังวัดที่ดินเม่ือวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ผลการรังวัด 
ปรากฏวา ที่ดินที่ผูฟองคดียื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตั้งอยูในที่สาธารณประโยชนบานเมืองเกา
ทั้งแปลง ซ่ึงนายอําเภอเดชอุดมไดประกาศสงวนหวงหามไวเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๔๗๒ 
ปจจุบันเปนพ้ืนที่ดําเนินการปฏิรูปที่ดินของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) 
ประกอบกับสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ ยืนยันตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี (สํานักงานที่ดิน
จังหวัดอุบลราชธานี เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วาที่ดินดังกลาวเปนพ้ืนที่ดําเนินการปฏิรูปที่ดิน 
ซ่ึงคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ค.ป.ก.) ไดอนุมัติพ้ืนที่แลวตามมาตรา ๑๙ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และ ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๓๕ 
ไดมาภายหลังการประกาศเปนที่สาธารณประโยชน ที่ดินของผูฟองคดีจึงตองหามมิใหออก
โฉนดที่ดินตามนัยขอ ๑๔ (๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังยกเลิก
คําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดิน 
ของผูฟองคดี และคําสั่งยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๓๕ ที่ผูฟองคดี

นํามาใชยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน มีชื่อ นาย พ. เปนผูแจงการครอบครองที่ดิน โดยระบุ 
การไดมาวา บุกเบิกเองเมื่อป พ.ศ. ๒๔๗๘ ซ่ึงตอมานาย ค. ซ้ือมาจาก นาย พ. และผูฟองคดี
ซ้ือมาจากนาย ค. อีกทอด แตทางราชการไดมีการประกาศสงวนหวงหามไวเปนที่สาธารณประโยชน
บานเมืองเกาตั้งแตวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๔๗๒ แลว การแจงการครอบครองที่ดิน ส.ค. ๑  
เลขที่ ๒๓๕ ของ นาย พ. จึงเปนการนําที่สาธารณประโยชนบานเมืองเกามาแจงการครอบครอง  
 
 



 
 
๔๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ซ่ึงไมกอให เ กิดสิทธิขึ้นใหมแกผู แจ งการครอบครองที่ ดินตามมาตรา  ๕  วรรคสาม๗  
แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การแจงการครอบครองที่ดิน 
ของนาย พ. จึงไมกอใหเกิดสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือนาย พ. ไมมี
สิทธิครอบครองที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีซ่ึงเปนผู รับโอนที่ดินพิพาท 
ตอเน่ืองมาจาก นาย พ. ก็ยอมไมมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
และไมอาจโอนที่ดินพิพาท รวมทั้งไมอาจยกอายุความขึ้นเปนขอตอสูกับรัฐไดตามมาตรา ๑๓๐๕๘ 
และมาตรา ๑๓๐๖๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือตอมาไดมีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในทองที่อําเภอเดชอุดม และอําเภอนาจะหลวย จังหวัดอุบลราชธานี ใหเปนเขต
ปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๑ โดย ค.ป.ก. ไดมีมติอนุมัติให ส.ป.ก. นําที่สาธารณประโยชนบานเมืองเกา
มาดําเนินการปฏิรูปที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ซ่ึงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลเปนการถอนสภาพ
ที่สาธารณประโยชนบานเมืองเกาจากการเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ
พลเมืองใชรวมกัน ทําใหที่สาธารณประโยชนบานเมืองเกาเปลี่ยนสถานะเปนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยอมมีอํานาจนําที่ดินดังกลาวมาใชในการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑) ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

                                                            
๗ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 มาตรา ๕ ใหผูที่ไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับ โดยไมมี

หนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจงการครอบครองท่ีดินตอนายอําเภอทองที่ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่
พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 ถาผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินซ่ึงมีหนาที่แจงการครอบครองท่ีดิน ไมแจงภายในระยะเวลาตามที่ระบุไว 
ในวรรคแรก ใหถือวาบุคคลน้ันเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดิน รัฐมีอํานาจจัดท่ีดินดังกลาวตามบทแหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  
เวนแตผูวาราชการจังหวัดจะไดมีคําส่ังผอนผันใหเปนการเฉพาะราย 

 การแจงการครอบครองตามความในมาตรานี้ ไมกอใหเกิดสิทธิข้ึนใหมแกผูแจงแตประการใด 
๘-๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพยสินซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินน้ันจะโอนแกกันมิได เวนแตอาศัยอํานาจ 
แหงบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 

มาตรา ๑๓๐๖ ทานหามมิใหยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูกับแผนดินในเร่ืองทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
๑๐ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  
มาตรา ๒๖ เม่ือไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินใชบังคับในทองที่ใดแลว 
(๑) ถาในเขตปฏิรูปที่ดินน้ันมีที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน แตพลเมือง 

เลิกใชประโยชนในที่ดินน้ัน หรือไดเปลี่ยนสภาพจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันก็ดี หรือพลเมืองยังใชประโยชน 
ในที่ดินน้ันอยู หรือยังไมเปลี่ยนสภาพจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เม่ือไดจัดท่ีดินแปลงอื่นใหพลเมือง 
ใชรวมกันแทนโดยคณะกรรมการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวก็ดี ใหพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินน้ัน 
มีผลเปนการถอนสภาพการเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับที่ ดินดังกลาวโดยมิตองดําเนินการถอนสภาพ 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และให ส.ป.ก. มีอํานาจนําที่ดินน้ันมาใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ผูฟองคดีจึงไมเปนผูมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๒๓๕ ตามมาตรา ๕๙๑๑ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับขอ ๑๔ (๔)๑๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําสั่งใหยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
เดียวกันจึงเปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๔๓๗/๒๕๖๐) 

 

การที่กองทัพเรือออกใบอนุญาตใหราษฎรจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน 
อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี เปนเพียงการใหราษฎรมีสิทธิครอบครองทําประโยชน 
ในที่ดินดังกลาวโดยชอบ สวนการที่ผูไดรับใบอนุญาตจะนําที่ดินดังกลาวมาขอออก
โฉนดที่ ดินไดหรือไม น้ันตองเปนไปตามหลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายท่ีดินและ
กฎกระทรวงที่เก่ียวของกําหนดไว  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาที่ดินที่ไดรับอนุญาตใหจับจอง 
ในเขตทรงสงวนเปนที่ เขา  กรณีจึงเปนที่ ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  
ซึ่งตองหามมิใหออกโฉนดที่ดินตามขอ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูไดรับ
ใบอนุญาตยอมไมอาจนําที่ดินดังกลาวไปขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ประกอบกับ

                                                            
๑๑ ประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ 

พุทธศักราช ๒๕๑๕ 
มาตรา ๕๙ ในกรณีที่ ผู มีสิทธิครอบครองที่ ดินมาขอออกโฉนดที่ ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 

เปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม เม่ือพนักงานเจาหนาที่พิจารณา
เห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน แลวแตกรณี ไดตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่ประมวลกฎหมายน้ีกําหนด 

เพื่อประโยชนแหงมาตราน้ี ผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึงผูซ่ึงไดครอบครอง 
และทําประโยชนในที่ดินตอเน่ืองมาจากผูซ่ึงมีหลักฐานการแจงการครอบครองดวย 

๑๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๑๔ ที่ดินที่จะออกโฉนดท่ีดินตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนที่ดิน 
ที่สามารถออกโฉนดที่ดินไดตามกฎหมายแตหามมิใหออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ที่สงวนหวงหามตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๐ (๓) 

และ (๔) แหงประมวลกฎหมายที่ดินซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๒๖ หรือกฎหมายอ่ืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มาตรา ๕๘ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดินได การที่เจาพนักงานที่ดินใชดุลพินิจในการ
ยกเลิกคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินแปลงดังกลาว จึงเปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินซึ่งไมมีหนังสือสําคัญ

สําหรับที่ดิน ตั้งอยูที่ตําบลบางเสร อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี โดยซ้ือมาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๐  
ผูฟองคดีไดยื่นคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินแปลงดังกลาวตามโครงการเดินสํารวจ 
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ แตเน่ืองจากที่ดินที่ผูฟองคดีนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน 
อยูระหวางการขออนุญาตจับจองที่ดินในเขตทรงสงวนตอกองทัพเรือ ผูอํานวยการศูนยเดินสํารวจ
ออกโฉนดที่ ดินจังหวัดชลบุ รี จึงไมได พิจารณาดําเนินการออกโฉนดที่ ดินใหแกผูฟองคดี  
โดยมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ สงมอบเร่ืองการขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี 
ใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการตอไป จนกระทั่ง 
ผูฟองคดีได รับใบอนุญาตออกตามความในพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ ๖) เม่ือวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๔๖๕ ที่ กห ๐๕๐๐/๒๘๒  
ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๓ อนุญาตใหจับจองทําประโยชนที่ดินในเขตทรงสงวน อําเภอสัตหีบ 
จังหวัดชลบุรี ชุดที่ ๗๗ ลําดับที่ ๙๐๐ พรอมผูจับจองรายอ่ืนรวม ๙๐๔ แปลง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไดใหเจาหนาที่ตรวจสอบการลงที่หมายในระวางแผนที่ พบวา ที่ดินพิพาททับแนวเขต 
เขากระทิง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการออกไปตรวจสอบสภาพที่ดิน 
กอนออกโฉนดที่ดิน คณะกรรมการฯ ไดตรวจสอบหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่อยูในบริเวณ 
รอบเขากระทิงและสอบสวนผูสูงอายุในพ้ืนที่ใกลเคียง ผูปกครองทองที่ ผูแทนเทศบาลตําบล
เกล็ดแกว ตลอดจนผูจัดสรรที่ดินบริเวณใกลเคียงแลว ปรากฏวา ที่ดินบริเวณพิพาทอยูในพื้นที่
เขากระทิง ซ่ึงตองหามมิใหออกโฉนดท่ีดินตามขอ ๑๔ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งยกเลิกคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดี
ไมเห็นดวยและอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการรังวัดขอออกโฉนดที่ดิน
ในที่ดินพิพาทมิไดรังวัดทับพ้ืนที่เขากระทิง  อีกทั้ง คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดจัดใหมีเหตุผลตามนัยมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดี 

 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ปรากฏวา ยอหนาแรก 

ในคําส่ังดังกลาวระบุถึงขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินตามโครงการ 
เดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยไมมีหลักฐาน ที่ตั้งของที่ดิน  
การดําเนินการรังวัด และเนื้อที่ที่รังวัดได ซ่ึงเปนขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญวา ผูฟองคดีมีคําขอ 
ใหออกโฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดมีการตรวจสอบขอกฎหมาย กฎที่เก่ียวของ และแนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออก
โฉนดที่ดินตามหนังสือตอบขอหารือแลว จึงมีความเห็นในยอหนาที่สองวา ตําแหนงที่ดินที่ผูฟองคดี
ไดนําทําการรังวัดเดินสํารวจไวเปนพ้ืนที่เขากระทิง จึงตองหามมิใหออกโฉนดที่ดิน ซ่ึงขอเท็จจริง
ทั้งสองสวนนี้ เปนขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญตามนัยมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (๑)๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ พรอมทั้งอางอิงขอกฎหมายวา 
เม่ือที่ดินที่ขอรังวัดออกโฉนดที่ดินรายผูฟองคดีเปนพ้ืนที่เขากระทิง จึงตองหามมิใหออกโฉนดที่ดิน 
และเปนการนําเดินสํารวจไปโดยไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบวิธีการ ซ่ึงเปนขอกฎหมาย 
ที่เขาใจบริบทของคําสั่งไดวา คือ ประมวลกฎหมายที่ดินและกฎกระทรวงที่เก่ียวของกับ 
การขอออกโฉนดที่ดินตามโครงการเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมจําตอง 
ยกบทมาตราขึ้นปรับ  ดังน้ัน แมไมระบุวาเปนประมวลกฎหมายที่ดินก็ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดใชขอกฎหมายอางอิงแลว อีกทั้งยังไดมีการอางขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดียื่นคําขอ 
ออกโฉนดที่ดินโดยไมมีหลักฐานแสดงสิทธิครอบครอง และขอเท็จจริงในสวนที่ตรวจสอบไดวา  
ที่ดินที่ผูฟองคดีนํารังวัดเปนพ้ืนที่เขากระทิง จึงพิจารณาวา เม่ือเปนที่เขา จึงตองหามมิให 
ออกโฉนดที่ ดินตามกฎหมาย น่ันคือ ประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงใชดุลพินิจยกเลิกคําขอ 
ออกโฉนดที่ดิน ประกอบกับเม่ือพิเคราะหหนังสือของผูฟองคดีที่อุทธรณโตแยงคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จะเห็นไดวา ผูฟองคดีอางวาตนนําเดินสํารวจรังวัดออกโฉนดที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
และปฏิเสธวาตนไมไดนําเจาหนาที่รังวัดออกโฉนดที่ดินทับเขากระทิง เน่ืองจากเขาหรือภูเขา
เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน โดยอางอิงหนังสือสํานักงานพัฒนาที่ดินเขต ๒ ลงวันที่ ๒๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ที่แจงไปยังผูอํานวยการศูนยเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินจังหวัดชลบุรี  
ซ่ึงมีเน้ือหายืนยันวาที่ดินที่ผูฟองคดีมีคําขอใหออกโฉนดที่ดินมีความลาดชันไมถึงรอยละ ๓๕ 
                                                            
 ๑๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓๗ คําส่ังทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําส่ังทางปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย 
และเหตุผลน้ันอยางนอยตองประกอบดวย 

(๑) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(๒) ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
(๓) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อยูนอกเขตเขากระทิง อันแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีเขาใจถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
ตามคําส่ังยกเลิกคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคําสั่งยกเลิกคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดินรายผูฟองคดี
เปนไปโดยชอบตามนัยมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว 
นอกจากน้ี กรณีตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังเขาลักษณะมาตรา ๓๗ วรรคสาม (๒)๑๔  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันอีกดวย เน่ืองจากผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยูแลววา 
เขากระทิงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน หากผูฟองคดีนํารังวัดทับที่เขากระทิงยอมหมายถึง
ทับที่สาธารณสมบัติของแผนดินที่ไมอาจนํามาขอออกโฉนดที่ดินได สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน มีความชัดเจนยิ่งขึ้นทั้งขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมายที่อางอิง 
ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ โดยเติมเต็มและยืนยันขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
ในคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหชัดเจนยิ่งขึ้น จึงถือไดวาคําส่ังยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน 
โดยไมมีหนังสือสําคัญสําหรับที่ดิน แมผูฟองคดีจะไดรับใบอนุญาตใหจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน 
อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี โดยชอบ แตการไดรับอนุญาตใหจับจองที่ดินดังกลาวทําใหผูฟองคดี
มีสิทธิเพียงการครอบครองทําประโยชนเทาน้ัน สวนการขอออกโฉนดที่ดินยอมตองเปนไปตาม
หลักเกณฑที่ประมวลกฎหมายที่ดินและกฎกระทรวงที่เก่ียวของกําหนดไว เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ตรวจสอบแลวปรากฏวา ที่ดินที่ผูฟองคดียื่นคําขอออกโฉนดที่ดินทับที่เขากระทิงทั้งแปลง  
ซ่ึงตามระวางภาพถายทางอากาศบริเวณที่ดินพิพาทยังมีสภาพเปนปา ไมมีการทําประโยชน 
และเขากระทิงเปนบริเวณที่หวงหามตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ฉบับลงวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๒๓ กรณีจึงเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ซ่ึงตองหามมิให 
ออกโฉนดที่ดินตามขอ ๑๔๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 

                                                            
 ๑๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓๗ ฯลฯ ฯลฯ 
บทบัญญัติตามวรรคหน่ึงไมใชบังคับกับกรณีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) เหตุผลน้ันเปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๕ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน  

พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ขอ ๑๔ ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนที่ดิน 

ที่สามารถออกโฉนดที่ดินไดตามกฎหมายแตหามมิใหออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูฟองคดีจึงไมอาจนําที่ดินดังกลาว
ไปขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘๑๖ ประกอบกับมาตรา ๕๘ ทวิ๑๗ แหงประมวลกฎหมายที่ดินได  

                                                                                                                                                                          
(๒) ที่เขา ที่ภูเขา และพื้นที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงหามตามมาตรา ๙ (๒) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แตไมรวมถึง

ที่ดินซ่ึงผูครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๖-๑๗ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๕๘ เม่ือรัฐมนตรีเห็นสมควรจะใหมีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนในจังหวัดใด
ในปใด ใหรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดจังหวัดท่ีจะทําการสํารวจรังวัดทําแผนที่หรือพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน
สําหรับปน้ัน เขตจังหวัดท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดไมรวมทองที่ที่ทางราชการไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร 

เม่ือไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามวรรคหน่ึง ใหผูวาราชการจังหวัดกําหนดทองที่และวันเร่ิมตนของการเดินสํารวจ
รังวัดในทองที่น้ันโดยปดประกาศไว ณ สํานักงานที่ดิน ที่วาการอําเภอ ที่วาการกิ่งอําเภอ ที่ทําการกํานัน และที่ทําการผูใหญบาน
แหงทองที่กอนวันเร่ิมตนสํารวจไมนอยกวาสามสิบวัน 

เม่ือไดมีประกาศของผูวาราชการจังหวัดตามวรรคสอง ใหบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง หรือตัวแทน 
ของบุคคลดังกลาว นําพนักงานเจาหนาที่หรือผูซ่ึงพนักงานเจาหนาที่มอบหมายเพื่อทําการสํารวจรังวัดทําแผนที่หรือพิสูจน
สอบสวนการทําประโยชนในที่ดินของตนตามวันและเวลาที่พนักงานเจาหนาที่ไดนัดหมาย 

ในการเดินสํารวจพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนเพื่อออกหนังสือรับรองการทําประโยชน เจาพนักงานที่ดิน 
มีอํานาจแตงตั้งผูซ่ึงไดรับการอบรมในการพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน เปนเจาหนาที่ออกไปพิสูจนสอบสวนการทําประโยชน
แทนตนได 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตามวรรคส่ี ใหเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๘ ทวิ เม่ือไดสํารวจรังวัดทําแผนที่หรือพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในที่ดินตามมาตรา ๕๘ แลว 

ใหพนักงานเจาหนาที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน แลวแตกรณี ใหแกบุคคลตามที่ระบุไวในวรรคสอง  
เม่ือปรากฏวาที่ดินที่บุคคลน้ันครอบครองเปนที่ดินที่อาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนไดตามประมวลกฎหมายน้ี 

บุคคลซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีอาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามวรรคหน่ึงใหได คือ 
(๑) ผูซ่ึงมีหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ํา หนังสือรับรองการทําประโยชน โฉนดตราจอง 

ตราจองที่ตราวา “ไดทําประโยชนแลว” หรือเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ 
(๒) ผูซ่ึงไดปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี 
(๓) ผูซ่ึงครอบครองที่ดินและทําประโยชนในที่ดิน ภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายน้ีใชบังคับ และไมมีใบจอง  

ใบเหยียบย่ํา หรือไมมีหลักฐานวาเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ 
เพื่อประโยชนแหงมาตราน้ี ผูซ่ึงมีหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดินตามวรรคสอง (๑) ใหหมายความรวมถึง 

ผูซ่ึงไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเน่ืองมาจากบุคคลดังกลาวดวย 
สําหรับบุคคลตามวรรคสอง (๒) และ (๓) ใหออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน แลวแตกรณี  

ไดไมเกินหาสิบไร ถาเกินหาสิบไร จะตองไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดเปนการเฉพาะราย ทั้งน้ี ตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนด 

ภายในสิบปนับแตวันที่ไดรับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามวรรคหนึ่ง หามมิใหบุคคล 
ตามวรรคสอง (๓) ผูไดมาซ่ึงสิทธิในที่ดินดังกลาวโอนที่ดินน้ันใหแกผูอื่น เวนแตเปนการตกทอดทางมรดก หรือโอนใหแก 
ทบวงการเมือง องคการของรัฐบาลตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคการของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติ 
หรือโอนใหแกสหกรณเพื่อชําระหน้ีโดยไดรับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ 

ภายในกําหนดระยะเวลาหามโอนตามวรรคหา ที่ดินน้ันไมอยูในขายแหงการบังคับคดี 



 
 
๔๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชดุลพินิจในการยกเลิกคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน 
จึงชอบดวยกฎหมายแลว และเม่ือคําสั่งยกเลิกคําขอนํารังวัดเดินสํารวจออกโฉนดที่ดิน 
รายผูฟองคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชอบดวยกฎหมายแลว คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ที่ใหยกอุทธรณรายผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๐/๒๕๖๑) 

 

  ๓.๑.๒ กรณีไมดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินภายในระยะเวลา
อันสมควร 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๒ กรณีโตแยงเก่ียวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไมชอบดวยกฎหมาย 
 

๓.๒.๑ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทับที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
หรือทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง 

 

 ผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) 
โดยชอบดวยกฎหมาย ยอมสามารถนําที่ดินไปขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ขางตนไดตามที่มาตรา ๔ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินบัญญัติ
รองรับสิทธิไว การมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดินแปลงน้ีเปนเขตปฏิรูปที่ดิน  
ไมมีผลกระทบถึงสิทธิครอบครองที่ดินของผูที่มีสิทธิในที่ดินอยูโดยชอบดวยกฎหมาย
กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจะมีผลใชบังคับ เวนแตผูมีสิทธิดังกลาวจะไดสละสิทธิไป  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายไดลงชื่อยินยอม
กระจายสิทธิการถือครองที่ดิน ส.ค. ๑ ของตนไวในหนังสือแสดงความประสงคขอรับ
การกําหนดขนาดการถือครองที่ดินในกรณีที่ผูย่ืนคําขอไมมีที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  
อันถือวาเปนการแสดงเจตนาสละสิทธิการครอบครองพรอมสงมอบการครอบครอง
ที่ดินใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนําไปใชในการปฏิรูปที่ดินแลว 
ตามมาตรา ๑๓๗๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๓๗๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ทําใหการใชสิทธิโดยการอางการครอบครองตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ของตนสิ้นสุดลง 
ทายาทของบุคคลดังกลาวจึงไมอาจอางการครอบครองตอเน่ืองในที่ดินตาม ส.ค. ๑ ฉบับน้ี 
และไมอาจขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ดังกลาวไดอีก  
ดังน้ัน การที่เจาพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑  ฉบับน้ี  



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๘๑ 
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ซึ่งเปนการออกโฉนดที่ดินทับซอนกับหลักฐานหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน 
ในเขตปฏิรูปที่ดินของบุคคลอ่ืน จึงเปนการออกโฉนดที่ดินที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 นาย ฮ. ซ่ึงเปนบิดาของผูรองสอดและเปนพ่ีเขยของนาง ส. มารดา 
ของผูฟองคดี มีชื่อเปนผูแจงการครอบครองที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) 
เลขที่ ๖๐ หมูที่ ๑๐ (ปจจุบันเปลี่ยนเขตการปกครองเปนหมูที่ ๕) ตําบลไพรขลา อําเภอชุมพลบุรี 
จังหวัดสุรินทร โดยแจงการครอบครองไวตั้งแตวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๔๙๘ แตเม่ือมีการตรา
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในทองที่อําเภอชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร ใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๒๑ ครอบคลุมพ้ืนที่ดังกลาว นาย ฮ. ซ่ึงถือครองท่ีดินแปลงหมายเลขที่ ๑๑ ระวาง  
M ๔-๑๗๕ เน้ือที่ ๑๒๘ ไร ๙๗ ตารางวา ไดลงลายมือชื่อในหนังสือแสดงความประสงคขอรับ 
การกําหนดขนาดการถือครองท่ีดินในกรณีที่ผูยื่นคําขอไมมีที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ลงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๒๘ ของนาง ส. เพ่ือยินยอมกระจายสิทธิการถือครองที่ดินของตนใหนาง ส.  
เขาทําประโยชนจํานวน ๒๕ ไร และยังไดกระจายสิทธิการถือครองที่ดินสวนที่เหลือใหแก 
บุคคลอ่ืน ๆ ดวย สวนนาง ส. ไดยื่นคําขอลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๒๘ ขอเขาทําประโยชน 
ในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามจํานวนดังกลาวและไดรับการคัดเลือกใหเขาครอบครองและ 
ทําประโยชนในที่ดินที่ไดรับการกระจายสิทธิ จํานวน ๒๕ ไร น้ัน โดยไดรับหนังสืออนุญาต 
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก.) แปลงเลขท่ี ๗๖ ระวาง ส.ป.ก. ที่ ๖ S-๙ W 
อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร ออกใหเม่ือวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๓๑ และภายหลังจากที่นาง ส.  
ถึงแกกรรม ผูฟองคดีในฐานะที่เปนบุตรและทายาทโดยธรรมของนาง ส. ไดยื่นคําขอรับมรดก
สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาว และไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดสุรินทรใหรับมรดกสิทธิ โดยมีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียนใน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. ใหแก 
ผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๐ แตในวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูรองสอดไดยื่นคําขอ
รังวัดออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร สาขาชุมพลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๖๐ เฉพาะสวนที่ตนทําประโยชน  ซ่ึงตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๔๐๔ ตําบลไพรขลา อําเภอชุมพลบุรี จังหวัดสุรินทร เน้ือที่ ๒๐ ไร 
๓๘ ตารางวา ใหแกผูรองสอด ผูฟองคดีทราบเร่ืองในภายหลังจึงไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๑๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกลาว และยื่นหนังสือลงวันที่ 
๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ขอใหอธิบดีกรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพิกถอนโฉนดที่ ดิน 
ฉบับเดียวกัน แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาเปนการออกโฉนดที่ดินโดยชอบ 
ดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีเห็นวาเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไมกํากับดูแล
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทําใหมีการออกโฉนดที่ดินใหแกผูรองสอดทับซอนที่ดินที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาต
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ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดละเลยตอหนาที่ในการที่ไมเพิกถอน
โฉนดที่ดินดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนโฉนดที่ดินฉบับพิพาท 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๔๐๔ ที่ออกโดยอาศัย
หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๖๐ ไดออกทับที่ดินบางสวนตามหลักฐาน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. ของผูฟองคดีจริง 
ซ่ึงการที่นาย ฮ. บิดาของผูรองสอด ไดแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๖๐ ในที่ดิน 
แปลงพิพาทไวตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ตั้งแตวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๔๙๘ นาย ฮ. ยอมเปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดินดังกลาว 
โดยชอบดวยกฎหมาย และสามารถนําที่ดินดังกลาวไปขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน
หรือโฉนดที่ ดินไดตามที่มาตรา ๔๑๘ แหงประมวลกฎหมายที่ ดินบัญญัติรองรับสิทธิไว   
แมตอมาในป พ.ศ. ๒๕๒๑ จะไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดินตาม ส.ค. ๑  
ของนาย ฮ. เปนเขตปฏิรูปที่ดิน ก็ไมมีผลกระทบถึงสิทธิการครอบครองที่ดินของนาย ฮ. 
อยางไรก็ตาม การที่นาย ฮ. ไดยินยอมกระจายสิทธิการถือครองที่ ดินของตน ทั้งที่ ดิน 
ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ดังกลาว และที่ดินสวนที่ครอบครองโดยไมมีหลักฐาน ส.ค. ๑ ซ่ึงตั้งอยู 
ในแปลงเลขที่ ๑๑ ระวาง M ๔-๑๗๕ เน้ือที่รวม ๑๒๘ ไร ๙๗ ตารางวา โดยกระจายสิทธิการถือครอง
ที่ดินใหแกนาง ส. มารดาของผูฟองคดีจํานวนเน้ือที่ ๒๕ ไร และกระจายสิทธิการถือครองที่ดิน
สวนที่เหลือใหแกบุคคลอ่ืน ๆ ดวยนั้น ถือไดวานาย ฮ. ไดแสดงเจตนาสละสิทธิการครอบครอง
พรอมสงมอบการครอบครองที่ดินแปลงดังกลาวใหกับ ส.ป.ก. เพ่ือนําไปใชในการปฏิรูปที่ดินแลว
ตามมาตรา ๑๓๗๗ วรรคหนึ่ง๑๙ และมาตรา ๑๓๗๘๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ทําใหการใชสิทธิโดยการอางการครอบครองตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ของนาย ฮ. สิ้นสุดลงนับตั้งแต
วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๒๘ ซ่ึงเปนวันที่นาย ฮ. ไดลงชื่อยินยอมไวตอหนาพนักงานเจาหนาที่
ของ ส.ป.ก. ในหนังสือแสดงความประสงคขอรับการกําหนดขนาดการถือครองที่ดินในกรณีที่ 
ผูยื่นคําขอไมมีที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินแลว ผูรองสอดจึงไมอาจอางการครอบครองตอเน่ือง 
ในที่ดินตาม ส.ค. ๑ แปลงดังกลาววารับมรดกมาจากนาย ฮ.  ดังน้ัน การออกโฉนดที่ดิน 
                                                            

๑๘ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๔ ภายใตบังคับมาตรา ๖ บุคคลใดไดมาซ่ึงสิทธิครอบครองในที่ดินกอนวันที่ประมวลกฎหมายน้ีใชบังคับ  

ใหมีสิทธิครอบครองสืบไปและใหคุมครองตลอดถึงผูรับโอนดวย 
๑๙-๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๗๗ ถาผูครอบครองสละเจตนาครอบครอง หรือไมยึดถือทรัพยสินตอไปไซร การครอบครองยอมสุดส้ินลง 
ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๑๓๗๘ การโอนไปซ่ึงการครอบครองน้ันยอมทําไดโดยสงมอบทรัพยสินที่ครอบครอง 
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เลขท่ี ๒๒๔๐๔ ใหแกผูรองสอดในสวนที่ทับซอนกับหลักฐาน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. ของผูฟองคดี  
โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ดังกลาว จึงเปนการไมชอบดวยมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
และขอ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และเม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวามีการออกโฉนดที่ดิน 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามคําฟองจริง ศาลจึงมีอํานาจที่จะสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไดตามมาตรา ๖๑ วรรคแปด๒๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
โดยไมจําตองออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปดําเนินการเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง๒๒ 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดินอีก  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ออกโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๒๔๐๔ เฉพาะสวนที่มีตําแหนงที่ตั้งตรงกับที่ดินตามหลักฐาน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. สารบัญ
ทะเบียนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเลขที่ ๓๙๔๓ แปลงเลขที่ ๗๖ โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ 
ไดออกโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๓๗/๒๕๖๐) 
 

๓.๒.๒ การโตแยงคําสั่งที่ใหเพิกถอนหรือแกไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 

กรณีที่ผูซื้อที่ดินเปนผูประกอบธุรกิจซึ่งตองทราบดีอยูแลววาที่ดิน  
น.ส. ๓ ก. ที่ตนซื้อมีเพียงสิทธิครอบครอง รวมทั้งมีลักษณะภูมิประเทศเปนภูเขาและปาดงดิบ  
อันมีโอกาสท่ีจะเปนพ้ืนที่เขตปาสงวนแหงชาติที่ไมสามารถออกเอกสารสิทธิใด ๆ ได  
ผูซื้อยอมสมควรตองตรวจสอบที่ดินดังกลาวกอนดําเนินการซื้อ เม่ือไมปรากฏวาผูซื้อ 
ไดตรวจสอบสภาพที่ดินวามีการครอบครองและทําประโยชนในที่ดินดังกลาวจริงทั้งแปลง 
ถือเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูซื้อเอง  ดังน้ัน การที่อธิบดีกรมที่ดิน 
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคําสั่งแกไข น.ส. ๓ ก. ดังกลาว
เพื่อใหรูปแผนที่และเน้ือที่ตรงตามที่ไดมีการครอบครองทําประโยชนจริง ทําใหผูซื้อไดรับ
ความเสียหายจากการที่ น.ส. ๓ ก. มีเน้ือที่ลดลง ผูซื้อจึงไมอาจอางความสุจริตในการซื้อที่ดิน

                                                            
๒๑-๒๒ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๖๑ เม่ือความปรากฏวาไดออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือไดจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย หรือจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยใหแกผูใดโดยคลาดเคลื่อน 
หรือไมชอบดวยกฎหมาย ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายซ่ึงดํารงตําแหนงรองอธิบดีหรือผูตรวจราชการกรมที่ดินมีอํานาจหนาท่ี
ส่ังเพิกถอนหรือแกไขได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดใหเพิกถอนหรือแกไขอยางใดแลว ใหเจาพนักงานที่ดินดําเนินการ 

ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังน้ันตามวิธีการที่อธิบดีกําหนด 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และไมอาจอางความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งสําหรับที่ดิน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
กรมที่ดินจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูซื้อ รวมทั้งไมตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูรับจํานอง ที่ขอเท็จจริงรับฟงไดวารูอยูแลววาที่ดิน
ที่ตนรับจํานองไวอาจถูกเพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก. ในภายหลัง 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน 

(น.ส. ๓ ก.) ในทองที่อําเภอกะปง จังหวัดพังงา จํานวน ๓ แปลง ไดแก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๕๗๔ 
ตําบลรมณีย น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๗๕๑ ตําบลรมณีย และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๑๓๑ ตําบลทานา 
ตอมา มีผูรองเรียนวามีการทุจริตในการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
ในพ้ืนที่ดังกลาว อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงผลการสอบสวนสรุปไดวา น.ส. ๓ ก. ทั้งสามฉบับ
ออกโดยคลาดเคลื่อน เน่ืองจากบริเวณที่ดินดังกลาวเปนปาไมผลัดใบ ไมปรากฏรองรอย 
การทําประโยชนมากอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ ดินใชบังคับบางสวน และมีรองรอย 
การทําประโยชนโดยมีสภาพเปนพืชไรบางสวนจริง ประกอบกับผูฟองคดีไมมีหลักฐานมาแสดงวา
ไดครอบครองทําประโยชนมากอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับทั้งแปลง  อีกทั้ง ผูรองสอด
ซ่ึงเปนธนาคารพาณิชยที่รับจํานองที่ดินทั้งสามแปลงเพื่อเปนหลักประกันหนี้เงินกูไมไดคัดคาน
การแกไขหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ภายในระยะเวลาที่กําหนด คณะกรรมการสอบสวนฯ จึงมีมติเห็นควร
ใหแกไขหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ทั้งสามฉบับ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอาศัยอํานาจ 
ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคําส่ังใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาว ผูฟองคดีไมเห็นดวยและไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
คําสั่งที่ใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ดินใน น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลง หากศาลไมเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว ก็ขอใหกรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาทดแทน 
ความเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี สวนผูรองสอดเห็นวาการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่
ใน น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลงไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูรองสอดไดรับความเสียหายจากการที่
หลักประกันหน้ีมีมูลคาลดนอยลง จึงรองสอดเขามาในคดีเพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูรองสอดในฐานะเจาหน้ีบุริมสิทธิ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ที่ดินพิพาททั้งสามแปลงไดออกเปน น.ส. ๓ ก.  

โดยการนําเดินสํารวจตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ ดิน  
ซ่ึงที่ ดินที่จะออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ ดินดังกลาวไดตองเปนที่ ดินที่ผู มีสิทธิในที่ ดิน 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๘๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ไดครอบครองและทําประโยชนแลว และตองไมใชที่ดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน ที่เขา  
ที่ภูเขา หรือที่สงวนหวงหาม หรือที่ดินซึ่งทางราชการเห็นวาควรสงวนหวงหามตามขอ ๘๒๓  
ของกฎกระทรวง  ฉบับที่  ๕  (พ .ศ .  ๒๔๙๗ )  ออกตามความในพระราชบัญญัติ ให ใช 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับในขณะนั้น และขอ ๔ (๑)  
แหงระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๕) วาดวยหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขการออกโฉนดที่ดินและออกหนังสือรับรองการทําประโยชน ลงวันที่ ๖ 
มีนาคม ๒๕๑๕ ยังไดกําหนดใหการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนใหแก 
ผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ แตไมไดแจง
การครอบครองไว ตองปรากฏวาผูน้ันเปนผูซ่ึงครอบครองและทําประโยชนในที่ดินมากอนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับติดตอกันมาจนถึงวันนําทําการสํารวจ โดยมีหลักฐานแสดงไดวา
ไดมีการปลูกสรางบานเรือน ไดปลูกตนไมยืนตนมากอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ  
หรือไดทํานา ทําไร ทําประโยชนอยางอ่ืนอยูกอน และมีหลักฐานที่เชื่อไดวาไดทําติดตอกันมากอน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ ดินใชบังคับ หรือไดทํานา ทําไร ทําประโยชนอยางอ่ืนอยูกอน  
และมีหลักฐานเชื่อไดวาไดทําติดตอกันมากอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ เม่ือพิจารณา
ระวางรูปถายทางอากาศ ป พ.ศ. ๒๕๑๐ ซ่ึงเปนเอกสารทางราชการที่จัดทําขึ้นตามหลักวิชาการ
โดยเจาหนาที่เพ่ือใชประโยชนในราชการทหาร ประกอบกับขอเท็จจริงจากรายงานผลการอาน 
แปล ตคีวามภาพถายทางอากาศ ป พ.ศ. ๒๕๑๐ โดยคณะอนุกรรมการอานภาพถายทางอากาศ 
สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เห็นไดวา สถานะของที่ดิน น.ส. ๓ ก.  
ทั้งสามแปลงเปนปาไมผลัดใบ ไมปรากฏรองรอยการทําประโยชนมากอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน
ใชบังคับทั้งแปลง แตมีรองรอยการทําประโยชนโดยมีสภาพพืชไรเพียงบางสวน  อีกทั้ง ผูฟองคดี
ไมมีพยานหลักฐานอ่ืนที่สนับสนุนวาที่ดินพิพาทดังกลาวมีการครอบครองทําประโยชนตอเน่ือง
ในที่ดินพิพาทกอนวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ อันเปนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ  
น.ส. ๓ ก. ทั้งสามฉบับจึงออกโดยคลาดเคลื่อนไมชอบดวยมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) และฉบับที่ ๕  
(พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 

                                                            
 ๒๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๘ ที่ดินที่จะพึงออกโฉนดที่ดินตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนที่ดิน 
ที่จะพึงออกโฉนดที่ดินไดตามกฎหมายแตหามมิใหออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังตอไปน้ี 

(๑) ที่ดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน เชน ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง 
(๒) ที่เขา ที่ภูเขาหรือท่ีสงวนหวงหาม หรือที่ดินที่ทางราชการเห็นวาควรสงวนไวเพื่อทรัพยากรธรรมชาติ 



 
 
๔๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมมีอํานาจเพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก. ในที่ดินพิพาทไดตามมาตรา ๖๑๒๔ 
แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  นอกจากนี้ ในการดําเนินการสอบสวนกอนที่จะมีคําส่ังแกไขรูปแผนที่
และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดพิจารณาเอกสารในสารบบที่ดิน  
ผลการอาน แปล ตีความจากระวางรูปถายทางอากาศ รูปแผนที่ประกอบการแกไข และพิจารณา 
คําคัดคานของผูมีสวนไดเสีย จึงฟงไดวา มีการพิจารณาพยานหลักฐานที่เก่ียวของและไดใช
ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานโดยมีเหตุผลอันสมควร อันเปนการดําเนินการตามกฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจงผูมีสวนไดเสีย
เพ่ือใหโอกาสคัดคาน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแกไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การทําประโยชน การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย หรือการจดแจง

                                                            
๒๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๙)  

พ.ศ. ๒๕๔๓ 
มาตรา ๖๑ เม่ือความปรากฏวาไดออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือไดจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย หรือจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยใหแกผูใดโดยคลาดเคลื่อน 
หรือไมชอบดวยกฎหมาย ใหอธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายมีอํานาจหนาที่ส่ังเพิกถอนหรือแกไขได 

กอนที่จะดําเนินการตามวรรคหน่ึง ใหอธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายต้ังคณะกรรมการสอบสวนขึ้น 
คณะหน่ึง โดยมีอํานาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน เอกสารที่ไดจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได
จดแจงรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย หรือเอกสารอื่นที่เกี่ยวของมาพิจารณา พรอมทั้งแจงใหผูมีสวนไดเสียทราบ  
เพื่อใหโอกาสคัดคาน ถาไมคัดคานภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ใหถือวาไมมีการคัดคาน 

คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบ
ดวยกฎหมาย อยางนอยตองมีเจาพนักงานฝายปกครองและตัวแทนคณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินที่ที่ดินน้ันตั้งอยู
เปนกรรมการ 

การสอบสวนตามวรรคสองตองดําเนินการใหแลวเสร็จและสงใหอธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายภายใน
กําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําส่ังใหทําการสอบสวนในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่ทําใหการสอบสวนไมแลวเสร็จตออธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดี
มอบหมายเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน โดยใหอธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายส่ังขยายระยะเวลาดําเนินการได
ตามความจําเปนแตไมเกินหกสิบวัน 

ใหอธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตไดรับรายงานการสอบสวน
จากคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคส่ี เม่ืออธิบดีหรือรองอธิบดีซ่ึงอธิบดีมอบหมายพิจารณาประการใดแลว ก็ใหดําเนินการไปตามนั้น 

การดําเนินการเพิกถอนแกไขตามความในมาตรานี้ ถาไมไดโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนมา  
ใหถือวาโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนน้ันสูญหาย ใหเจาพนักงานที่ดินออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
เพื่อดําเนินการตอไป 

ถามีการคลาดเคลื่อนเน่ืองจากเขียนหรือพิมพขอความผิดพลาดโดยมีหลักฐานชัดแจงและผูมีสวนไดเสียยินยอม
เปนลายลักษณอักษรแลว ใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจแกไขใหถูกตองได 

ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดใหเพิกถอนหรือแกไขอยางใดแลว ใหเจาพนักงานที่ดินดําเนินการ
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังน้ันตามวิธีการที่อธิบดีกําหนด 

การต้ังคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจงผูมีสวนไดเสียเพื่อใหโอกาสคัดคาน และการพิจารณา 
เพิกถอนแกไข ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๘๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๔๔ 
และถือไดวาเปนการดําเนินการตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
รายงานผลการสอบสวนแลวเห็นชอบดวยวาเปน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยคลาดเคลื่อน และมีคําสั่ง
แกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลง จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดซ้ือที่ดินทั้งสามแปลงมาภายหลังจากที่มีการออกเปน 
น.ส. ๓ ก. เพียงไมก่ีเดือน โดยผูฟองคดีและผูขายตางอางวา ที่ดินดังกลาวเปนสวนยางพารา 
ทําประโยชนทั้งแปลง เจาของที่ดินเดิมครอบครองและทําประโยชนในที่ดินมาแลวไมนอยกวา 
๓๐ ป ทั้งที่ในความเปนจริงมีเพียงพ้ืนที่บางสวนเทาน้ันที่มีสภาพเปนพืชไร ประกอบกับผูฟองคดี
ทราบดีวาที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาวมีเพียงสิทธิครอบครอง มีลักษณะภูมิประเทศเปนภูเขา 
และปาดงดิบ จึงมีโอกาสที่จะเปนพ้ืนที่เขตปาสงวนแหงชาติที่ไมสามารถออกเอกสารสิทธิใด ๆ ได 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประกอบธุรกิจสมควรตองตรวจสอบที่ดินพิพาทกอนดําเนินการซื้อที่ดิน 
แปลงดังกลาว เม่ือไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดตรวจสอบสภาพที่ดินแปลงพิพาทวามีการครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินดังกลาวจริงทั้งแปลง จึงเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของ 
ผูฟองคดีเอง  นอกจากน้ี หากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทราบขอความจริงวาที่ดินพิพาทไมมีการ
ครอบครองและทําประโยชนทั้งแปลง เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ คงจะไมออก น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาว กรณีจึงเปนการออกคําสั่งทางปกครองโดยอาศัยขอเท็จจริงที่ไมถูกตอง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชอบท่ีจะเพิกถอนคําส่ังทางปกครองซึ่งเปนการใหประโยชนกับผูรับคําส่ังไดตามมาตรา ๔๙๒๕  
และมาตรา ๕๒๒๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดี
ยอมอางความสุจริตในการซื้อที่ดินแปลงพิพาททั้งสามแปลงไมได รวมทั้งไมอาจอางความสุจริต 
                                                            

๒๕-๒๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไดตามหลักเกณฑ 

ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน
มาแลวหรือไม 

การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุ 
ที่จะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองน้ัน เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 

มาตรา ๕๒ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมอยูในบังคับของมาตรา ๕๑ อาจถูกเพิกถอน
ทั้งหมดหรือบางสวนได แตผูไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหาย
เน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองได และใหนําความในมาตรา ๕๑ วรรคหน่ึง วรรคสอง  
และวรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม แตตองรองขอคาทดแทนภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตไดรับแจงใหทราบถึง 
การเพิกถอนน้ัน 

คาทดแทนความเสียหายตามมาตราน้ีจะตองไมสูงกวาประโยชนที่ผูน้ันอาจไดรับหากคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวไมถูกเพิกถอน 



 
 
๔๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในความคงอยูของคําสั่งสําหรับที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลง  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 สวนกรณีของผูรองสอดน้ัน ขอเท็จจริงในบันทึกถอยคํา ฉบับลงวันที่ ๒๖ 
สิงหาคม  ๒๕๓๖  ซ่ึ งผูฟองคดีและผู รองสอดได ใหถอยคําตอนายอําเภอกะปง ระบุว า  
หนวยปฏิบัติการพิเศษปองกันและปราบปรามการทําลายทรัพยากรปาไมแจงวา พ้ืนที่ในเขต
อําเภอกะปง โดยเฉพาะตําบลกะปง ตําบลทานา ตําบลรมณีย และตําบลเหล สวนใหญมีลักษณะ
ภูมิประเทศเปนภูเขาและปาดงดิบหลายลูกตอเน่ืองกัน น.ส. ๓ ก. ทั้งสามแปลงอาจออกไป 
โดยไมชอบและอาจถูกเพิกถอนหรือแกไขได แตคูกรณียืนยันใหจดทะเบียนจํานองตอไป  
หากมีการเพิกถอนในภายหลังผูจํานองจะเปนผูรับผิดชอบเพียงผูเดียว กรณีจึงเห็นไดวา ผูรองสอด
รูอยูแลววาที่ดินที่ตนรับจํานองมีพ้ืนที่สวนใหญเปนภูเขาและปาดงดิบหลายลูกตอเน่ืองกัน  
และอาจถูกเพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก. ในภายหลังได ซ่ึงบันทึกดังกลาวจัดทําเพ่ือใหผูรองสอด
ไดพิจารณาตรวจสอบที่ดินกอนการรับจํานอง เม่ือตอมามีการเพิกถอนหรือแกไข น.ส. ๓ ก.  
ในที่ดินพิพาท ผูรองสอดจึงไมอาจอางความสุจริตในกรณีน้ีได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูรองสอด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๒๕๘/๒๕๖๐) 

 

๔. การรังวัดที่ดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

 

 ๕.๑ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขาย 
  

การท่ีผูซื้อและผูขายมีเจตนาที่จะซื้อขายที่ดินที่มีหลักฐานหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน โดยผูขายไดสละและสงมอบการครอบครองที่ดินแปลงดังกลาว 
ใหแกผูซื้อ ผูซื้อยอมไดไปซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินแปลงน้ันโดยชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๑๓๖๗ และมาตรา ๑๓๗๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  
แมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายจะไดสําคัญผิดนําหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนไปจดทะเบียนแทน ก็เปนเพียงความสําคัญผิด 
ในขอเท็จจริงเก่ียวกับเอกสารหนังสือรับรองการทําประโยชนเทาน้ัน มิใชเปนเรื่อง
ความสําคัญผิดในแปลงที่ดินซึ่งเปนทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงนิติกรรม จึงไมถือวาเปน
การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมอันจะตกเปนโมฆะ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๘๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ตามมาตรา  ๑๕๖  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และเม่ือไมปรากฏวา 
มีขอบกพรองอ่ืนใดอันจะทําใหการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายที่ดินพิพาท 
ไมชอบดวยกฎหมาย การทํานิติกรรมดังกลาวยอมสมบูรณและชอบดวยกฎหมาย  
กรณีเชนน้ี หากจะผลักภาระใหผูซื้อตองยื่นคําขอจดทะเบียนไดมาโดยการครอบครอง
ตามมาตรา ๑๓๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีก ยอมไมเปนธรรมตอผูซื้อ 
เน่ืองจากจะทําใหตองเสียคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอีกคร้ัง รวมทั้ง 
จะทําใหที่ดินดังกลาวกลายเปนเงินไดพึงประเมินที่อยูในขายนํามาคํานวณภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินที่ไดรับมอบหมายจึงชอบ 
ที่จะใชดุลพินิจตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ส่ังใหแกไขรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายท่ีดินพิพาท เพื่อใหเปนไปตาม
ขอเท็จจริงที่ถูกตองได 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีมีชื่อเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๕๑๐ ตําบลชางเผือก  

อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ในฐานะผูจัดการมรดกของนาย ส. (ผูตาย)  ตอมา 
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ตั้งขึ้นโดยสํานักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหมตรวจสอบพบวา 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๕๑๐ ของผูฟองคดี โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๔๙๙ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๑๕๐ 
ของบุคคลอ่ืน เปนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกไมตรงตําแหนงที่ดิน
ตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ที่นํามาใชในการออกโฉนดที่ดิน 
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงจึงเห็นควรดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินทั้งสามแปลง  
ซ่ึงจังหวัดเชียงใหมพิจารณาแลวเห็นพองดวย และไดมีหนังสือรายงานผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดังกลาวตออธิบดีกรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดี)  หลังจากน้ัน รองอธิบดีกรมที่ ดิน 
ผูไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีไดมีคําสัง่แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เพ่ือดําเนินการสอบสวนวาการออกโฉนดท่ีดินทั้งสามแปลง 
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงรองอธิบดีกรมที่ดินผูไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดี
พิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการชุดดังกลาวแลวเห็นวา โฉนดที่ดินทั้งสามแปลง
ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกไมตรงตําแหนงตามหลักฐานเดิม และออกทับที่ดิน
แปลงอ่ืนซึ่งมีหลักฐานเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนแลว จึงไดมีคําสั่งใหเพิกถอน 
โฉนดที่ดินทั้งสามแปลง ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของทั้งหมด ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว แตไดรับแจงผลการพิจารณาวาใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวากรณี 
ของผูฟองคดีเปนการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนที่เกิดจากความบกพรองของเจาหนาที่  



 
 
๔๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เพิกถอน
โฉนดที่ดินของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีออกคําส่ังใหมใหมีการแกไขตอไป 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงปรากฏตามผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงที่แตงตั้งขึ้นโดยสํานักงานที่ ดินจังหวัดเชียงใหม และผลการสอบสวนของ 
คณะกรรมการสอบสวนที่แตงตั้งขึ้นตามความในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดินวา  
นาง บ. ไดตกลงขายและสงมอบการครอบครองที่ดินแปลงที่มีหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ 
ใหแกนาย ส. แตผูรับมอบอํานาจของนาง บ. ไดนําหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ ซ่ึงเปน
หลักฐานสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนไปยื่นคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายที่ดินดังกลาวแทน  
ทําใหพนักงานเจาหนาที่ทําการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายที่ดินในหลักฐาน น.ส. ๓ 
เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ ทั้งฉบับสํานักงานและฉบับผูถือ กรณีจึงเห็นวา นาง บ. ผูขาย กับนาย ส. ผูซ้ือ  
มีเจตนาที่แทจริงที่จะซ้ือขายที่ดินแปลงที่มีหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ ประกอบกับ 
นาง บ. ไดสละและสงมอบการครอบครองที่ดินแปลงดังกลาวใหแกนาย ส. นาย ส. จึงไดไป 
ซ่ึงสิทธิครอบครองที่ดินแปลงที่มีหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ โดยชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา  ๑๓๖๗๒๗ และมาตรา  ๑๓๗๗  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แมผู รับมอบอํานาจของนาง บ. จะนําหลักฐานสําหรับที่ ดินแปลงอื่นไปจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมแทน และพนักงานเจาหนาที่ไดจดทะเบียนใหแกผูขอตามความประสงค ก็เปนเพียง
ความสําคัญผิดในขอเท็จจริงเก่ียวกับเอกสารหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเทาน้ัน มิใชเปนเรื่อง
ความสําคัญผิดในแปลงที่ดินซ่ึงเปนทรัพยสินที่เปนวัตถุแหงนิติกรรม จึงไมถือวาเปนการ 
แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมอันจะทําใหการแสดงเจตนาซื้อขาย
ที่ดินพิพาทเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๖๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้งไมปรากฏ
ขอเท็จจริงในสํานวนคดีวา คูกรณีมีความบกพรองในเรื่องสิทธิและความสามารถ ตลอดจน 
ไมปรากฏวาการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนั้นเปนการหลีกเลี่ยงกฎหมาย หรือมีความ 
ไมสมบูรณของนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 

                                                            
๒๗-๒๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา ๑๕๖ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมเปนโมฆะ 
ความสําคัญผิดในส่ิงซ่ึงเปนสาระสําคัญแหงนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ไดแก ความสําคัญผิดในลักษณะ 

ของนิติกรรม ความสําคัญผิดในตัวบุคคลซ่ึงเปนคูกรณีแหงนิติกรรมและความสําคัญผิดในทรัพยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงนิติกรรม 
เปนตน 

มาตรา ๑๓๖๗ บุคคลใดยึดถือทรัพยสินโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน ทานวาบุคคลน้ันไดซ่ึงสิทธิครอบครอง 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๙๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ในการโอนขายที่ดินพิพาท จึงชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๗๒๒๙ มาตรา ๗๓๓๐ และมาตรา ๗๔๓๑   
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับขอ ๑๓๒ และขอ ๒๓๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗  
(พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น เม่ือการแสดงเจตนาทํานิติกรรมสัญญาซ้ือขายที่ดินพิพาท
เปนการทํานิติกรรมที่สมบูรณและชอบดวยกฎหมาย การจะผลักภาระใหผูฟองคดีเปน 
ผูยื่นคําขอจดทะเบียนไดมาโดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๖๗ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย ซ่ึงผูฟองคดีจะตองเสียคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ตามราคาประเมินทุนทรัพยที่ดินในอัตรารอยละ ๒ ตามขอ ๒ (๗) (ก) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ 
(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน รวมทั้งยังมีผลตามกฎหมายใหที่ดินพิพาทเปนเงินได
พึงประเมินตามมาตรา ๓๙๓๔ แหงประมวลรัษฎากร และอาจอยูในขายที่ผูฟองคดีจะตองนํามา
                                                            

๒๙-๓๑ ประมวลกฎหมายที่ดิน  
มาตรา ๗๒ ผูใดประสงคจะจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพง 

และพาณิชย ใหคูกรณีนําหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑ แลวแตกรณี 
มาตรา ๗๓ เม่ือปรากฏตอพนักงานเจาหนาที่วานิติกรรมที่คูกรณีนํามาขอจดทะเบียนน้ันเปนโมฆะกรรม  

พนักงานเจาหนาท่ีไมตองจดทะเบียนให 
หากนิติกรรมท่ีคูกรณีนํามาขอจดทะเบียนน้ันปรากฏวาเปนโมฆียกรรม ใหพนักงานเจาหนาที่รับจดทะเบียน 

ในเม่ือคูกรณีฝายที่อาจเสียหายยืนยันใหจด 
มาตรา ๗๔ ในการดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑  

ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจสอบสวนคูกรณี และเรียกบุคคลที่เกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของได
ตามความจําเปน แลวใหพนักงานเจาหนาท่ีดําเนินการไปตามสมควรแกกรณี 

ถามีกรณีเปนที่ควรเชื่อไดวา การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมน้ัน จะเปนการหลีกเลี่ยงกฎหมาย  
หรือเปนที่ควรเชื่อไดวาบุคคลใดจะซ้ือท่ีดินเพื่อประโยชนแกคนตางดาว ใหขอคําส่ังตอรัฐมนตรี คําส่ังรัฐมนตรีเปนที่สุด 

๓๒-๓๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ขอ ๑ ภายใตบังคับขอ ๘ และขอ ๙ บุคคลใดมีความประสงคจะขอทําการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ใหบุคคลน้ัน 

ยื่นคําขอตามแบบ ท.ด. ๑ ทายกฎกระทรวงน้ี พรอมดวยสงโฉนดที่ดินหรือหลักฐานอยางอื่นตอพนักงานเจาหนาที่ 
ขอ ๒ กอนทําการจดทะเบียน ใหพนักงานเจาหนาที่สอบสวนในเร่ืองดังตอไปน้ีดวย คือ 
(๑) สิทธิและความสามารถของบุคคล รวมตลอดถึงความสมบูรณแหงนิติกรรม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
(๒) ขอกําหนดสิทธิในที่ดินและการคาที่ดิน หรือการหลีกเลี่ยงกฎหมาย เชน การไดมาซ่ึงที่ดิน เพื่อประโยชน

แกคนตางดาว 
(๓) การกําหนดทุนทรัพยสําหรับเสียคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน 

๓๔ ประมวลรัษฎากร ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๗ 
มาตรา ๓๙ ในหมวดน้ี เวนแตขอความจะแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น 
“เงินไดพึงประเมิน” หมายความวา เงินไดอันเขาลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดน้ี เงินไดที่กลาวน้ีใหหมายความ 

รวมตลอดถึงทรัพยสิน หรือประโยชนอยางอื่นที่ไดรับซ่ึงอาจคิดคํานวณไดเปนเงิน เงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอื่นออกแทนให
สําหรับเงินไดประเภทตาง ๆ ตามมาตรา ๔๐ และเครดิตภาษีตามมาตรา ๔๗ ทวิ ดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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คํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ทั้งที่ไดมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน 
โอนขายที่ดินตามกฎหมายจากนาง บ. และนาย ส. ไปแลว จึงยอมไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 
อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมท่ีดินที่ไดรับมอบหมายชอบที่จะใชดุลพินิจตามอํานาจหนาที่ 
ที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ อันเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ 
ในขณะน้ัน โดยส่ังใหแกไขรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ 
และ น.ส. ๓ เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ ทั้งฉบับสํานักงานที่ดินและฉบับผูถือ ที่ไดจัดทําขึ้นเม่ือคร้ังที่ไดมี
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายที่ดินพิพาทระหวางนาง บ. กับนาย ส. รวมทั้งแกไข
เอกสารที่ไดจดแจงรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย ตลอดจนเอกสารอ่ืนที่เก่ียวของ  
เพ่ือใหเปนไปตามขอเท็จจริงที่ถูกตอง 

สวนการพิจารณาดําเนินการออกโฉนดที่ ดินใหแกนาย ส . เปนโฉนดที่ ดิน 
เลขที่ ๒๐๕๑๐ น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ส. เปนบุคคลซ่ึงพนักงานเจาหนาที่อาจออก 
โฉนดที่ดินใหได และที่ดินที่นํามารังวัดไมมีลักษณะตองหามมิใหออกโฉนดที่ดิน แตทั้งนาย ส. 
และพนักงานเจาหนาที่ตางก็สําคัญผิดในขอเท็จจริงเก่ียวกับเอกสารหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ที่ใชเปนหลักฐานประกอบการออกโฉนดที่ดินวา น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑๖/๓๒๓ เปนหลักฐานสําหรับ
ที่ดินแปลงที่นาย ส. ครอบครองทําประโยชน และไดนําทําการรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดิน  
การดําเนินการออกโฉนดที่ดินดังกลาวจึงเปนไปโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนเก่ียวกับเอกสาร
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ใชเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน มิไดมีสาเหตุมาจากปญหา
เก่ียวกับการครอบครองทําประโยชนในที่ดินของนาย ส. ซ่ึงความสําคัญผิดในขอเท็จจริง
ดังกลาวไมถึงกับทําใหการออกโฉนดที่ ดินไมชอบดวยกฎหมาย และเปนอํานาจหนาที่ 
ตามกฎหมายของอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดิน ซ่ึงอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายชอบที่จะ
ดําเนินการสั่งใหมีการแกไขเอกสารหลักฐานเรื่องราวการออกโฉนดที่ดินใหเปนไปโดยถูกตอง
ตามขอเท็จจริง โดยมิตองสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดินและเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของ  ทั้งน้ี  
ตามบทบัญญัติมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ ง แห งประมวลกฎหมายที่ ดิน  ซ่ึ งแก ไขเ พ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙)ฯ ประกอบกับกฎกระทรวง 
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจงผูมีสวนไดเสีย
เพ่ือใหโอกาสคัดคาน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแกไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การทําประโยชน การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย หรือการจดแจง
เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมาย  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีคําส่ังเพิกถอน  ดังนั้น การท่ีรองอธิบดี
กรมท่ีดินผูไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๕๑๐ 
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ตลอดจนเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของทั้งหมด จึงเปนการออกคําสั่งทางปกครองที่อาศัย
ขอเท็จจริงและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจที่ไมเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และเปนการ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนรวมทั้งผูฟองคดีเกินสมควร อันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวเฉพาะในสวนที่มีคําสั่งใหเพิกถอนโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๐๕๑๐ และเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่ออกคําสั่ง 
และมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ผูถูกฟองคดี
สมควรที่จะแกไขรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหปรากฏช่ือ นาย ส. เปนผูถือสิทธิ
ครอบครอง น.ส. ๓ ข. เลขที่ ๘๒๙/๓๒๓ หมูที่ ๓ ตําบลชางเผือก อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัด
เชียงใหม ฉบับที่ไดจัดทําขึ้นใหมตามมาตรา ๖๔๓๕ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ตลอดจนแกไข
ขอเท็จจริงในเอกสารหลักฐานเรื่องราวการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๕๑๐ ใหถูกตองตรงกันดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๙๒/๒๕๖๐) 
 

๕.๒ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทกรรมสิทธ์ิรวม 
 

 กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเจาของกรรมสิทธ์ิรวมรายใดรายหน่ึง 
จดทะเบียนแบงกรรมสิทธ์ิรวมที่ดินใหแกเจาของกรรมสิทธ์ิรวมรายอ่ืน หากไมปฏิบัติตาม 
ใหถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของเจาของกรรมสิทธ์ิรวมผูมีหนาที่
ตองปฏิบัติตามคําพิพากษานั้น เจาพนักงานที่ดินยอมไมมีอํานาจดุลพินิจที่จะไมดําเนินการ
จดทะเบียนแบงกรรมสิทธ์ิรวมในที่ดินใหเปนไปตามคําพิพากษาได และการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมในลักษณะน้ียอมไมเปนการจดทะเบียนโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบ 
ดวยกฎหมายที่จะเปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดินใชอํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน มาดําเนินการเพื่อใหมีการเพิกถอน  ดวยเหตุน้ี เม่ือปรากฏวาเจาของกรรมสิทธ์ิรวม
ผูมีหนาที่ตองปฏิบัติตามคําพิพากษาขางตนตกเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษาในคดีอ่ืน 
เจาหน้ีตามคําพิพากษาจึงมีสิทธินํายึดเฉพาะที่ดินสวนที่เหลือจากการแบงกรรมสิทธ์ิรวม 
อันเปนสวนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาเทาน้ัน ไมอาจนํายึดที่ดินสวนที่เปนกรรมสิทธ์ิ
ของเจาของรวมรายอ่ืนได การท่ีอธิบดีกรมที่ดินมีคําสั่งไมเพิกถอนการจดทะเบียน 

                                                            
๓๕ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๒) 

พ.ศ. ๒๕๒๑ 
มาตรา ๖๔ ถาโฉนดที่ดิน ใบไตสวน หนังสือรับรองการทําประโยชน หรือใบจอง ฉบับสํานักงานที่ดินเปนอันตราย 

ชํารุด สูญหาย ใหพนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา ๗๑ มีอํานาจเรียกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกลาวจากผูมีสิทธิในที่ดิน 
มาพิจารณาแลวจัดทําข้ึนใหม โดยอาศัยหลักฐานเดิมได 
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แบงกรรมสิทธ์ิรวมดังกลาวตามคํารองขอของเจาหน้ีตามคําพิพากษา จึงเปนคําสั่งที่ชอบ
ดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดสระบุรี คดีหมายเลขแดง 
ที่ ๑๘๕๑/๒๕๔๒ ที่พิพากษาใหพันจาอากาศเอก ช. จําเลย ชําระเงินจํานวน ๒๘๖,๑๒๕ บาท 
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําเจาพนักงานบังคับคดี สํานักงานบังคับคดีจังหวัด
สระบุรี ยึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ ตําบลสวนดอกไม (สิบตะ) อําเภอเสาไห จังหวัดสระบุรี 
ซ่ึงมีชื่อพันจาอากาศเอก ช. และจาสิบเอก ส. เปนเจาของกรรมสิทธิ์รวม แตภายหลังจากที่ 
เจาพนักงานบังคับคดีไดประกาศขายทอดตลาดที่ดินแปลงดังกลาวแลว เจาพนักงานบังคับคดี 
สํานักงานบังคับคดีจังหวัดสระบุรี ไดมีคําสั่งใหงดการขายทอดตลาดเนื่องจากไดรับแจงจาก 
จาสิบเอก ส. วา เม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรีไดทําการ 
จดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมในโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ ระหวาง พันจาอากาศเอก ช.  
กับจาสิบเอก ส. โดยโฉนดที่ดินแปลงแยก คือ โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๖๘ เน้ือที่ ๔ ไร ๑ งาน  
๕๓ ตารางวา มีชื่อจาสิบเอก ส. เปนผูถือกรรมสิทธิ์ สวนโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ ซ่ึงเปน 
แปลงคงเหลือ เน้ือที่ ๑ งาน ๒๙ ตารางวา มีชื่อพันจาอากาศเอก ช. เปนผูถือกรรมสิทธิ์  
อันเปนการจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจังหวัดสระบุรี  
ในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๔๒๓/๒๕๔๔ และที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ ซ่ึงเปนแปลงคงเหลือ
อันเปนกรรมสิทธิ์ของพันจาอากาศเอก ช. ไดมีการจดทะเบียนขายใหแกนาง ป. ไปเม่ือวันที่ ๑๘ 
มกราคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหเจาพนักงานที่ ดินจังหวัดสระบุ รีเพิกถอน 
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมทั้งสองรายการดังกลาว  ตอมา อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) 
ไดมีคําสั่งใหเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเฉพาะรายการจดทะเบียนขายระหวาง 
พันจาอากาศเอก ช. กับนาง ป. ซ่ึงผูฟองคดีไมเห็นดวยและยื่นหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ
ผูถูกฟองคดี แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ 
ทั้งหมดที่ไดกระทําภายหลังการยึดที่ดินแปลงดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินพิพาท 
เปนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดสระบุรี  
คดีหมายเลขแดงที่  ๑๔๒๓ /๒๕๔๔ โดยศาลจังหวัดสระบุ รีได มีคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหพันจาอากาศเอก ช. จําเลย จดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗  
และเลขที่ ๒๐๖๐๑ แกจาสิบเอก ส. โจทก หากไมปฏิบัติตามใหถือเอาคําพิพากษาของศาล 
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แทนการแสดงเจตนาของจําเลย จาสิบเอก ส. และพันจาอากาศเอก ช. จึงนําคําพิพากษาดังกลาว 
มายื่นคําขอจดทะเบียนตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดี 
และมีอํานาจหนาที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามมาตรา ๗๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
อันเปนกรณีที่เห็นไดวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรีมิไดมีอํานาจดุลพินิจที่จะไมปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาในคดีดังกลาวได การจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๘๐๔๗ จึงไมเปนการจดทะเบียนโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมายที่จะเปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีใช อํานาจสั่ งเพิกถอนตามขั้นตอนและวิธีการท่ีบัญญัติไว ในมาตรา ๖๑๓๗   

                                                            
๓๖ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔) 

พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๗๑ ใหเจาพนักงานที่ดิน เปนพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับอสังหาริมทรัพยที่อยูในเขตทองที่สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาน้ัน 
๓๗ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๑๑) 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๖๑ เม่ือความปรากฏวาไดออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือไดจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย หรือจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยใหแกผูใดโดยคลาดเคลื่อน 
หรือไมชอบดวยกฎหมาย ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายซ่ึงดํารงตําแหนงรองอธิบดีหรือผูตรวจราชการกรมที่ดินมีอํานาจหนาท่ี 
ส่ังเพิกถอนหรือแกไขได 

กอนที่จะดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ข้ึนคณะหน่ึง โดยมีอํานาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการทําประโยชน เอกสารท่ีไดจากการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
เอกสารที่ไดจดแจงรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย หรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวของมาพิจารณา พรอมทั้งแจงใหผูมีสวนไดเสียทราบ 
เพื่อใหโอกาสคัดคาน ถาไมคัดคานภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ใหถือวาไมมีการคัดคาน 

คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบ
ดวยกฎหมาย อยางนอยตองมีเจาพนักงานฝายปกครองและตัวแทนคณะผูบริหารทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินที่ที่ดินน้ันตั้งอยู
เปนกรรมการ 

การสอบสวนตามวรรคสองตองดําเนินการใหแลวเสร็จและสงใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึง
ภายในกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําส่ังใหทําการสอบสวน ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่ทําใหการสอบสวนไมแลวเสร็จตออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดี
มอบหมายตามวรรคหนึ่งเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน โดยใหอธิบดีหรือผู ซ่ึงอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึง 
ส่ังขยายระยะเวลาดําเนินการไดตามความจําเปนแตไมเกินหกสิบวัน 

ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึงพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสิบหาวันนับแตไดรับรายงาน 
การสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสี่ เม่ืออธิบดีหรือผูซ่ึงอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึงพิจารณาประการใดแลว 
ก็ใหดําเนินการไปตามนั้น 

การดําเนินการเพิกถอนหรือแกไขตามความในมาตรานี้ ถาไมไดโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการทําประโยชนมา 
ใหถือวาโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนน้ันสูญหาย และใหเจาพนักงานที่ดินออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
เพื่อดําเนินการตอไป 

ถามีการคลาดเคลื่อนเน่ืองจากเขียนหรือพิมพขอความผิดพลาดโดยมีหลักฐานชัดแจงและผูมีสวนไดเสียยินยอม
เปนลายลักษณอักษรแลว ใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจแกไขใหถูกตองได 
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แหงประมวลกฎหมายที่ดินได  อีกทั้ง ผูฟองคดีเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาเฉพาะสวนของ 
พันจาอากาศเอก ช. ผูฟองคดีจึงมีสิทธินํายึดทรัพยเฉพาะสวนของพันจาอากาศเอก ช. เทาน้ัน
เม่ือที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ มีชื่อพันจาอากาศเอก ช. กับจาสิบเอก ส. เปนเจาของ
กรรมสิทธิ์รวมกัน และศาลจังหวัดสระบุรีไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหแบงกรรมสิทธิ์รวมที่ดิน 
ตามโฉนดที่ดินดังกลาวแลว ผูฟองคดียอมมีสิทธินํายึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ เฉพาะสวน
ของพันจาอากาศเอก ช. ซ่ึงเหลือจากการแบงกรรมสิทธิ์รวมแลว คือ เน้ือที่ ๑ งาน ๒๙ ตารางวา
เทาน้ัน ไมอาจนํายึดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ ในสวนที่เปนกรรมสิทธิ์ของจาสิบเอก ส. ได  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่ง ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ ใหเพิกถอนรายการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเฉพาะการจดทะเบียนขายที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๐๔๗ ระหวาง
พันจาอากาศเอก ช. กับนาง ป. เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๘ โดยไมเพิกถอนการจดทะเบียน
แบงกรรมสิทธิ์รวมดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘๖/๒๕๖๐) 
 

๕.๓ การอายัดที่ดิน 
 

 หลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ไมใชหนังสือแสดงสิทธิ 
ในที่ดินที่ทางราชการออกให ซึ่งหากประสงคจะเปลี่ยนแปลงการถือครองเอกสาร ส.ค. ๑ 
ก็กระทําไดแตเพียงการสงมอบการครอบครองใหแกกัน กรณีไมอาจฟองบังคับให 
ทําการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได จึงไมอาจถือวาผูย่ืนคําขออายัด
ที่ ดิน ส.ค.  ๑  ที่อางวาตนถูกบุคคลอ่ืนแอบอางสวมสิทธิในที่ ดิน ส.ค. ๑  ดังกลาว  
เปนผูมีสวนไดเสียในที่ดินอันอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลง 
ทางทะเบียนตามหลักเกณฑที่พนักงานเจาหนาที่จะรับอายัดไดตามมาตรา  ๘๓  
แหงประมวลกฎหมายที่ ดิน  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่ง 
ไมรับอายัดที่ดิน ส.ค. ๑ ใหตามคําขอ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 
 

                                                                                                                                                                          
ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดใหเพิกถอนหรือแกไขอยางใดแลว ใหเจาพนักงานที่ดินดําเนินการ

ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังน้ันตามวิธีการที่อธิบดีกําหนด 
การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจงผูมีสวนไดเสียเพื่อใหโอกาสคัดคานและการพิจารณา 

เพิกถอนหรือแกไข ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีอางวาตนเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินตามหลักฐานการแจง 
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๗๕ หมูที่ ๓ ตําบลสักหลง อําเภอหลมสัก จังหวัดเพชรบูรณ 
โดยครอบครองตอเน่ืองมาจากผูครอบครองเดิมจนถึงปจจุบัน  ตอมา ไดมีพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
บัญญัติใหขยายสิทธิตามแบบแจงการครอบครองที่ดินออกไป ๒ ป เพ่ือใหผูมีหลักฐาน ส.ค. ๑ 
มายื่นขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนไดภายในวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
แตผูฟองคดีไมอาจใชสิทธิขอออกโฉนดที่ดินได เน่ืองจากมีผูปลอมสัญญาซ้ือขายที่ดิน ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๗๕ และแอบอางนํา ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๕ ของผูฟองคดีไปสวมสิทธิในการยื่นขอพิสูจนสิทธิ
การครอบครองที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินตามมาตรการของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ สาขาหลมสัก (ผูถูกฟองคดี) รวมทั้งนําเจาหนาที่
ทําการรังวัดที่ดินของนางสาว บ. และนาง ส. ซ่ึงมีเพียงหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) 
โดยอางวาที่ดินดังกลาวเปนที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๕ ทําใหผูถูกฟองคดีเสนอ
คณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดเพชรบูรณมีมติเห็นควรออกโฉนดที่ดิน
ใหนางสาว บ. และนาง ส. ผูฟองคดีจึงยื่นคําขออายัดที่ดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๗๕ ตอผูถูกฟองคดี
เพ่ือไมใหมีการออกโฉนดที่ดินใหแกนางสาว บ. และนาง ส. และเพื่อจะนําคดีไปยื่นฟองตอศาล
กรณีมีการปลอมสัญญาซ้ือขายที่ดิน ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๕ แตผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งไมรับอายัดที่ดิน
ดังกลาวไวตามความประสงคของผูฟองคดี ผูฟองคดีไมเห็นดวยและยื่นหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวเห็นควรไมรับ
อายัดที่ดินตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีและคําวินิจฉัยอุทธรณ กับใหผูถูกฟองคดีอายัดที่ดินที่จะออก
โฉนดที่ดินใหกับ นางสาว บ. และ นาง ส. ไวกอนจนกวาศาลจังหวัดหลมสักจะมีคําพิพากษา 
ถึงที่สดุ พรอมทั้งใหผูถูกฟองคดีรังวัดสอบเขตท่ีดิน ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๕ เพ่ือออกโฉนดที่ดินใหกับ
ผูฟองคดีตอไป 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ที่ดินที่ขออายัดมีหลักฐานเปน ส.ค. ๑ ซ่ึง ส.ค. ๑ เปนเพียงหลักฐานการแจง 
การครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ถือเปนที่ดินที่ยังไมไดรับคํารับรองจากนายอําเภอวา “ไดทําประโยชนแลว” เน่ืองจาก ส.ค. ๑ 
ไมใชหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ทางราชการออกให การถือครองเอกสาร ส.ค. ๑ หากประสงค
จะเปลี่ยนแปลงก็กระทําไดแตเพียงการสงมอบการครอบครองใหแกกัน ไมอาจฟองบังคับ 
ใหทําการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได จึงไมอาจฟองคดีเพ่ือขอใหศาลบังคับ 
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ใหจดทะเบียนโอนที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ใหแกกันไดตามมาตรา ๙๓๘ แหงพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวาขออายัดที่ดิน ส.ค. ๑  
เพ่ือจะนําคดีไปยื่นฟองตอศาลกรณีมีการปลอมสัญญาซ้ือขายที่ดิน ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๕ ที่ผูฟองคดี
อางวาครอบครองตอเน่ืองมาจากผูครอบครองเดิมน้ัน เห็นวา การยื่นฟองกรณีปลอมสัญญาซ้ือขาย
ไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อใหมีการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน เม่ือหลักฐาน ส.ค. ๑ 
มิใชหลักฐานทางทะเบียนที่จะรับอายัดไวได จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสีย 
ในที่ดินอันอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน อันจะอยู 
ในหลักเกณฑที่พนักงานเจาหนาที่จะรับอายัดไดตามมาตรา ๘๓๓๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมรับอายัดที่ดิน ส.ค. ๑ ใหตามคําขอของผูฟองคดีจึงชอบ 
ดวยกฎหมาย สําหรับคําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรังวัดสอบเขตที่ดิน 
ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๕ เพ่ือออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีน้ัน เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตามระเบียบกฎหมาย จึงไมมีประเด็นที่ศาลจะตอง
วินิจฉัยคําขอดังกลาวของผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๑๔๕/๒๕๖๐) 
 

 ในการยื่นคําขออายัดที่ดินตามมาตรา ๘๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ผูขออายัดจะตองเปนผูมีสวนไดเสียในที่ดินที่ขออายัดโดยตรง และอยูในฐานะ
ที่จะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได เชน  
เปนผูมีสวนไดเสียในฐานะผูจะซื้อจะขายที่ดินตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน หรือเปนผูมีสิทธิ
รับมรดกในที่ดิน หรือเปนการไดที่ดินมาโดยการครอบครองปรปกษ เปนตน ซึ่งผูขออายัด
จะตองแสดงเหตุผลความจําเปนและเอกสารหลักฐานใหพนักงานเจาหนาที่เห็นวา 

                                                            
 ๓๘ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

มาตรา ๙ ที่ดินที่ไดรับคํารับรองจากนายอําเภอวา ไดทําประโยชนแลว ใหโอนกันได 
 ๓๙ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มาตรา ๘๓ ผูใดมีสวนไดเสียในที่ดินใดอันอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียน หรือใหมีการเปลี่ยนแปลง 
ทางทะเบียนได มีความประสงคจะขออายัดท่ีดิน ใหยื่นคําขอตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑ 

เม่ือพนักงานเจาหนาท่ีสอบสวนเอกสารหลักฐานที่ผูขอไดนํามาแสดงแลว ถาเห็นสมควรเชื่อถือก็ใหรับอายัดไว 
มีกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ส่ังรับอายัด เม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว ใหถือวาการอายัดส้ินสุดลงและผูน้ันจะขออายัดซํ้า 
ในกรณีเดียวกันอีกไมได 

ถาผูมีสวนไดเสียคัดคานวาการอายัดน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจสอบสวน
พยานหลักฐานเทาที่จําเปน เม่ือเปนที่เชื่อไดวาไดรับอายัดไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจส่ังยกเลิก
การอายัดน้ัน และแจงใหผูขออายัดทราบ 
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มีสวนไดเสียเก่ียวกับที่ดินแปลงที่ขออายัดอยางไร เม่ือขออายัดแลวจะไปฟองตอศาล 
ในประเด็นใด ถามีหลายประเด็นใหแยกเปนประเด็น ในกรณีที่ดินที่ขออายัดไดมีการโอน
ไปยังบุคคลภายนอกแลว ใหระบุดวยวาจะฟองบุคคลภายนอกดวยหรือไม ถาฟองจะฟอง 
ในประเด็นใด มีเหตุผลอยางไร  ทั้งน้ี เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลท่ีอาจมีสิทธิ 
ในที่ดินที่ขออายัดดีกวาเจาของกรรมสิทธ์ิเดิมไมใหไดรับความเสียหายจากการโอน
กรรมสิทธ์ิหรือการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน  ดังน้ัน การที่ผูขออายัดเพียงแตอางวาตน
เปนเจาของสิ่งปลูกสรางซึ่งตั้งอยูบนที่ดินที่ขออายัดและมีสิทธิไดรับการคุมครอง 
ตามมาตรา ๑๓๑๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนบทบัญญัติที่รับรอง
และคุมครองสิทธิของบุคคลที่ปลูกสรางโรงเรือนในที่ดินของผูอ่ืนโดยสุจริตที่จะไดรับ
การชดใชคาโรงเรือนจากเจาของที่ดินเทาน้ัน มิไดบัญญัติรับรองใหเจาของโรงเรือน 
มีสิทธิเหนือที่ดินของผูอ่ืนแตอยางใด โดยที่ผูขออายัดมิไดแสดงใหเห็นวาตนมีสวนไดเสีย
ในที่ดินที่ขออายัดโดยตรงและอยูในฐานะที่จะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือ 
ใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได ยอมถือไมไดวาเปนผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิย่ืน 
คําขออายัดที่ดิน 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์สิ่งปลูกสรางตึกสองชั้น ตั้งอยูบนที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๗๖๐๘ ตําบลหวยราช อําเภอหวยราช จังหวัดบุรีรัมย ซ่ึงโฉนดที่ดินดังกลาวแบงแยก 
มาจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙ ตําบลหวยราช อําเภอหวยราช จังหวัดบุรีรัมย ออกใหแกนาง ป. 
ทั้งน้ี กอนที่จะมีการแบงแยกที่ดิน นาง ป. ไดจดทะเบียนใหที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙  
แกนาง ว. ซ่ึงนาง ว. ไดจดทะเบียนขายท่ีดินใหแกบุตรชายของผูฟองคดีอีกทอดหนึ่ง ผูฟองคดี
ปลูกสรางตึกสองชั้นในขณะที่บุตรชายของตนเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙  
ตอมา ทายาทของนาง ก. ไดเปนโจทกยื่นฟองนาง ป. นาง ว. และบุตรชายของผูฟองคดี  
เปนจําเลยตอศาลจังหวัดบุรีรัมย โดยฟองวา เดิมที่ดินดังกลาวเปนของนาง ก. ที่ไดยื่นคําขอ
ออกโฉนดที่ดินไว แตนาง ก. ถึงแกกรรมกอนที่จะมีการออกโฉนดที่ดิน ที่ดินจึงเปนมรดก 
ตกแกทายาททุกคนของนาง ก. โดยนาง ป. ในฐานะผูจัดการมรดกไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดิน
ในนามนาง ป. ไวกอน เม่ือออกเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙ แลว นาง ป. กลับไมดําเนินการโอน
ที่ดินดังกลาวใหแกทายาททุกคนของนาง ก. ขอใหศาลจังหวัดบุรีรัมยมีคําพิพากษาใหเพิกถอน
นิติกรรมการใหที่ดินและการขายที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙ ดังกลาว ศาลจังหวัดบุรีรัมย 
มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนนิติกรรมทั้งสองรายการขางตน และตอมาไดมีการจดทะเบียน 
โอนที่ดินระหวางนาง ป. (ผูโอน) กับนาย ค. และนาง บ. ทายาทของนาง ก. (ผูรับโอน) หลังจากน้ัน
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จึงไดมีการรังวัดแบงแยกที่ดินออกเปนโฉนดที่ดินแปลงแยก จํานวน ๑ แปลง คือ โฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๗๖๐๘ โอนไปเปนของนาย ค. สวนโฉนดที่ดินแปลงคงเหลือ คือ โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๙  
เปนของนาง บ.  ตอมา นาย ค. ไดจดทะเบียนใหที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๖๐๘ แกนาย ณ.  
(ผูรองสอด) ผูฟองคดีจึงยื่นคําขอ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
บุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขออายัดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๖๐๘ เพ่ือมิใหผูรองสอดจําหนายจายโอน
ที่ดินใหแกบุคคลอ่ืน โดยอางวาตนเปนเจาของสิ่งปลูกสรางตึกสองชั้นซ่ึงกอสรางบนที่ดิน 
ตามโฉนดที่ดินดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําส่ังไมรับอายัดที่ดิน ผูฟองคดีไมเห็นดวย
และอุทธรณคําสั่งตอผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองอายัดที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๖๐๘ ตามคําขอของผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๘๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับขอ ๖๔๐ 
ขอ ๑๒๔๑ และขอ ๑๓๔๒ ของคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
เรื่อง การอายัดที่ดิน จะเห็นไดวา ผูมีสวนไดเสียที่มีสิทธิขออายัดที่ดินตามนัยกฎหมายดังกลาว 
จะตองมีสวนไดเสียในที่ดินที่ขออายัดโดยตรง และอยูในฐานะที่จะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียน 
หรือใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได เชน เปนผูมีสวนไดเสียในฐานะผูจะซ้ือจะขายที่ดิน
                                                            
 ๔๐-๔๒ คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๗ เร่ือง การอายัดท่ีดิน  

ขอ ๖ ในคําขออายัด ใหผูขออายัดระบุใหชัดเจนวา เปนผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับที่ดินแปลงที่ขออายัดอยางไร  
มีหลักฐานอยางไร และมีเหตุผลความจําเปนอยางไร เม่ือขออายัดแลวจะไปฟองตอศาลในประเด็นใด ถามีหลายประเด็นใหแยก
เปนประเด็น ในกรณีที่ดินที่ขออายัดไดมีการโอนไปยังบุคคลภายนอกแลว ใหระบุดวยวาจะฟองบุคคลภายนอกดวยหรือไม  
ถาฟองจะฟองในประเด็นใด มีเหตุผลอยางไร 

ขอ ๑๒ กรณีที่จะรับอายัด ตองเปนกรณีที่ผูขอมีสวนไดเสียเกี่ยวกับที่ดินแปลงที่ขออายัดโดยตรง อันอาจจะฟองบังคับ
ใหมีการจดทะเบียนหรือใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนได เชน มีสัญญาจะซ้ือจะขาย มีสิทธิรับมรดกท่ีดิน ถากรณีไมเกี่ยวกับ
ที่ดินที่ขออายัดโดยตรง เชน เร่ืองหน้ีสินธรรมดา รับอายัดไมได 

ขอ ๑๓ ใหพนักงานเจาหนาที่สอบสวนจากเอกสารหลักฐานเทาที่ผูขอนํามาแสดงแตเพียงฝายเดียว ใหปรากฏถึงสิทธิ
อันจะพึงขออายัดไดตามขอ ๑๒ เม่ือพิจารณาเห็นวามีเอกสารหลักฐานอันควรเชื่อถือและสมควรรับอายัดได ก็ใหส่ังรับอายัดไว 
มีกําหนดสามสิบวัน นับแตวันที่ส่ังรับอายัด ถาหลักฐานไมสมควรเชื่อถือก็ใหส่ังไมรับอายัด การส่ังรับอายัดหรือไมรับอายัด 
ตองใหแลวเสร็จในวันที่ขออายัดหรืออยางชาในวันทําการรุงข้ึน หากเปนเร่ืองที่จะตองทําการหารือหนวยงานในระดับที่สูงข้ึนไป 
ก็ใหจัดทําเร่ืองหารือใหเสร็จส้ินในวันที่ขออายัดหรืออยางชาในวันทําการรุงข้ึนดวย 

การพิจารณาเกี่ยวกับการขออายัด พนักงานเจาหนาที่ตองใชดุลยพินิจดวยความรอบคอบ โดยพิจารณาจากเอกสาร
หลักฐานและขออางที่ผูขออายัดกลาวอางในคําขออายัดเทาน้ัน ถาผูขออายัดไมมีเอกสารหลักฐานมาแสดงในขณะย่ืนคําขออายัด 
ก็ไมอยูในหลักเกณฑที่จะรับอายัดและจะนําพยานบุคคลมาใหสอบสวนเพ่ือรับอายัดไมได 

เอกสารหลักฐานท่ีผูขอนํามาแสดงตามวรรคหน่ึง ใหนําตนฉบับพรอมสําเนาที่ผูขออายัดลงลายมือช่ือรับรอง 
ความถูกตอง โดยใหพนักงานเจาหนาท่ีตรวจสอบและรับรองวาถูกตองตรงกับตนฉบับ แลวเก็บสําเนาเขาเร่ืองไวเปนหลักฐาน  
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ตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน หรือเปนผูมีสิทธิรับมรดกในท่ีดิน หรือเปนการไดที่ดินมาโดยการ
ครอบครองปรปกษ เปนตน  ทั้งน้ี เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลที่อาจมีสิทธิในที่ดิน 
ที่ขออายัดดีกวาเจาของกรรมสิทธิ์เดิมไมใหไดรับความเสียหายจากการโอนกรรมสิทธิ์หรือ 
การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน ผูขอจึงตองแสดงใหพนักงานเจาหนาที่เห็นวาตนเองเปนผูมีสวนไดเสีย
เก่ียวกับที่ดินแปลงที่ขออายัดอยางไร มีเอกสารหลักฐานอยางไร และมีเหตุผลความจําเปนอยางไร 
เม่ือขออายัดแลวจะไปฟองตอศาลในประเด็นใด ถามีหลายประเด็นใหแยกเปนประเด็น ในกรณี
ที่ดินที่ขออายัดไดมีการโอนไปยังบุคคลภายนอกแลว ใหระบุดวยวาจะฟองบุคคลภายนอกดวย
หรือไม ถาฟองจะฟองในประเด็นใด มีเหตุผลอยางไร เม่ือปรากฏขอเท็จจริงตามคําขออายัดที่ดิน 
ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ ของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีมีความประสงคจะขออายัดที่ดิน 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๗๖๐๘ เพ่ือมิใหผูรองสอดจําหนายจายโอนที่ดินแปลงดังกลาว โดยกลาวอาง 
แตเพียงวาผูฟองคดีเปนเจาของสิ่งปลูกสรางบานตึกสองชั้น ตั้งอยูบนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๖๐๘ 
ตําบลหวยราช อําเภอหวยราช จังหวัดบุรีรัมย ของผูรองสอด และมีสิทธิไดรับการคุมครอง 
ตามมาตรา ๑๓๑๐๔๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงสิทธิตามนัยกฎหมายดังกลาว 
เปนเพียงการรับรองและคุมครองสิทธิของบุคคลที่ปลูกสรางโรงเรือนในที่ดินของผูอ่ืนโดยสุจริต 
ที่จะไดรับการชดใชคาโรงเรือนจากเจาของที่ดินเทาน้ัน มิไดบัญญัติรับรองใหเจาของโรงเรือน 
มีสิทธิเหนือที่ดินของผูอ่ืนแตอยางใด ขออางของผูฟองคดีในคําขอดังกลาวจึงไมทําใหผูฟองคดี
เปนผูมีสวนไดเสียในที่ดินที่ขออายัด ประกอบกับคําขอของผูฟองคดีมิไดแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี
มีสวนไดเสียในที่ดินที่ขออายัดโดยตรงและอยูในฐานะที่จะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือใหมี
การเปล่ียนแปลงทางทะเบียนได ผูฟองคดีจึงไมใชเปนผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิยื่นคําขอ 
อายัดที่ดินของผูรองสอดตามมาตรา ๘๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําสั่งไมรับอายัดที่ดินโฉนดที่ดินพิพาทตามคําขอของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว และเม่ือคําสั่งดังกลาวชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัย
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยอาศัยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และขอพิจารณาอยางเดียวกัน  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๔๒๖/๒๕๖๑) 
 
                                                            
 ๔๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๑๐ บุคคลใดสรางโรงเรือนในที่ดินของผูอื่นโดยสุจริตไซร ทานวาเจาของที่ดินเปนเจาของโรงเรือนน้ัน ๆ 
แตตองใชคาแหงที่ดิน เพียงที่เพิ่มข้ึนเพราะสรางโรงเรือนน้ันใหแกผูสราง 

แตถาเจาของที่ดินสามารถแสดงไดวา มิไดมีความประมาทเลินเลอ จะบอกปดไมยอมรับโรงเรือนน้ันและเรียกให
ผูสรางร้ือถอนไป และทําที่ดินใหเปนตามเดิมก็ได เวนไวแตถาการน้ีจะทําไมไดโดยใชเงินพอควรไซร ทานวาเจาของท่ีดิน 
จะเรียกใหผูสรางซ้ือท่ีดินทั้งหมดหรือแตบางสวนตามราคาตลาดก็ได  



 
 
๕๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๖. กรณีอ่ืน ๆ 
 

๖.๑ การจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๖.๒ การจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
   

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

๖.๓ การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 

 ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินทั้งหมดเปนกรรมสิทธ์ิของสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม  ที่ ดินดังกลาวทั้ งหมดจึงเปนที่ ดินของรัฐ ผูที่ ได รับอนุญาตให 
เขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินหรือผูมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินจะตองเปน
ผูมีคุณสมบัติและจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินกําหนด 
โดยพิจารณาถึงคุณสมบัติของเกษตรกรที่ขอรับสิทธิเปนแตละรายไป ผูมีสิทธิไดรับที่ดิน 
จากการปฏิรูปที่ดินไมมีอํานาจหรือมีสิทธิทํานิติกรรมเพ่ือกําหนดตัวบุคคลใดในการ 
สืบสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินไดเอง อํานาจในการอนุญาตใหบุคคลใดเขาทําประโยชน
ในที่ดินดังกลาวตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และที่แกไขเพ่ิมเติม ตลอดจนระเบียบที่เ ก่ียวของ  
สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินแปลงปฏิรูปที่ดินจึงเปนเรื่องเฉพาะตัว ผูไดรับสิทธิ 
ให เขาทําประโยชนในเขตปฏิ รูปที่ ดินไม มีอํานาจกําหนดตัวผู สืบสิทธิดังกลาว 
โดยทางพินัยกรรม  ดังน้ัน กรณีที่ผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ถึงแกความตาย และทายาทของบุคคลดังกลาวยื่นคําขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชน
ในเขตปฏิรูปที่ดิน ยอมเปนอํานาจของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดที่จะอนุญาต 
ใหบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเปนผูไดรับสิทธิเขาทําประโยชน
ในที่ดินตอไปไดตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ และที่แกไขเพ่ิมเติม 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิม นาง น. ซ่ึงเปนมารดาของผูฟองคดีเปนผูไดรับสิทธิเขาทําประโยชนในที่ดิน
ตามหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) แปลงเลขที่ ๒๖ 
กลุมที่ ๑๓๒๑ อําเภอนิคมคําสรอย จังหวัดมุกดาหาร ระหวางทําประโยชนในที่ดิน นาง น.  
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ไดทําพินัยกรรมเอกสารฝายเมือง ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ตัดทายาทบางรายมิใหรับมรดก 
และใหผูฟองคดีเปนผูจัดการมรดกตามพินัยกรรม  ตอมา หลังจากนาง น. ถึงแกความตาย  
ผูฟองคดีไดนําพินัยกรรมดังกลาวมายื่นคํารองตอศาลจังหวัดมุกดาหารเพ่ือขอใหตั้งผูฟองคดี 
เปนผูจัดการมรดก โดยศาลจังหวัดมุกดาหารมีคําสั่งตั้งผูฟองคดีเปนผูจัดการมรดกของนาง น. 
ตามคํารองขอ  หลังจากน้ัน บรรดาทายาทของนาง น. ทุกรายรวมถึงผูฟองคดี ไดยื่นคําขอ 
ตอสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหาร เพ่ือขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน
แปลงดังกลาว แตการแบงปนมรดกที่ดินพิพาทระหวางบรรดาทายาทของนาง น. ไมอาจตกลงกันได 
สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหารจึงไดเสนอเรื่องตอคณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดิน
อําเภอดอนตาล คณะอนุกรรมการฯ ไดมีมติเห็นชอบใหแบงแยกที่ดินเนื้อที่เทากันหรือใกลเคียงกัน
ใหแกทายาทชั้นบุตรของนาง น. จํานวน ๗ ราย ซ่ึงคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหาร 
(ผูถูกฟองคดี) มีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และไดมีประกาศ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหาร เร่ือง ผลการคัดเลือกเกษตรกรเขาทําประโยชน 
ในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหาร ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีกับพวกไมเห็นดวย 
กับมติของผูถูกฟองคดีจึงยื่น อุทธรณตอสํานักงานการปฏิ รูปที่ ดินจังหวัดมุกดาหาร  
แตคณะอนุกรรมการพิจารณากฎหมายและระเบียบพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี
กับพวก ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี 
ที่เห็นชอบใหแบงแยกที่ดินเนื้อที่เทากันหรือใกลเคียงกันใหแกทายาทช้ันบุตรของนาง น.  
จํานวน ๗ ราย ซ่ึงเฉลี่ยไดคนละประมาณ ๖ ไร และใหผูฟองคดีกับทายาทที่มีชื่อในพินัยกรรม 
เปนผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทตามที่ระบุในพินัยกรรม 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณามาตรา ๓๐๔๔ และมาตรา ๓๖ ทวิ๔๕ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 

                                                            
๔๔-๔๕ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
มาตรา ๓๐ บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยที่ ส.ป.ก. ไดมา ให ส.ป.ก. มีอํานาจจัดใหเกษตรกรหรือสถาบัน

เกษตรกรไดตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด  ทั้งน้ี ตามขนาดการถือครองในที่ดินดังกลาวตอไปน้ี 
(๑) จํานวนที่ดินไมเกินหาสิบไร สําหรับเกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซ่ึงประกอบเกษตรกรรมอยางอื่น

นอกจากเกษตรกรรมเลี้ยงสัตวใหญตาม (๒) 
(๒) จํานวนที่ดินไมเกินหน่ึงรอยไร สําหรับเกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซ่ึงใชประกอบเกษตรกรรม

เลี้ยงสัตวใหญตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกําหนด 
(๓) จํานวนที่ดินที่คณะกรรมการเห็นสมควรสําหรับสถาบันเกษตรกร  ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงประเภทและลักษณะ 

การดําเนินงานของสถาบันเกษตรกรนั้น ๆ 



 
 
๕๐๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ประกอบกับขอ ๔๔๖ ขอ ๖๔๗ และขอ ๘๔๘ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซ่ึงจะมีสิทธิได รับที่ ดิน 
                                                                                                                                                                          

ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง ถาเปนการจัดใหเกษตรกร และเปนที่ดินที่คณะกรรมการกําหนดมิใหมีการโอนสิทธิ
ในที่ดินก็ใหจัดใหเกษตรกรเชา ในกรณีอื่นใหจัดใหเกษตรกรเชาหรือเชาซ้ือตามที่เกษตรกรแสดงความจํานง ถาเปนการ 
จัดใหสถาบันเกษตรกรใหจัดใหสถาบันเกษตรกรเชา 

บรรดาท่ีดินที่ ส.ป.ก. ไดมา ถาเปนที่ดินของรัฐและมีเกษตรกรถือครองอยูแลวเกินจํานวนที่กําหนดในวรรคหน่ึง
กอนเวลาที่คณะกรรมการกําหนด เม่ือเกษตรกรดังกลาวยื่นคํารองและยินยอมชําระคาเชา หรือคาชดเชยที่ดินในอัตรา 
หรือจํานวนที่เพิ่มข้ึนตามที่คณะกรรมการกําหนด สําหรับที่ดินสวนที่เกินตามวรรคหนึ่งใหคณะกรรมการจัดท่ีดินใหเกษตรกรเชา
หรือจัดให แลวแตกรณี ตามจํานวนที่เกษตรกรถือครองได แตเม่ือรวมกันแลวตองไมเกินหน่ึงรอยไร ในการกําหนดอัตราคาเชา
หรือคาชดเชยที่ดินดังกลาว ตองคํานึงถึงระยะเวลาและวิธีการท่ีเกษตรกรไดที่ดินน้ันมา ความสามารถในการทําประโยชน 
ประเภทของเกษตรกรรม และการทําประโยชนที่ไดทําไวแลวในที่ดินน้ัน 

ในการจัดท่ีดินใหเกษตรกรตามวรรคสาม ถาเกษตรกรไดเขาครอบครองท่ีดินดังกลาวกอน พ.ศ. ๒๕๑๐ ใหเรียกเก็บ
เฉพาะคาธรรมเนียมในการโอนและรังวัด และคาปรับปรุงพัฒนาท่ีดินที่ ส.ป.ก. ดําเนินการใหตามจํานวนที่คณะกรรมการกําหนด 
เฉพาะสวนที่ไมเกินหาสิบไร 

นอกจากการจัดท่ีดินใหแกบุคคลตาม (๑) (๒) และ (๓) ให ส.ป.ก. มีอํานาจจัดท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใหแก
บุคคลใดเชา เชาซ้ือ ซ้ือ หรือเขาทําประโยชน เพื่อใชสําหรับกิจการอื่นที่เปนการสนับสนุนหรือเกี่ยวเน่ืองกับการปฏิรูปที่ดิน
ตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาได  ทั้งน้ี ตามขนาดการถือครองในที่ดิน
ที่คณะกรรมการเห็นสมควร ซ่ึงตองไมเกินหาสิบไร สวนหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการอนุญาตหรือการใหผูไดรับอนุญาต
ถือปฏิบัติใหเปนไปตามที่คณะกรรมการกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

การจัดท่ีดินใหเชาหรือเชาซ้ือตามมาตรานี้ไมอยูภายใตบังคับแหงกฎหมาย เกี่ยวกับการควบคุมการเชาหรือ 
เชาซ้ือ และสิทธิการเชาหรือเชาซ้ือดังกลาวจะโอนแกกันไดหรือตกทอดทางมรดกไดเฉพาะตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการกําหนด 

มาตรา ๓๖ ทวิ บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ไดมาตามพระราชบัญญัติน้ี หรือไดมาโดยประการอื่น 
ที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไมใหถือวาเปนที่ราชพัสดุ และให ส.ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธิ์
เพื่อใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ใหพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอํานาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับที่ดินของ 
ส.ป.ก. ตามวรรคหน่ึง  ทั้งน้ี ตามที่ ส.ป.ก. รองขอ 

๔๖-๔๘ ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือก
เกษตรกร ซ่ึงจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๔ ในระเบียบน้ี 
“เกษตรกร” หมายความวา 
(๑) ผูประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก โดยพิจารณาจากการใชเวลาสวนใหญในรอบปเพื่อประกอบเกษตรกรรม

แหงทองถ่ินน้ัน 
(๒) ผูยากจน ผูจบการศึกษาทางเกษตรกรรม และผูเปนบุตรของเกษตรกรที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ขอ ๖ เกษตรกรผูซ่ึงมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี มีสิทธิยื่นคํารองขอเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามขอ ๕ ได 
(๑) มีสัญชาติไทย 
(๒) บรรลุนิติภาวะ หรือเปนหัวหนาครอบครัว 
(๓) มีความประพฤติดีและซื่อสัตยสุจริต 
(๔) มีรางกายสมบูรณ ขยันขันแข็ง และสามารถประกอบการเกษตรได 
(๕) ไมเปนคนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

จากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ จะเห็นไดวา ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินทั้งหมด
เปนกรรมสิทธิ์ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ที่ดินดังกลาวทั้งหมดจึงเปนที่ดินของรัฐ 
ผูที่ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินหรือผูมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน
จะตองเปนผูมีคุณสมบัติและจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินกําหนด 
โดยพิจารณาถึงคุณสมบัติของเกษตรกรที่ขอรับสิทธิเปนแตละรายไป ผูมีสิทธิไดรับที่ดิน 
จากการปฏิรูปที่ดินไมมีอํานาจหรือมีสิทธิทํานิติกรรมเพ่ือกําหนดตัวบุคคลใดในการสืบสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินไดเอง อํานาจในการอนุญาตใหบุคคลใดเขาทําประโยชนในที่ดิน 
ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  
และที่แกไขเพ่ิมเติม และระเบียบที่เก่ียวของกําหนด  ทั้งนี้ ก็เพ่ือใหการใชประโยชนในที่ดิน
เปนไปโดยถูกตองตามเจตนารมณของการปฏิรูปที่ดิน และเพื่อปองกันมิใหเกิดการจําหนาย 
จาย โอนที่ดินของรัฐไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ดวยเหตุดังกลาว สิทธิการเขาทําประโยชน 
ในที่ดินแปลงปฏิรูปที่ดินจึงเปนการเฉพาะตัวของผูไดรับอนุญาต และสิทธิดังกลาวยอมสิ้นสุดลง
ทันทีที่ผูทรงสิทธิถึงแกความตายตามขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง (๑)๔๙ และวรรคสอง๕๐ ของระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับ
                                                                                                                                                                          

(๖) ไมมีที่ดินเพื่อประกอบเกษตรกรรมเปนของตนเองหรือของบุคคลในครอบครัวเดียวกัน หรือมีที่ดิน 
เพียงเล็กนอย แตไมเพียงพอแกการประกอบเกษตรกรรมเพื่อเลี้ยงชีพ 

(๗) เปนผูยินยอมปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
และคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดกําหนด 

ขอ ๘ เกษตรกรผูจะไดรับการพิจารณาคัดเลือกเขาทําประโยชนในที่ ดินในเขตปฏิรูปที่ ดินไดตองอยู 
ในหลักเกณฑขอใดขอหน่ึงดังตอไปน้ี 

(๑) เกษตรกรผูถือครองท่ีดินของรัฐหรือเกษตรกรผูเชาที่ดินที่นํามาดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
และเปนผูทํากินในที่ดินน้ัน 

(๒) เกษตรกรผูไดรับการข้ึนทะเบียนขอรับที่ดินทํากินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
(๓) เกษตรกรอื่นตามที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวดักําหนด 
ใหคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเปนผูพิจารณาในการจัดลําดับเกษตรกรที่จะจัดท่ีดินใหตามวรรคหน่ึง 

๔๙-๕๐ ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดิน 
จากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ขอ ๑๑ เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรส้ินสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินที่ไดรับมอบจาก ส.ป.ก. ในกรณี
ดังตอไปน้ี 

(๑) ตาย เลิกสถาบันเกษตรกร หรือสละสิทธิ เวนแตจะมีการตกทอดทางมรดก ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
การส้ินสิทธิตามวรรคหน่ึง (๑) และ (๒) ยอมมีผลในทันทีที่เกิดเหตุการณเชนน้ันข้ึน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ ดินจากการปฏิ รูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมปฏิบัติ เ ก่ียวกับการเขาทําประโยชนในที่ ดิน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ สิทธิการเขาทําประโยชน
ในที่ดินตามหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) แปลงพิพาท 
จึงมิใชทรัพยมรดกอันจะตกแกบรรดาทายาทของนาง น. ตามมาตรา ๑๖๐๐๕๑ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย นาง น. ไมอาจกําหนดตัวผูสืบสิทธิดังกลาวของตนโดยทางพินัยกรรมได  
เม่ือสิทธิของนาง น. สิ้นสุดลงแลว ยอมเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะอนุญาตใหเกษตรกร 
รายใดที่ยื่นคําขอเขาทําประโยชนและมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเปนผูไดรับ
สิทธิเขาทําประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวตอไปไดตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ และท่ีแกไขเพิ่มเติม การที่ผูฟองคดีและบรรดาทายาท 
ของนาง น. ตางยื่นคําขอตอสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหาร เพ่ือขอรับมรดกสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินแปลงดังกลาว ถือวาเปนเพียงการยื่นคํารองขอให
ผูถูกฟองคดีจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินใหตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีเทาน้ัน ซ่ึงกรณีดังกลาว
คณะอนุกรรมการปฏิรูปที่ดินอําเภอดอนตาลไดมีมติเห็นชอบใหแบงแยกที่ดินเนื้อที่เทากัน 
หรือใกลเคียงกันใหแกทายาทช้ันบุตรของนาง น. จํานวน ๗ ราย ซ่ึงเฉลี่ยไดคนละประมาณ ๖ ไร 
โดยผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ และไดมีการ
ประกาศมติดังกลาวตามประกาศคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหาร เรื่อง ผลการคัดเลือก
เกษตรกรเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดมุกดาหาร ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕  
การพิจารณาอนุมัติการตกทอดทางมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินของ
ผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดิน
กําหนดไวตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๙๕๒ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม ประกอบกับขอ ๔ ขอ ๖ และขอ ๘ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือกเกษตรกร ซ่ึงจะมีสิทธิ
ไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ และมติของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน

                                                            
๕๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๖๐๐ ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผูตายไดแกทรัพยสินทุกชนิด 
ของผูตาย ตลอดทั้งสิทธิหนาที่และความรับผิดตาง ๆ เวนแตตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว เปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแท 

๕๒ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๓๙ ที่ดินที่บุคคลไดรับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะทําการแบงแยก หรือโอนสิทธิในที่ดิน

น้ันไปยังผูอื่นมิได เวนแตเปนการตกทอดทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อ
ประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ทั้งน้ี ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เพ่ือเกษตรกรรม ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔๕๓  ดังน้ัน การที่
ผูถูกฟองคดีมีมติเห็นชอบใหแบงแยกที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินแปลงพิพาทใหแกทายาทชั้นบุตร 
ของนาง น. จํานวน ๗ ราย เปนจํานวนเนื้อที่เทากันหรือใกลเคียงกัน ซ่ึงเฉลี่ยไดคนละประมาณ ๖ ไร 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๗๑๔/๒๕๖๐) 
 

 ๖.๔ การเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 

 การที่ผูเชานานําที่นาไปใหบุคคลอ่ืนเชาชวงโดยผูใหเชานาไมรับรูหรือ
ยินยอม อันเปนการประพฤติผิดสัญญาเชานา ผูใหเชานายอมมีสิทธิบอกเลิกการเชานา
กอนสิ้นกําหนดระยะเวลาการเชานาไดตามมาตรา ๓๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติการเชา
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ และการที่บุคคลใดเขาทํานาโดยการเชาชวงนา 
ทั้งที่ผูใหเชานาไมรับรูหรือไมไดใหความยินยอม ถือเปนการเขาทํานาที่ฝาฝนบทบัญญัติ
ขางตน ยอมทําใหบุคคลดังกลาวมิใชผูเชาชวงนาโดยชอบ จึงไมมีสิทธิย่ืนคําขอ 
ใหคณะกรรมการการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประจําตําบลวินิจฉัยใหตนเปนผูเชานา
แทนที่ผูเชานาเดิมตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดทําสัญญาเชาที่ ดินโฉนดที่ ดินเลขที่ ๒๐๔๔ ตําบลหมอนทอง  
อําเภอบางน้ําเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา เน้ือที่ประมาณ ๕๐ ไร จากนาย ร. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)
เพ่ือทํานาตั้งแตกอนที่พระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ มีผลใชบังคับ 
โดยมีการเชาตอเน่ืองตลอดมา และครั้งสุดทายไดทําหนังสือสัญญาเชานา ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕ มีกําหนดระยะเวลาการเชา ๖ ป หลังสิ้นสุดสัญญาเชา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดทําสัญญา 

                                                            
 ๕๓ มติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม คร้ังที่ ๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ กําหนด
หลักเกณฑไววา การตกทอดทางมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนใหตกแกเกษตรกรซึ่งเปนสามีหรือภรรยาของเกษตรกรผูไดรับสิทธิ
การเขาทําประโยชนในที่ดินเปนอันดับแรก หากไมมีสามีหรือภรรยา หรือมีแตไมขอรับ ใหสิทธิการเขาทําประโยชนตกแกทายาทโดยธรรม
เฉพาะบุตรที่เปนเกษตรกรและบรรลุนิติภาวะเพียงรายเดียวเทาน้ัน และใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดเปนผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติ 
การตกทอดทางมรดกดังกลาว สวนในกรณีมีบุตรหลายคนขอรับมรดกสิทธิโดยขอแบงแยกที่ดินและที่ดินมีเน้ือที่สามารถแบงได
เพียงพอแกการครองชีพ ก็ใหคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดพิจารณาอนุมัติจัดใหบุคคลเหลาน้ันตามสวนที่ตกลงกัน หากพิจารณาวา
ที่ดินไมสามารถแบงไดเพียงพอแกการครองชีพใหกําหนดตัวบุตรเพียงคนเดียวเทาน้ันที่จะไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน 
แตในกรณีที่ไมมีทายาทขางตนเขารับมรดกสิทธิ ทายาทลําดับถัดไปที่มีสิทธิไดรับมรดกสิทธิ ไดแก บิดามารดาของเกษตรกร  
พี่นองรวมบิดามารดาเดียวกัน หรือพี่นองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน และหลานของเกษตรกร ซ่ึงเน้ือที่ที่ไดรับตกทอด 
ทางมรดกสิทธิรวมกันตองไมเกินขนาดการถือครองตามที่กฎหมายกําหนด และผูรับมรดกสิทธิจะตองไมมีที่ดินทํากินหรือมีที่ดิน
เพียงเล็กนอยไมเพียงพอแกการครองชีพ รวมทั้งไมไดรับการจัดท่ีดินจากการปฏิรูปที่ดินอยูกอนแลว  



 
 
๕๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหผูฟองคดีเชาที่นาตอ แตผูฟองคดียังคงทํานาในที่ดินที่เชา รวมทั้งไดแบงใหนาย อ. บุตรชาย
ของตนทํานาและปลูกบานพักอาศัยในที่นาบางสวนเนื้อที่ประมาณ ๒๐ ไร โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไมรูเห็นหรือยินยอม  ตอมา นาย อ. ไดมีหนังสือถึงคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ประจําตําบลหมอนทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอเปนผูเชานาแทนการเชาชวงจากผูฟองคดี  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติไมใหนาย อ. เปนผูเชานาแทนการเชาชวงนา เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ผูใหเชานาไมไดรับรูการเขาทํานาของนาย อ.  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และผูฟองคดี บอกเลิกการเชานาตอผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวา ผูฟองคดีนํานาที่เชา 
ใหผู อ่ืนเชาชวงโดยไมได รับความยินยอมจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีไมเห็นดวย 
และมีหนังสือคัดคานการบอกเลิกการเชานาตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลว
มีมติวา ผูฟองคดีกระทําผิดตามมาตรา ๓๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงใหเปนไปตาม
หนังสือบอกเลิกการเชา และตองคืนนาใหกับผูใหเชา พรอมทั้งรื้อถอนสิ่งปลูกสราง และขนยาย
บริวารและผูเชาชวงออกจากที่นาภายในระยะเวลาที่ผูใหเชากําหนด ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณ
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอคณะกรรมการการเชาที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัด
ฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติยืนตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูเชานาตอไปจนกวาจะส้ินระยะเวลาการเชานา 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงยุติแลววา สัญญาเชานาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
สิ้นสุดลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตเม่ือสิ้นสุดระยะเวลาการเชานา ผูฟองคดียังคงทํานาตอไป 
กรณีจึงถือไดวามีการเชานาตอไปอีกคราวละหกปตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง๕๔ แหงพระราชบัญญัติ
การเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔  อยางไรก็ตาม การที่นาย อ. ใหถอยคําตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมรับวาไดรับการแบงที่นา จํานวน ๒๐ ไร จากผูฟองคดี มาทํานา
เปนของตนเอง โดยลงทุนดวยตนเองแยกตางหากจากผูฟองคดี การจายคาเชานาไดจายใหกับ 
ผูฟองคดีเพ่ือสงมอบใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ และไดปลูกบานเปนของตนเองลงบนที่นา ทั้งยังระบุ
มาในหนังสือขอเชาที่นาแทนการเชาชวงวา ตนไดเชาชวงที่นามาจากผูฟองคดีเปนเวลา  
๑ ฤดูการทํานาแลว อันแสดงใหเห็นวา นาย อ. ยอมรับวาตนเปนผูเชาชวงนาจากผูฟองคดีจริง 
                                                            

๕๔ พระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ 
มาตรา ๒๖ การเชานา ใหมีกําหนดคราวละไมนอยกวาหกป การเชานารายใดที่ทําไวโดยไมมีกําหนดเวลา  

หรือมีแตต่ํากวาหกป ใหถือวาการเชานารายน้ันมีกําหนดเวลาหกป 
เม่ือส้ินระยะเวลาการเชานาตามวรรคหน่ึง ถาผูใหเชานามิไดบอกเลิกการใหเชานาตามมาตรา ๓๗ และผูเชานา 

ยังทํานาในที่นาน้ันตอไป ใหถือวาไดมีการเชานาน้ันตอไปอีกคราวละหกป 
บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสอง มิใหใชบังคับแกการเชาชวงนา 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

สวนการที่ผูฟองคดีใหถอยคําวาเปนการแบงที่นาใหนาย อ. บุตรชาย ทํา ๒๐ ไร เพราะผูฟองคดี
อายุมาก ทํานาไมไหว และใหลูกชายดูแลนาในสวนของตน อีก ๓๐ ไร แตไมไดใหเชาชวงนั้น 
หากผูฟองคดีมีเจตนาใหนาย อ. ดูแลที่นาใหในฐานะบุตร ก็สามารถใหดูแลไดทั้ง ๕๐ ไร  
โดยไมจําตองแบงใหทําเพียง ๒๐ ไร และไมตองแยกการลงทุนทํานาคนละสวนกัน และยังไมมีเหตุผล
ที่นาย อ. ปลูกบานในที่นาโดยผูฟองคดีไมเจตนาใหนาย อ. เชาชวงที่นา เน่ืองจากนาย อ.  
ไมมีสิทธิใด ๆ ในที่นาที่จะดําเนินการปลูกสรางและขอทะเบียนเลขที่บานเปนของตนเองในที่นา
ของผูฟองคดี  ประกอบกับขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมเคยรับรูหรือยินยอมใหผูฟองคดี
นําที่นาที่เชาไปใหนาย อ. หรือผูอ่ืนเชาชวงแตอยางใด ผูฟองคดีจึงเปนผูประพฤติผิดสัญญาเชานา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยอมมีสิทธิบอกเลิกการเชานากอนสิ้นกําหนดระยะเวลาการเชานาได 
ตามมาตรา ๓๑ (๒)๕๕ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ และการบอกเลิก 
การเชานาดังกลาวมีผลทําใหการเชานาระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๓ กับผูฟองคดีสิ้นสุดลงกอนครบ
กําหนดระยะเวลาการเชานา  ทั้งน้ี นับแตวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีมติ โดยผูฟองคดีตองคืนนาใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ พรอมทั้งร้ือถอนสิ่งปลูกสราง บริวาร  
และผูเชาชวงออกจากที่นาภายในระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กําหนด การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีมติยืนตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาผูฟองคดีใหผูอ่ืนเชาชวงนาโดยไมไดรับความยินยอม
จากผูใหเชา ผูใหเชาจึงบอกเลิกการเชาไดตามมาตรา ๓๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมฯ จึงใหเปนไปตามหนังสือบอกเลิกการเชาโดยผูเชาจะตองคืนนาใหกับผูใหเชา 
พรอมทั้งรื้อถอนสิ่งปลูกสราง และขนยายบริวารและผูเชาชวงออกจากที่นาภายในระยะเวลา 
ที่ผูใหเชากําหนด จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมายแลว สําหรับกรณีการเขาทํานาของนาย อ. 
เม่ือนาย อ. มิใชผูเชาชวงนาที่ไดรับความยินยอมจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยชอบ แมนาย อ.  
ไดทํานามา ๑ ฤดูการทํานาแลว กรณีก็เปนการเขาทํานาที่ฝาฝนมาตรา ๓๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
การเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ และไมตองดวยมาตรา ๓๓๕๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นาย อ. 

                                                            
๕๕-๕๖ พระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ 

มาตรา ๓๑ ผูใหเชานาจะบอกเลิกการเชานากอนส้ินกําหนดระยะเวลาการเชานาไมได เวนแตในเหตุดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) ผูเชานาใหเชาชวงนาโดยมิไดรับความยินยอมจากผูใหเชานา เวนแตผูใหเชานารูหรือควรจะรูวาผูเชานา 
ใหเชาชวงนาแตไมไดคัดคาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๓๓ ผูเชาชวงนาซ่ึงไดทํานามาแลวอยางนอยหน่ึงฤดูการทํานามีสิทธิยื่นคํารองตอ คชก. ตําบล  

เพื่อใหวินิจฉัยใหตนเปนผูเชานาแทนที่ผูใหเชาชวงนา 
เม่ือ คชก. ตําบลไดรับคํารองตามวรรคหนึ่ง ให คชก. ตําบลแจงใหผูใหเชานาทราบ และในกรณีน้ีผูใหเชานา 

หมดสิทธิบอกเลิกการเชานาตามมาตรา ๓๑ (๒) 



 
 
๕๑๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ยอมมิใชผูเชาชวงโดยชอบ จึงไมมีสิทธิยื่นคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยใหตนเปนผูเชานา
แทนที่ผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑๑/๒๕๖๐) 
 

๖.๕ การบริหารจัดการที่ราชพัสดุ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

                                                                                                                                                                          
ถา คชก. ตําบลเห็นวา ผูใหเชาชวงนาไดเชานาโดยมิไดมีเจตนาทํานาดวยตนเอง ให คชก. ตําบลมีอํานาจ

วินิจฉัยใหผูเชาชวงนาเปนผูเชานาแทนที่ผูใหเชาชวงนา และใหแจงคําวินิจฉัยของ คชก. ตําบลใหผูใหเชานาทราบ 
ในกรณีที่ผูเชานาใหเชาชวงนาเปนการช่ัวคราวเพื่อเพาะปลูกพืชอายุส้ัน ภายหลังการเก็บเกี่ยวพืชหลักแลว 

หรือผูเชานาจําเปนตองใหเชาชวงนาเพราะเหตุที่ระบุไวในมาตรา ๓๒ ผูเชาชวงนาจะใชสิทธิตามมาตราน้ีไมได 



                                                                                                                

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑๔ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

๑. การจัดสรรที่ดิน 
 

 ๑.๑ การใชอํานาจของคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การขออนุญาตจัดสรรที่ดิน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการ หรือวิธีการที่ไดรับอนุญาต 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ การโอนใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ การบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ 
 

  พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ และประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติดังกลาว 
มีเจตนารมณที่จะคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรร โดยกําหนดใหผูจัดสรรที่ดินตองปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด  
ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด ซึ่งมีหนาที่กํากับดูแลการจัดสรรที่ดิน
ภายในจังหวัดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ และมีหนาที่ตรวจสอบ 
การจัดสรรที่ ดิน  เพื่อใหเปนไปตามแผนผังโครงการหรือวิ ธีการที่ได รับอนุญาต 
ตามมาตรา ๑๔ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตกลับปลอยใหผูจัดสรรที่ดินกอสราง 
ถนนสายหลักไมตรงตามแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาต และตรวจสอบรับรองวา 
ผูจัดสรรที่ดินไดจัดทําสาธารณูปโภคในที่ดินจัดสรรเรียบรอยและถูกตองตามแผนผัง
โครงการที่ไดรับอนุญาตแลว พรอมทั้งคืนหลักประกันตามสัญญาค้ําประกันการจัดทํา
สาธารณูปโภคของธนาคารพาณิชยทั้งหมด จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 



 
 
๕๑๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  สรุปขอเท็จจริง 
  บริษัท ค. ผูรองสอด ไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินโครงการ ล. จากคณะกรรมการ 
ควบคุมการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
ตั้งอยูที่ตําบลบางมวง (บางมวงฝงใต) และตําบลบางคูเวียง อําเภอบางใหญ (บางกรวย) จังหวัด
นนทบุรี และไดรับอนุญาตใหแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดิน ๖ คร้ัง 
โดยเปนการจัดสรรที่ดินเพ่ือเปนที่อยูอาศัย แบงเปนแปลงยอยเพ่ือจําหนายจํานวน ๕๕๕ แปลง 
แยกเปนประเภทบานเด่ียวจํานวน ๕๕๓ แปลง ประเภทที่ดินเปลาจํานวน ๒ แปลง โดยแบงสวน
โครงการเพื่อออกใบอนุญาตจัดสรรที่ดินออกเปนหาสวน และไดรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรร
ที่ดินแลวทั้งโครงการ ผูรองสอดไดยื่นแผนผังโครงการในการจัดทําสาธารณูปโภคของโครงการ 
ประกอบดวย สาธารณูปโภคประเภทถนน ทางเทา ระบบระบายน้ํา ระบบบําบัดนํ้าเสีย  
ระบบไฟฟา ระบบประปา  ตอมา คณะอนุกรรมการตรวจสอบการจัดทําสาธารณูปโภคจังหวัด
นนทบุรี ซ่ึงไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดี)  
ไดไปตรวจสอบการจัดทําสาธารณูปโภคในโครงการและรายงานผลวา สาธารณูปโภคภายใน
โครงการทั้ง ๕ แหง จัดทําเสร็จสมบูรณแลวและถูกตองตามแผนผังโครงการท่ีไดรับอนุญาต  
และผูรองสอดไดมีหนังสือรับรองตอคณะกรรมการวา หากสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ 
มีความจําเปนตองซอมแซม บํารุงรักษา ผูรองสอดรับจะเปนผูดําเนินการบํารุงรักษาใหคงสภาพ
ดังเชนที่ไดจัดทําขึ้น ผูถูกฟองคดีจึงอนุญาตใหผูรองสอดยกเลิกสัญญาค้ําประกันการจัดทํา
สาธารณูปโภคที่ทําไวกับธนาคารพาณิชย  หลังจากนั้น ผูฟองคดีซ่ึงไดรับการจดทะเบียนจัดตั้ง
นิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ได มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงอธิบดีกรมที่ ดิน 
และคณะกรรมการจัดสรรทีดิ่นกลาง ขอใหสั่งการใหผูรองสอดจัดสงแบบแปลนบานของโครงการ ล. 
ใหแกผูซ้ือบานทุกราย และมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดี ขอใหสั่งการ
ใหผูรองสอดจัดสงแบบแปลนกอสรางบานใหแกผู ซ้ือบานกับขอใหตรวจสอบการจัดทํา
สาธารณูปโภคและบริการสาธารณะภายในโครงการ แตได รับแจงจากผูถูกฟองคดีวา  
กรณีแบบแปลนกอสรางบานเปนลิขสิทธิ์เฉพาะตัวของผูออกแบบและของผูรองสอด ประกอบกับ
กฎหมายการจัดสรรที่ดินไมไดกําหนดใหผูจัดสรรที่ดินตองสงมอบแบบแปลนกอสรางบานไว 
ตอผูถูกฟองคดี และผูรองสอดก็ไมไดสงมอบแบบแปลนไวตอผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมมี
อํานาจสั่งการใหผูรองสอดสงมอบแบบแปลนกอสรางบานใหแกผูซ้ือบานทุกรายได สวนกรณี
ขอใหตรวจสอบการจัดทําสาธารณูปโภคในโครงการวาเปนไปตามที่ไดรับอนุญาตหรือไมน้ัน 
เห็นวา เม่ือคณะอนุกรรมการตรวจสอบการจัดทําสาธารณูปโภคจังหวัดนนทบุรีไดไปตรวจสอบ
และรับรองวาสาธารณูปโภคทั้งหมดในโครงการไดจัดทําเสร็จแลว จึงถือวาสาธารณูปโภคภายใน
โครงการนี้ไดจัดทําเสร็จแลวตั้งแตวันที่คณะอนุกรรมการไดออกไปตรวจสอบ ผูฟองคดีเห็นวา



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๑๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีสั่งการใหผูรองสอดสงมอบแปลนการกอสรางบานใหแกสมาชิกของผูฟองคดี  
และใหผูถูกฟองคดีกับผูรองสอดรวมกันแกไขถนนคอนกรีตเสริมเหล็กสายหลักใหตรงกับ 
แผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตท้ัง ๔ สาย ใหมีขนาดความกวาง ๑๘ เมตร แบงเปนผิวจราจร
กวาง ๑๔ เมตร และทางเทาขางละ ๒ เมตร พรอมทั้งจัดทําบอตรวจคุณภาพน้ํากอนลงสู 
คลองสาธารณะใหครบจํานวน ๕ บอ ตามที่ไดรับอนุญาต และใหผูรองสอดจัดหาสถาบันการเงิน
เพ่ือทําสัญญาค้ําประกันกับผูถูกฟองคดีจนกวาจะจัดใหมีสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ
แลวเสร็จตามแผนผังโครงการ 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  โครงการหมูบานจัดสรร ล. ทั้งหาสวนโครงการของผูรองสอดไดรับอนุญาตใหทําการ
จัดสรรที่ดินไดตามมติที่ประชุมของคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดิน คร้ังที่ ๒๓/๒๕๓๙ 
เม่ือวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙ กรณีจึงถือวาเปนการไดรับอนุญาตใหจัดสรรที่ดินตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ในทุกสวนโครงการ  
แมใบอนุญาตบางฉบับจะไดออกมาภายหลังเม่ือพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ใชบังคับแลวก็ตาม และมาตรา ๖๙๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไดบัญญัติรองรับใหใบอนุญาต
ที่ออกมากอนตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับอยูตอไป เพ่ือใหผูจัดสรร
สามารถทําการตอไปไดเชนเดียวกัน  ดังนั้น การจัดสรรที่ดินของผูรองสอดจึงตองดําเนินการ
ตามแผนผังโครงการ หรือวิธีการตามที่ไดยื่นไวตอคณะกรรมการจัดสรรที่ดินตามประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ซ่ึงขอเท็จจริงจากการตรวจสอบจากแผนผังโครงการที่ผูรองสอด
ไดยื่นขออนุญาตตอผูถูกฟองคดีและท่ียื่นขออนุญาตแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการ 
ทั้ง ๖ คร้ัง ปรากฏวาผูรองสอดไดเสนอจะจัดใหมีสาธารณูปโภคประเภทถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
กวาง ๑๘ เมตร จํานวน ๔ สาย ยาว ๘๒๗ เมตร ๓๗๖.๓๙ เมตร ๖๓ เมตร และ ๗๖ เมตร  
โดยแบงเปนผิวจราจรกวาง ๑๔ เมตร ทางเทายกระดับคันหินกวางขางละ ๒ เมตร ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ และพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ ที่มีเจตนารมณ
ที่จะคุมครองผูซ้ือที่ดินจัดสรร โดยกําหนดใหผูจัดสรรที่ดินตองปฏิบัติใหเปนไปตามแผนผัง
โครงการที่ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดี ประกอบกับผูรองสอดเองก็ไดยอมรับในคําใหการวา  
ผูรองสอดไดกอสรางถนนสายดังกลาวมีผิวจราจรกวางเพียง ๑๒ เมตร แตไดเพ่ิมทางเทา 
กวางขางละ ๓ เมตร รวมเปนถนนกวาง ๑๘ เมตร จึงเห็นไดวา ผูรองสอดกอสรางถนนทั้ง ๔ สาย
                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๖๙ ใบอนุญาตหรือการอนุญาตใด ๆ ที่ไดใหไวตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ที่ยังมีผลใชบังคับอยูในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ใหถือวาเปนใบอนุญาตและการอนุญาต 
ตามพระราชบัญญัติน้ี 



 
 
๕๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไมตรงตามแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาต อันเปนการกระทําใหผิดไปจากแผนผังโครงการ 
หรือวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดี และกรณีน้ีแมขนาดของถนนทั้ง ๔ สาย
ดังกลาวจะไมขัดกับขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๗.๓ ซ่ึงใชบังคับ 
อยูในขณะนั้น ที่กําหนดวา ถนนที่ใชเปนทางเขาออกสูที่ดินแปลงยอย ตั้งแต ๓๐๐ แปลง  
หรือมากกวา ๕๐ ไรขึ้นไป ตองมีความกวางของเขตทางไมต่ํากวา ๑๖ เมตร โดยมีความกวาง
ของผิวจราจร ๑๒ เมตร และทางเทาขางละ ๒ เมตร ก็ตาม แตก็เปนการขัดกับคําม่ันสัญญา 
ที่ผูรองสอดไดใหไวแกผูซ้ือที่ดินจัดสรรและขัดกับเจตนารมณของกฎหมายดังที่กลาวมาแลว  
นอกจากนั้น ยังปรากฏวาถนนดังกลาวบางจุดมีความกวางไมถึง ๑๘ เมตร ตามที่ผูรองสอด 
ไดเสนอไวในแผนผังโครงการ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่กํากับดูแลการจัดสรรที่ดิน
ภายในจังหวัดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ และมีหนาที่ตรวจสอบการจัดสรร
ที่ดิน เพ่ือใหเปนไปตามแผนผังโครงการหรือวิธีการที่ไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๔ (๓)๒  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตกลับปลอยใหผูรองสอดกอสรางถนนสายหลักไมตรงตามแผนผัง
โครงการท่ีไดรับอนุญาต และตรวจสอบรับรองวาผูรองสอดไดจัดทําสาธารณูปโภคในที่ดินจัดสรร
เรียบรอยและถูกตองตามแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตแลว พรอมทั้งคืนหลักประกัน 
ตามสัญญาค้ําประกันการจัดทําสาธารณูปโภคของธนาคารพาณิชยทั้งหมด อันเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่มาตรา ๑๔ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดไว จึงตองใหผูถูกฟองคดี 
ใชอํานาจตามมาตรา ๕๒๓ ประกอบกับมาตรา ๗๐ วรรคหน่ึง๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ 
สั่งการใหผูรองสอดดําเนินการปรับปรุงหรือกอสรางถนนทั้ง ๔ สายดังกลาวใหถูกตองตรงตาม
แผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตภายในเวลาที่กําหนดตอไป  ทั้งน้ี แมผูฟองคดีจะไดจดทะเบียน
                                                 
 ๒-๔ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๑๔ คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลการจัดสรรที่ดินภายในจังหวัดใหเปนไปตามพระราชบัญญัติน้ี 
รวมทั้งใหมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ตรวจสอบการจัดสรรที่ดินเพื่อใหเปนไปตามแผนผังโครงการ หรือวิธีการที่ไดรับอนุญาต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๒ ในกรณีที่ผูจัดสรรที่ดินกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอมตามมาตรา ๔๓  
ลดไปหรือเส่ือมความสะดวก หรือกระทําการอยางหน่ึงอยางใดใหผิดไปจากแผนผังโครงการ หรือวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต
จากคณะกรรมการ ใหคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือผูซ่ึงคณะกรรมการมอบหมาย มีอํานาจส่ังใหผูจัดสรรที่ดินระงับ 
การกระทําน้ัน และบํารุงรักษาสาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทําข้ึน หรือดําเนินการตามแผนผังโครงการ หรือวิธีการ
จัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการภายในระยะเวลาที่กําหนด 
 มาตรา ๗๐ การบํารุงรักษาสาธารณูปโภค ใหนํามาตรา ๔๕ มาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙ 
มาตรา ๕๐ มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ มาใชบังคับแกการจัดสรรที่ดิน ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ดวยโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๑๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ แลวตั้งแตเม่ือวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แตเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง (๑)๕ และมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง๖ 
ประกอบกับมาตรา ๗๐ วรรคสาม๗ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ และที่แกไขเพิ่มเติมแลว 
เห็นไดวา การท่ีจะโอนทรัพยสินที่เปนสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะใหแกนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรได น้ัน จะตองผานขั้นตอนของการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกับเจาหนาที่ 
ของกรมที่ดินเสียกอน เม่ือกรณีน้ียังไมปรากฏหลักฐานวาไดมีการจดทะเบียนโอนสาธารณูปโภค
และบริการสาธารณะดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยังไมไดรับโอนสาธารณูปโภคและ
บริการสาธารณะไปจากผูรองสอด  ดังน้ัน ผูรองสอดจึงยังคงมีหนาที่รับผิดชอบในการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคและบริการสาธารณะของโครงการ ล. อยูตอไป 
  สําหรับกรณีคําขอใหผูถูกฟองคดีสั่งใหผูรองสอดสงมอบแบบแปลนการกอสรางบาน
ในโครงการแกสมาชิกของผูฟองคดี น้ัน ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ซ่ึงใชบังคับ
อยูในขณะที่ผูรองสอดไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน มิไดกําหนดใหตองทําตามสัญญา 
จะซื้อจะขายที่ดินจัดสรรตามประกาศของคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ฉบับลงวันที่ ๔ เมษายน 
๒๕๔๕ แตอยางใด ประกอบกับตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ และพระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดินฯ ไมมีบทบัญญัติใดกําหนดใหผูรองสอดตองสงมอบแบบแปลนการกอสรางไว
ตอผูถูกฟองคดี หรือใหอํานาจผูถูกฟองคดีที่จะสั่งการใหผูรองสอดสงมอบแบบแปลน 
การกอสรางบานใหแกผูฟองคดีได ทั้งการทําสัญญาจะซื้อจะขายตามประกาศของคณะกรรมการ
                                                 

๕ พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 มาตรา ๔๔ ผูจัดสรรที่ดินจะพนจากหนาที่บํารุงรักษาสาธารณูปโภค ตามมาตรา ๔๓ เม่ือไดดําเนินการอยางหน่ึงอยางใด 
ภายหลังจากครบกําหนดระยะเวลาที่ผูจัดสรรที่ดินรับผิดชอบการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคตามมาตรา ๒๓ (๕) แลวตามลําดับ 
ดังตอไปน้ี 

 (๑) ผูซ้ือที่ดินจัดสรรจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามพระราชบัญญัติน้ี หรือนิติบุคคลตามกฎหมายอื่นเพื่อรับโอน
ทรัพยสินดังกลาวไปจัดการและดูแลบํารุงรักษาภายในเวลาที่ผูจัดสรรที่ดินกําหนด ซ่ึงตองไมนอยกวาหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแต
วันที่ไดรับแจงจากผูจัดสรรที่ดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖-๗ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๕๑ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับการโอนทรัพยสินที่เปนสาธารณูปโภค และบริการสาธารณะ
ใหแกนิติบุคคลตามมาตรา ๔๔ (๑) ใหไดรับยกเวนคาธรรมเนียมและภาษีอากร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๗๐ ฯลฯ ฯลฯ 
การพนจากความรับผิดชอบในการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคของผูไดรับใบอนุญาตหรือผูรับโอนใบอนุญาตตามประกาศ

ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือผูรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินอันเปนสาธารณูปโภค  
ใหนํามาตรา ๔๔ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จัดสรรที่ดินกลาง เรื่อง กําหนดแบบมาตรฐานของสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินจัดสรร ลงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๔๕ ที่กําหนดใหตองมีสําเนาแผนผังบริเวณ แบบแปลนการกอสราง และรายการ
วัสดุประกอบแบบแปลนการกอสรางแนบทายสัญญาดวยนั้น ก็เปนสัญญาที่ผูซ้ือที่ดินจัดสรร 
กับผูจัดสรรที่ดินตองทํากันเอง เจาหนาที่ยังไมไดเขาไปมีสวนเกี่ยวของหรือรูเห็นดวยแตอยางใด  
ดังน้ัน ศาลจึงไมอาจมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีสั่งการใหผูรองสอดสงมอบแบบแปลนการกอสรางบาน
ใหแกสมาชิกของผูฟองคดีตามคําขอของผูฟองคดีได 
  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามมาตรา ๕๒ ประกอบกับมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ ดินฯ สั่งใหผูรองสอดดําเนินการกอสรางถนนสายหลัก 
และบอบําบัดนํ้าเสียในโครงการ ล. ใหตรงตามแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดี  
ทั้งนี้ ใหผูถูกฟองคดีใชอํานาจภายในระยะเวลาหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๑/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๖ นิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
  

 การที่ผูซื้อที่ดินจัดสรรจะย่ืนคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรได
ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มีเงื่อนไขตามกฎหมายวา 
จะตองเปนกรณีที่ เปนผูซื้อที่ ดินจัดสรรจากผูจัดสรรที่ ดินที่ไดรับอนุญาตใหทําการ 
จัดสรรที่ดิน และไดรับความเห็นชอบตามแผนผัง โครงการ และวิธีการในการจัดสรรที่ดิน
จากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดิน ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖  
ลงวันที่  ๒๔  พฤศจิกายน  ๒๕๑๕  หรือจากคณะกรรมการจัดสรรที่ ดินจังหวัด 
ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ เทาน้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูย่ืนคําขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไมไดซื้อที่ดินจัดสรรจากผูจัดสรรที่ดิน 
ที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย เจาพนักงานที่ดินจึงชอบที่จะยกเลิกคําขอจดทะเบียน
จัดตั้งนิติบุคคลหมูบานดังกลาวก็ได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูรองสอดเปนนิติบุคคลประเภทหางหุนสวนจํากัด ใชชื่อวาหางหุนสวนจํากัด ช. 
ได รับหนังสืออนุญาตทําการคาที่ ดินฉบับที่ ๒๑๑ /๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๕  
ใหทําการคาที่ดินตามมาตรา ๑๐๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๙๖ 
ตําบลบางกระสอ (บางซื่อ) อําเภอเมืองนนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัดนนทบุรี โดยกําหนด
เง่ือนไขดานหลังหนังสืออนุญาตใหผูรองสอดดําเนินการขออนุญาตจัดสรรที่ดินตามประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ซ่ึงเดิมที่ดินแปลงที่นํามา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๑๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แบงขายเปนกรรมสิทธิ์ของนาง พ. โดยผูรองสอดไดซ้ือที่ดินแปลงดังกลาวจากนาง พ. และ
ดําเนินการรังวัดแบงแยกแลวเสร็จเม่ือวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๒๖ และไดจําหนายบานพรอมที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยคนในชวงระหวางป พ.ศ. ๒๕๒๖ ถึง พ.ศ. ๒๕๒๙ โดยใชชื่อโครงการ
หมูบาน ช. ๔  ตอมา ผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยคนไดมอบอํานาจใหผูฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการยื่นคําขอ
จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร “ช. ๔” ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) แตผูรองสอดคัดคาน คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนนทบุรีพิจารณาแลวเห็นวา  
การแบงแยกที่ดินแปลงยอยภายในหมูบาน ช. ๔ ผูรองสอดไดดําเนินการไวกอนประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ จะมีผลใชบังคับ ซ่ึงผูรองสอด
ไมไดยื่นรายการ (แบบ จ.ส.๑) และไมไดแสดงหลักฐานตามแบบและวิธีที่กําหนดไวในกฎกระทรวง
ขอ ๓๒ ของประกาศคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว ถือวาผูรองสอดไมเปนผูไดรับใบอนุญาตใหทําการ
จัดสรรที่ดิน ผูซ้ือที่ดินของหมูบาน ช. ๔ จึงไมสามารถดําเนินการขอจัดตั้งนิติบุคคลหมูบาน
จัดสรรได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยกเลิกคําขอจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ช. ๔ ผูฟองคดีที่ ๑  
ไดมีหนังสืออุทธรณไปยังผูวาราชการจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตไดรับการวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร “ช. ๔”  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การที่ผูรองสอดจําหนายที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๙๖ ที่ไดแบงเปนแปลงยอย
รวมกันตั้งแตสิบแปลงขึ้นไปโดยมีพ้ืนที่ติดตอกันเพ่ือการคา รวมทั้งมีการแบงแยกที่ดิน 
เพ่ือจัดใหเปนสาธารณูปโภค เชน ถนน ทางระบายน้ํา ไวในผังโครงการ การดําเนินการของผูรองสอด
จึงเขาขายเปนการจัดสรรที่ดินตามตามขอ ๑๘ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕  แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา หลังจากที่ผูรองสอดไดรับหนังสือ
อนุญาตใหทําการคาที่ดินตามมาตรา ๑๐๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๙๙๖ ดังกลาว โดยมีขอกําหนดเง่ือนไขไวดานหลังของหนังสืออนุญาตใหทําการคาที่ดินวา 
ใหผูรองสอดดําเนินการขออนุญาตจัดสรรที่ ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ  
ผูรองสอดมิไดไปดําเนินการขออนุญาตจัดสรรที่ดินตามเง่ือนไขที่กําหนด  ดังนั้น การแบงขายที่ดิน

                                                 
 ๘ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
 ขอ ๑ ในการประกาศของคณะปฏิวัติฉบับน้ี 
 “การจัดสรรที่ดิน” หมายความวา การจัดจําหนายที่ดินติดตอกันเปนแปลงยอย มีจํานวนตั้งแตสิบแปลงข้ึนไป 
ไมวาดวยวิธีใด โดยได รับทรัพย สินหรือประโยชนไมวาทางตรงหรือทางออมเปนคาตอบแทน และมีการใหคํา ม่ัน  
หรือการแสดงออกโดยปริยายวาจะจัดใหมีสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ หรือปรับปรุงใหที่ดินน้ันเปนที่อยูอาศัย  
ที่ประกอบการพาณิชยหรือท่ีประกอบอุตสาหกรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามโฉนดที่ดินดังกลาวของผูรองสอดจึงไมใชการจัดสรรที่ดินอยูกอนวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๘๖ฯ จึงไมมีการยื่นรายการ (แบบ จ.ส.๑) และแสดงหลักฐานตามแบบและวิธีที่กําหนด
ไวในกฎกระทรวงฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๘๖ฯ 
แตอยางใด เม่ือผูรองสอดไมไดดําเนินการขออนุญาตจัดสรรที่ดินตอคณะกรรมการควบคุม 
การจัดสรรที่ดินตามที่กําหนดไวในขอ ๑๐๙ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ผูรองสอด
จึงไมไดเปนผูจัดสรรที่ดินที่ไดรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๘๖ฯ หรือตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ สําหรับกรณีที่ผูซ้ือที่ดิน
จัดสรรประสงคจะยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรเพ่ือดําเนินการบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะตามมาตรา ๔๕๑๐ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ น้ัน 
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง๑๑ มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๙ และมาตรา ๗๐ 
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ แลว เห็นวา กฎหมายกําหนดเง่ือนไขวาจะตองเปนผูซ้ือ
ที่ดินจัดสรรจากผูจัดสรรที่ดินที่ไดรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรรท่ีดิน และไดรับความเห็นชอบ
แผนผัง โครงการ และวิธีการในการจัดสรรที่ดินจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดิน  

                                                 
 ๙ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
 ขอ ๑๐ หามมิใหผูใดทําการจัดสรรที่ดิน เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ 
 การขอและการออกใบอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑเงื่อนไขและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง และใหเสีย
คาธรรมเนียมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ๑๐-๑๑ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๔๓ สาธารณูปโภคที่ผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังและโครงการที่ไดรับอนุญาต 
เชน ถนน สวน สนามเด็กเลน ใหตกอยูในภาระจํายอม เพื่อประโยชนแกที่ ดินจัดสรร และใหเปนหนาที่ของผู จัดสรรที่ ดิน 
ที่จะบํารุงรักษาสาธารณูปโภคดังกลาวใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทําข้ึนน้ันตอไป และจะกระทําการใดอันเปนเหตุใหประโยชน
แหงภาระจํายอมลดไปหรือเส่ือมความสะดวกมิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๕ การจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ใหผูซ้ือที่ดินจัดสรรจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวน 
แปลงยอยตามแผนผังโครงการมีมติใหจัดต้ัง และแตงตั้งตัวแทนยื่นคําขอจดทะเบียนตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาพรอมดวยขอบังคับที่มีรายการตามที่กําหนดในกฎกระทรวงซ่ึงอยางนอยตองมีรายการดังตอไปน้ี 
 (๑) ชื่อนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
 (๒) วัตถุประสงค 
 (๓) ที่ตั้งสํานักงาน 
 (๔) ขอกําหนดเกี่ยวกับจํานวนกรรมการ การเลือกตั้ง วาระการดํารงตําแหนง การพนจากตําแหนง และการประชุม
ของคณะกรรมการหมูบานจัดสรร 
 (๕) ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินงาน การบัญชี และการเงิน 
 (๖) ขอกําหนดเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของสมาชิก 
 (๗) ขอกําหนดเกี่ยวกับการประชุมใหญ 
 การขอจดทะเบียนจัดต้ัง การควบ การยกเลิก และการบริหารนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
1 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๑๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ หรือจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด 
ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ เทาน้ัน  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยคนซึ่งเปนผูซ้ือ
ที่ดินจัดสรรตามโครงการหมูบาน ช. ๔ แมจะมีจํานวนเกินกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนแปลงยอย 
ตามแผนผังโครงการและมีมติใหจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ ก็ตาม 
แตเม่ือปรากฏวาผูรองสอดไดทําการจัดสรรที่ดินโดยมิไดรับการอนุญาตหรือไดรับใบอนุญาต
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะดําเนินการ  
ทั้งมิไดเปนผูไดรับการอนุญาตหรือไดรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินตามพระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดินฯ ผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยคนจึงมิใชผูมีสิทธิยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกเลิกคําขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ช. ๔ ของผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยคน และการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ พิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยคน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒๖/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๗ การยกเลิกการจัดสรรที่ดิน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. อาคารชุด 
 

 ๒.๑ การจดทะเบียนอาคารชุด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ กรรมสิทธ์ิในหองชุด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ หนังสือกรรมสิทธ์ิหองชุด 

 

  คําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดของศาลเกี่ยวกับกรรมสิทธ์ิหองชุดที่ผูย่ืนคําขอ
สามารถนํามาแสดงตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธ์ิหองชุด
ตามขอ ๑๒ (๓) ของกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการจดทะเบียน
อาคารชุด การออกหนังสือกรรมสิทธ์ิหองชุด และการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด  
พ.ศ. ๒๕๕๓ ได  น้ัน จะตองเปนคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลไทยที่ มีเขตอํานาจ 
พิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๔ ทวิ และมาตรา ๔ ฉ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา



 
 
๕๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ความแพง ประกอบกับประเทศไทยยังไมไดเปนภาคีอนุสัญญา ๒ ฉบับ ไดแก Convention  
on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial 
Matters แ ล ะ  Convention on the Recognition of Divorces and Legal Separations  
ที่มีผลใชบังคับเม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. ๒๕๒๒) และวันที่ ๒๔ สิงหาคม  
ค.ศ. ๑๙๗๕ (พ.ศ. ๒๕๑๘) ตามลําดับ ประเทศไทยจึงไมมีพันธกรณีระหวางประเทศ 
ในการยอมรับคําพิพากษาของศาลตางประเทศ  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมอาจอางกรณีที่
ศาลตางประเทศมีคําพิพากษาวากรรมสิทธ์ิในหองชุดเปนของผูฟองคดีมาใชบังคับแก
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐได คําสั่งของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดที่ไมรับคําขอ
ออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธ์ิหองชุดของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีจดทะเบียนสมรสกับนาย จ. บุคคลสัญชาติมาเลเซีย ตามกฎหมาย
ประเทศสวีเดน ในระหวางสมรส ผูฟองคดีและนาย จ. ไดทําสัญญาจดทะเบียนซ้ือขายหองชุด 
ในประเทศไทย และถือกรรมสิทธิ์หองชุดรวมกัน ซ่ึงหองชุดดังกลาวตั้งอยูที่ตําบลหนองปรือ 
อําเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี  ตอมา ผูฟองคดีไดหยากับนาย จ. โดยศาลประเทศสวีเดนไดมี
คําพิพากษาใหทั้งสองฝายหยาขาดจากการเปนสามีภริยาตามกฎหมายการสมรสของประเทศสวีเดน 
และใหแตงตั้งเจาหนาที่แบงทรัพยสินตามที่ทั้งสองฝายตกลงเห็นชอบ ซ่ึงทั้งสองฝายตกลงให
หองชุดในประเทศไทยเปนของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดยื่นคําขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์
หองชุดดังกลาวตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือจดทะเบียน
โอนกรรมสิทธิ์ประเภทแบงทรัพยสินระหวางคูสมรสตามคําพิพากษาของศาลประเทศสวีเดน  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา การขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด 
กรณีศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดเก่ียวกับกรรมสิทธิ์หองชุด แตไมสามารถนําหนังสือ
กรรมสิทธิ์หองชุดมาดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลได จะตองเปนคําพิพากษา 
ถึงที่สุดแลวตามนัยขอ ๑๒ (๓) ของกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
จดทะเบียนอาคารชุด การออกหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด และการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด 
พ.ศ. ๒๕๕๓ และตองเปนคําพิพากษาตามมาตรา ๔ ทวิ และมาตรา ๔ ฉ แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง จึงมีคําสั่งไมรับคําขอออกใบแทนของผูฟองคดี ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา  
ตามมาตรา ๔ ทวิ และมาตรา ๔ ฉ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับ
มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการขัดกันแหงกฎหมาย 
พุทธศักราช ๒๔๘๑ บัญญัติใหการฟองรองเก่ียวกับสิทธิหรือประโยชนอันเก่ียวดวยอสังหาริมทรัพย
ซ่ึงอยูในประเทศไทย ตองฟองตอศาลตามกฎหมายไทย ศาลตามขอ ๑๒ (๓) ของกฎกระทรวง
กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจดทะเบียนอาคารชุด การออกหนังสือกรรมสิทธิ์



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๒๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หองชุด และการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุดฯ จึงหมายถึงศาลที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เทาน้ัน คําสั่งไมรับคําขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์
หองชุดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ที่ไมรับคําขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดของผูฟองคดี และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอออกใบแทนหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์
หองชุดเลขที่ ๔๖๐/๔๑๐ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอางวาผูฟองคดีไดกรรมสิทธิ์หองชุดดังกลาว
เฉพาะสวนของนาย จ. ตามคําพิพากษาของศาลประเทศสวีเดน แตไมไดหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด
มาเพ่ือดําเนินการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ อันเปนการขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด 
ในกรณีศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งถึงที่สุดเก่ียวกับกรรมสิทธิ์หองชุด แตผูยื่นคําขอไมสามารถ
นําหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดมาเพ่ือดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลไดตามขอ ๑๒ (๓)๑๒ 
ของกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการจดทะเบียนอาคารชุด การออกหนังสือ
กรรมสิทธิ์หองชุด และการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด ๒๕๕๓ ซ่ึงศาลที่มีอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งถึงที่สุดเก่ียวกับกรรมสิทธิ์หองชุดตามคดีน้ี อันเปนอสังหาริมทรัพยที่ตั้งอยู
ในประเทศไทย ที่ผูยื่นคําขอสามารถนําคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลดังกลาวมาแสดงตอพนักงาน
เจาหนาที่เพ่ือขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดตาม ขอ ๑๒ (๓) ของกฎกระทรวงดังกลาว 
ไดแก ศาลไทยที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๔ ทวิ๑๓ และมาตรา ๔ ฉ๑๔  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
                                                 
 ๑๒ กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการจดทะเบียนอาคารชุด การออกหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด 
และการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ขอ ๑๒ การออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด ใหปฏิบัติ  ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ในกรณีศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่ สุดเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์หองชุด แตผูยื่นคําขอไมสามารถนํา 
หนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดมาเพื่อดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลได ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกใบแทนได 
ตาม (๑) โดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๓-๑๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 มาตรา ๔ ทวิ คําฟองเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย หรือสิทธิหรือประโยชนอันเกี่ยวดวยอสังหาริมทรัพย ใหเสนอ
ตอศาลที่อสังหาริมทรัพยน้ันตั้งอยูในเขตศาล ไมวาจําเลยจะมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรหรือไม หรือตอศาลที่จําเลยมีภูมิลําเนา
อยูเขตศาล 
 มาตรา ๔ ฉ คํารองขอเกี่ยวกับทรัพยสินที่อยูในราชอาณาจักรก็ดี คํารองขอที่หากศาลมีคําส่ังตามคํารองขอน้ัน
จะเปนผลใหตองจัดการ หรือเลิกจัดการทรัพยสินที่อยูในราชอาณาจักรก็ดี ซ่ึงมูลคดีมิไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรและผูรองไมมีภูมิลําเนา
อยูในราชอาณาจักร ใหเสนอตอศาลที่ทรัพยสินดังกลาวอยูในเขตศาล 
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กระทรวงการตางประเทศ ไดชี้แจงตอศาลตามหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กต ๐๘๐๔/๑๑๗ ลงวันที่ ๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ วา ประเทศไทยยังไมไดเปนภาคีอนุสัญญา ๒ ฉบับ ไดแก Convention on 
the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters 
และ Convention on the Recognition of Divorces and Legal Separations ที่มีผลใชบังคับ
เม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ค.ศ. ๑๙๗๙ (พ.ศ. ๒๕๒๒) และวันที่ ๒๔ สิงหาคม ค.ศ. ๑๙๗๕ (พ.ศ. ๒๕๑๘) 
ตามลําดับ ประเทศไทยจึงไม มีพันธกรณีระหวางประเทศในการยอมรับคําพิพากษา 
ของศาลตางประเทศ จึงไมสามารถนําคําพิพากษาของศาลตางประเทศที่ประเทศไทยไมได 
เปนภาคีในอนุสัญญามาใชบังคับแกหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐได  ดังน้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาคําขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดของผูฟองคดีซ่ึงอาง 
คําพิพากษาของศาลตางประเทศดังกลาวแลวเห็นวา ไมใชคําพิพากษาของศาลที่สามารถ 
นํามาแสดงตอพนักงานเจาหนาที่เพ่ือขอออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดตามขอ ๑๒ (๓) 
ของกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการจดทะเบียนอาคารชุด การออก
หนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด และการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุดฯ และมีคําส่ังไมรับคําขอ 
ออกใบแทนหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดของผูฟองคดี จึงเปนการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งใหยกอุทธรณจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๗/๒๕๖๐) 
 

 ๒.๔ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับหองชุด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๕ นิติบุคคลอาคารชุด 
 

 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา การกําหนดเพ่ิมวาระการประชุมใหญวิสามัญ 
ของนิติบุคคลอาคารชุด วาระแตงตั้งนิติบุคคลอาคารชุดและแตงตั้งกรรมการนิติบุคคล
อาคารชุด เปนการกระทําโดยฝาฝนตอกฎหมาย กรณียอมสงผลใหการประชุมใหญวิสามัญ
ของนิติบุคคลอาคารชุดในวาระการประชุมดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  ดังน้ัน 
การที่ตอมาไดมีการนํามติของที่ประชุมที่ไมชอบดวยกฎหมายน้ันไปจดทะเบียนแกไข
เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการและรักษาการผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดตอนายทะเบียน
อาคารชุดเพื่อใหเปนไปตามมติที่ประชุมดังกลาว และนายทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด 
รับจดทะเบียนใหตามคําขอ การรับจดทะเบียนแกไขเปลี่ยนแปลงดังกลาวจึงยอมไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์หองชุดในอาคารชุดของการเคหะแหงชาติ  
เคหะชุมชนพัทยา ๑ ที่มีหองชุดทั้งสิ้น ๕๗๖ หอง ผูวาการการเคหะแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ในฐานะผูแทนของการเคหะแหงชาติ ซ่ึงเปนเจาของโครงการเคหะชุมชนพัทยา ๑ และยังมีหองชุด
ที่ยังขายไมไดและอยูในหนวยเชาซ้ือรวม ๒๐๗ หอง อยูในฐานะเจาของรวมที่มีจํานวนอัตราสวน
กรรมสิทธิ์ ๑๑๔,๐๐๕ ของอัตราสวนกรรมสิทธิ์ทั้งหมด ๓๑๘,๑๔๔ อัตราสวนกรรมสิทธิ์  
โดยมีคณะกรรมการนิติบุคคลจํานวน ๖ คน ทําหนาที่ควบคุมการจัดการนิติบุคคลอาคารชุด 
และแตงตั้งกรรมการตามมาตรา ๓๘ แหงพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ นาง จ. กรรมการและผูจัดการนิติบุคคลเคหะชุมชนพัทยา ๑ ไดมีหนังสือ 
ขอเชิญเจาของรวมอาคารชุดฯ เขารวมประชุมใหญวิสามัญในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓  
เวลา ๑๔ นาฬิกา ณ สํานักงานนิติบุคคลอาคารชุดฯ เพ่ือเลือกตั้งผูสอบบัญชีคนใหม และวันที่ ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ เวลา ๑๔ นาฬิกา หากเจาของรวมมาที่ประชุมไมครบองคประชุม  ตอมา วันที่ ๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ นาง ร. หัวหนาสํานักงานเคหะชุมชนชลบุรี ๑ (พัทยา) มีหนังสือถึงประธาน
กรรมการ ขอใหเพ่ิมวาระการเลือกตั้งและแตงตั้งผูจัดการนิติบุคคลและการแตงตั้งกรรมการ 
นิติบุคคลอาคารชุดฯ แตเม่ือถึงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ ไมปรากฏวามีรายงานการประชุมใหญ
วิสามัญ คงปรากฏเพียงหนังสือเชิญประชุมใหญวิสามัญของ นาย ฉ. ประธานกรรมการ 
นิติบุคคลอาคารชุดฯ วา เน่ืองจากวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ องคประชุมไมครบ ประธานกรรมการ
จึงจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการในวันดังกลาวแทน เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา โดยมีกรรมการ 
เขารวมประชุม ๔ คน ซ่ึงที่ประชุมมีมติ ๓ ตอ ๑ เสียง ใหเพ่ิมวาระแตงตั้งผูจัดการนิติบุคคล
อาคารชุดฯ และวาระแตงตั้งกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ในการประชุมใหญเจาของรวม 
ในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ และใหออกหนังสือเชิญประชุมโดยเพิ่มวาระการประชุมดังกลาว
เขาไปดวย ประธานกรรมการจึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ เชิญเจาของรวมอาคารชุด 
ประชุมใหญวิสามัญ คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ ในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยระบุสถานที่ วัน เวลา 
ระเบียบวาระการประชุม และเรื่องที่จะเสนอตอที่ประชุมพรอมดวยรายละเอียดใหเจาของรวมทราบ  
ตอมา ในการประชุมใหญวิสามัญ เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ที่ประชุมใหญวิสามัญมีมติ 
ใหปลดนาง จ. ในฐานะผูจัดการและรองประธานกรรมการ รวมทั้งกรรมการชุดเดิมออกอีก ๒ คน 
และแตงตั้งนาย ฉ. เปนรักษาการผูจัดการ  หลังจากนั้น นาย ฉ. ไดนํามติของที่ประชุมไปขอ 
จดทะเบียนแกไขเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการและรักษาการผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดฯ  
เม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๓ ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดมีคําส่ังใหดําเนินการจดแจงรายการเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการและรักษาการผูจัดการ 
นิติบุคคลอาคารชุดฯ ตามคําขอ ผูฟองคดีเห็นวาการจดทะเบียนแกไขดังกลาวเปนไปโดยไมชอบ 



 
 
๕๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมติของที่ประชุมใหญเจาของรวมวิสามัญ
ประจําป คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ เปนโมฆะ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แกไขทะเบียนกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ใหถูกตอง ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
ชั้นตน นาย ส. สามีผูฟองคดี ไดยื่นฟอง นาย ฉ. เปนจําเลย ตอศาลจังหวัดพัทยา เปนคดีอาญา
หมายเลขดําที่ ๗๘๒๒/๒๕๕๓ ขอหาแจงความเท็จแกเจาพนักงาน กรณีจําเลยนําสําเนารายงาน
การประชุมใหญเจาของรวมวิสามัญประจําป คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓  
ที่จําเลยไดจัดใหประชุมและรับรองความถูกตองไวโดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนเท็จ  
ไปแจงรายการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ใหหลงเชื่อวาเปนการประชุมที่ถูกตองตามกฎหมาย โดยจําเลยยอมรับขอเท็จจริงวา คําฟอง 
ของโจทกที่ฟองกลาวหาจําเลยนั้นถูกตองและกระทําการดังกลาวจริง โจทกจึงขอถอนฟอง  
ซ่ึงศาลจังหวัดพัทยาอนุญาตใหโจทกถอนฟอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยกอนวา ในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ มีการประชุม
คณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ หรือไม คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา นาง จ. ในฐานะผูจัดการ
และรองประธานกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓  
เชิญเจาของรวมประชุมใหญวิสามัญ โดยมีวาระเพ่ือเลือกตั้งผูสอบบัญชี กําหนดนัดประชุม 
ในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ หากเจาของรวมมาประชุมไมครบองคประชุม ใหนัดประชุมอีกคร้ัง
ในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ ภายหลังไดรับแจงหนังสือเชิญประชุม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ ถึงประธานกรรมการและรักษาการผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดฯ  
ขอเพ่ิมวาระการประชุมใหญเจาของรวมวิสามัญ ประจําป ๒๕๕๓ ในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
แตคร้ันวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ ไมปรากฏรายงานการประชุมใหญวิสามัญวามีเจาของรวม 
มาประชุมหรือไม คงปรากฏขอเท็จจริงจากหนังสือเชิญเจาของรวมมาประชุมใหญวิสามัญอีกคร้ัง
ในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ วา เจาของรวมมาไมครบองคประชุม ประธานกรรมการนิติบุคคล
อาคารชุดฯ จึงประชุมคณะกรรมการในวันดังกลาวแทน เพ่ือกําหนดวาระเพ่ิมตามที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โดยผูแทนขอเพิ่ม ๒ วาระ คือ ๑. แตงตั้งผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ๒. แตงตั้งกรรมการ
นิติบุคคลอาคารชุดฯ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากเอกสารในสํานวนไมปรากฏวามีหนังสือที่ประธาน
กรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ เชิญคณะกรรมการมาประชุมแตอยางใด แตกลับปรากฏวา 
มีการประชุมคณะกรรมการในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ เน่ืองจากการประชุมใหญวิสามัญ 
มีองคประชุมไมครบ นาย ฉ. ในฐานะประธานกรรมการนิติบุคคลฯ จึงเรียกใหกรรมการที่มา 
ในวันดังกลาวประชุมคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ หรือมิไดมีกรณีที่กรรมการตั้งแตสองคน
รองขอใหมีการประชุมและประธานไดกําหนดวันประชุมภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรองขอ  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๒๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อันแสดงใหเห็นวา การนัดประชุมคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ในวันดังกลาวไมมี 
การปฏิบัติตามมาตรา ๓๗/๕๑๕ และมาตรา ๓๗/๖๑๖ แหงพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
และหากมีการนัดประชุมจริง ยอมฟงไดวาเปนการประชุมที่ฝาฝนตอกฎหมาย ประกอบกับ 
ผูฟองคดียืนยันมาตลอดวาไมมีหนังสือเชิญประชุมจากประธานกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ 
และไมมีการประชุมคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ รวมทั้งไมมีรายงานการประชุม
คณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ สงตอศาลตามที่ผูฟองคดีโตแยง ซ่ึงสอดคลองกับขอเท็จจริง
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ ๗๘๒๒/๒๕๕๓ ของศาลจังหวัดพัทยา ที่นาย ส. สามีผูฟองคดีเปนโจทก
ฟองนาย ฉ. เปนจําเลยในฐานะประธานกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ขอหาแจงความเท็จ 
แกเจาพนักงาน โดยจําเลยใหการยอมรับวา ตนเองจัดประชุมใหญเจาของรวมวิสามัญประจําป 
คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ ในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยไมไดมีหนังสือนัดประชุมและระบุรายละเอียด
ตามมาตรา ๔๒/๓๑๗ แหงพระราชบัญญัติอาคารชุดฯ และแจงแกเจาของรวมทุกคน ประกอบกับ
จําเลยก็ทราบดีอยูแลววา นาง จ. ผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ไดจัดประชุมใหญวิสามัญ  
คร้ังที่ ๒/๒๕๕๓ ในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ และไดปฏิบัติตามมาตรา ๔๒/๓ และมาตรา ๔๓๑๘ 
แหงพระราชบัญญัติอาคารชุดฯ แตกลับจัดใหมีการประชุมเจาของรวมวิสามัญประจําป  
คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ ในวันเดียวกัน  คดีจึงมีพยานหลักฐานฟงไดวา การประชุมคณะกรรมการ 
นิติบุคคลอาคารชุดฯ เม่ือวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ เปนการกระทําโดยฝาฝนตอกฎหมาย  
นาย ฉ. ประธานกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ไมเคยมีหนังสือเชิญประชุมเพ่ือเพ่ิมวาระตามที่
                                                 

๑๕-๑๘ พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๓๗/๕ ใหประธานกรรมการเปนผูเรียกประชุมคณะกรรมการ และในกรณีที่กรรมการตั้งแตสองคนข้ึนไป
รองขอใหเรียกประชุมคณะกรรมการ ใหประธานกรรมการกําหนดวันประชุมภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับการรองขอ 

มาตรา ๓๗/๖ การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
จึงจะเปนองคประชุม 

ในการประชุมคณะกรรมการถาประธานกรรมการไมมาประชุมหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดใหรองประธานกรรมการ
เปนประธานในที่ประชุม ถาไมมีรองประธานกรรมการหรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการซ่ึงมาประชุมเลือกกรรมการ
คนหน่ึงเปนประธานในที่ประชุม 

การวินิจฉัยชี้ขาดของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียง
เทากันใหประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงชี้ขาด 

มาตรา ๔๒/๓ การเรียกประชุมใหญตองทําเปนหนังสือนัดประชุมระบุสถานที่ วัน เวลา ระเบียบวาระการประชุม 
และเร่ืองที่จะเสนอตอท่ีประชุมพรอมดวยรายละเอียดตามสมควรและจัดสงใหเจาของรวมไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันประชุม 

มาตรา ๔๓ การประชุมใหญตองมีผูมาประชุมซ่ึงมีเสียงลงคะแนนรวมกันไมนอยกวาหน่ึงในส่ีของจํานวนเสียง
ลงคะแนนทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม 

ในกรณีที่เจาของรวมมาประชุมไมครบองคประชุมตามที่กําหนดไวในวรรคหน่ึง ใหเรียกประชุมใหมภายใน 
สิบหาวันนับแตวันเรียกประชุมคร้ังกอน และการประชุมใหญคร้ังหลังน้ีไมบังคับวาจะตองครบองคประชุม 

ผูจัดการหรือคูสมรสของผูจัดการจะเปนประธานในการประชุมใหญมิได 



 
 
๕๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําขอ  ดังน้ัน การออกหนังสือเชิญประชุมใหญวิสามัญของนาย ฉ.  
ประธานกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ โดยนัดประชุมในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ จึงเปน 
การกระทําโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย เปนเหตุใหการประชุมใหญวิสามัญในวันที่ ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงมีวาระการประชุมแตงตั้งผูจัดการและกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดฯ  
ไมชอบเชนกัน เม่ือการประชุมใหญวิสามัญไมชอบ การที่นาย ฉ. รักษาการผูจัดการนิติบุคคล
อาคารชุดฯ นํามติที่ไมชอบดวยกฎหมายไปจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการและรักษาการ
ผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับจดทะเบียนใหจึงไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาใหเพิกถอนการรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการ 
และรักษาการผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดฯ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมติของที่ประชุมใหญ
เจาของรวมวิสามัญประจําป คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗๑/๒๕๖๑) 

   

 ๒.๖ การเลิกอาคารชุด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑๕ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการเลือกตั้ง 

 
๑. การจัดการเลือกตั้ง 
 

 ๑.๑ การจัดใหมีหรือไมจัดใหมีการเลือกตั้ง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การแบงเขตการเลือกตั้ง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 

 ๒.๑ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 
  

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น  

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑๖ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

๑. งานทะเบียนราษฎร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. งานทะเบียนคนตางดาว 
 

 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อความมั่นคง
ของประเทศและเพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน  ดังน้ัน การพิจารณาอนุญาตให
คนตางดาวอยูในราชอาณาจักรเกินระยะเวลาที่อนุญาตเปนการชั่วคราวตอไป เน่ืองจาก
มีเหตุจําเปน จึงตองพิจารณาดวยหลักเกณฑที่เครงครัดเปนอยางยิ่ง การที่คําสั่ง
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๖๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ กําหนดรายการ
เอกสารที่ตองยื่นประกอบคําขออนุญาตเพื่ออยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตอไป 
โดยระบุใหใชเฉพาะหนังสือรับรองและขอใหอยูตอจากแพทยประจําโรงพยาบาลที่ทําการ
ตรวจรักษา ก็เพื่อใหมีการพิจารณาและวินิจฉัยถึงระยะเวลาที่บุคคลตางดาวซึ่งเปนผูปวย
ตองใชพักรักษาพยาบาลโดยแพทยประจําโรงพยาบาลที่ตรวจรักษา คําวินิจฉัยของแพทย
ประจําโรงพยาบาลดังกลาวยอมตองกระทาํภายใตการควบคุมและมีระบบการบังคับบัญชา
หรือการกํากับดูแล  เพื่อรักษามาตรฐานและความเชื่อม่ันหรือความเชื่อถือได 
ของโรงพยาบาลนั้น ๆ หากกําหนดใหใชหนังสือรับรองจากแพทยประจําคลินิกทั่วไปที่มีอยู
จํานวนมาก ก็จะทําใหยากแกการตรวจสอบ หากมีแพทยที่มีความรับผิดชอบไมเพียงพอ
หรือขาดจรรยาบรรณแพทยทําหนังสือรับรองใหคนตางดาวที่ไมสุจริต อางเหตุจําเปน 
ในการพักรักษาตัวอยูในราชอาณาจักรโดยไมถูกตอง อาจกอใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคง
ของประเทศชาติอยางใหญหลวงเกินคาดได การออกหนังสือรับรองในกรณีดังกลาว 
จึงยอมตองมีความรอบคอบและรัดกุมมากกวาการออกหนังสือรับรองแพทยโดยทั่วไป  
ดังน้ัน การออกคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติขางตน จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย และการที่เจาพนักงานตรวจคนเขาเมืองมีคําสั่งปฏิเสธไมรับคําขออนุญาต
เพื่ออยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตอไปของผูฟองคดีที่ ๒ เน่ืองจากไมมีหนังสือ
รับรองและขอใหอยูตอจากแพทยประจําโรงพยาบาลมาแสดง จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 



 
 
๕๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สรุปขอเท็จจริง  
 ผูฟองคดีที่ ๒ เปนชาวเยอรมัน เดินทางเขามาในประเทศไทยเม่ือวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๔๙ และไดรับอนุญาตจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ใหอยูในประเทศไทย
ไดจนถึงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๐  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดีที่ ๒  
ไดเขารับการผาตัดผนังหนาทองที่เปนไสเลื่อนและตัดไขมันหนาทองที่คลินิกของผูฟองคดีที่ ๑ 
โดยมีผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนผูทําการผาตัด และในเบื้องตน 
ผูฟองคดีที่ ๑ ประเมินวาตองใชเวลาพักรักษาพยาบาลประมาณ ๖๐ วัน นับแตวันผาตัด  
แตปรากฏวาภายหลังการผาตัด แผลผาตัดไมหายเปนปกติ ทําใหตองมีการรักษาแผลอยางตอเน่ือง 
ซ่ึงจากการตรวจรักษาเม่ือวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ พบวาผนังหนาทองของผูฟองคดีที่ ๒  
ยังแยกเปนโพรงยาวประมาณ ๑ คืบ ผูฟองคดีที่ ๑ เห็นวา จําเปนตองใชเวลาในการรักษาตอไป
อีกประมาณ ๔๕ วัน ซ่ึงในวันเดียวกัน ผูฟองคดีที่ ๒ จึงไดยื่นคําขออนุญาตเพ่ืออยูในราชอาณาจักร
เปนการชั่วคราวตอไปเพ่ือรักษาแผลผาตัดดังกลาวอีก ๔๕ วัน โดยแนบหนังสือรับรอง 
ของผูฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ เพ่ือประกอบการพิจารณาคําขอดังกลาว  
แตพนักงานเจาหนาที่ผูรับคําขอไดแจงวา หนังสือรับรองดังกลาวเปนของแพทยประจําคลินิก 
มิใชหนังสือรับรองของแพทยประจําโรงพยาบาลที่ทําการตรวจรักษาตามขอ ๗ (๗.๒๔)  
ของคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๖๐๖/๒๕๔๙ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการพิจารณา
กรณีคนตางดาวขออนุญาตอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ 
และปฏิเสธไมรับคําขอของผูฟองคดีที่ ๒ ไวพิจารณา แตปรากฏวาในวันเดียวกัน (วันที่ ๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐) ผูฟองคดีที่ ๒ ไดกลับมาพบเจาพนักงานตรวจคนเขาเมือง พรอมกับ
เจาหนาที่ของผูฟองคดีที่ ๑ โดยแจงวาไมสามารถนําใบรับรองแพทยประจําโรงพยาบาลมาได 
และไดยื่นหนังสือของผูฟองคดีที่ ๑ ขอใหผูกํากับตํารวจตรวจคนเขาเมืองชี้แจงเหตุผลของ 
การปฏิเสธไมรับคําขอของผูฟองคดีที่ ๒ ไวพิจารณาเปนหนังสือ โดยขอทราบเหตุผลวาเหตุใด 
จึงใชใบรับรองแพทยจากคลินิกไมได เน่ืองจากเปนการเลือกปฏิบัติกับแพทยประจําคลินิก 
ที่ใหบริการแกคนตางชาติ แตมิไดรับการชี้แจงแตอยางใด ผูฟองคดีที่ ๑ เห็นวา คําสั่งสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติที่กําหนดวาการขออนุญาตเพ่ืออยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตอไป 
เพ่ือรับการรักษาพยาบาล หรือการพักฟน หรือเพ่ือดูแลผูปวย ตองยื่นหนังสือรับรองและ 
ขอใหอยูตอจากแพทยประจําโรงพยาบาลที่ทําการตรวจรักษา เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากเปนการเลือกปฏิบัติตอแพทยที่ประกอบวิชาชีพตามคลินิกและใหสิทธิพิเศษแกแพทย 
ที่ประกอบวิชาชีพในโรงพยาบาล ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๖๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ 
และอนุญาตใหผูฟองคดีที่ ๒ อยูรักษาตัวอีก ๔๕ วัน ตามใบรับรองแพทยของผูฟองคดีที่ ๑ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๓๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
มาตรา ๑๑ (๔)๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และมาตรา ๓๕๒ 

แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ใหอํานาจผูถูกฟองคดีในการพิจารณาถึงเหตุจําเปน
ที่คนตางดาวจะขออนุญาตเพ่ืออยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเกินระยะเวลาที่กําหนด  
โดยสามารถวางระเบียบหรือทําคําส่ังเฉพาะเรื่องไวเพ่ือใหเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดี
ปฏิบัติการเก่ียวกับการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดใชอํานาจ
ตามกฎหมายดังกลาวออกคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๖๐๖/๒๕๔๙ เร่ือง หลักเกณฑ 
และเงื่อนไขในการพิจารณากรณีคนตางดาวขออนุญาตอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว  
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ โดยกรณีเหตุแหงความจําเปนตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติ
คนเขาเมืองฯ น้ัน ขอ ๗ (๗.๒๔) ของคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติดังกลาว ไดกําหนดเหตุจําเปน
ในกรณีของการขออยูตอในราชอาณาจักรเพ่ือรับการรักษาพยาบาล หรือการพักฟน หรือ 
เพ่ือดูแลผูปวย โดยกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาและรายการเอกสารใหคนตางดาวผูยื่นคําขอ
ตองไดรับการรับรองและรองขอจากแพทยประจําโรงพยาบาลที่ทําการตรวจรักษา โดยมีหนังสือ
รับรองและขอใหอยูตอจากแพทยประจําโรงพยาบาลที่ทําการตรวจรักษา และโดยที่เหตุ 

                                                            
 ๑ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

มาตรา ๑๑ สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนหัวหนาสวนราชการมีอํานาจหนาที่
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) วางระเบียบหรือทําคําส่ังเฉพาะเร่ืองไวใหขาราชการตํารวจหรือพนักงานสอบสวนปฏิบัติการเกี่ยวกับการใชอํานาจ 

หรือการปฏิบัติหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 
 ๒ พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๕ คนตางดาวซ่ึงเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตามมาตรา ๓๔ อธิบดีหรือพนักงานเจาหนาท่ี 
ซ่ึงอธิบดีมอบหมายจะอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรภายใตเงื่อนไขใด ๆ ก็ได 

ระยะเวลาที่จะอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรใหกําหนดดังน้ี 
(๑) ไมเกินสามสิบวัน สําหรับกรณีตามมาตรา ๓๔ (๔) (๘) และ (๙) 
(๒) ไมเกินเกาสิบวัน สําหรับกรณีตามมาตรา ๓๔ (๓) 
(๓) ไมเกินหน่ึงป สําหรับกรณีตามมาตรา ๓๔ (๕) (๑๐) (๑๑) (๑๒) (๑๓) (๑๔) และ (๑๕) 
(๔) ไมเกินสองป สําหรับกรณีตามมาตรา ๓๔ (๖) 
(๕) ตามกําหนดระยะเวลาตามความจําเปน สําหรับกรณีตามมาตรา ๓๔ (๑) และ (๒) 
(๖) ตามกําหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการสงเสริมการลงทุนพิจารณาเห็นสมควรสําหรับกรณีตามมาตรา ๓๔ (๗) 
ในกรณีที่คนตางดาวมีเหตุจําเปนจะตองอยูในราชอาณาจักรเกินระยะเวลาที่กําหนดใน (๑) (๒) (๓) และ (๔)  

ใหอธิบดีเปนผูพิจารณาอนุญาตใหอยูตอไปไดคร้ังละไมเกินหน่ึงป และเม่ือไดอนุญาตแลวใหรายงานตอคณะกรรมการเพื่อทราบ
พรอมดวยเหตุผลภายในเจ็ดวันนับแตวันอนุญาต 

การขออนุญาตเพื่ออยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตอไปแตละคร้ัง ใหคนตางดาวยื่นคําขอตามแบบ 
และเสียคาธรรมเนียมตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ในระหวางรอฟงคําส่ังใหคนตางดาวผูน้ันอยูในราชอาณาจักรไปพลางกอนได 
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แหงความจําเปนตามขอ ๗ (๗.๒๔) ของคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติดังกลาวขางตน  
จะตองพิจารณาการเจ็บปวยที่อางในคําขอวา มีความจําเปนตองไดรับการรักษาพยาบาล 
เปนการดวนและหรือถึงขนาดที่จะเปนอุปสรรคในการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรหรือไม  
ซ่ึงตองอาศัยดุลพินิจของแพทยเปนสําคัญ เม่ือพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ เปนกฎหมายที่ตราขึ้น
เพ่ือความม่ันคงของประเทศและเพื่อความสงบเรียบรอยของประชาชน  ดังน้ัน กรณีที่คนตางดาว 
มีเหตุจําเปนจะตองอยูในราชอาณาจักรเกินระยะเวลาที่อนุญาตใหอยูในราชอาณาจักร 
ดวยเหตุจําเปนดังกลาว การพิจารณาอนุญาตหรือไมอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรเปนการ
ชั่วคราวตอไป จึงตองพิจารณาดวยหลักเกณฑที่เครงครัดเปนอยางยิ่ง การที่คําส่ังสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติดังกลาว กําหนดรายการเอกสารที่ตองยื่นประกอบคําขออนุญาตเพ่ืออยู 
ในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตอไป โดยระบุใหใชเฉพาะหนังสือรับรองและขอใหอยูตอ 
จากแพทยประจําโรงพยาบาลที่ทําการตรวจรักษา ก็เพ่ือใหมีการพิจารณาและวินิจฉัย 
ถึงระยะเวลาที่บุคคลตางดาวซ่ึงเปนผูปวยตองใชพักรักษาพยาบาลจากแพทยประจําโรงพยาบาล
ที่ตรวจรักษา ซ่ึงคําวินิจฉัยของแพทยประจําโรงพยาบาลดังกลาวยอมตองกระทําภายใต 
การควบคุมและมีระบบการบังคับบัญชาหรือการกํากับดูแลเพ่ือรักษามาตรฐานและความเชื่อม่ัน 
หรือความเชื่อถือไดของโรงพยาบาลนั้น ๆ หากกําหนดใหใชหนังสือรับรองจากแพทย 
ประจําคลินิกทั่วไป ซ่ึงมีอยูจํานวนมาก ก็จะทําใหยากแกการตรวจสอบ และหากมีแพทยที่มี 
ความรับผิดชอบไมเพียงพอหรือขาดจรรยาบรรณแพทยทําหนังสือรับรองใหคนตางดาว 
ที่ไมสุจริต อางเหตุจําเปนในการพักรักษาตัวอยูในราชอาณาจักรโดยไมถูกตอง อาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอความม่ันคงของประเทศชาติ  ดังน้ัน การออกหนังสือรับรองดังกลาวจึงยอมตอง 
มีความรอบคอบและรัดกุมมากกวาการออกหนังสือรับรองของแพทยโดยท่ัวไป การออกคําสั่ง
สํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๖๐๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙ ขอ ๗ (๗.๒๔) จึงเปนการ 
ใชดุลพินิจที่ชอบดวยเหตุผลตามที่มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ 
ประกอบกับมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ ใหอํานาจแลว คําสั่งสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย และการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมีคําสั่งปฏิเสธ
ไมรับคําขออนุญาตเพ่ืออยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตอไปของผูฟองคดีที่ ๒ เน่ืองจาก 
ผูฟองคดีที่ ๒ ไมมีหนังสือรับรองและขอใหอยูตอจากแพทยประจําโรงพยาบาลมาแสดง  
โดยอางคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติดังกลาวขางตน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๔๖/๒๕๖๑) 
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๓. งานทะเบียนอาวุธปน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. งานทะเบียนหุนสวนบริษัท 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. งานทะเบียนการพนัน 
 

โดยที่มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ บัญญัติ
สาระสําคัญในใบอนุญาตจัดใหมีการเลนพนันวา จะตองกําหนดรายการเกี่ยวกับ 
“สถานที่” ไวดวย  ดังน้ัน สถานที่ที่จะจัดใหมีการเลนการพนันชนไกจึงเปนเงื่อนไขที่เปน
สาระสําคัญของการออกใบอนุญาตใหจัดใหมีการเลนการพนันชนไก นายอําเภอซึ่งเปน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจออกใบอนุญาต และผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
อนุมัติใหออกใบอนุญาต ยอมมีดุลพินิจที่จะพิจารณาวา สถานที่ตามที่ระบุไวในคําขอ
ใบอนุญาตน้ัน เปนสถานที่ที่เหมาะสมและสมควรออกใบอนุญาตใหตามคํารองขอ
หรือไม  ทั้งน้ี โดยจะตองใชดุลพินิจในการพิจารณาภายในกรอบของคําสั่งและระเบียบ
ของกระทรวงมหาดไทยที่เก่ียวของ แตเม่ือในระหวางพิจารณาคําขอไดมีประกาศ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง มาตรการควบคุมและปองกันโรคไขหวัดนกในไกชน 
ซึ่งแมวาพระราชบัญญัติการพนันฯ จะไมมีบทบัญญัติใหการออกใบอนุญาตและ 
การอนุมัติของเจาหนาที่ของรัฐจะตองคํานึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของก็ตาม แตการท่ี
ผูวาราชการจังหวัดไมอนุมัติใหออกใบอนุญาตใหจัดใหมีการเลนพนันชนไก โดยคํานึงถึง
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณดังกลาว ถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยมีเหตุอันสมควร 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดียื่นคําขออนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันตอนายอําเภอแกงครอเพ่ือขอรับ

ใบอนุญาตใหมีการเลนการพนัน และขออนุญาตตั้งบอนการพนันประเภทชนไก จํานวน ๑ แหง 
ที่บานเลขที่ ๑๓๐ หมูที่ ๒ ตําบลหนองขาม อําเภอแกงครอ จังหวัดชัยภูมิ  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด
ชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําส่ังไมอนุมัติใหจัดใหมีสถานที่ (เปดบอน) ชนไกตามคําขอ 
ของผูฟองคดี เน่ืองจากสถานท่ีที่ขออนุญาตขัดตอสุขลักษณะและอนามัยตามประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ เร่ือง มาตรการควบคุมและปองกันโรคไขหวัดนกในไกชน ลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จึงไมเปนไปตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๕๑๓/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๐๓ เรื่อง วางระเบียบการพิจารณาอนุญาตใหมีการเลนการพนันชนไกและกัดปลา 
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และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพนันชนไกและกัดปลา พ.ศ. ๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๒๕ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) พิจารณาแลวมีคําส่ังยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีความประสงคจะขอจัดใหมีการเลนการพนันชนไก 

จึงไดยื่นคําขอลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ขอรับใบอนุญาตจัดใหมีการเลนการพนัน  
และขออนุญาตตั้งบอนการพนันประเภทชนไก ตามแบบ พ.น. ๑ ตอนายอําเภอแกงครอ ซ่ึงเปน
เจาพนักงานผูมีอํานาจออกใบอนุญาต โดยตองไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  ทั้งนี้ ตามขอ ๔๓ 
แหงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๔ (พ.ศ. ๒๕๔๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซ่ึงตามคําขอของผูฟองคดีดังกลาวไดระบุสถานที่ขออนุญาตตั้งบอน 
การพนันวา คือ บานเลขที่ ๑๓๐ หมูที่ ๒ ตําบลหนองขาม อําเภอแกงครอ จังหวัดชัยภูมิ  ดังน้ัน 
จึงเปนไปตามเง่ือนไขที่มาตรา ๗ (๒)๔ แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
กําหนดแลว นายอําเภอแกงครอซ่ึงเปนองคกรเจาหนาที่ที่มีอํานาจออกใบอนุญาต และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ซ่ึงเปนองคกรเจาหนาที่ที่มีอํานาจอนุมัติใหออกใบอนุญาต ยอมมีดุลพินิจพิจารณาวา
สถานที่ตามที่ผูฟองคดีระบุไวในคําขอน้ัน เปนสถานที่ที่เหมาะสมและสมควรออกใบอนุญาต 
ใหตามคํารองขอหรือไม โดยในการพิจารณาดําเนินการเพ่ืออนุญาตและอนุมัติตามคําขอ 
ของผูฟองคดีน้ัน นายอําเภอแกงครอ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองใชดุลพินิจภายในกรอบ 
                                                            

๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๔ (พ.ศ. ๒๕๔๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
ขอ ๔ ใหผูดํารงตําแหนงตอไปน้ีเปนเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตเลนการพนันตามบัญชี ข. ทายพระราชบัญญัติ 

และใบอนุญาตจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลดวยการเส่ียงโชคโดยวิธีใด ๆ ในการประกอบกิจการคาหรืออาชีพตามมาตรา ๘ 
(๑) ผูอํานวยการสํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง สําหรับกรุงเทพมหานคร 
(๒) นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอแหงทองที่ สําหรับจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 
การออกใบอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตออกใบอนุญาตภายใตเงื่อนไข ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ข. การพนันตอไปน้ี ในกรุงเทพมหานคร ใหออกใบอนุญาตไดเม่ืออธิบดีกรมการปกครองส่ังอนุมัติแลว ในจังหวัดอ่ืน 

นอกจากกรุงเทพมหานคร ใหออกใบอนุญาตไดเม่ือผูวาราชการจังหวัดอนุมัติแลว 
(๑) ใหสัตวตอสูกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
มาตรา ๗ ใบอนุญาตทุกฉบับตองกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) สถานที่ วัน เดือน ป และกําหนดเวลาที่อนุญาตใหเลน ถาเปนใบอนุญาตสลากกินแบง สลากกินรวบ และสวีป 

ใหระบุจํานวนสลากที่จะขายกับสถานที่ วันและเวลาที่จะออกดวย 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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ของคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๕๑๓/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๐๓ เร่ือง วางระเบียบ
การพิจารณาอนุญาตใหมีการเลนการพนันชนไกและกัดปลา ขอ ๓ ที่กําหนดวา สถานที่เลน
จะตองมีบริเวณกวางขวางและม่ันคง ไมขัดตอสุขลักษณะและอนามัย และระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการพนันชนไกและกัดปลา พ.ศ. ๒๕๒๕ ขอ ๖ ที่กําหนดวา สถานที่เลน
จะตองมีบริเวณกวางขวางม่ันคง ไมขัดตอสุขลักษณะอนามัย แตในระหวางการพิจารณาคําขอ
ของผูฟองคดีไดมีการระบาดของโรคระบาดในตัวอยางซากเปดไข ซ่ึงเปนโรคระบาดรายแรง 
ที่อาจติดตอในสัตวและคน ตลอดจนสงผลกระทบตอผูประกอบการหรือเกษตรกรผูเลี้ยงสัตวปก 
ผูจําหนายสัตวปก และผลิตภัณฑจากสัตวปกได และเนื่องจากจังหวัดชัยภูมิอยูในพ้ืนที่เสี่ยง 
ที่ตองมีการเฝาระมัดระวังอยางเขมงวด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีประกาศใหทองที่ของทุกชุมชน 
ทุกหมูบาน ทุกตําบล ทุกอําเภอ/ก่ิงอําเภอ ในพ้ืนที่จังหวัดชัยภูมิ เปนเขตสงสัยวามีโรคระบาด
ในสัตวปกจําพวกนก ไก เปด หาน และสัตวปกอ่ืน หรือไขสําหรับทําพันธุทุกชนิด ประกอบกับ
กระทรวงเกษตรและสหกรณไดมีประกาศ เร่ือง มาตรการควบคุมและปองกันโรคไขหวัดนก 
ในไกชน ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ กําหนดเง่ือนไขและขอจํากัดในการพิจารณาขออนุญาต
ใหเปดสนามไกชน การเคลื่อนยายไกชนเพ่ือเขาสนามไกชน เพ่ือปองกัน ควบคุม และแกปญหา
การระบาดของโรคไขหวัดนก รวมทั้งใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการจัดทํา
แผนยุทธศาสตรการปองกันควบคุมโรคไขหวัดนกในไกชนชนระดับจังหวัด โดยจังหวัดชัยภูมิ 
ไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับรองมาตรฐานสนามชนไกหรือสนามประลองไก จังหวัดชัยภูมิ 
และคณะกรรมการตรวจสอบสนามชนไกระดับอําเภอ เพ่ือทําหนาที่ตรวจสอบและตรวจรับรอง
สนามชนไกที่มีความประสงคจะขออนุญาตเลนการพนันชนไกหรือสนามประลองไกที่จะจัดซอม
เพ่ือคัดเลือกพันธุไกใหมีระบบการปองกันโรคที่ดี  ดังน้ัน ในการพิจารณาเพื่ออนุญาตและอนุมัติ
ตามคําขอของผูฟองคดีน้ัน นอกจากจะตองใชดุลพินิจภายในกรอบของคําส่ังและระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดังที่กลาวไวขางตนแลว ยังตองคํานึงถึงหลักเกณฑและเง่ือนไขตามประกาศ
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ดวย เพราะแมวาพระราชบัญญัติ
การพนันฯ จะไมมีบทบัญญัติใหการออกใบอนุญาตและการอนุมัติขององคกรเจาหนาที่ของรัฐ
ตองคํานึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของ แตการใชดุลพินิจในการออกใบอนุญาตใหจัดใหมีสนามไกชน
โดยคํานึงถึงประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณฯ รวมทั้งแผนยุทธศาสตรในเรื่องการควบคุม
และปองกันโรคระบาดของไขหวัดนก ถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยมีเหตุอันสมควร เม่ือขอเท็จจริง
รับฟงไดวา สนามชนไกที่ผูฟองคดีขออนุญาตมีที่ตั้งดานทิศเหนือติดกับรีสอรทที่กอสราง 
แลวเสร็จโดยอยูระหวางขออนุญาต และทางดานทิศตะวันออกหางออกไปประมาณ ๑,๐๔๕ เมตร 
มีฟารมเลี้ยงไกเน้ือ ซ่ึงตามความเห็นของปศุสัตวจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูแทน
สาธารณสุขจังหวัด เห็นวา เปนอันตรายตอสุขลักษณะและอนามัย ประกอบกับความเห็น 
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ทางวิชาการของผูอํานวยการศูนยควบคุมโรคไขหวัดนกกรมปศุสัตวซ่ึงเห็นวา สนามชนไก 
เปนสถานที่ที่เสี่ยงตอการแพรระบาดของโรคไขหวัดนก และจุดที่ตั้งอยูในรัศมีที่เสี่ยงตอ 
การแพรเชื้อได  อีกทั้ง คณะกรรมการตรวจรับรองมาตรฐานสนามไกชนหรือสนามประลองไก 
จังหวัดชัยภูมิ ไดตรวจสอบแลวเห็นวา ไมผานการประเมิน  จึงรับฟงไดวา สถานที่ที่ขออนุญาต
ใหมีการเลนการพนันและตั้งบอนการพนันประเภทชนไกของผูฟองคดีขัดตอสุขลักษณะ 
และอนามัย ไมเปนไปตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๕๑๓/๒๕๐๓ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๐๓ฯ 
และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพนันชนไกและกัดปลาฯ  ดังนั้น การใชดุลพินิจ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งการไมอนุมัติใหผูฟองคดีเปดสนามชนไกตามที่ขออนุญาตมานั้น  
จึงเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมและชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๕๔/๒๕๖๑) 
 

๖. งานทะเบียนสมาคม 
 

๖.๑ สมาคมนายหนาอสังหาริมทรัพย 
 

มาตรา ๓๐ วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. ๒๕๐๙  
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดบัญญัติใหอํานาจ 
นายทะเบียนที่จะไมรับจดทะเบียนตั้งหรือเปลี่ยนตัวกรรมการของสมาคมการคาเฉพาะกรณี
ที่นายทะเบียนเห็นวา ผูที่ไดรับการตั้งใหเปนกรรมการเปนผูซึ่งมีความประพฤติเสื่อมเสีย
หรือมีเหตุอันควรสงสัยวา อาจเปนภัยตอเศรษฐกิจ ความม่ันคงของประเทศ หรือ 
ตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเทาน้ัน หากเปนกรณีที่ที่ประชุมใหญ
ของสมาคมการคาลงมติอันเปนการฝาฝนกฎหมายหรือขอบังคับของสมาคม ก็เปนเรื่องที่
สมาชิกคนหน่ึงคนใดหรือพนักงานเจาหนาที่จะตองดําเนินการรองขอตอศาลเพื่อขอให
เพิกถอนมติของที่ประชุมใหญน้ันเสีย  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ซึ่งหากศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติที่ประชุมใหญดังกลาว สมาชิกหรือพนักงาน
เจาหนาที่ก็สามารถนําคําพิพากษาของศาลมายื่นตอนายทะเบียนเพ่ือดําเนินการยกเลิก
หรือเพิกถอนการจดทะเบียนที่ดําเนินการไปแลวได  ดังน้ัน การที่นายทะเบียนสมาคม
การคากรุงเทพมหานครมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนตั้งหรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการของ 
ผูฟองคดี โดยอาศัยขอเท็จจริงวา การเลือกตั้งกรรมการของผูฟองคดีกระทําโดยฝาฝน
ขอ ๑๘ ของขอบังคับของผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว 
อันเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลประเภทสมาคมตามพระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. ๒๕๐๙  

ไดยื่นคําขอลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๑ ตอนายทะเบียนสมาคมการคาประจํากรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอจดทะเบียนตั้งหรือเปลี่ยนตัวกรรมการตามมติที่ประชุมใหญสามัญ
ประจําป ๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา  
ผูฟองคดีดําเนินการเลือกตั้งกรรมการโดยมีสมาชิกสมัครเปนกรรมการจํานวน ๑๖ คน และ 
ไมมีการรับรองจากสมาชิกสามัญอ่ืนไมนอยกวาสองคน ซ่ึงแตกตางจากวิธีที่กําหนดในขอ ๑๘  
ของขอบังคับของผูฟองคดี ที่กําหนดวิธีการเลือกตั้งกรรมการไวโดยเฉพาะวา การเลือกตั้ง
กรรมการใหกระทําดวยวิธีลงคะแนนลับ โดยใหสมาชิกสามัญหรือสมาชิกวิสามัญเสนอชื่อ 
ของสมาชิกสามัญซ่ึงตนประสงคจะใหเขาสมัครรับเลือกตั้งเปนกรรมการตอที่ประชุมใหญ  
โดยมีสมาชิกสามัญอ่ืนรับรองไมนอยกวาสองคน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นวา การเลือกตั้ง
คณะกรรมการผูฟองคดีกระทําโดยฝาฝนขอ ๑๘ ของขอบังคับของผูฟองคดี เปนผลให 
การเลือกตั้งคณะกรรมการตามมติที่ประชุมใหญสามัญประจําปดังกลาวไมชอบดวยขอบังคับ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนกรรมการจํานวน ๑๔ คน ของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึงกรมพัฒนาธุรกิจการคา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณา
อุทธรณแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมรับจดทะเบียนกรรมการนั้นชอบแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่ไมรับจดทะเบียนแกไขเปลี่ยนแปลงกรรมการของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับจดทะเบียน
แกไขเปลี่ยนแปลงกรรมการตามคําขอของผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาคําขอจดทะเบียนตั้งหรือเปลี่ยนตัวกรรมการ 
ของผูฟองคดีแลวเห็นวา การเลือกตั้งคณะกรรมการของผูฟองคดีกระทําการโดยฝาฝนขอ ๑๘  
ของขอบังคับของผูฟองคดี เปนผลใหมติที่ประชุมใหญดังกลาวไมชอบดวยขอบังคับ จึงมีคําสั่ง
ไมรับจดทะเบียนกรรมการจํานวน ๑๔ คน ตามคําขอน้ัน เห็นวา ขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กลาวอางเปนเหตุไมรับจดทะเบียนกรรมการ จํานวน ๑๔ คน ตามคําขอของผูฟองคดี เปนการ
กลาวอางเหตุนอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๐ วรรคสอง๕ แหงพระราชบัญญัติ 

                                                            
๕ พระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสมาคมการคา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 มาตรา ๓๐  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ถานายทะเบียนเห็นวาผูไดรับการตั้งใหเปนกรรมการน้ันเปนผูซ่ึงมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
อาจเปนภัยตอเศรษฐกิจ ความม่ันคงของประเทศ หรือตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน นายทะเบียน 
มีอํานาจไมรับจดทะเบียนผูน้ันเปนกรรมการของสมาคมการคาได 



 
 
๕๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สมาคมการคา พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐  
ที่บัญญัติไวเฉพาะกรณีผูที่ไดรับการตั้งใหเปนกรรมการเปนผูซ่ึงมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือ 
มีเหตุอันควรสงสัยวา อาจเปนภัยตอเศรษฐกิจ ความม่ันคงของประเทศ หรือตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเทาน้ัน และหากมีขอเท็จจริงดังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กลาวอางจริง ก็เปนเรื่องที่สมาชิกคนใดคนหนึ่งของผูฟองคดีหรือพนักงานเจาหนาที่ 
ตามพระราชบัญญัติสมาคมการคาฯ จะตองดําเนินการรองขอตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนมติของ
ที่ประชุมใหญของผูฟองคดีที่ฝาฝนกฎหมายหรือขอบังคับของสมาคมการคาตามมาตรา ๓๕๖ 
แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว หากศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ  
สมาชิกหรือพนักงานเจาหนาที่ก็สามารถนําคําพิพากษาของศาลมายื่นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เพ่ือดําเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนการจดทะเบียนที่ดําเนินการไปแลวได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
อาศัยขอเท็จจริงวา การเลือกตั้งกรรมการของผูฟองคดีกระทําโดยฝาฝนขอ ๑๘ ของขอบังคับ
ดังกลาวขางตน เปนผลใหมติที่ประชุมใหญสามัญประจําปของผูฟองคดีไมชอบดวยขอบังคับ  
จึงไมรับจดทะเบียนกรรมการของผูฟองคดี เปนการใชดุลพินิจที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว 
จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมรับจดทะเบียน
กรรมการ จํานวน ๑๔ คน ของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมรับจดทะเบียนกรรมการของผูฟองคดี โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง
หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาจดทะเบียน
ตั้งหรือเปลี่ยนตัวกรรมการ ตามคําขอของผูฟองคดีตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
สมาคมการคา พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘๐/๒๕๖๐) 

                                                            
๖ พระราชบัญญัติสมาคมการคา พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสมาคมการคา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 มาตรา ๓๕ ถาที่ประชุมใหญของสมาคมการคาลงมติอันเปนการฝาฝนกฎหมายหรือขอบังคับของสมาคมการคา 
เม่ือสมาชิกคนหน่ึงคนใดหรือพนักงานเจาหนาที่รองขอ ใหศาลเพิกถอนมติของท่ีประชุมใหญน้ันเสีย แตในกรณีที่สมาชิกรองขอ 
ใหเพิกถอนใหกระทําภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดลงมติน้ัน 
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บทที่ ๑๗ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

๑. การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่กระทําตอบุคคลภายนอก 

 

 ๑.๑ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

 

 ไมวาการชุมนุมจะเปนไปโดยสงบที่จะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม ผูที่มีอํานาจหนาที่ยอมตองปฏิบัติตอผูชุมนุมตามข้ันตอนและวิธีการที่เหมาะสม  
เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีรับฟงไดวา การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจที่เขาสลาย 
การชุมนุม มีขอบกพรองทั้งในข้ันตอนการเตรียมการหารถดับเพลิงมาใชในการสลาย
การชุมนุม และมีขอบกพรองในวิธีการยิงแกสนํ้าตา ประกอบกับแกสนํ้าตาที่นํามาใช
เปนแกสที่ซื้อมาเปนเวลานานจึงมีประสิทธิภาพต่ํา ทําใหตองใชแกสนํ้าตาจํานวนมาก
เกินกวาที่จะใชโดยปกติทั่วไป จนเกิดการปนปวนชุลมุน และผูชุมนุมไดรับอันตราย  
ทําใหเกิดความเสียหายตอผูชุมนุมมากเกินกวาผลตามปกติที่เกิดจากการใชแกสนํ้าตา 
ที่มีประสิทธิภาพดีและยิงโดยวิธีการที่ถูกตอง เม่ือขอบกพรองดังกลาวสงผลใหเกิด 
ความเสียหายแกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูชุมนุมแตละราย อันเปนสิทธิ 
ตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ซึ่งใชบังคับอยูในขณะเกิดกรณีพิพาท จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สํานักงานตํารวจแหงชาติซึ่งเปนหนวยงาน 
ตนสังกัดของเจาหนาที่ผูทําละเมิดจึงตองรับผิดตอผูไดรับความเสียหายตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 สรุปขอเท็จจริง   
 เม่ือวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ ขณะที่ผูฟองคดีทั้งสองรอยหาสิบรายและผูรองสอด 
ทั้งสิบเอ็ดรายเขารวมชุมนุมทางการเมืองรวมกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
อยูบริเวณโดยรอบรัฐสภา เจาหนาที่ตํารวจในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ไดเขาปฏิบัติภารกิจตามแผนผลักดันผูชุมนุมเพ่ือเปดทางใหสมาชิกรัฐสภาเขาไปประชุมรับฟง
การแถลงนโยบายของรัฐบาลที่รัฐสภา โดยไดมีการยิงแกสนํ้าตาเขาใสกลุมผูชุมนุมอยางตอเน่ือง
ตลอดทั้งวัน เปนเหตุใหผูเขารวมชุมนุมจํานวนมากซึ่งรวมถึงผูฟองคดีทั้งสองรอยหาสิบราย 



 
 
๕๔๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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และผูรองสอดทั้งสิบเอ็ดรายไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย และทรัพยสิน  ทั้งน้ี หลังเกิดเหตุ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดเสนอรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยมีความเห็นวา 
การใชระเบิดแกสนํ้าตาสลายการชุมนุมในวันดังกลาวถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและละเมิด
ตอกฎหมาย ซ่ึงนาย ส. นายกรัฐมนตรีในฐานะผูสั่งการใหมีการสลายการชุมนุม และพลเอก ช. 
รองนายกรัฐมนตรี ผูไดรับมอบใหรับผิดชอบในการสลายการชุมนุมและสั่งการใหมีการสลาย 
การชุมนุม รวมทั้งรัฐมนตรีที่อยูในการประชุมตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น  นอกจากน้ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นวา การกระทําหรือละเวนการกระทําของนาย ส. พลเอก ช. 
และพลตํารวจเอก พ. มีมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา  
ผูฟองคดีทั้งสองรอยหาสิบและผูรองสอดทั้งสิบเอ็ดจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รวมกันชดใชคาสินไหม
ทดแทน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา การกระทําของผูชุมนุมเปนการกระทําเพ่ือขัดขวาง 
มิใหนายกรัฐมนตรีนําคณะรัฐมนตรีเขาแถลงนโยบายตอรัฐสภาซ่ึงเปนการดําเนินการตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หากการชุมนุมเปนไปโดยฝาฝนตอกฎหมาย โดยผูชุมนุมบางสวน
ปดลอมประตูรัฐสภาเพ่ือไมใหรัฐบาลแถลงนโยบาย มีการใชร้ัวลวดหนามและยางรถยนต 
ขวางกั้นถนน ซ่ึงทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัว ผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมมีอํานาจหนาที่ระงับ 
ยับยั้งได  อยางไรก็ดี ไมวาการชุมนุมจะเปนไปโดยสงบที่จะไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม ผูที่มีอํานาจหนาที่ยอมตองปฏิบัติตอผูชุมนุมตามขั้นตอนและวิธีการที่เหมาะสม ซ่ึงถึงแม
การใหถอยคําของผูฟองคดีและพยานบางรายที่ยืนยันการกระทําที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่
ตํารวจจะเปนผูรวมชุมนุมที่เปนผูไดรับความเสียหายในคดีน้ี ซ่ึงตองรับฟงการใหถอยคํา 
ของบุคคลดังกลาวดวยความระมัดระวัง แตก็มีกลุมสื่อมวลชนและเจาหนาที่ทางการแพทย  
ซ่ึงมิใชผูมีสวนไดเสียในการชุมนุมและมิใชฝายที่เปนปฏิปกษกับเจาหนาที่ตํารวจในสังกัด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหถอยคําสอดคลองตองกันกับผูฟองคดีและพยานที่เปนผูรวมชุมนุม   
อีกทั้ง พยานทั้งหมดไดใหถอยคําตอคณะอนุกรรมการคุมครองสิทธิมนุษยชน ๑ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาต ิในชวงเดือนตุลาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันเวลาใกลชิดกับวันเกิดเหตุที่ยังจดจํา
เหตุการณได จึงฟงไดวา เปนการใหถอยคําตามความเปนจริงไมมีการเสริมแตงขอเท็จจริงใด ๆ 
และยังมีการใหถอยคําของกลุมเจาหนาที่ของรัฐที่มีความชํานาญเฉพาะดานมายืนยันถึง 
ความไมเหมาะสมในวิธีการสลายการชุมนุมและการใชแกสนํ้าตาอีกดวย ซ่ึงจากพยานหลักฐาน
ทั้งหมดมีนํ้าหนักม่ันคงใหรับฟงไดวา การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจซ่ึงเปนเจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมีอํานาจหนาที่รักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของประชาชน



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๔๑      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง (๗)๑ แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
และมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (๔)๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีขอบกพรอง 
ในขั้นตอนการเตรียมการหารถดับเพลิงมาใชในการสลายการชุมนุม และมีขอบกพรองในวิธีการ
ยิงแกสนํ้าตาโดยยิงในแนวตรงขนานกับพ้ืนซึ่งไมเปนไปตามวิธีการที่ถูกตองที่ตองยิงเปนวิถีโคง 
ประกอบกับแกสนํ้าตาที่นํามาใชเปนแกสนํ้าตาที่หมดอายุการใชงานเนื่องจากซ้ือมาเปนเวลานาน
จึงมีประสิทธิภาพต่ํา ทําใหตองใชแกสนํ้าตาจํานวนมากเกินกวาที่จะใชโดยปกติทั่วไป จนเกิด
การปนปวนชุลมุน และผูชุมนุมไดรับอันตราย ทําใหเกิดความเสียหายตอผูชุมนุมมากเกินกวา
ผลตามปกติที่เกิดจากการใชแกสนํ้าตาที่มีประสิทธิภาพดีและยิงโดยวิธีการที่ถูกตอง และยัง
สงผลเสียหายไปถึงการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ทางการแพทยที่มาชวยเหลือผูไดรับบาดเจ็บ 
ซ่ึงไมวาเจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติจะรูถึงขอบกพรองของขั้นตอนในการเตรียมการหารถดับเพลิง
มาใชกับผูชุมนุมกอนการใชแกสนํ้าตา และขอบกพรองในประสิทธิภาพของแกสนํ้าตาที่ทําใหตอง
ยิงแกสนํ้าตาเปนจํานวนมากหรือไมก็ตาม แตเม่ือขอบกพรองดังกลาวสงผลใหเกิดความเสียหาย
แกชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูฟองคดีและผูรองสอดแตละราย อันเปนสิทธิตามมาตรา ๓๒ 
วรรคหนึ่ง๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะ
เกิดกรณีพิพาท การกระทําของเจาหนาที่จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐๔ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งน้ี แมผูเขารวมชุมนุมจะสมัครใจและยินยอมที่จะมาชุมนุมก็ตาม 
                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๔๖ สวนราชการไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง มีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอย และอํานาจหนาที่ตามท่ี
กําหนดไวในกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๖ สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนสวนราชการมีฐานะเปนนิติบุคคลอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี  
และมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) รักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของราชอาณาจักร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๓๒ บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 



 
 
๕๔๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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แตก็ไมไดสมัครใจและยินยอมที่จะถูกใชแกสนํ้าตา เน่ืองจากการจะใชแกสนํ้าตาหรือไม 
ยอมจะเกิดขึ้นจากฝายเจาหนาที่ที่ เห็นวาการชุมนุมเปนการกระทําที่ฝาฝนตอกฎหมาย 
และสมควรจะตองใชแกสนํ้าตาเทาน้ัน มิใชการชุมนุมทุกคร้ังจะตองมีการใชแกสนํ้าตา  
การชุมนุมและการใชแกสนํ้าตาจึงมิใชกรณีเดียวกัน ไมอาจนําหลักกฎหมายที่วาความยินยอม
ไม เปนละเมิดมาใชในกรณีน้ีได และถึงแมศาลจะวิ นิจฉัยวาการใชแกสนํ้าตาในคดีน้ี 
เปนการกระทําละเมิด ก็ไมไดหมายความวาการใชแกสนํ้าตาในทุกกรณีจะเปนการกระทําละเมิด 
เน่ืองจากเหตุแหงการฟองคดีน้ีคือการใชแกสนํ้าตาสลายการชุมนุมโดยไมปฏิบัติตามขั้นตอน
และวิธีการที่เหมาะสม และใชแกสนํ้าตาที่หมดอายุการใชงานแลว เปนเหตุใหผูชุมนุมไดรับ
ความเสียหาย คําวินิจฉัยคดีของศาลจึงมิไดมีผลเปนการหามการใชแกสนํ้าตาในทุกกรณี  
และเนื่องจากการใชแกสนํ้าตาในการควบคุมฝูงชนยอมเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่เก่ียวของ 
ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจนําความเชื่อโดยสุจริต
ของเจาหนาที่ผูปฏิบัติวาแกสนํ้าตาไมสงผลกระทบหรือเปนอันตรายตอชีวิตรางกายของประชาชน
มาอางได  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูทําละเมิดจึงตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีและผูรองสอดที่ไดรับความเสียหายตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๔๓๘๖ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 
 สําหรับผูถูกฟองคดีที่  ๒  น้ัน  ถึงแมนายกรัฐมนตรีจะเปนหัวหนา รัฐบาล 
ที่มีอํานาจหนาที่บังคับบัญชาขาราชการฝายบริหารทุกตําแหนง และการกระทําละเมิดดังกลาว
จะเปนผลสืบเนื่องมาจากมติคณะรัฐมนตรีที่ใหมีการประชุมแถลงนโยบายที่รัฐสภา แตมติดังกลาว
ก็เปนไปตามปกติเพ่ือใหการแถลงนโยบายของรัฐบาลดําเนินการไปไดเทาน้ัน นายกรัฐมนตรี
และคณะรัฐมนตรีจึงไมไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการสลายการชุมนุมแตอยางใด  
การกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการสลายการชุมนุมเพ่ือเปดทางใหมีการประชุมแถลงนโยบาย 

                                                 
 ๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิด 
 อน่ึงคาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด ใชราคาทรัพยสินน้ัน รวมทั้ง
คาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนน้ันดวย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๔๓      
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อยูภายใตอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่มีอํานาจหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยและมีระเบียบกฎหมายกําหนดขั้นตอนวิธีการปฏิบัติหนาที่ที่กําหนดไวเปนการเฉพาะ  
อีกทั้ง เม่ือเร่ิมมีการประชุมแลวและเกิดเหตุความเสียหาย ยอมเปนอํานาจของประธานรัฐสภา 
ที่จะสั่งใหปดประชุมเพ่ือยุติเหตุการณหรือไม มิใชอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีแตอยางใด ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือเร่ิมการประชุมแลวมีสมาชิกรัฐสภา 
ขอใหยุติการแถลงนโยบายเนื่องจากมีประชาชนปะทะกับเจาหนาที่ตํารวจ แตประธานรัฐสภา
ไมไดดําเนินการ  ดังน้ัน นายกรัฐมนตรีและเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมไดกระทํา
ละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือหนวยงานอ่ืนที่เก่ียวของจะตองรับผิดตอผูไดรับความเสียหาย 
แตอยางใด  
 อน่ึง  คาทดแทนความเสียหายจากการกระทําละเมิดยอมเปนการชดใช 
ความเสียหายทั้งหมดทั้งปวงที่เกิดขึ้นเพ่ือใหผูเสียหายไดรับการเยียวยา กรณีในคดีน้ีเปนกรณีที่
หนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่  
อันมีลักษณะเปนการเยียวยาความเสียหายของรัฐ  ดังน้ัน เม่ือคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๕๕ ใหจายเงินทดแทนเยียวยาความเสียหายจากหนวยงานของรัฐ ซ่ึงคาทดแทน
ความเสียหายดังกลาวก็เปนเงินที่รัฐจายใหแกประชาชนที่ไดรับความเสียหายเชนกัน รัฐจึง 
ไมสมควรจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีเดียวกันถึงสองคร้ัง แตทั้งนี้ ยอมหมายถึง 
กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีพยานหลักฐานวาผูฟองคดีและผูรองสอดแตละรายไดรับเงินไปแลว
เทาน้ัน  นอกจากนั้น เม่ือศาลยังไมอาจรูแนถึงความเสียหายของผูฟองคดีและผูรองสอดแตละราย 
ศาลจึงมีดุลพินิจที่จะสงวนสิทธิในการแกไขคําพิพากษาในสวนของคาเสียหายเพ่ิมเติมไดอีก 
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๔๔ วรรคสอง๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
และผูรองสอด หากผูฟองคดีและผูรองสอดรายใดไดรับเงินทดแทนเยียวยาความเสียหายจาก
หนวยงานของรัฐตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ ไปแลวเพียงใด ใหคงมีสิทธิ
รับคาทดแทนความเสียหายเทาที่เหลือตามคําพิพากษาเพียงนั้น และหากภายในสองปนับแต 
มีคําพิพากษา ผูฟองคดีและผูรองสอดรายใดยังคงตองรักษาอยางตอเน่ืองอันเปนผลจาก 
การกระทําละเมิด ศาลยังสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาในสวนนี้เพ่ิมเติมไดอีก และยกฟอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๔๒/๒๕๖๐)  
 

                                                 
 ๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๔๔ ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาในเวลาท่ีพิพากษาคดี เปนพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายน้ันไดมีแทจริงเพียงใด ศาลจะกลาว 
ในคําพิพากษาวายังสงวนไวซ่ึงสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาน้ันอีกภายในระยะเวลาไมเกินสองปก็ได 



 
 
๕๔๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๑.๒ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 

  - การบํารุงรักษาและดูแลสิ่งสาธารณูปโภค 

 

   หน าที่ ของกรมทางหลวงชนบทในอันที่ จ ะต อ งตรวจตราและ 
บํารุงรักษาถนนใหอยูในสภาพเรียบรอยตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบขอ ๒ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม 
พ .ศ .  ๒๕๕๒  น้ัน  ไมเพียงแตเฉพาะผิวของถนนที่แสดงใหเห็นโดยสภาพเทาน้ัน  
แตรวมไปถึงโครงสรางใตพ้ืนผิวถนนตามหลักวิศวกรรมดวย  ทั้งน้ี เพื่อใหอยูในสภาพ
สมบูรณเรียบรอยที่ประชาชนจะไดรับความสะดวก รวดเร็ว ปลอดภัยในการเดินทาง 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรมทางหลวงชนบทไมไดตรวจตราและบํารุงรักษาถนน 
พ้ืนผิวถนน และโครงสรางใตพ้ืนผิวถนน ใหไดมาตรฐานตามหลักวิศวกรรม และอยูใน
สภาพสมบูรณเรียบรอย จนเปนเหตุใหพ้ืนถนนทางหลวงชนบทยุบตัวลง กรณีจึงเปน 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เม่ือการละเลยตอหนาที่ 
ของกรมทางหลวงชนบทเปนเหตุใหรถยนตที่ผูฟองคดีรับประกันภัยไดรับความเสียหาย 
จึงเปนการกระทําละเมิด และตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  

   สรุปขอเท็จจริง   

   ผูฟองคดีฟองวา เม่ือวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๑๔ นาฬิกา  
นาย พ. ไดขับรถยนตซ่ึงทําประกันภัยไวกับผูฟองคดีไปตามถนนทางหลวงชนบท สาย นบ.๑๐๐๒ 
จากทางดานถนนกาญจนาภิเษก มุงหนาอําเภอไทรนอย ในชองทางเดินรถท่ี ๑ นับจากซาย 
เม่ือถึงที่เกิดเหตุ ถนนเกิดยุบตัวลง รถยนตจึงเสียหลักไปชนเสาไฟฟา เปนเหตุใหรถยนตไดรับ
ความเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวา กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กระทําโดยประมาท
ปราศจากความระมัดระวังไมตรวจตราดูแลและบํารุงรักษาทางหลวงชนบท สาย นบ.๑๐๐๒  
จึงทําใหเกิดอุบัติเหตุในคดีน้ีขึ้น เม่ือผูฟองคดีไดจายเงินแกผูเอาประกันภัย ผูฟองคดีจึงเปน 
ผูรับชวงสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายในอันที่จะฟองเรียกคาเสียหายเอาจากผูกระทําละเมิด  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาเสียหาย 
คืนใหแกผูฟองคดี พรอมทั้งดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๔๕      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

   คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย พ. ขับรถยนตคันพิพาทไปตามถนนทางหลวง
ชนบท สาย นบ.๑๐๐๒ บริเวณตําบลบางคูรัด อําเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี เม่ือถึงที่เกิดเหตุ 
พ้ืนถนนบริเวณดังกลาวเกิดยุบตัวลงทันที เปนเหตุใหรถยนตคันดังกลาวไดรับความเสียหาย 
โดยกอนที่จะเกิดเหตุพ้ืนถนนยุบตัวลงนั้น พ้ืนผิวถนนบริเวณที่เกิดเหตุมีสภาพเปนปกติ  
และไมมีหลุมมีบอมากอน และภายหลังถูกนํ้าทวมในเหตุการณอุทกภัยใหญป พ.ศ. ๒๕๕๔  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการซอมบํารุงถนนบนพื้นผิวทางลาดยางตามแผนปฏิบัติงาน 
ซอมบํารุงปกติถนนผิวลาดยาง ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ แลว การยุบตัวของพื้นถนนที่เกิดขึ้น
ในทันทีทันใดนั้น จึงเชื่อไดวาเปนผลมาจากสภาพดินใตพ้ืนผิวถนนที่ออนตัวและยุบตัวลง กอใหเกิด
โพรงใตพ้ืนผิวถนน เน่ืองจากถูกนํ้าทวมเปนเวลานานประมาณ ๒ เดือน เม่ือทางหลวงชนบท 
สาย นบ.๑๐๐๒ อันเปนสถานที่เกิดเหตุน้ัน อยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามมาตรา ๔๘ มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (๓)๙ และมาตรา ๙๑๐ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๒๑ (๗)๑๑ แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม  
 
 

                                                 
 ๘-๑๐ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ทางหลวง” หมายความวา ทางหรือถนนซ่ึงจัดไวเพื่อประโยชนในการจราจรสาธารณะทางบก ไมวาในระดับ
พื้นดิน ใตหรือเหนือพื้นดิน หรือใตหรือเหนืออสังหาริมทรัพยอยางอื่น นอกจากทางรถไฟ และหมายความรวมถึงที่ดิน  
พืช พันธุไมทุกชนิด สะพาน ทอหรือรางระบายนํ้า อุโมงค รองนํ้า กําแพงกันดิน เข่ือน ร้ัว หลักสํารวจ หลักเขต หลักระยะ  
ปายจราจร เคร่ืองหมายจราจร เคร่ืองหมายสัญญาณ เคร่ืองสัญญาณไฟฟา เคร่ืองแสดงสัญญาณที่จอดรถ ที่พักคนโดยสาร  
ที่พักริมทาง เรือหรือพาหนะสําหรับขนสงขามฟาก ทาเรือสําหรับข้ึนหรือลงรถ และอาคารหรือส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณงานทาง
บรรดาท่ีมีอยูหรือท่ีไดจัดไวในเขตทางหลวงเพื่อประโยชนแกงานทางหรือผูใชทางหลวงน้ันดวย 
 มาตรา ๖ ทางหลวงมี ๕ ประเภท คือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ทางหลวงชนบท 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙ ทางหลวงชนบท คือ ทางหลวงท่ีกรมทางหลวงชนบทเปนผูดําเนินการกอสราง ขยาย บูรณะ 
และบํารุงรักษา และไดลงทะเบียนไวเปนทางหลวงชนบท 
 ๑๑ พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๒๑  กระทรวงคมนาคม มีสวนราชการ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) กรมทางหลวงชนบท 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๔๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบขอ ๒๑๒ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวงชนบท กระทรวง
คมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ที่จะตองตรวจตราและบํารุงรักษาถนน 
ใหอยูในสภาพเรียบรอย ซ่ึงการบํารุงรักษาถนนใหอยูในสภาพเรียบรอย น้ัน ไมเพียงแตเฉพาะ
ผิวของถนนที่แสดงใหเห็นโดยสภาพเทาน้ัน แตรวมไปถึงโครงสรางใตพ้ืนผิวถนนตามหลัก
วิศวกรรมดวย  ทั้งน้ี เพ่ือใหประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดตรวจตราและบํารุงรักษาถนน พ้ืนผิวถนนและโครงสราง 
ใตพ้ืนผิวถนนใหไดมาตรฐานตามหลักวิศวกรรม และอยูในสภาพสมบูรณเรียบรอย จนเปนเหตุให
พ้ืนถนนบริเวณดังกลาวยุบตัวลง ทําใหรถยนตที่ผูฟองคดีรับประกันภัยไดรับความเสียหาย  
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติกรณีไมตรวจตราและบํารุงรักษา
ทางหลวงชนบท เม่ือการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเหตุใหพ้ืนถนนบริเวณดังกลาว
ยุบตัวลง และทําใหรถยนตที่ผูฟองคดีรับประกันภัยไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชดใช
คาสินไหมทดแทนในผลแหงละเมิด เม่ือผูฟองคดีในฐานะผูรับประกันภัยไดชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูเอาประกันภัยแลว ผูฟองคดีจึงรับชวงสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดและชดใช
คาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหนึ่ง๑๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟอง 
เปนตนไปจนกวาจะชําระใหแกผูฟองคดีแลวเสร็จตามคําขอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙๗๐/๒๕๖๐) 

 

   แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา  กรมทางหลวงได กํากับ  ตรวจตรา  
และควบคุมใหเจาหนาที่ติดตั้งเครื่องหมาย ปาย หรือสัญญาณจราจร รวมท้ังกรวยยาง 
เพื่อเตือนใหผูใชทางทราบวามีการกอสรางซอมแซมทางขางหนากอนถึงบริเวณ 
ที่เกิดอุบัติเหตุแลวก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาไมไดมีการติดตั้งหรือจัดใหมีปายเตือน 
                                                 
 ๑๒ กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ขอ ๒ ใหกรมทางหลวงชนบท กระทรวงคมนาคม มีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานทางหลวง  
การกอสรางและบํารุงรักษาทางหลวง ใหมีโครงขายทางหลวงท่ีสมบูรณครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ เพื่อใหประชาชนไดรับ 
ความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง โดยใหมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๘๘๐ ถาความวินาศภัยน้ันไดเกิดข้ึนเพราะการกระทําของบุคคลภายนอกไซร ผูรับประกันภัยไดใช 
คาสินไหมทดแทนไปเปนจํานวนเพียงใด ผูรับประกันภัยยอมเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยและของผูรับประโยชนซ่ึงมีตอ
บุคคลภายนอกเพียงน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่มีขอความเตือนใหลดความเร็ว หรือใชความระมัดระวังเน่ืองจากมีการซอมผิวจราจร
ในบริเวณท่ีเกิดเหตุ ไมติดตั้งปายลูกศรเพื่อชี้ใหเห็นจุดที่ชํารุด รวมทั้งไมติดตั้งไฟฟา
แสงสวางสองทางใหผูใชทางสามารถมองเห็นผิวทางในบริเวณที่เกิดเหตุวามีลักษณะ
เปนหลุมขนาดใหญที่อาจเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายข้ึนได จนเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุ
รายแรงในบริเวณดังกลาวข้ึน กรณีจึงยังถือไมไดวา กรมทางหลวงไดกํากับ ตรวจตรา 
และควบคุมใหเจาหนาที่ดําเนินการปองกันมิใหเกิดอุบัติเหตุหรือเหตุอันตรายข้ึนจาก
การบูรณะและบํารุงรักษาทางหลวงดังกลาวอยางครบถวนและเพียงพอ อันเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่มาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดให
ตองปฏิบัติ เม่ือผูใชทางประสบอุบัติเหตุจากการละเลยตอหนาที่ของกรมทางหลวง
ดังกลาว จึงถือเปนการกระทําละเมิดตอบุคคลดังกลาวอันตองชดใชคาสินไหมทดแทน  

   เม่ือโดยพฤติการณแลวผูเสียหายพึงทราบแลววาทางขางหนามีการ
กอสรางซอมแซมถนน  อีกทั้ง ขณะเกิดเหตุเปนเวลากลางคืน มีฝนตก และไมมีแสงไฟ
สองสวางอ่ืนนอกจากไฟหนารถยนต แตผูเสียหายยังขับรถดวยความเร็วที่สูงเกินกวา 
ที่ควรขับข่ีในเสนทางที่อยูระหวางการกอสราง ปรับปรุง และบํารุงรักษาทาง กรณียอม
ถือไดวา ผูเสียหายมีสวนประมาทในการกอใหเกิดอุบัติเหตุดวย จึงเห็นควรหักสวน
ความรับผิดตามกรณีน้ีออกในอัตรารอยละ ๒๐ ของจํานวนคาเสียหายที่แทจริง 

   ความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินตามมาตรา ๔๔๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หมายความวา ความเสียหายอันไมอาจคํานวณเปนเงินได  
ซึ่งความเสียหายเชนวาน้ีตองเปนผลสืบเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดและจําเปนตอง
เยียวยาหรือทดแทนความเสียหายใหเปนตัวเงิน เชน ความเจ็บปวดทนทุกขเวทนา
ระหวางการรักษาพยาบาลหรือตองทุพพลภาพพิการตอไป  ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริง 
ตามคดีน้ีไมปรากฏวา  ผู เสียหายได รับบาดเจ็บสาหัสจนตองรักษาตัวติดตอกัน 
เปนระยะเวลานาน หรือถึงข้ันทุพพลภาพจนเกิดความทุกขทรมานแกรางกายและจิตใจ 
อยางมาก กรณีจึงยังไมพอที่จะฟงไดวาผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใช 
ตัวเงิน อันจะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามมาตรานี้ได 
   สรุปขอเท็จจริง 

   เม่ือวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เวลาประมาณ ๑๙ นาฬิกา ผูฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงมีสภาพรางกายขาพิการ ไดขับรถยนตเกงของผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงน่ังโดยสารรถยนตคันดังกลาว
มาดวยกัน ไปตามทางหลวงแผนดินหมายเลข ๒๐๑ สายระหวางอําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา 
มุงหนาไปทางจังหวัดชัยภูมิ เม่ือถึงบริเวณกิโลเมตรที่ ๕๖ ถึงกิโลเมตรที่ ๕๗ ปรากฏวา  
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ถนนบริเวณดังกลาวมีฝนตกและเจาหนาที่หมวดการทางดานขุนทดที่ ๑ แขวงการทาง
นครราชสีมาที่ ๒ ไดทําการกอสรางปรับปรุง ซอมแซม และบํารุงทางหลวงโดยขุดลอกผิวถนน
เปนหลุมขนาดใหญเต็มผิวถนนของชองทางเดินรถ เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๒ ขับขี่รถยนต 
คันดังกลาวตกหลุมและกระเด็นพุงขามเกาะกลางถนนไปยังฝงตรงขาม แลวชนกับรถยนต
บรรทุกสิบลอและพวงทายที่วิ่งสวนทางมาทําใหผูฟองคดีทั้งสองไดรับบาดเจ็บ รวมทั้งรถยนต
บรรทุกสิบลอและพวงทายคันที่ถูกรถยนตของผูฟองคดีที่ ๑ ชนไดรับความเสียหายดวย  
ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา เจาหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) กระทําละเมิดอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ ไมดูแลรักษาทางหลวงในความรับผิดชอบใหอยูในสภาพใชการไดดี 
และปลอดภัยแกประชาชนผูขับขี่ยานพาหนะที่ใชทางหลวงนั้นตามพระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยไมติดตั้งสัญญาณไฟสองสวางและปายแจงเตือนวาบริเวณดังกลาวกําลัง
ปรับปรุงผิวทางจราจร เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินแกผูฟองคดีที่ ๑ จํานวน ๓๑๔,๐๓๕ บาท 
พรอมดอกเบี้ย และใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเสียหายเปนคาโดยสารรถแท็กซ่ีแกผูฟองคดีที่ ๑ 
อีกเดือนละ ๓,๙๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีจะชําระราคาคารถยนต
แกผูฟองคดีที่ ๑ ครบถวน และใหผูถูกฟองคดีชําระเงินใหแกผูฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๑๓๓,๙๔๘ บาท 
พรอมดอกเบี้ย และใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาเสียหายเปนคาโดยสารรถแท็กซ่ีแกผูฟองคดีที่ ๒ 
อีกเดือนละ ๒,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีจะชําระราคาคารถยนต
แกผูฟองคดีที่ ๑ ครบถวน 

   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

   เม่ือพิจารณาตามมาตรา ๔ มาตรา ๘๑๔ และมาตรา ๑๙๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบขอ ๒ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวง
คมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ เห็นไดวา ผูถูกฟองคดีโดยอธิบดีกรมทางหลวงมีอํานาจหนาที่โดยตรง 
ในการกํากับ ตรวจตรา และควบคุมการบูรณะ การบํารุงรักษาทางหลวงและการจราจรบนทางหลวง 
โดยบํารุงรักษาและซอมแซมทางหลวงใหอยูในสภาพที่สามารถใชการไดดี เพ่ือใหประชาชน
ไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง ซ่ึงในกรณีที่มีการบูรณะและบํารุงรักษา
ทางหลวงอันอาจเกิดความไมสะดวกหรือกออันตรายตอผูใชทางหลวง ผูถูกฟองคดีจะตองกํากับ 
                                                 
 ๑๔-๑๕ พระราชบัญญัตทิางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๘  ทางหลวงแผนดิน คือ ทางหลวงสายหลักท่ีเปนโครงขายเชื่อมระหวางภาค จังหวัด อําเภอ ตลอดจน
สถานท่ีที่สําคัญ ที่กรมทางหลวงเปนผูดําเนินการกอสราง ขยาย บูรณะและบํารุงรักษา และไดลงทะเบียนไวเปนทางหลวง
แผนดิน 
 มาตรา ๑๙  ใหอธิบดีกรมทางหลวงเปนเจาหนาที่กํากับ ตรวจตราและควบคุมทางหลวงและงานทางที่เกี่ยวกับ 
ทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวงสัมปทาน 
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ตรวจตรา และควบคุมใหเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใชวิธีการบูรณะและบํารุงรักษาทางหลวงใหกอ
ผลกระทบตอประชาชนผูใชทางใหนอยที่สุด รวมทั้งตองมีการติดตั้งหรือจัดใหมีเคร่ืองหมาย 
ปายเตือน หรือสัญญาณจราจร เพ่ือใหผูสัญจรไปมาสามารถทราบไดวามีการดําเนินการบูรณะ
และบํารุงรักษาทางหลวงดังกลาว และสามารถใชความระมัดระวังในการขับขี่อยางเหมาะสม  
มิใหเกิดอุบัติเหตุขึ้นได ซ่ึงตามคดีน้ีแมผูถูกฟองคดีจะอางวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีปฏิบัติ
หนาที่ในสวนที่เก่ียวกับการติดตั้งและจัดใหมีเคร่ืองหมายหรือปายและสัญญาณจราจรในบริเวณ
ที่ทําการกอสรางซอมแซมทางหลวง โดยติดตั้งปายสัญญาณเตือนภัยใหผูใชรถในเสนทางดังกลาว 
ใชความระมัดระวังทุกระยะ ๕๐๐ เมตร ทั้งสองดานของถนน และมีปายเตือนเฉพาะสีเหลือง 
และสีสมที่เห็นไดชัดเจนตลอดเสนทาง ทั้งขาไปและขากลับกอนถึงจุดเขาสูทางที่กําลังซอมแซม
ครบถวนแลว รวมทั้งเจาหนาที่ตํารวจในพื้นที่ยังไดวางกรวยยางเปนสัญญาณเตือนภัยเพ่ิมเติม 
ไวดวยแลว โดยผูฟองคดีทั้งสองมิไดโตแยงคัดคานขอเท็จจริงดังกลาว จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดี 
ไดกํากับ ตรวจตรา และควบคุมใหเจาหนาที่ติดตั้งเครื่องหมาย ปาย หรือสัญญาณจราจร  
รวมทั้งกรวยยาง เพ่ือเตือนใหผูขับขี่ทราบวามีการกอสรางซอมแซมทางขางหนากอนถึงบริเวณ
ที่เกิดเหตุแลวก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากภาพถายบริเวณที่เกิดเหตุที่ผูฟองคดีทั้งสองเสนอมา
ทายคําฟอง ไมปรากฏวาไดมีการติดตั้งหรือจัดใหมีปายเตือนที่มีขอความเตือนใหลดความเร็ว 
หรือใชความระมัดระวังเนื่องจากมีการซอมผิวจราจรในบริเวณที่เกิดเหตุ ไมติดตั้งปายลูกศร 
เพ่ือชี้ใหเห็นจุดที่ชํารุด รวมทั้งไมติดตั้งไฟฟาแสงสวางสองทางใหผูขับขี่สามารถมองเห็นผิวทาง
ในบริเวณที่เกิดเหตุวามีลักษณะเปนหลุมขนาดใหญที่อาจเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายขึ้นได 
ประกอบกับการที่มีรถยนตกระบะขับมาชนเขากับรถยนตของผูฟองคดีที่ ๑ ซํ้าอีก ภายหลังจาก
เกิดอุบัติเหตุคร้ังแรก แสดงใหเห็นวา บริเวณที่เกิดเหตุมีทัศนวิสัยมืด การท่ีผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงมีหนาที่ในการกํากับ ตรวจตรา และควบคุมใหเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ในการบํารุงรักษา 
ทางหลวงใหประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง แตมิไดกํากับ 
ตรวจตรา และควบคุมใหเจาหนาที่ดําเนินการปองกันมิใหเกิดอุบัติเหตุหรือเหตุอันตรายขึ้นจาก
การบูรณะและบํารุงรักษาทางหลวงดังกลาวอยางครบถวนและเพียงพอ จึงถือวาผูถูกฟองคดี
ละเลยตอหนาที่ตามที่มาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติทางหลวงฯ กําหนดใหตองปฏิบัติ  
เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีที่ ๒ ขับรถยนตตกหลุมและเกิดอุบัติเหตุดังกลาวขึ้น ความเสียหาย 
แกรางกายและทรัพยสินที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรับจึงเปนผลโดยตรงจากการที่ผูถูกฟองคดีละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนการกระทําละเมิดซ่ึงผูถูกฟองคดีจําตองใช
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสองตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ดี เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดติดตั้งเคร่ืองหมาย 



 
 
๕๕๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ปาย หรือสัญญาณจราจร รวมทั้งกรวยยาง เพ่ือเตือนใหผูขับขี่ทราบวามีการกอสรางซอมแซม
ทางกอนถึงบริเวณที่เกิดเหตุ ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสองยอมจะไดเห็นเครื่องหมาย ปาย หรือสัญญาณ
จราจร รวมทั้งกรวยยางดังกลาว และทราบแลววาทางขางหนามีการกอสรางซอมแซมถนน  
ซ่ึงอาจทําใหสภาพถนนมีความไมปลอดภัยจนอาจเกิดอุบัติเหตุขึ้นได  อีกทั้ง ขณะเกิดเหตุ 
เปนเวลากลางคืน มีฝนตกและไมมีแสงไฟสองสวางอ่ืนนอกจากไฟหนารถยนตที่ผูฟองคดีที่ ๒ 
ขับขี่ ผูฟองคดีที่ ๒ จึงควรขับขี่รถยนตดวยความระมัดระวังยิ่งขึ้นกวาการขับรถบนเสนทางปกติ
ที่ถนนมีความปลอดภัยและในขณะที่มีแสงสวางสองทางอยางเพียงพอ แตจากภาพถายสภาพ
ความเสียหายของรถของผูฟองคดีที่ ๑ ปรากฏวา มีความเสียหายมากจนไมสามารถใชการ
ตอไปได จึงนาเชื่อวาอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเปนการชนโดยแรง ประกอบกับแมเกาะกลางถนนในบริเวณ
ที่เกิดเหตุจะมีความสูงและความกวางไมมากนักจนถึงขนาดที่รถยนตจะวิ่งขามไดโดยยาก  
แตหากผูฟองคดีที่ ๒ มิไดขับรถยนตดวยความเร็วที่สูงมากนัก เม่ือรถยนตตกหลุมที่เกิดเหตุ  
ผูฟองคดีที่ ๒ ยอมจะสามารถชะลอความเร็วรถยนตและบังคับทิศทางรถยนตไดอยูบาง  
ไมพุงขามเกาะกลางและชนเขากับรถยนตบรรทุกสิบลอและพวงทายที่วิ่งสวนทางมาโดยแรง 
แสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีที่ ๒ ขับรถยนตของผูฟองคดีที่ ๑ มาดวยความเร็วที่สูงเกินควร  
และผูฟองคดีที่ ๑ มิไดตักเตือนใหผูฟองคดีที่ ๒ เพ่ิมความระมัดระวังโดยลดความเร็วในการ 
ขับขี่ลง ทําใหเม่ือรถยนตคันดังกลาววิ่งตกหลุมที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีขุดไวสําหรับ 
การบูรณะและบํารุงรักษาทางหลวง รถยนตจึงกระแทกพื้นโดยแรงแลวเสียหลักไมสามารถ
บังคับทิศทางได จนแลนขามเกาะกลางไปยังฝงตรงกันขามและชนเขากับรถยนตบรรทุกสิบลอ
และพวงทายที่วิ่งสวนทางมาจนเกิดความเสียหายรุนแรง กรณีจึงถือไดวา ผูฟองคดีทั้งสอง 
มีสวนประมาทในการกอใหเกิดอุบัติเหตุคร้ังน้ีดวย เห็นควรหักสวนความรับผิดของผูฟองคดี 
ทั้งสองออกในอัตรารอยละ ๒๐ ของจํานวนคาเสียหายที่แทจริง 

 สําหรับคาสินไหมทดแทนที่ผูถูกฟองคดีพึงตองชดใชแกผูฟองคดีที่ ๑ ไดแก 
คารถยนต จํานวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท คาจางรถยกรถยนต จํานวน ๓,๕๐๐ บาท คารักษาพยาบาล 
จํานวน ๑,๓๖๖ บาท และคาโดยสารรถแท็กซ่ีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ไดวาจางโดยสารจากบานที่ผูฟองคดี
ที่ ๑ พักอาศัยไปยังสถานที่ทํางาน ในอัตราวันละ ๑๐๐ บาท เดือนละ ๒๖ วัน รวม ๒๓ เดือน 
เปนเงิน ๕๙,๘๐๐ บาท สําหรับคาสินไหมทดแทนที่ผูถูกฟองคดีพึงตองชดใชแกผูฟองคดีที่ ๒ 
ไดแก คารักษาพยาบาลเปนเงิน ๑,๑๓๓ บาท และคาโดยสารรถแท็กซ่ีที่ผูฟองคดีที่ ๒ วาจาง
โดยสารจากบานที่ผูฟองคดีที่ ๒ พักอาศัยอยูกับผูฟองคดีที่ ๑ ไปรับสลากกินแบงรัฐบาลมาขาย 
คร้ังละ ๕๐๐ บาท เดือนละ ๔ คร้ัง รวม ๒๓ เดือน เปนเงิน ๔๖,๐๐๐ บาท แตในสวนของ
คาเสียหายเพ่ือการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวนที่ผูฟองคดีที่ ๒ 
เรียกรองนั้น เม่ือผูฟองคดีที่ ๒ ยังสามารถดําเนินชีวิตและประกอบอาชีพดวยการขาย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๕๑      
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สลากกินแบงรัฐบาลตามปกติ มิไดเสียความสามารถประกอบการงานแตอยางใด จึงไมมีเหตุ
ตามมาตรา ๔๔๔ วรรคหนึ่ง๑๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ศาลจะกําหนด 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๒ ได สําหรับคาเสียหายในสวนที่เปนคาทนทุกขทรมานจาก
การประสบอุบัติเหตุของผูฟองคดีทั้งสองที่ผูฟองคดีทั้งสองเรียกรองตามมาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง๑๗ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย น้ัน ความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินตามบทบัญญัติ
มาตรานี้ หมายความวา ความเสียหายอันไมอาจคํานวณเปนเงินได แตความเสียหายเชนวาน้ี
ตองเปนผลสืบเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดและจําเปนตองเยียวยาหรือทดแทนความเสียหาย
ใหเปนตัวเงินเชนเดียวกัน เชน ความเจ็บปวดทนทุกขเวทนาระหวางการรักษาพยาบาลหรือตอง
ทุพพลภาพพิการตอไป เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีไมปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรับบาดเจ็บสาหัส 
ตองรักษาตัวติดตอกันเปนระยะเวลานานหรือถึงขั้นทุพพลภาพจนเกิดความทุกขทรมาน 
แกรางกายและจิตใจอยางมาก จึงยังไมพอที่จะฟงไดวาผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเสียหายอยางอ่ืน
อันมิใชตัวเงินตามบทบัญญัติดังกลาว ศาลจึงไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ใหได  
ดังน้ัน เม่ือหักสวนความรับผิดของผูฟองคดีทั้งสองออกในอัตรารอยละ ๒๐ ของจํานวน
คาเสียหายที่แทจริง ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน 
๑๗๑,๗๓๒.๘๐ บาท และผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงิน ๓๗,๗๐๖.๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๗ .๕ ตอป นับแตวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น  
และในระหวางที่ผูถูกฟองคดียังมิไดชดใชราคารถยนตใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีทั้งสอง 
ยอมไดรับความเสียหายจากการตองเสียคาโดยสารรถแท็กซ่ีแทนการเดินทางดวยรถยนต
สวนตัว ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้นับถัดจากวันฟอง 
เปนตนไปจนกวาผูถูกฟองคดีจะชําระราคาคารถยนตแกผูฟองคดีทั้งสองครบถวน จึงเห็นควร
กําหนดคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีทั้งสอง เม่ือหักสวนแหงความรับผิดจาก 
ความประมาทเลินเลอของผูฟองคดีทั้งสองออกในอัตรารอยละ ๒๐ ของจํานวนคาเสียหาย 
ที่แทจริงแลว เห็นควรกําหนดใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคาโดยสารรถแท็กซ่ี

                                                 
 ๑๖-๑๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๔๔ ในกรณีทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัยน้ัน ผูตองเสียหายชอบที่จะไดชดใชคาใชจายอันตน
ตองเสียไป และคาเสียหายเพื่อการที่เสียความสามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแตบางสวน ทั้งในเวลาปจจุบันน้ันและในเวลา
อนาคตดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๔๖ ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหาย
จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันน้ีไมโอนกันได  
และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธิน้ันจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธิน้ันแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๕๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงินวันละ ๘๐ บาท เดือนละ ๒๖ วัน เปนเงินเดือนละ ๒,๐๘๐ บาท  
และใหแกผูฟองคดีที่ ๒ คร้ังละ ๔๐๐ บาท เดือนละ ๔ คร้ัง เปนเงินเดือนละ ๑,๖๐๐ บาท  
นับถัดจากวันฟองอีกเปนเวลา ๒๔ เดือน  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ จํานวน ๑๗๑,๗๓๒.๘๐ บาท และใหแกผูฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๓๗,๗๐๖.๔๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินดังกลาวนับแตวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ 
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ และใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคาโดยสารรถแท็กซ่ีใหแก 
ผูฟองคดีที่ ๑ เดือนละ ๒,๐๘๐ บาท และใหแกผูฟองคดีที่ ๒ เดือนละ ๑,๖๐๐ บาท นับถัดจาก
วันฟองอีกเปนเวลา ๒๔ เดือน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๐๙/๒๕๖๐) 
 

๒. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก
ในการปฏิบัติหนาที่ 
 

 ๒.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ในชั้นการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน  คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไมจําตองรูโดยเฉพาะเจาะจงวาบุคคลใด 
เปนผูกระทําละเมิด เพียงแตสอบใหรูวามีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
เปนผูกระทําก็เพียงพอแลว เม่ือผูแตงตั้งไดรับรายงานผลการสอบสวนแลวจึงจะเปน 
ผูวินิจฉัยส่ังการวามีเจาหนาที่ของรัฐคนใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม 
และเปนจํานวนเทาใด หรือเปนกรณีที่ไมตองมีเจาหนาที่คนใดตองรับผิดทางละเมิดเลย
ก็เปนได  ดังน้ัน แมในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคดีน้ี คณะกรรมการฯ 
จะมิไดมีความเห็นในสวนที่เก่ียวของกับผูฟองคดีทั้งสาม รวมทั้งไมไดมีความเห็นเสนอให
ผูฟองคดีทั้งสามตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดวยก็ตาม แตหากพิจารณาจาก
บันทึกถอยคําของผูฟองคดีทั้งสามที่ไดใหไวตอคณะกรรมการฯ ในฐานะเจาหนาที่
ผูเก่ียวของแลวพอฟงไดวา ผูฟองคดีทั้งสามไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและแสดง
พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลวกอนที่จะมีการวินิจฉัยออกคําสั่ง
ไลเบี้ยใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีจึงถือไดวา การสอบ
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ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชอบดวยขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีที่ ๑ เปนขาราชการครูโรงเรียนชะอวด ผูฟองคดีที่ ๒ เปนขาราชการครู
โรงเรียนวัดไมเสียบ และผูฟองคดีที่ ๓ เปนขาราชการครูโรงเรียนเกาะขันธประชาภิบาล สังกัด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๓ ฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากคําสั่งของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๓ 
(ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษานครศรีธรรมราช เขต ๓ เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ที่มีคําสั่งลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชําระเงินใหแกสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เปนเงินคนละ ๑๐๕,๔๓๙ บาท และจากคําสั่งของ 
ผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่มีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชําระเงินใหแกกรมการปกครอง เปนเงินคนละ ๑๐๕,๔๓๙ บาท 
โดยมูลกรณีสืบเน่ืองจากอําเภอชะอวดไดจัดใหมีการแขงขันกรีฑานักเรียนและประชาชน 
อําเภอชะอวด ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๘ ระหวางวันที่ ๑๓ ถึงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ณ บริเวณ
สนามโรงเรียนชะอวด ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสามและนาย ส. ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการปลอยตัว
นักกีฬา  ตอมา ในการแขงขันกรีฑาประเภทวิ่ง ๒๐๐ เมตร เม่ือวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
เวลาประมาณ ๑๓.๓๐ นาฬิกา นาย ส. ไดใชอาวุธปนสั้นยิงเปนสัญญาณปลอยตัวนักกีฬา  
แตกระสุนพลาดไปถูกนาง ฉ. ขาราชการครูโรงเรียนวัดกาโหใต ซ่ึงกําลังปฏิบัติหนาที่
ควบคุมดูแลกองเชียรนักเรียนอยูบนอัฒจันทรไดรับบาดเจ็บสาหัส  หลังจากน้ัน นาง ฉ.  
ไดเปนโจทกยื่นฟองนาย ส. เปนจําเลยที่ ๑ กรมการปกครอง เปนจําเลยที่ ๒ และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เปนจําเลยที่ ๓ ตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ฐานละเมิด
เรียกคาเสียหาย ซ่ึงศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีคําพิพากษาใหจําเลยที่ ๒ และจําเลยที่ ๓
รวมกันชดใชคาเสียหายใหนาง ฉ. เปนตนเงินและดอกเบี้ย รวมทั้งสิ้น ๔,๒๑๗,๕๘๘.๒๑ บาท 
คดีถึงที่สุด  ตอมา หลังจากกรมการปกครองและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ไดนําเงินไปชําระใหแกนาง ฉ. ตามคําพิพากษาดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว  
คณะกรรมการฯ สอบสวนแลวเห็นวา ไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว และไดรายงาน
ผลการสอบขอเท็จจริงไปใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ กรมบัญชีกลางซึ่งไดรับมอบอํานาจจาก
กระทรวงการคลังพิจารณาแลวเห็นวา มูลเหตุกรณีดังกลาวเกิดจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของคณะกรรมการปลอยตัวนักกีฬา จึงใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาเสียหาย
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ในอัตรารอยละ ๕ และนาย ส. รับผิดชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ ๑๐ ของคาเสียหายทั้งหมด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชําระเงินดังกลาว
ขางตน ผูฟองคดีทั้งสามไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ 
 เม่ือพิจารณาขอ ๘ วรรคหน่ึง๑๘ ขอ ๑๕๑๙ ขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง๒๐ ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง 
และวรรคสอง๒๑ และขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง๒๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงนํามาใชกับ
การใชสิทธิไลเบี้ยเรียกคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
โดยอนุโลมแลว เห็นไดวา กอนที่จะมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนไดน้ัน 
                                                 
 ๑๘-๒๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ขอ ๘ เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันมีเหตุอันควรเชื่อวา 
เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหนึ่ง โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวน 
คาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๕ คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
 ขอ ๑๖ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลว ใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง ถาผูแตงตั้งขอใหทบทวน 
หรือสอบสวนเพิ่มเติม ใหคณะกรรมการรีบดําเนินการใหเสร็จส้ินภายในเวลาที่ผูแตงตั้งกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๗ เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยส่ังการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการส่ังการใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
 ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแตเปนเร่ืองที่
กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
และแจงคําส่ังน้ันใหผูที่เกี่ยวของทราบ แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังข้ึน
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ใหผูบังคับบัญชา หรือผูกํากับดูแล หรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงน้ันวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติ 
ตามที่เห็นวาถูกตอง 
 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งส่ังการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้ง
ดําเนินการเพ่ือออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่ผูแตงตั้งแจงคําส่ัง
ใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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จะตองมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น เพ่ือพิจารณา 
เสนอความเห็นตอผูแตงตั้งเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช 
ซ่ึงการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน ประการแรกเพื่อใหรูวามีกรณีเกิดความเสียหาย
แกหนวยงานของรัฐหรือไม ประการที่สองมีเหตุอันควรเชื่อหรือไมวาความเสียหายน้ันเกิดจาก 
การกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน  ดังน้ัน ในชั้นการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจึงไมจําตองรูโดยเฉพาะเจาะจงวาบุคคลใดเปนผูกระทําละเมิด เพียงแตสอบใหรูวา 
มีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้นเปนผูกระทําก็เพียงพอแลว เม่ือผูแตงตั้งไดรับรายงาน
ผลการสอบสวนแลวจึงจะเปนผูวินิจฉัยสั่งการวามีเจาหนาที่ของรัฐคนใดตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด หรือเปนกรณีที่ไมตองมีเจาหนาที่คนใดตองรับผิด
ทางละเมิดเลยก็เปนได  ดวยเหตุน้ี แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา คณะกรรมการฯ มีการกําหนด
ประเด็นที่จะตองวินิจฉัยไววา นาย ส. กรรมการผูยิงปนปลอยตัวนักกีฬา ไดกระทําไปดวย 
ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม อยางไร โดยมิไดมีความเห็นในสวนที่
เก่ียวของกับผูฟองคดีทั้งสาม รวมทั้งไมไดมีความเห็นเสนอใหผูฟองคดีทั้งสามตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนดวยก็ตาม แตเม่ือพิจารณาตามบันทึกถอยคําของผูฟองคดีทั้งสามที่ไดใหไว
ตอคณะกรรมการฯ ในฐานะเจาหนาที่ผูเก่ียวของ แลวเห็นวา ผูฟองคดีทั้งสามก็ตางใหถอยคํา
สอดคลองกันวา ผูฟองคดีทั้งสามรูดีวาตนมีหนาที่ราชการในการเปนกรรมการปลอยตัวนักกีฬา
โดยใชอาวุธปนยิงในการสงสัญญาณปลอยตัวนักกีฬา และรูดีวามีหนังสือส่ังการของกระทรวง 
ศึกษาธิการกําหนดขอหามไววาใหใชกระสุนปลอมเทาน้ันในการยิงปนปลอยตัวนักกีฬา  
แตผูฟองคดีทั้งสามกลับใชกระสุนซอมยิงซ่ึงซ้ือมาจากสนามยิงปนที่มีอานุภาพรายแรงที่ทําให
ถึงแกชีวิตไดมาใชเปนกระสุนในการยิงปนปลอยตัวนักกีฬา จนกระสุนปนยิงพลาดไปถูกบุคคลอ่ืน
ไดรับบาดเจ็บสาหัส และหนวยงานตนสังกัดของผูฟองคดีทั้งสามตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหายไปแทนผูฟองคดีทั้งสามและนาย ส. กรณีจึงถือไดวา ผูฟองคดีทั้งสามไดมีโอกาส
ชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลวกอนที่จะมี 
การวินิจฉัยออกคําสั่งไลเบี้ยใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงาน 
ในกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ตอบุคคลภายนอกตามนัยขอ ๑๕  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ  อยางไรก็ดี เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีคําพิพากษา
ในคดีแพงใหกรมการปกครองและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานรวมกัน 
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนาง ฉ. อันเปนการพิพากษาใหกรมการปกครองและสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวม โดยที่หนวยงานทั้งสองยังคงตอง
ผูกพันจนกวาหน้ีน้ันจะไดชําระเสร็จสิ้น แตในระหวางลูกหน้ีรวมดวยกันน้ัน เม่ือไมไดกําหนดไว
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เปนอยางอ่ืนจึงตองถือวาตองรับผิดเปนสวนเทา ๆ กัน ประกอบกับกรมการปกครองและสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดตกลงกันวาใหรับผิดกันคนละคร่ึง แสดงใหเห็นวา 
หนวยงานทั้งสองมีเจตนาที่จะแยกความรับผิดออกจากกันเด็ดขาด รวมถึงเจตนาที่จะแยกกัน 
ใชสิทธิเรียกรองในการไลเบี้ยเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดกอนที่จะมีการชําระหนี้ตามคําพิพากษา
ใหแกนาง ฉ. แลวดวย  อีกทั้ง การนับอายุความการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ตามมาตรา ๙๒๓ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน จะเร่ิมนับทันทีนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยมิพักวาหนวยงานของรัฐ 
จะไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายครบถวนแลวหรือไม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา อธิบดี
กรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดนําสงแคชเชียรเช็คจํานวน 
๒,๑๐๘,๗๗๙ บาท เพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาแกนาง ฉ. โดยสํานักงานศาลจังหวัด
นครศรีธรรมราชไดรับไวแลวตามสําเนาใบเสร็จรับเงิน ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ จึงถือไดวา
วันดังกลาวเปนวันที่กรมการปกครองสามารถใชสิทธิไลเบี้ยในสวนของตนไดทันที การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดี
ทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมการปกครอง เปนเงินคนละ ๑๐๕,๔๓๙ บาท  
และผูฟองคดีทั้งสามไดรับทราบคําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ จึงเปนการใช
สิทธิไลเบี้ยใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนเมื่อพนระยะเวลา ๑ ป ตามที่
มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กําหนดไวแลว 
 สําหรับกรณีของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน น้ัน เม่ือเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําสงแคชเชียรเช็ค
จํานวน ๒,๑๐๘,๗๘๐ บาท เพ่ือชําระหน้ีตามคําพิพากษาแกนาง ฉ. โดยสํานักงานศาลจังหวัด
นครศรีธรรมราชไดรับไวแลว ตามสําเนาใบเสร็จรับเงิน ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๒  
จึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสามารถใชสิทธิ 
ไลเบี้ยในสวนของตนไดทันที การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน และผูฟองคดีทั้งสามไดรับทราบคําส่ังดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๓  
จึงเปนการใชสิทธิไลเบี้ยใหผูฟองคดีทั้งสามชําระคาสินไหมทดแทนแกตนภายในระยะเวลา ๑ ป 
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  พิพากษาเพิกถอน

                                                 
 ๒๓ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๙ ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิที่จะเรียกใหอีกฝายหน่ึง
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนดอายุความหน่ึงนับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนน้ัน
แกผูเสียหาย 
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คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะสวนที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน  
และยกฟองในสวนที่ขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๗๖๘/๒๕๖๐) 
 

 ๒.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 
 

 ๒.๔.๑ กรณีการกระทําละเมิดเกิดกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔.๒ กรณีการกระทําละเมิดเกิดหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๕ อายุความการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
 

 การนับอายุความการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ตามมาตรา ๙ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน จะเร่ิมนับทันที 
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยมิพักวา 
หนวยงานของรัฐจะไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายครบถวนแลวหรือไม 
 

 โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๘/๒๕๖๐ หนา ๕๕๒-๕๕๗ 
 

๓. การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ 
 

 ๓.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๓.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 
 

 ๓.๔.๑ การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
 

 ๑) กรณีเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) กรณีไมเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง 

 

 การนําเงินงบประมาณไปใชจายผิดประเภทถือเปนความผิดวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง แตการที่เจาหนาที่ผูกระทําความผิดวินัยทางงบประมาณ 
และการคลังจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดใหแกทางราชการหรือไม น้ัน 
จะตองพิจารณาดวยวา การกระทําของเจาหนาที่ผูน้ันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานของรัฐหรือไม 
 การเบิกจายเงินสะสมเปนคาจัดซื้อครุภัณฑของสํานักงาน
เทศบาล แมจะมิใชกิจการที่เก่ียวกับดานการบริการชุมชนและสังคม หรือกิจการที่เปน
การเพ่ิมพูนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือกิจการที่จัดทําเพื่อบําบัดความ
เดือดรอนของประชาชน อันเปนการใชจายเงินสะสมท่ีไมเปนไปตามขอ ๘๙ วรรคหน่ึง 
(๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ตาม 
แตหากเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และไมปรากฏวาราคาครุภัณฑที่จัดซื้อสูงกวา
ความเปนจริง รวมทั้งเทศบาลก็ไดใชประโยชนจากครุภัณฑน้ัน กรณีเชนน้ี ถือไมไดวา 
เทศบาลไดรับความเสียหายจากการใชจายเงินสะสมเปนคาจัดซื้อครุภัณฑดังกลาว  
อันจะถือเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาล 
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 สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่
เทศบาลตําบลลําดวนสุรพินท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยนายกเทศมนตรีตําบลลําดวนสุรพินท  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง กรณีผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลลําดวนสุรพินท 
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เสนอญัตติขออนุมัติใชจายเงินสะสม 
ตอสภาเทศบาลตําบลลําดวนสุรพินท และเปนผูอนุมัติใหเบิกจายขาดเงินสะสมจัดซ้ือครุภัณฑ
ประจําสํานักงานที่ไมมีความจําเปนเรงดวน จํานวน ๖ รายการ เปนเงิน ๑,๖๕๓,๓๔๕ บาท  
โดยไมถูกตองตามเงื่อนไขที่ กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหาย เปนเงินจํานวน 
๓๓๐,๖๖๙ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาวจึงยื่นอุทธรณ และตอมาไดนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังและคําวินิจฉัยอุทธรณที่ใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี
ตําบลลําดวนสุรพินท ผูฟองคดีไดเสนอญัตติพิจารณาจายขาดเงินสะสมใหสภาเทศบาลตําบล
ลําดวนสุรพินทพิจารณาอนุมัติ  ตอมา สภาเทศบาลตําบลลําดวนสุรพินทไดประชุมพิจารณาแลว
มีมติเห็นชอบใหใชจายเงินสะสมเพ่ือดําเนินโครงการตามที่เสนอได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงได 
เบิกจายเงินสะสมในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ เปนคาจัดซ้ือครุภัณฑจํานวน ๖ รายการ  
รวมเปนเงิน ๑,๖๕๓,๓๔๕ บาท  ทั้งนี้ เงินสะสมเปนเงินที่เหลือจายจากเงินรายรับตามงบประมาณ
รายจายประจําป งบประมาณรายจายเพ่ิมเติม และเงินรายรับอ่ืนที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น
ไดรับไวภายในวันสิ้นปงบประมาณหลังจากที่ไดหักทุนสํารองเงินสะสมไวแลว รวมทั้งเงินสะสม
ในปกอน ๆ ดวย ซ่ึงเงินสะสมถือเปนเงินงบประมาณที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองมีไว 
เพ่ือเสริมความมั่นคงในฐานะทางการคลังและสรางสภาพคลองทางการเงินไวสําหรับการใชจาย 
ในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน โดยการใชจายเงินสะสมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตอง
คํานึงถึงฐานะการคลังและเสถียรภาพในระยะยาวดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาการเบิกจายเงินสะสม
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือจัดซ้ือครุภัณฑทั้ง ๖ รายการ แลว เห็นวา แมจะเปนโครงการที่อยูใน
อํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามแผนพัฒนาสามป (พ.ศ. ๒๕๕๐-พ.ศ. ๒๕๕๒)  
ฉบับเพ่ิมเติม แตโครงการดังกลาวเปนการจัดซ้ือจัดจางเพ่ือใหไดมาซ่ึงครุภัณฑไวสําหรับ 
ใชประโยชนประจําสํานักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเฉพาะ จึงมิใชกิจการที่เก่ียวกับดาน 



 
 
๕๖๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การบริการชุมชนและสังคม หรือกิจการที่เปนการเพ่ิมพูนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
หรือกิจการที่จัดทําเพ่ือบําบัดความเดือดรอนของประชาชน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเบิกจาย
เงินสะสมเปนคาจัดซ้ือครุภัณฑทั้ง ๖ รายการ รวมเปนเงิน ๑,๖๕๓,๓๔๕ บาท จึงเปนการ 
ใชจายเงินสะสมที่ไมเปนไปตามขอ ๘๙ วรรคหนึ่ง (๑)๒๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงถือเปนการนําเงินงบประมาณไปใชจายผิดประเภท 
อันเปนความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง  อยางไรก็ตาม แมการกระทําดังกลาวจะเปน
ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง แตการที่เจาหนาที่ผูกระทําผิดวินัยทางงบประมาณ
และการคลังจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม น้ัน ยอมตองพิจารณา
ดวยวา การกระทําของเจาหนาที่ผูน้ันเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐหรือไม 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองดําเนินการจัดซ้ือครุภัณฑทั้ง ๖ รายการ  
ก็เน่ืองมาจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการกอสรางอาคารสํานักงานเทศบาลหลังใหมแลวเสร็จ 
จึงตองมีการยายไปปฏิบัติราชการ ณ สํานักงานเทศบาลหลังใหม แตยังขาดครุภัณฑที่จะมา
บริการประชาชนและผูมาติดตอราชการ ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประกาศใชเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจาย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไปแลว จึงไมสามารถนําเงินงบประมาณ
ประจําปมาดําเนินการได จึงเห็นวา การเบิกจายเงินสะสมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคาจัดซ้ือ
ครุภัณฑจํานวน ๕ รายการ ไดแก (๑) คาจางเหมาโครงการปรับปรุงหองประชุมสภาเทศบาล
ตําบลลําดวนสุรพินท เปนเงิน ๔๔,๐๐๐ บาท (๒) คาจัดซ้ือระบบขยายเสียงสําหรับการประชุม
และสัมมนาพรอมติดตั้งเปนเงิน ๒๒๗,๓๐๐ บาท (๓) คาจัดซ้ือมูลี่และผามานพรอมติดตั้ง 
เปนเงิน ๑๒๓,๘๐๐ บาท (๔) คาจัดซ้ือพรอมติดตั้งเครื่องปรับอากาศและพัดลมดูดอากาศ  
เปนเงิน ๕๔๕,๒๐๐ บาท และ (๕) คาจัดซ้ือครุภัณฑสํานักงาน ไดแก โตะประชุม ตูเหล็ก  
ชุดรับแขก เปนเงิน ๔๙๘,๐๔๕ บาท ถือเปนรายจายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในหมวดคาครุภัณฑ  
 

                                                 
 ๒๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ขอ ๘๙ องคกรปกครองสวนทองถ่ินอาจใชจายเงินสะสมได โดยไดรับอนุมัติจากสภาทองถ่ิน ภายใตเงื่อนไข
ดังตอไปน้ี 
 (๑) ใหกระทําไดเฉพาะกิจการซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงเกี่ยวกับดานการบริการ
ชุมชนและสังคม หรือกิจการที่เปนการเพ่ิมพูนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือกิจการที่จัดทําเพื่อบําบัดความเดือดรอน
ของประชาชน  ทั้งน้ี ตองเปนไปตามแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือตามที่กฎหมายกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๖๑      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
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ตามมาตรา ๖๗ (๖)๒๕ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงเปนคาใชจายที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ สามารถใชจายจากเงินงบประมาณรายจายประจําปหรืองบประมาณรายจายเพ่ิมเติมได 
เพียงแตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดตั้งงบประมาณรายจายน้ีไวในเทศบัญญัติงบประมาณรายจาย 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ไดประกาศใชบังคับไปแลว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
อาคารสํานักงานเทศบาลหลังใหมไดกอสรางแลวเสร็จ ซ่ึงหากปลอยทิ้งไวนานโดยไมมีการจัดซ้ือ
ครุภัณฑทั้ง ๕ รายการ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว ยอมจะทําใหอาคารมีสภาพทรุดโทรม 
หรือวัสดุอุปกรณตาง ๆ เสื่อมสภาพได อันอาจทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ ประกอบกับ
ครุภัณฑทั้ง ๕ รายการ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการจัดซ้ือจัดจางน้ันถือเปนครุภัณฑ 
ที่มีความจําเปนตองใชในการปฏิบัติราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สํานักงานเทศบาลหลังใหม  
ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเบิกจายเงินสะสมเปนคาจัดซ้ือครุภัณฑทั้ง ๕ รายการ  
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงถือเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน เม่ือไมปรากฏวาราคา
ครุภัณฑที่จัดซ้ือจัดจางสูงกวาความเปนจริง และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดเขาใชประโยชนจาก
ครุภัณฑน้ันแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมไดรับความเสียหายจากการใชจายเงินสะสมเปน 
คาจัดซ้ือครุภัณฑทั้ง ๕ รายการ  แตสําหรับการเบิกจายเงินสะสมเปนคากอสรางศาลพระภูมิ
พรอมฐานตั้งศาล น้ัน เปนโครงการที่ไมเก่ียวของกับการปฏิบัติราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กรณีจึงมิใชโครงการที่มีความจําเปนเรงดวน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเบิกจายเงินสะสมเปน 
คากอสรางศาลพระภูมิพรอมฐานตั้งศาลเปนเงิน ๒๑๕,๐๐๐ บาท จึงเปนการใชจายเงินสะสม 
ที่ไมมีความจําเปนเรงดวน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดรับความเสียหายจากการใชจายเงินสะสมเปน
คากอสรางศาลพระภูมิพรอมฐานตั้งศาลเปนเงิน ๒๑๕,๐๐๐ บาท เม่ือผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีตําบลลําดวนสุรพินทในขณะน้ัน เสนอญัตติขออนุมัติจายขาดเงินสะสมตอ 
สภาเทศบาลตําบลลําดวนสุรพินท โดยมิไดตรวจสอบวาการดําเนินโครงการดังกลาวอยูในเง่ือนไข
ที่สามารถใชจายเงินสะสมไดตามกฎหมายและระเบียบหรือไม เปนเหตุใหสภาเทศบาลตําบล
ลําดวนสุรพินทอนุมัติใหใชจายเงินสะสมโดยไมถูกตองตามเง่ือนไขที่กําหนดไวในขอ ๘๙  
วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ พฤติการณของผูฟองคดี
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

                                                 
 ๒๕ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 มาตรา ๖๗ เทศบาลอาจมีรายจายดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) คาครุภัณฑ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ไดรับความเสียหายเปนเงิน ๒๑๕,๐๐๐ บาท อันเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐๒๖ ประกอบกับมาตรา ๘๒๗ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม ความเสียหายของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ สวนหนึ่งเกิดจากการที่สภาเทศบาลตําบลลําดวนสุรพินทไดพิจารณาอนุมัติใหใชจายเงินสะสม
เพ่ือดําเนินโครงการกอสรางศาลพระภูมิพรอมฐานตั้งศาลโดยไมชอบดวยกฎหมาย สภาเทศบาล
ตําบลลําดวนสุรพินทจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนการ
กระทําของตนดวย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณี 
จึงเห็นควรกําหนดใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๑๕ ของความเสียหาย ๒๑๕,๐๐๐ บาท 
เปนเงิน ๓๒,๒๕๐ บาท  ดังน้ัน คําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณเฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๓๒,๒๕๐ บาท จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย   
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณเฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการเกินกวาจํานวน ๓๒,๒๕๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๐๑๓/๒๕๖๐ ที่ อ.๑๐๕๖/๒๕๖๐ และที่ อ.๑๐๖๒/๒๕๖๐ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 

 
 

                                                 
 ๒๖-๒๘ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ี 
ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ 
ไดกระทําการน้ันไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 
 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม  
ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 
 ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับและเจาหนาที่แตละคน
ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทาน้ัน 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูน้ัน 
อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ 
มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวา
เจาหนาท่ีผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น 
มีกําหนดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๖๓      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ในการตรวจรับงานงวดสุดทายของคณะกรรมการตรวจการจาง
โครงการวางทอระบายนํ้าพรอมทางเดินเทาถนนมะลิวัลย (เกา) แมจะไมไดรายงานให
เทศบาลในฐานะผูวาจางทราบวาผูรับจางสงมอบงานจางเมื่อลวงพนกําหนดเวลา 
ตามขอกําหนดในสัญญา อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่ขอ ๖๕ (๔) วรรคสอง  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
เทศบาลไดรับทราบมาโดยตลอดวาผูรับจางสงมอบงานลาชา และตองเรียกคาปรับ 
จากผูรับจาง แตก็มิไดดําเนินการเรียกรอง  อีกทั้ง ยังไดจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง 
โดยไมไดหักเงินคาปรับไว กรณียอมฟงไดวา การที่คณะกรรมการตรวจการจางไมได
รายงานใหเทศบาลทราบวาผูรับจางสงมอบงานจางเม่ือพนกําหนดเวลาตามสัญญาน้ัน 
มิใช ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญที่ทําใหเทศบาลไมอาจเรียกคาปรับจากผู รับจาง 
ตามสัญญาได และมิใชผลโดยตรงที่กอใหเกิดความเสียหายตอเทศบาล อันจะถือไดวา
การละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาล เทศบาลจึงไมมีอํานาจ
ออกคําสั่ งเรียกใหคณะกรรมการตรวจการจางรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   สรุปขอเท็จจริง 
   ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และนาย ช. ไดรับแตงตั้งจากเทศบาลเมือง
วังสะพุง (เทศบาลตําบลวังสะพุง เดิม) (ผูถูกฟองคดี) ใหเปนคณะกรรมการตรวจการจางโครงการ
วางทอระบายน้ําพรอมทางเดินเทาถนนมะลิวัลย ตอจากคณะกรรมการตรวจการจางชุดกอน 
สวนผูฟองคดีที่ ๓ ดํารงตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ ในฐานะเจาหนาที่พัสดุ  
ผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งสาม
ชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีผูฟองคดีทั้งสามประมาทเลินเลออยางรายแรงไมใชสิทธิเรียกรอง
คาปรับจากผูรับจางตามโครงการดังกลาวเนื่องจากผูรับจางสงมอบงานลาชากวากําหนดเวลา 
ตามสัญญา ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา ความเสียหายจากการไมใชสิทธิเรียกรองคาปรับไมไดเปนผล
จากการกระทําของผูฟองคดีทั้งสาม ผูฟองคดีทั้งสามจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดี 
และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางกับผูรับจาง
ตามโครงการวางทอระบายน้ําพรอมทางเดินเทาถนนมะลิวัลย กําหนดระยะเวลากอสราง ๑๘๐ วัน 



 
 
๕๖๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตั้งแตวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๓ โดยกําหนดการจายเงินแบงเปน 
๓ งวดงาน และหากผูรับจางสงมอบงานลาชากวากําหนดใหเสียคาปรับวันละ ๖,๕๖๐ บาท  
แตปรากฏวา ผูรับจางไดสงมอบงานงวดที่ ๓ (งวดสุดทาย) เม่ือวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๔  
อันเปนการสงมอบงานเมื่อลวงพนกําหนดเวลาตามสัญญาจางแลวเปนเวลาถึง ๓๕๒ วัน  
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจางจึงมีหนาที่ในการรายงาน
ผลการตรวจการจางกรณีดังกลาวใหหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
ผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ เพ่ือทราบหรือสั่งการแลวแตกรณี ทั้งนี้ ตามขอ ๖๕ (๔)๒๘ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจรับงานจางงวดสุดทายโดยไมไดรายงาน 
ใหผูถูกฟองคดีทราบวาผูรับจางสงมอบงานลาชากวากําหนดเวลาตามขอกําหนดในสัญญาจาง 
จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๖๕ (๔) วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว อันถือวาเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติแลว  อยางไรก็ดี เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจาก
คณะกรรมการตรวจการจางชุดกอนไดตรวจรับงานในงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ เม่ือวันที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๓ ซ่ึงเลยกําหนดเวลาทํางานตามสัญญาจางแลว ปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ยังไมไดมีการเบิกจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง และมิไดดําเนินการใด ๆ เพ่ือแจงการเรียกคาปรับ
ตามสัญญาหรือขอตกลงจากผูรับจาง จนกระทั่งผูรับจางไดสงมอบงานงวดที่ ๓ (งวดสุดทาย)  
ผูถูกฟองคดีก็ยังคงมิไดบอกสงวนสิทธิการเรียกคาปรับดังกลาว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี 
ไมไดดําเนินการตามขอ ๑๒๗ วรรคหา๒๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ

                                                 
๒๘-๒๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 ขอ ๖๕ คณะกรรมการตรวจการจางมีหนาที่ดังน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) เม่ือตรวจเห็นวาเปนการครบถวนเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาแลว ใหถือวา 
ผูรับจางสงมอบงานครบถวนตั้งแตวันที่ผูรับจางสงงานจางน้ัน และใหทําใบรับรองผลการปฏิบัติงานทั้งหมดหรือเฉพาะงวด 
แลวแตกรณี โดยลงชื่อไวเปนหลักฐาน อยางนอย ๒ ฉบับ มอบใหแกผูรับจาง ๑ ฉบับ และเจาหนาที่พัสดุ ๑ ฉบับ เพื่อทําการ
เบิกจายเงินตามระเบียบวาดวยการเบิกจายเงินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน และรายงานใหหัวหนาฝายบริหาร 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินทราบ 
  ในกรณีที่เห็นวาผลงานที่สงมอบทั้งหมดหรืองวดใดก็ตามไมเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนด 
ในสัญญา ใหรายงานหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุเพื่อทราบหรือส่ังการ 
แลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๒๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 เม่ือครบกําหนดสงมอบพัสดุตามสัญญาหรือขอตกลง ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินรีบแจง 
การเรียกคาปรับตามสัญญาหรือขอตกลงจากคูสัญญา และเม่ือคูสัญญาไดสงมอบพัสดุ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน
บอกสงวนสิทธิการเรียกคาปรับในขณะที่รับมอบพัสดุน้ันดวย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๖๕      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ แมตอมานายกเทศมนตรีตําบลวังสะพุงในขณะนั้น 
จะไดทําบันทึกขอตกลง ตกลงจายเงินคาจางงวดสุดทายใหกับผูรับจาง โดยบันทึกดังกลาวระบุวา 
“สําหรับคาจางน้ัน ถามี ทางผูรับจางยินดีปฏิบัติตามสัญญา...” อันอาจถือไดวาผูถูกฟองคดี 
ไดมีการสงวนสิทธิในการเรียกคาปรับจากผูรับจางแลวก็ตาม แตผูถูกฟองคดีก็ยังไมไดแจง
เรียกรองเงินคาปรับตามขอ ๑๗ ของสัญญา และเม่ือวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดี 
ไดจายเงินคาจางงวดสุดทายใหแกผูรับจางโดยไมไดหักเงินคาปรับไว เพราะเห็นวาเงินคาจาง
งวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ ยังเพียงพอที่จะชําระคาปรับได แสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีทราบดี 
อยูแลววาผูรับจางสงมอบงานลาชากวากําหนด  อีกทั้ง กรณีที่นายกเทศมนตรีตําบลวังสะพุง 
คนตอมาไดมีคําสั่งใหเบิกจายเงินคาจางงวดท่ี ๑ และงวดที่ ๒ ใหกับผูรับจางทั้งหมดนั้น ปรากฏวา 
รองปลัดเทศบาล ในฐานะรักษาการในตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลวังสะพุง และผูฟองคดีที่ ๓ 
ในฐานะรักษาการในตําแหนงหัวหนาการคลัง ไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงและเสนอความเห็น
ตอนายกเทศมนตรีตําบลวังสะพุงวา การเบิกจายเงินกรณีน้ีไดมีการฟองรองบังคับคดี  
และอยูระหวางการพิจารณาคดี เห็นควรใหรอผลคดีสิ้นสุดกอนเพ่ือใชเปนหลักฐานในการเบิกจาย 
และมีหนังสือหารือไปยังสํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๖ จังหวัดอุดรธานี และสํานักงาน
อัยการจังหวัดเลยวา ควรเบิกจายเงินใหกับผูรับจางหรือไม รวมทั้งมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริง 
ตอนายกเทศมนตรีตําบลวังสะพุงอีกคร้ังหนึ่งวา ผูอํานวยการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๖  
ยังมิไดมีหนังสือตอบขอหารือ เพ่ือมิใหเกิดความเสียหายเห็นควรชะลอการดําเนินการตามคําสั่ง
ใหเบิกจายเงินงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ ใหผูรับจางไวกอน แตนายกเทศมนตรีตําบลวังสะพุง 
ไดมีคําสั่งใหดําเนินการตามคําสั่งเดิม และเม่ือวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ก็ไดทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกับผูรับจาง โดยยินยอมจายเงินคาจางงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ ใหแก 
ผูรับจางทั้งหมดโดยไมมีการหักเงินไวเพ่ือชําระคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงานลาชาดวย  
กรณีจึงเห็นไดอยางชัดแจงวา แมผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ จะละเลยตอหนาที่ไมปฏิบัติตาม
ขอ ๖๕ (๔) วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่นฯ ก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับทราบมาโดยตลอดวาผูรับจางสงมอบงาน
ลาชาและตองเรียกคาปรับจากผูรับจางตามขอ ๑๒๗ วรรคหา ของระเบียบดังกลาว ประกอบกับ
ขอ ๑๗ ของสัญญาจางฉบับพิพาทดวย แตผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบ
และขอสัญญาดังกลาวแตอยางใด  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ไมไดรายงาน
ใหผูถูกฟองคดีทราบวา ผูรับจางสงมอบงานจางเม่ือลวงพนกําหนดเวลาตามสัญญา จึงมิใช
ขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่ทําใหผูถูกฟองคดีไมอาจเรียกเงินคาปรับจากผูรับจางตามสัญญาได 
และมิใชเปนผลโดยตรงที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูถูกฟองคดี อันจะถือไดวาเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี 
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จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒๓๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได 
   สําหรับผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เจาหนาที่พัสดุ
ของผูถูกฟองคดี มีหนาที่ตรวจสอบเอกสารใบรับรองผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 
ตรวจการจางเพ่ือทําการเบิกจายเงินใหแกผูรับจาง น้ัน แมผูฟองคดีที่ ๓ จะมิไดดําเนินการ 
ตามหนาที่ในการเสนอเรื่องใหนายกเทศมนตรีตําบลวังสะพุงแจงคาปรับกรณีผูรับจางสงมอบงาน
เม่ือพนกําหนดเวลาตามสัญญาจาง และไมเสนอเร่ืองในการแจงสงวนสิทธิเรียกคาปรับกับผูรับจาง
ในขณะท่ีรับมอบงานงวดสุดทายก็ตาม แตกรณีดังกลาวมีสาเหตุมาจากความไมชัดเจนเก่ียวกับ 
การตออายุสัญญาจางอันมีผลถึงจํานวนคาปรับที่ตองหักจากผูรับจางดวย โดยตองรอหนังสือ
ตอบขอหารือจากจังหวัดเลยเสียกอน และเห็นวาเงินคาจางในงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ ซ่ึงยังไมได
จายใหผูรับจางยังเพียงพอในการหักคาปรับจากผูรับจาง อันเปนเหตุผลที่รับฟงได  ประกอบกับ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูถูกฟองคดี คือ การไมไดหักเงินคาปรับจากผูรับจาง ซ่ึงผูถูกฟองคดี 
ก็ไดรับทราบมาโดยตลอดวาผูรับจางสงมอบงานลาชาและตองเรียกคาปรับจากผู รับจาง  
แตผูถูกฟองคดีก็หาไดดําเนินการอยางใดไม สวนการจายเงินคาจางงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ น้ัน 
หลังจากคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานทั้งสองงวดดังกลาว นายกเทศมนตรีตําบล
วังสะพุงในขณะนั้นไดมีหนังสือแจงใหปลัดเทศบาลและหัวหนากองคลังดําเนินการเบิกจายเงิน
คาจางงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ ใหกับผูรับจางทั้งหมดโดยไมปรับ ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๓ ไมเห็นดวยกับ
คําสั่งดังกลาว โดยไดมีหนังสือทักทวงคําสั่งนั้น และไดมีหนังสือหารือไปยังสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคที่ ๖ จังหวัดอุดรธานี และสํานักงานอัยการจังหวัดเลย แตนายกเทศมนตรีตําบล
วังสะพุงก็ยังคงยืนยันใหดําเนินการเบิกจายเงินคาจางทั้งสองงวดตามคําส่ังเดิม การจายเงิน
คาจางทั้งสองงวดดังกลาวโดยไมไดหักคาปรับจากผูรับจาง จึงถือเปนการปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่ง
ของผูบังคับบัญชาภายหลังจากที่ไดมีหนังสือทักทวงแลว  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีที่ ๓ ไมไดเสนอให
ผูถูกฟองคดีหักคาปรับจากการจายเงินคาจางทั้ง ๓ งวด จึงมิไดมีผลทําใหผูถูกฟองคดีไมอาจ
เรียกเงินคาปรับจากผูรับจางได การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูฟองคดีที่ ๓ จึงมิได
กอใหเกิดความเสียหายตอผูถูกฟองคดีอันจะถือวาเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจเรียกใหผูฟองคดีที่ ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 

                                                 
 ๓๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ 
หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูน้ันไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูน้ันชําระเงินดังกลาวภายในเวลา 
ที่กําหนด 
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แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เชนกัน  พิพากษาเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีเฉพาะสวนที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๑๙/๒๕๖๐) 
 

   กรณีการคํานวณราคากลางผิดพลาดทําใหหนวยงานของรัฐ 
ไดรับความเสียหายตองจายคาจางใหแกผูรับจางในราคาที่สูงกวาความเปนจริง น้ัน  
เม่ือคณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณราคากลาง
งานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง สวนหัวหนา
เจาหนาที่พัสดุมีเพียงหนาที่ตรวจสอบเอกสารที่เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจางตามสัญญาจาง
เทาน้ัน มิไดมีหนาที่ตรวจสอบวิธีการคํานวณและราคาวัสดุที่คณะกรรมการกําหนด
ราคากลางนํามาใชในการคํานวณราคาแตอยางใด ประกอบกับหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ
มิไดเปนหัวหนาสวนราชการที่มีอํานาจอนุมัติราคากลางงานกอสราง  ดังน้ัน การที่
หัวหนาเจาหนาที่พัสดุตรวจสอบเอกสารที่เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจางตามสัญญาจางแลว
เห็นวามีรายการครบถวน จึงลงนามผานงาน จึงเปนไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑและ
ระเบียบของทางราชการ มิไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
จนเปนเหตุใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายจากการกําหนดราคากลางสูงเกินจริง
แตอยางใด หนวยงานของรัฐจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุชดใช 
คาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงเจาพนักงานพัสดุ ระดับชํานาญงาน 
สํานักชลประทานที่ ๓ สังกัดกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๒๑,๘๔๗.๙๐ บาท กรณีมีการคํานวณราคากลางผิดพลาดทําให
กรมชลประทานไดรับความเสียหายตองจายคาจางตามสัญญาจางขุดคลองระบายน้ําใหแก 
ผูรับจางในราคาที่สูงกวาความเปนจริง ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว ซ่ึงปลัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลววินิจฉัยอุทธรณยืนตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

 
 
 
 



 
 
๕๖๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งให 
ผูฟองคดีทําหนาที่หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ โครงการชลประทานพิษณุโลก  ตอมา ผูอํานวยการ 
สํานักชลประทานที่ ๓ มีคําสั่งสํานักชลประทานที่ ๓ ที่ ข. ๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๒ เร่ือง มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบใหขาราชการ โดยไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบ
ของตําแหนงเจาพนักงานพัสดุ ไวดังน้ี ๑. ควบคุมการดําเนินการจัดหา จัดซ้ือ การเบิกจาย  
การเก็บรักษา การซอมแซมและบํารุงรักษา ๒. ควบคุมการดําเนินการจัดทําบัญชีคุมพัสดุ  
การเก็บรักษาใบสําคัญและหลักฐานและเอกสารเกี่ยวกับการพัสดุ ๓. ดําเนินการเก่ียวกับ 
การจําหนายพัสดุที่ชํารุด การจัดทํารายงานประจําปพัสดุ ๔. ดําเนินการเก่ียวกับขอผูกพัน  
การบริหารสัญญาซ้ือ/จาง ๕. ปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ประกอบกับคําสั่ งกรมชลประทาน ที่  ๕๖๘ /๒๕๔๖ ลงวันที่  ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖  
เรื่อง การบริหารงานดานพัสดุของกรมชลประทาน ขอ ๓.๕ (ขอ ๓.๕.๑ ถึงขอ ๓.๕.๔) และตาม
แนวทางวิธีปฏิบัติและรายละเอียดประกอบการคํานวณราคากลางงานกอสรางของกรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง ขอ ๑๓ (ขอ ๑๓.๑ ถึงขอ ๑๓.๒) ที่ไดกําหนดใหคณะกรรมกําหนดราคากลาง 
เปนผู มีหนาที่ รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑ 
การคํานวณราคากลางงานกอสราง แลวนําเสนอหัวหนาสวนราชการพิจารณา และขอ ๔๕๓๑  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แลวเห็นวา คณะกรรมการ 
กําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตอง 
ตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง ซ่ึงเม่ือไดพิจารณาคํานวณและกําหนด 
ราคากลางแลว ใหเสนอหัวหนาสวนราชการพิจารณา เม่ือไดรับอนุมัติจึงสงรายละเอียด 
พรอมเอกสารไปใหผูฟองคดีในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุเพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกสตอไป กรณีจึงเห็นไดวา คณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ
ในการคํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง
ตามสัญญางานจางขุดคลองระบายน้ําของโครงการชลประทานพิษณุโลก สวนผูฟองคดีมีหนาที่
ตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางตามสัญญาจางดังกลาว เม่ือตรวจสอบแลวเห็นวา
เอกสารเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางตามสัญญาจางมีรายการครบถวน จึงลงนามผานงาน 

                                                 
 ๓๑ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย 
การพัสดุ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ขอ ๔๕ การซ้ือหรือการจางโดยวิธีการประกวดราคา ใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุมีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแล 
และจัดทําหลักฐานการเผยแพรและการปดประกาศประกวดราคาภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยใหเจาหนาที่พัสดุดําเนินการดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๖๙      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน มิไดมีหนาที่ตรวจสอบวิธีการคํานวณ 
และราคาวัสดุที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางนํามาใชในการคํานวณราคาแตอยางใด 
ประกอบกับผูฟองคดีมิไดเปนหัวหนาสวนราชการที่มีอํานาจอนุมัติราคากลางงานกอสรางดังกลาว 
การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุจึงเปนไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑ
และระเบียบของทางราชการ มิไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จนเปนเหตุใหหนวยราชการไดรับความเสียหายจากการกําหนดราคาสูงเกินจริงแตอยางใด  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเงินจํานวน 
๑๒๑,๔๘๗.๙๐ บาท จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่วินิจฉัยยืนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน  พิพากษาให
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตั้งแตวันที่มีคําสั่ง
และคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเปนตนไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๔/๒๕๖๑) 

 

 การที่ผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณขององคการบริหาร
สวนจังหวัดไดรวมกับเจาหนาที่ที่เก่ียวของจัดทํารางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณขององคการบริหารสวนจังหวัด โดยไดตั้งงบประมาณรายจาย
ประจําปประเภทคาใชจายในการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงาน 
ทั้งในประเทศและตางประเทศ อันเปนการฝาฝนตอหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทย
กําหนดตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๔๔๖ ลงวันที่  
๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘  น้ัน แมการกระทําดังกลาวจะเปนการดําเนินการที่ไมเปนไปตาม
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และเปนเหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหายจากการที่ 
ไมอาจนํางบประมาณไปใชจายในรายจายประเภทอ่ืนได อันเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณดังกลาว ผูอํานวยการกองแผน
และงบประมาณไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดและปลัดองคการบริหาร 
สวนจังหวัดศึกษาหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกลาวและแนวทาง 
ในการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณดวยแลว แตนายกองคการบริหาร
สวนจังหวัดยังคงส่ังการใหตั้งงบประมาณตามที่กองคลังไดประมาณการไว  โดยเปน 



 
 
๕๗๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การจัดทําภายใตการส่ังการ ควบคุม กํากับ ดูแลของปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด  
ซึ่งเปนเจาหนาที่งบประมาณตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณ
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดใหตั้งวงเงินดังกลาวเปนงบประมาณประจําป ทั้งยังไดรับความเห็นชอบจาก
สภาองคการบริหารสวนจังหวัดและผูวาราชการจังหวัด โดยไมปรากฏขอทักทวงเกี่ยวกับ
การตั้งงบประมาณรายจายดังกลาวจากผูที่มีสวนเก่ียวของในการพิจารณารางงบประมาณ
แตอยางใด กรณีถือไดวาการกระทําของผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณเปนเพียง
การกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ แตมิไดเปนการกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณจึงไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เม่ือคร้ังที่นาง จ. ดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองแผนและงบประมาณ 
สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดี) สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
ภูมิภาคที่ ๖ (จังหวัดอุดรธานี) ไดตรวจสอบงบการเงินสําหรับปสิ้นสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐  
ของผูถูกฟองคดีแลวพบวา มีการตั้งและเบิกจายเงินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ รายการคาใชจายในการอบรมและศึกษาดูงานท้ังในประเทศและตางประเทศ 
ของผูบริหารและเจาหนาที่ โดยฝาฝนหลักเกณฑตามที่กําหนดในหนังสือของกระทรวงมหาดไทย 
เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว ภายหลังการสอบขอเท็จจริงเสร็จสิ้น ผูถูกฟองคดีได
พิจารณารายงานแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงวา กรณีเปนการ
เบิกจายงบประมาณในภารกิจหนาที่ของผูถูกฟองคดีซ่ึงไมเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
เจาหนาที่ผูเก่ียวของจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จากน้ันไดสงสํานวนการสอบสวน
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ผลการตรวจสอบโดยกรมบัญชีกลางเห็นวา พฤติการณของนาง จ. 
และเจาหนาที่ผูเก่ียวของรวม ๔ คน เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๑,๑๓๔,๐๖๑.๔๐ บาท จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ในอัตรารอยละ ๒๕ ของเงินจํานวนดังกลาว คิดเปนเงินคนละ ๒๘๓,๕๑๕.๓๕ บาท ผูถูกฟองคดี
ไมเห็นดวยกับความเห็นของกรมบัญชีกลางจึงสงเรื่องใหผูวาราชการจังหวัดสกลนครวินิจฉัย  
ตอมา ผูวาราชการจังหวัดสกลนครไดมีคําวินิจฉัยโดยมีความเห็นพองกับความเห็นของ
กรมบัญชีกลาง ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําส่ังใหนาง จ. ชดใชคาสินไหมทดแทนตามจํานวนเงิน
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ดังกลาวแกผูถูกฟองคดี  ตอมา นาง จ. ไดยื่นอุทธรณคําส่ังดังกลาวและไดถึงแกความตาย 
ในเวลาตอมา ผูถูกฟองคดีจึงไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรม
ของนาง จ. ทราบวา ผูวาราชการจังหวัดสกลนครไดวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหนาง จ. ชดใช
คาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  โดยที่กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๔๔๖ 
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ กําหนดหลักเกณฑการตั้งงบประมาณเพื่อการเดินทางไปราชการ
ตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
โดยกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีฐานรายไดทุกประเภทและรวมถึงเงินอุดหนุน
ทั่วไปของปงบประมาณที่ผานมาเกิน ๓๐๐ ลานบาทขึ้นไป สามารถตั้งงบประมาณไดไมเกิน 
รอยละ ๒ ของรายได  ดังน้ัน ในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ของผูถูกฟองคดีสําหรับการเดินทางไปราชการตางประเทศและการศึกษาดูงานทั้งในประเทศ
และตางประเทศ ผูถูกฟองคดีจึงตองนํารายไดทุกประเภทและรวมถึงเงินอุดหนุนทั่วไป 
ของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ มาคิดคํานวณตามอัตราดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีมีรายไดทุกประเภทรวมเงินอุดหนุนทั่วไปประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  
จํานวน ๓๐๒,๕๗๑,๘๗๙.๙๐ บาท ภายใตหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีจึงสามารถตั้งงบประมาณรายจายสําหรับการเดินทางไปราชการตางประเทศ 
และการศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดในอัตรา 
ไมเกินรอยละ ๒ ของรายได คิดเปนเงินจํานวน ๖,๐๕๑,๔๓๗.๖๐ บาท การที่เจาหนาที่ 
ผูมีหนาที่เก่ียวของกับการจัดทํางบประมาณรายจายของผูถูกฟองคดีไดดําเนินการจัดทํา
ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยนําประมาณการรายรับ
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ จํานวน ๓๖๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท มาคํานวณเพื่อตั้งงบประมาณ
รายจายสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการตั้งงบประมาณที่สูงกวา
หลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีมีสิทธิตั้งไดจํานวน ๑,๑๔๘,๕๖๒.๔๐ บาท การที่นาง จ. และเจาหนาที่
ที่เก่ียวของรวมกันตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ รายการคาใชจาย 
ในการอบรมและศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศของผูบริหารและเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีโดยมิไดใชฐานรายไดและเงินอุดหนุนทั่วไปของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  
มาคิดคํานวณตามหลักเกณฑดังกลาวน้ัน เปนการดําเนินการที่ไมเปนไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ประกอบกับหลักเกณฑตามที่หนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกลาวกําหนด จึงเปนการกระทํา 
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ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีรายการเบิกจายโครงการอบรมและศึกษา 
ดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ จํานวน ๓ โครงการ รวมเปนเงิน
จํานวนทั้งสิ้น ๗,๑๘๕,๔๙๙ บาท เปนจํานวนเงินที่สูงกวาวงเงินงบประมาณที่สามารถ 
ตั้งงบประมาณไดเปนเงิน ๑,๑๓๔,๐๖๑.๔๐ บาท การกระทําของนาง จ. และเจาหนาที่ดังกลาว
จึงเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายไมอาจนํางบประมาณในสวนที่ตั้งโดยฝาฝน
หลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดเปนเงินจํานวน ๑,๑๓๔,๐๖๑.๔๐ บาท ไปใชจาย 
ในรายจายประเภทอ่ืนได จึงเปนการกระทาํละเมิดตอผูถูกฟองคดี  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏตอมาวา ในการประชุมพิจารณาตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ของแตละหนวยงาน นาง จ. ไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร
และปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครซึ่งไดเขารวมในการประชุมดังกลาวศึกษา
รายละเอียดของหนังสือกระทรวงมหาดไทยขางตน รวมทั้งหนังสือซักซอมแนวทางในการจัดทํา
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ดวยแลว แตนายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดสกลนครยังคงสั่งการใหตั้งงบประมาณในอัตรารอยละ ๒ ของประมาณการรายรับ
ตามที่กองคลังไดประมาณการไว  อีกทั้ง การจัดทํางบประมาณของนาง จ. เปนการจัดทําภายใต
การสั่งการ ควบคุม กํากับ ดูแลของปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด ซ่ึงเปนเจาหนาที่งบประมาณ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ 
และตอมาไดรับอนุมัติจากนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนครใหตั้งวงเงินดังกลาว 
เปนงบประมาณประจําป ทั้งยังไดรับความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสกลนคร
และผูวาราชการจังหวัดสกลนคร โดยไมปรากฏขอทักทวงเกี่ยวกับการตั้งงบประมาณรายจาย 
ที่ขัดตอหลักเกณฑตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกลาวจากผูที่มีสวนเกี่ยวของในการพิจารณา
รางงบประมาณแตอยางใด กรณีจึงถือไดวาการกระทําของนาง จ. และเจาหนาที่ที่เก่ียวของ 
ในการตั้งงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ รายการคาใชจายในการอบรม
และศึกษาดูงานทั้งในประเทศและตางประเทศของผูบริหารและเจาหนาที่ ซ่ึงตั้งไวจํานวน 
๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยไมไดคํานวณจากฐานรายไดทุกประเภทและรวมถึงเงินอุดหนุนทั่วไป 
ของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนเพียงการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ แตมิไดเปน 
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง นาง จ. จึงมิตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และผูถูกฟองคดีก็มิอาจออกคําสั่งเรียกใหนาง จ. ชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหนาง จ. 
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอน
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คําสั่งของผูถูกฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๕/๒๕๖๑ และท่ี อผ.๒๔/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

 ๓) การพิจารณาจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาที่จะตองรับผิด 

 

   กรณีที่หนวยงานของรัฐซึ่งเปนหนวยงานที่ มีหนาที่ ในการ 
เก็บรักษาของกลาง ไดจัดสถานที่เก็บของกลางไมเพียงพอกับของกลางที่มีจํานวนมาก  
และไมไดจัดใหมีการปองกันการสูญหายของของกลางอยางเพียงพอ  อีกทั้ง สถานที่
จัดเก็บของกลางยังไมเหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไดอยางปลอดภัยและยากตอการตรวจสอบ  
ดังน้ัน การที่ของกลางบางสวนสูญหายไปจากสถานท่ีดังกลาว ยอมถือเปนความผิด 
และความบกพรองของหนวยงานของรัฐไมย่ิงหยอนไปกวาความประมาทเลินเลอ 
ของเจาหนาที่ที่มีหนาที่ดูแลรักษาของกลาง จึงตองหักสวนแหงความบกพรองของ
หนวยงานของรัฐออกก่ึงหน่ึงของคาเสียหายทั้งหมด  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ผูฟองคดีรับราชการสังกัดกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เคยปฏิบัติ
หนาที่หัวหนาคลังของกลางที่ ๒ ระหวางเดือนมีนาคม ๒๕๕๐ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๐ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจับกุมสินคาในความผิดฐานสําแดงเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยง
อากร รายบริษัท ด. ตามแฟมคดีที่ ล.๒๖/๑๘.๐๑.๔๘  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
มีการนําของกลางไปสงใหสวนกลาง สํานักสืบสวนและปราบปรามเพื่อเก็บรักษา โดยมีนาย อ. 
ซ่ึงขณะนั้นปฏิบัติหนาที่หัวหนาคลังของกลางที่ ๒ เปนผูลงลายมือชื่อรับมอบของกลางในบันทึก
รับสงของกลาง  หลังจากน้ัน เม่ือวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๐  
คลังของกลางที่ ๒ ไดทําการตรวจนับของกลางตามแฟมคดีดังกลาวอีกคร้ัง ปรากฏวามีของกลาง
บางสวนขาดหายไป อธิบดีกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและรายงานผลการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลัง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา ของกลาง
ที่สูญหายนั้นมีเจาหนาที่ผูที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่หัวหนาคลังของกลางที่ ๒ รวม ๖ คน 
รวมทั้งผูฟองคดี ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิด ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๑๑๗,๑๙๓.๔๕ บาท  
ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
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หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   คดีน้ีเปนที่สุดในศาลปกครองชั้นตนแลววา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย  
และจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ คงมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัย 
ในชั้นน้ีเพียงประเด็นเดียววา การกระทําละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือไม เห็นวา 
ประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ ๑ ๐๖ ๐๔ ๐๑ กําหนดวา ของกลางที่ยึด 
หรือรับไวตามกฎหมายศุลกากร เม่ือนําสงกรมศุลกากรใหอยูภายใตความควบคุมและเก็บรักษา
ของสวนกลาง สํานักสืบสวนและปราบปราม  ดังน้ัน จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะตอง
จัดหาสถานที่ในการเก็บรักษาของกลางอยางเพียงพอและมีมาตรการในการปองกันและรักษา
ของกลางไมใหสูญหาย ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวาในสวนของคลังของกลางที่ ๒ น้ัน แบงออกเปน 
๓ SECTION ประกอบดวย SECTION A SECTION B และ SECTION C โดยในสภาพของ 
SECTION C ประกอบดวย SECTION C ๑ และ SECTION C ๒ ที่มีลักษณะเปนหองสี่เหลี่ยม
ยาวติดตอกัน ก้ันดวยลวดตาขายมีประตูเปดปด และมีกุญแจล็อคแตละ SECTION และบริเวณ
ดานนอก SECTION C ๑ และ SECTION C ๒ จะเปนพ้ืนที่วาง เรียกวาลาน C ซ่ึงมีลวดตาขาย
ก้ันโดยรอบ แตไมมีประตูเปดปด และจากปากคําของนาย อ. ซ่ึงปฏิบัติหนาที่หัวหนาคลัง 
ของกลางท่ี ๒ และเปนผูรับมอบของกลางตามแฟมคดีที่ ล.๒๖/๑๘.๐๑.๔๘ รายบริษัท ด.  
ใหการวา ของกลางมีชนิดและปริมาณมากหลายรายการ การตรวจนับตองใชเวลาหลายวัน  
จึงไดใหคนงานนําของกลางดังกลาวเขาไปเก็บรักษาไวที่บริเวณลาน C ของ SECTION C  
ที่ไมมีประตูเปดปด กรณีจึงเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานที่มีหนาที่
ในการเก็บรักษาของกลางไดจัดสถานที่เก็บของกลางไมเพียงพอกับของกลางที่มีจํานวนมาก 
และไมไดจัดใหมีการปองกันการสูญหายของของกลางอยางเพียงพอ และการนําของกลาง 
ไปเก็บรักษาไวที่ลาน C ของ SECTION C ที่ไมมีประตูเปดปด จึงเปนเหตุหน่ึงที่ทําใหของกลาง
สูญหายได ประกอบกับเม่ือพิจารณาจากภายถายที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
สงศาลแลว เห็นวา สถานที่จัดเก็บของกลางไมเหมาะสมที่จะเก็บรักษาไดอยางปลอดภัย 
และยากตอการตรวจสอบ เม่ือของกลางบางสวนสูญหาย จึงเห็นไดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้น
เกิดจากความผิดและความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมยิ่งหยอนไปกวาความประมาท
เลินเลอของเจาหนาที่ จึงใหหักสวนแหงความรับผิดและความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่ง 
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ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เม่ือหักความเสียหายสวนนี้ออกแลว 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชเงินจํานวน ๕๘,๕๙๖.๗๒ บาท  พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชเงินเกินกวา
จํานวน ๕๘,๕๙๖.๗๒ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๓๘/๒๕๖๐) 

 

 ๓.๔.๒ การกระทําละเมิดที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๕ อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
 

 ๑) อายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

  กรณีที่กระทรวงการคลังมีความเห็นใหเจาหนาที่ อ่ืนรับผิดเพิ่มเติม
นอกเหนือไปจากที่ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
รายงานความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง หาใชเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวา
เจาหนาที่ผู น้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด  
อันจะทําใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีกําหนดอายุความ ๑ ป นับแตวันที่
หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  กรณีเชนน้ีถือวา 
หนวยงานของรัฐรูวาเจาหนาที่ผูน้ันเปนผูกระทําละเมิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ในวันที่หนวยงานของรัฐรับทราบความเห็นของกระทรวงการคลัง อายุความใชสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่จึงมีอายุความ ๒ ป นับแตวันดังกลาว  ทั้งน้ี 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙  
  สรุปขอเท็จจริง 
  สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ จังหวัดนครราชสีมา ไดตรวจสอบ 
การดําเนินการสอบราคาจางกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๑ ขององคการ
บริหารสวนตําบลสระทอง พบวามีการจัดจางไปในทางทุจริต เปนเหตุใหทางราชการตองจาง 
ผูเสนอราคาสูงสุดเขาทําสัญญา ทําใหตองจายเงินเพ่ิมขึ้นอีก ๑๕๔,๒๘๖.๔๑ บาท โดยพิจารณาแลว
เห็นวา มีผูตองรับผิด คือ ๑. ปลัดองคการบริหารสวนตําบลสระทอง และ ๒. คณะกรรมการ 
เปดซองสอบราคาจํานวน ๓ ราย นายกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงผลการพิจารณาสอบสวน
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ของคณะกรรมการฯ มีความเห็นใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลสระทองและคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคาชดใชคาเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือรายงานผลการสอบสวน 
ใหกระทรวงการคลังทราบ  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๔ 
ตุลาคม ๒๕๔๙ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ไดพิจารณาตรวจสอบแลวเห็นวามีผูเก่ียวของ 
และตองรับผิด คือ ปลัดองคการบริหารสวนตําบลสระทอง และผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลสระทองในขณะนั้น แตเน่ืองจากยังมิไดมีการ
สอบปากคําผูฟองคดี จึงใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ
และเปนธรรมกอนออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือ
กรมบัญชีกลางดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม  
๒๕๔๙ แจงผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังใหผูฟองคดีทราบ พรอมกับใหชี้แจงขอเท็จจริง  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือชี้แจงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือสงคําชี้แจง
และพยานหลักฐานไปใหกรมบัญชีกลางพิจารณา  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง
พิจารณาแลวมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ วา ยืนยันใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๐ แจงผลการพิจารณาของ
กระทรวงคลังโดยกรมบัญชีกลางใหผูฟองคดีทราบ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงออกคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๗๗,๑๔๓.๒๐ บาท 
ใหแกองคการบริหารสวนตําบลสระทอง และมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงให 
ผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงยุติวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่สอบขอเท็จจริงแลวเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา มีผูตองรับผิดเพียงสองราย 
คือ ปลัดองคการบริหารสวนตําบลสระทอง และคณะกรรมการเปดซองสอบราคา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงรายงานไปยังกระทรวงการคลังตรวจสอบตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๕  ตอมา 
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจงวา ตรวจสอบแลว
มีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสองราย คือ ปลัดองคการบริหารสวนตําบลสระทอง  
และผูฟองคดี สวนคณะกรรมการเปดซองสอบราคาปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและระเบียบ 
ที่เก่ียวของแลวไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับทราบตามหนังสือแจง
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ดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิด 
และตองชดใชคาสินไหมทดแทนตางไปจากที่ไดเสนอความเห็นใหกระทรวงการคลังทราบตาม
หนังสือแจงเม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ วันดังกลาวจึงเปนวันที่องคการบริหารสวนตําบลสระทอง
รูวาผูฟองคดีเปนผูกระทําผิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีจึงมีอายุความสองปนับแตวันดังกลาว กรณีน้ีหาใชเปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาผูฟองคดี
จะตองรับผิด อันจะทําใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแตอยางใด  ดังน้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๑ แจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแก
องคการบริหารสวนตําบลสระทอง จึงเปนการออกคําส่ังภายในอายุความสองปนับแตวันที่
องคการบริหารสวนตําบลสระทองรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมลวงพนระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด และเม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ีฟงไดวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนผลใหองคการบริหารสวนตําบลสระทองตองเสียหาย 
คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามคดีน้ีจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๘/๒๕๖๑) 

 

 กรณีที่ หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ได รับความเสียหายและหัวหนา
หนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด แลวหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดมีความเห็นวา 
เจาหนาที่ผูน้ันไมมีการกระทําใดอันเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ทําใหเกิดความเสียหาย สวนหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายมีความเห็นวา 
เจาหนาที่ผูน้ันกระทําการโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
ถือไดวา หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตั้งแตวันที่มีความเห็น หรืออยางชาในวันที่มีหนังสือ
รายงานการสอบสวนใหกระทรวงการคลังพิจารณา และตองออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปนับแตวันดังกลาว หาใชอายุความ
หน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังไม 
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 สรุปขอเท็จจริง   
 ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๖ ฝายความม่ันคง  
ที่ทําการปกครองจังหวัดเลย เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่ง  
ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๒๙๒,๖๐๗ บาท 
สืบเน่ืองจากสํานักงานผูตรวจสอบภายใน สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พบวา 
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจํา 
เขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดเลย เม่ือวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๔ และวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๔  
มีการเบิกจายเงินโดยไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ และมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หลายประการ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง คณะกรรมการดังกลาวรายงานผลการสอบสวนโดยมีความเห็นวา ผูฟองคดีซ่ึงปฏิบัติ
หนาที่ผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําเขตเลือกตั้งที่ ๓ จังหวัดเลย และนางสาว ล. ไดรวมกัน
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ จงใจไมปฏิบัติหนาที่ตามหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการใชจายเงิน
งบประมาณในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เปนเหตุใหสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งไดรับความเสียหาย จังหวัดเลยโดยไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมการปกครอง  
และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดรวมกัน  ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ ดังกลาวไดรายงาน 
สรุปสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ  
เสียงขางมาก มีความเห็นวา ผูฟองคดีไมไดกระทําการอันเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงทําใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งเสียหาย สวนคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงฯ เสียงขางนอย มีความเห็นวา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับ 
ความเสียหาย ผูถูกฟองคดีมีความเห็นสอดคลองกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ  
เสียงขางนอย สวนทางจังหวัดเลยมีความเห็นสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงฯ เสียงขางมาก สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๕๐ รายงานผลการสอบขอเท็จจริงตอกรมบัญชีกลางผู รับมอบอํานาจจาก
กระทรวงการคลัง  หลังจากนั้น กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดี แจงวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ทําใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งไดรับความเสียหายรวมทั้งสิ้น 
๒๙๒,๖๐๗ บาท จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จํานวน ๒๙๒,๖๐๗ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เปนเงินจํานวน ๒๙๒,๖๐๗ บาท และมีหนังสือแจงคําสั่งดังกลาวตอผูฟองคดี ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา
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ประธานกรรมการการเลือกตั้งผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีแมขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ เสียงขางมาก 
จะมีความเห็นวา ผูฟองคดีไมไดกระทําการอันเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ทําใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเสียหาย และผูวาราชการจังหวัดเลยซ่ึงเปน 
ผูรับมอบอํานาจจากกรมการปกครองไดวินิจฉัยสั่งการโดยมีความเห็นสอดคลองกับคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงฯ เสียงขางมากก็ตาม แตเม่ือกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือ
แจงผูถูกฟองคดีวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๒๙๒,๖๐๗ บาท ซ่ึงสอดคลองกับ
ความเห็นของผูถูกฟองคดี กรณีจึงถือไมไดวากระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็น
ตางจากหนวยงานของรัฐในเรื่องความรับผิด อันจะมีผลใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
ในคดีน้ีมีกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกับขอ ๑๘ วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา
พนักงานและลูกจางของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเปนหนวยงานของรัฐที่เสียหาย
ไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตั้งแตวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๕๐ อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดมีความเห็นตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ 
เสียงขางนอย หรืออยางชาภายในวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๐ อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดี 
ไดมีหนังสือรายงานการสอบสวนใหกระทรวงการคลังพิจารณา ผูถูกฟองคดีจึงตองออกคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปนับแตวันดังกลาว 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับ
ขอ ๑๗๓๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 

                                                 
 ๓๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งส่ังการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําส่ัง
ใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพื่อมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยส่ังการ 
 ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลัง 



 
 
๕๘๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓  
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๒๙๒,๖๐๗ บาท ตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง จึงเปนการออกคําส่ังหรือการใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนเม่ือพนกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรูถึงการละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อันเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑๘/๒๕๖๑) 
 

 ๒) อายุความการฟองใหทายาทของเจาหนาที่ที่ ถึงแกความตายชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๖ กรณีที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิฟองคดีเพื่อใหเจาหนาที่หรือทายาทชดใช 
คาสินไหมทดแทน  
 

 การที่ลูกจางประจําของมหาวิทยาลัยซึ่งมีหนาที่ เ ก่ียวกับการรับเงิน
คาลงทะเบียนเรียนและคาธรรมเนียมตาง ๆ จากนักศึกษา ไดอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่
เบียดบังยักยอกเงินคาลงทะเบียนและคาธรรมเนียมของนักศึกษาไป น้ัน ถือเปนการ 
จงใจกระทําใหมหาวิทยาลัยไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอมหาวิทยาลัย 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือความเสียหายเกิดจาก
การจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอันเปนการทุจริตตอหนาที่ จึงไมมีเหตุ 
ที่จะตองหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
การที่มหาวิทยาลัยมีหนังสือเรียกใหเจาหนาที่น้ันชดใชเงินตามจํานวนเงินที่ไดรับ 
ความเสียหาย จึงเปนการกําหนดคาเสียหายที่เหมาะสมกับพฤติการณและการกระทําแลว  
นอกจากน้ัน เม่ือลูกจางกระทําละเมิดตอมหาวิทยาลัยซึ่งเปนนายจางในระหวาง 
การปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหนาที่ที่วาจาง ซึ่งถือเปนการผิดสัญญาจาง ผูที่ทําสัญญา 

                                                                                                                                            
ไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําส่ังตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐน้ันเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ
กอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหน่ึงป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
ใหผูแตงตั้งมีคําส่ังตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๘๑      
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คํ้าประกันเพื่อค้ําประกันการเขาทํางานของลูกจางโดยตกลงรวมกันรับผิดในฐานะ 
ลูกหน้ีรวม จึงตองรับผิดรวมกับผูทําละเมิดในจํานวนเงินเดียวกันน้ันดวยตามสัญญา 
คํ้าประกัน  
 สรุปขอเท็จจริง   
 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีตรวจสอบพบวา  
มีเงินคาลงทะเบียนเรียนของนักศึกษาและคาธรรมเนียมตาง ๆ ขาดบัญชีไปเปนเงินจํานวน 
๒,๑๖๓,๒๒๒ บาท โดยผูฟองคดีเห็นวา ผูที่ตองรับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนลูกจางประจําของผูฟองคดี ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี  
มีหนาที่รับเงินคาลงทะเบียนเรียนและคาธรรมเนียมตาง ๆ จากนักศึกษา ซ่ึงไดกระทําการทุจริต
เบียดบังยักยอกเงินไปเปนประโยชนสวนตัว  นอกจากนั้น ยังมีเจาหนาที่อ่ืนที่ตองรวมรับผิดดวย 
ไดแก นางสาว ช. นาง ส. นางสาว ก. ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และนาย ป. เน่ืองจากเจาหนาที่ดังกลาว
ไมปฏิบัติหนาที่ใหถูกตอง เปนชองทางใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เบียดบังยักยอกเอาเงินของทางราชการ
ไปได ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมทั้งเจาหนาที่ผูเก่ียวของทั้งหมดชดใชเงิน
อันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และโดยที่ผูกระทําละเมิดบางรายเปนลูกจาง 
ตามสัญญาจางกับผูฟองคดี โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ เปนผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕  
รับผิดตามสัญญาค้ําประกันดวย แตผูถูกฟองคดีทั้งหาเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งหาชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดผูฟองคดี  
มีหนาที่ รับเงินคาลงทะเบียนเรียนและคาธรรมเนียมจากนักศึกษา ไดออกใบเสร็จรับเงิน 
และลงลายมือชื่อรับเงินในใบเสร็จรับเงินโดยมิไดนําเงินสงใหแกผูฟองคดี และไดอาศัยโอกาส 
ที่ตนมีหนาที่ดังกลาวเบียดบังเงินที่นางสาว ช. ลงลายมือชื่อรับเงินในใบเสร็จรับเงินและมอบให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําเงินไปสงแทน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการกระทําผิดสัญญาจาง 
และเปนการจงใจกระทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําเงินมาชดใช
คืนบางสวนแลว คงเหลือเงินที่ไมไดสงคืนอันเปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับเปนเงินจํานวน 
๑,๙๙๙,๓๙๗ บาท เม่ือความเสียหายเกิดจากการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
อันเปนการทุจริตตอหนาที่ จึงไมมีเหตุที่จะตองหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม การที่ผูฟองคดีมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงิน 
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แกทางราชการกรณีรับผิดทางละเมิด เปนเงิน ๑,๙๙๙,๓๙๗ บาท ตามจํานวนเงินที่ผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกําหนดคาเสียหายที่เหมาะสมกับพฤติการณและการกระทําแลว 
 สําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ซ่ึงตองรับผิดในฐานะผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาจางของลูกจางตามสัญญาค้ําประกัน น้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทํา
สัญญาคํ้าประกันใหไวกับผูฟองคดีเพ่ือค้ําประกันการเขาทํางานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยตกลง
รวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหน้ีรวม เม่ือปรากฏวา การกระทําของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ที่เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเงิน
คาลงทะเบียนนักศึกษาและคาธรรมเนียมไวโดยไมไดนําสงกองคลัง การกระทําของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงเปนการอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาที่เบียดบังทรัพยสินของทางราชการไป อันเปนการ
กระทําผิดสัญญาจางและเปนการกระทําละเมิด ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย และแมวา
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะเปนการกระทําโดยมีเจตนาทุจริตเพ่ือประโยชนสวนตัว  
แตเปนการกระทําที่อยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงหนาที่ที่วาจาง ซ่ึงอยูในขอบเขต
ความรับผิดตามสัญญาจางดวย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกัน
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนใหแกผูฟองคดีได เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีเปนเหตุใหเงินคาลงทะเบียนนักศึกษาและคาธรรมเนียมขาดบัญชี และทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๑,๙๙๙,๓๙๗ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
ผูค้ําประกันผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในจํานวนเงินดังกลาว 
ตามสัญญาคํ้าประกันที่ไดใหไวแกผูฟองคดี  สําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงทําสัญญาคํ้าประกัน 
ใหไวกับผูฟองคดีเพ่ือค้ําประกันการเขาทํางานของนาง ส. ลูกจางประจําเงินรายได สังกัดงาน
เงินรายได กองคลัง โดยตกลงรวมรับผิดกับนาง ส. ในฐานะลูกหน้ีรวม ผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ซ่ึงทําสัญญาค้ําประกันการเขาทํางานของนางสาว ก. ลูกจางชั่วคราวรายวัน สังกัดงานเงินรายได 
กองคลัง โดยตกลงรวมรับผิดกับนางสาว ก. ในฐานะลูกหน้ีรวม และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ซ่ึงทําสัญญา
ค้ําประกันการเขาทํางานของนางสาว ช. ลูกจางชั่วคราวรายวัน สังกัดงานเงินรายได กองคลัง 
โดยตกลงรวมรับผิดกับนางสาว ช . ในฐานะลูกหน้ีรวม น้ัน เ ม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีหมายเลขแดงที่ อ.๔๗๑-๔๗๔/๒๕๕๘  
วินิจฉัยวา นาง ส. นางสาว ก. และนางสาว ช. กระทําละเมิดตอผูฟองคดี โดยนาง ส. ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑๕๑,๐๙๒.๘๖ บาท นางสาว ก. ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑๕๑,๐๙๒.๘๖ บาท และนางสาว ช. ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๙๓,๑๔๑.๓๖ บาท  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ซ่ึงเปนผูค้ําประกันการปฏิบัติงานของนาง ส. นางสาว ก. และนางสาว ช. 
ตามลําดับ จึงตองรวมรับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามสัญญาค้ําประกัน  
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พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกันหรือแทนกันชําระคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีเปนเงิน ๑,๙๙๙,๓๙๗ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 
๑๕๑,๐๙๒.๘๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑๕๑,๐๙๒.๘๖ บาท 
และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๙๓,๑๔๑.๓๖ บาท  ทั้งน้ี ใหชําระ
ดอกเบี้ยของเงินจํานวนดังกลาวในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนถึง
วันที่ชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา 
และหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ นาง ส. นางสาว ก. และนางสาว ช. ไดชําระคาเสียหายแกผูฟองคดี
แลวเปนเงินจํานวนเทาใด ใหนํามาหักกับเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ จะตอง
ชําระใหแกผูฟองคดีดวย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖๕/๒๕๖๐) 

 

  เม่ือผู ถูกฟองคดีทั้งสองเปนทั้งกรรมการคัดเลือกผูสมควรได รับทุน 
และเปนผูสมัครขอรับทุนดวยในขณะเดียวกันน้ัน จึงเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรง 
ในการพิจารณาทางปกครองกรณีการใหทุนการศึกษา ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีความ 
ไมเปนกลางโดยสภาพภายนอกไมอาจเขารวมพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน ๆ ได
ตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดพิจารณาและมีมติอนุมัติใหตนเองไดเปนผูรับทุนการศึกษา 
โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูอนุมัติใหเบิกจายเงินดังกลาว กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหาย
ตอเงินงบประมาณที่ไดจายเปนทุนการศึกษาใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสองไปโดยไมชอบ  
อันเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองสังกัดอยู ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเทากับจํานวนทุนการศึกษาทั้งหมด 
ที่ไดอนุมัติและเบิกจายไปโดยไมชอบ 
  สรุปขอเท็จจริง 
  เดิมผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลบานตอน  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดํารงตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลบานตอน ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเปนผูไดรับทุนการศึกษาจากองคการบริหารสวนตําบลบานตอน รวมเปนเงินคนละ 
๙๙,๐๐๐ บาท  ตอมา มีขอพิพาทเก่ียวกับการอนุมัติใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับทุนการศึกษา
ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองขอนแกนไดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งอนุมัติใหทุนการศึกษา 
แกผูถูกฟองคดีทั้งสอง เน่ืองจากปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนกรรมการคัดเลือก 
ผูสมควรไดรับทุนการศึกษา และทําการลงมติคัดเลือกใหตนเองเปนผูไดรับทุนการศึกษาเสียเอง  
นอกจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังเปนผูออกคําส่ังอนุมัติใหทุนการศึกษาแกตนเองและผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๒ อันเปนการตองหามและไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล
บานตอน) จึงดําเนินการตามกระบวนการเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองสงคืนเงินทุนการศึกษา
ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินทุนการศึกษาที่ไดรับไปโดยไมชอบพรอมดอกเบี้ย 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนตําบลบานตอนมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการคัดเลือกผู ได รับทุนการศึกษาตามโครงการความรวมมือทางวิชาการ 
กับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี โดยคณะกรรมการประกอบดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนประธาน
กรรมการ นาย บ. และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนกรรมการ ปรากฏวามีผูยื่นความประสงคขอรับ
ทุนการศึกษาจํานวน ๒ คน คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ซ่ึงเปนทั้งกรรมการคัดเลือกผูสมควรไดรับทุนและเปนผูสมัครขอรับทุนดวยในขณะเดียวกัน 
จึงเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงในการพิจารณาทางปกครองกรณีการใหทุนการศึกษาดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอกไมอาจเขารวมพิจารณาทางปกครอง
ดังกลาวไดตามมาตรา ๑๓ (๑)๓๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดพิจารณาและมีมติอนุมัติใหตนเองไดเปนผูรับการศึกษา โดยมี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูอนุมัติใหเบิกจายเงินดังกลาวดวย ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงในคดีดวยวา
ศาลปกครองขอนแกนไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๓/๒๕๕๔ ใหเพิกถอนคําสั่ง
อนุมัติใหทุนการศึกษา และคดีไดถึงที่สุดแลว การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองดังกลาว 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย กรณีถือไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหายตอเงินงบประมาณขององคการบริหารสวนตําบล
บานตอนที่ไดจายเปนทุนการศึกษาใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสองไปโดยไมชอบ อันเปนการกระทํา
ละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบลบานตอนซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
สังกัดอยู  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดดําเนินการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดโดยชอบแลว 
และเปนกรณีที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังพิจารณากอนออกคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชดใชคาสินไหมทดแทน  อีกทั้ง ผูฟองคดีไดออกคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหม
ทดแทนแลว ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดใหแก
องคการบริหารสวนตําบลบานตอน โดยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเทากับจํานวนเงิน 

                                                 
๓๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๓ เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
 (๑) เปนคูกรณีเอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่ไดอนุมัติและเบิกจายไปโดยไมชอบเปนเงินทั้งสิ้น คนละ ๙๙,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยผิดนัด
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตั้งแตวันที่พนกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในหนังสือเรียกใหชําระเงิน
จนถึงวันฟองคดี รวม ๑๒๗ วัน คิดเปนดอกเบ้ีย คนละ ๒,๕๘๓.๔๙ บาท รวมเปนเงินคนละ 
๑๐๑,๕๘๓.๔๙ บาท และจะตองชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน  
คนละ ๙๙,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษาตามคําขอ 
ของผูฟองคดีดวย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดี จํานวนคนละ ๑๐๑,๕๘๓.๔๙ บาท และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ของตนเงินคนละ ๙๙,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๕๐/๒๕๖๐) 
 

๔. การใชมาตรการบังคับทางปกครองใหเปนไปตามคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทน 
 

 การใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะตองมีฐานทางกฎหมายมารองรับ  
ไดแก คําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชเงิน ในกรณีที่ปรากฏวาคําสั่งใหเจาหนาที่
ชดใชเงินที่อาศัยเปนฐานในการใชมาตรการบังคับทางปกครองเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย กรณียอมมีผลทําใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  ในการน้ี แมคําฟองในสวนที่เก่ียวกับคําสั่งใหชดใชเงิน
ดังกลาวจะเปนกรณีที่ศาลไมอาจรับไวพิจารณาเพื่อใหมีการพิพากษาหรือกําหนด 
คําบังคับใด ๆ ที่จะเปนการแกไขเยียวยาเกี่ยวกับคําสั่งดังกลาวไดโดยตรง เน่ืองจาก 
มีปญหาเรื่องเงื่อนไขการฟองคดี ก็มิไดหมายความวาศาลไมอาจพิจารณาใด ๆ เก่ียวกับ
คําสั่งน้ันไดอีกหากมีประเด็นที่เก่ียวของกันโดยตรง  ดวยเหตุน้ี ศาลจึงมีอํานาจวินิจฉัย
ถึงปญหาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งใหชดใชเงินอันเปนฐานของการใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามคดีน้ีได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูกํากับการโรงเรียนตํารวจภูธรภาค ๕ (เดิมคือ โรงเรียน
ตํารวจภูธร ๕) จังหวัดลําปาง มีอํานาจหนาที่ในการดูแลอาคารสถานที่ และที่ดินซึ่งเปนที่ตั้ง 
ของโรงเรียน ผูบัญชาการศึกษาไดมีคําส่ังกองบัญชาการศึกษา ที่ ๓๕๙/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงินจํานวน ๔๘๒,๒๒๗.๒๐ บาท 



 
 
๕๘๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เน่ืองจากกระทําละเมิดทําใหราชการไดรับความเสียหาย กรณีหางหุนสวนจํากัด ล. ทําการขุดดิน
ในที่ราชพัสดุซ่ึงเปนที่ตั้งของโรงเรียนตํารวจภูธรภาค ๕ ไปใชประโยชน ผูฟองคดีไดนําคดี 
มาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว ศาลปกครองชั้นตนในคดีดังกลาวมีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา  ตอมา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูกํากับศูนยฝกอบรมภาค ๔ 
สํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือมอบอํานาจใหตํารวจภูธรภาค ๔  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีนําเงินจํานวน ๔๘๒,๒๒๗.๒๐ บาท มาชําระภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด แตผูฟองคดีไมชําระ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังแตงตั้งเจาพนักงานยึดและอายัด
ทรัพยสิน กับมีคําสั่งใหอายัดทรัพยสินของผูฟองคดี และมีคําส่ังใหยึดทรัพยสินของผูฟองคดี  
ซ่ึงตอมามีการอายัดเงินในบัญชีเงินฝากของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แตงตั้งเจาพนักงานยึดและอายัด
ทรัพยสิน รวมทั้งคําสั่งที่ใหอายัดทรัพยสินของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองคืนเงิน 
ที่อายัด จํานวน ๔๘๒,๒๒๗.๒๐ บาท แกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ในการพิจารณาเพ่ือออกคําสั่งใหเจาหนาที่ของรัฐชดใชเงินนั้น ผูมีอํานาจจําตอง
พิจารณาวาเปนกรณีที่เขาองคประกอบทางขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีจะออกคําส่ังไดหรือไม 
เม่ือขอเท็จจริงในสวนของการดําเนินการใหผูฟองคดีรับผิดทั้งในทางปกครอง ในทางอาญา  
และในทางแพง ปรากฏวา ในทางปกครองน้ัน เ ม่ือผูบัญชาการศึกษาไดมีได มีคําสั่ ง
กองบัญชาการศึกษา ที่ ๓๕๙ /๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดี 
ไดยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตเปนการยื่นอุทธรณเกินกําหนดระยะเวลา ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติจึงมีคําสั่งไมรับอุทธรณ เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ศาลจึงมีคําสั่ง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณาเนื่องจากมิไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดี
มาฟองศาล ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกองบัญชาการศึกษาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงตอผูฟองคดี พรอมทั้งรองทุกขกลาวโทษผูฟองคดีเปนความผิดอาญา 
รวมทั้งฟองใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายทางแพง  ตอมา กองวินัยไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดมีหนังสือแจงวา ขอกลาวหา 
ที่ผูฟองคดีถูกกลาวหานั้นไมมีมูลและใหขอกลาวหาตกไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่  
๑๐ มีนาคม ๒๕๕๑ ใหยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี สําหรับการดําเนินการ 
ทางอาญาน้ัน พนักงานอัยการจังหวัดลําปางไดเปนโจทกฟองหางหุนสวนจํากัด ล. กับพวก 
รวม ๔ คน เปนจําเลย ตอศาลจังหวัดลําปางเปนคดีอาญาหมายเลขดําที่ ๖๔๑/๒๕๔๖ ขอหา
รวมกันบุกรุกอสังหาริมทรัพยในเวลากลางคืนและลักทรัพยในสถานที่ราชการในเวลากลางคืน 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๘๗      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ซ่ึงตอมาศาลจังหวัดลําปางไดมีคําวินิจฉัยในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๒๓๘/๒๕๔๘ วา 
พยานหลักฐานไมพอรับฟงวาจําเลยทั้งสี่รวมกันกระทําผิดตามฟอง จึงพิพากษายกฟอง  
โจทกอุทธรณ แตศาลอุทธรณมีคําพิพากษายืน คดีอาญาจึงถึงที่สุด สวนการดําเนินการทางแพงน้ัน 
กระทรวงการคลังโดยผูกํากับการโรงเรียนตํารวจภูธร ๕ ในฐานะผูรับมอบอํานาจชวง ไดเปนโจทก
ฟองหางหุนสวนจํากัด ล. เปนจําเลยที่ ๑ และผูฟองคดี เปนจําเลยที่ ๒ ตอศาลจังหวัดลําปาง 
เปนคดีแพงหมายเลขดําที่ ๘/๒๕๔๖ ใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระคาเสียหายเปนเงิน 
๔๘๒,๒๒๗.๒๐ บาท และศาลมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดงที่ ๔๑๖/๒๕๔๗ โดยเห็นวา
เปนคดีแพงเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา การพิพากษาคดีสวนแพงจําตองถือตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ
ในคําพิพากษาสวนอาญาดังกลาวซ่ึงฟงเปนยุติแลววาจําเลยทั้งสี่ไมไดกระทําผิดตามฟอง  
คดีไมจําตองวินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีกตอไป จึงพิพากษายกฟอง เม่ือไมมีผูอุทธรณคดีสวนแพงจึง 
ถึงที่สุด  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาทางราชการยังไมไดรับความเสียหาย จึงมีคําสั่งลงวันที่ 
๑๒ กันยายน ๒๕๕๔ ใหยุติเรื่อง  จากขอเท็จจริงขางตนจึงเห็นไดวา การกระทําของผูฟองคดี
ยังไมพอฟงไดวาเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ การท่ีผูถูกฟองคดีออกคําส่ังให 
ผูฟองคดีรับผิดชอบชดใชเงิน จึงเปนการออกคําส่ังทางปกครองโดยปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุน 
อันทําใหคําสั่งกองบัญชาการศึกษา ที่ ๓๕๙/๒๕๔๗ ไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงไมมีฐานทางกฎหมายที่จะใชอํานาจออกคําส่ังใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของผูฟองคดี ตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง๓๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และแมวาผูฟองคดีจะเคยยื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งกองบัญชาการศึกษา ที่ ๓๕๙/๒๕๔๗ ที่เรียกใหผูฟองคดีนําเงินมาชําระใหแก 
ทางราชการดังกลาว และศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดี
ออกจากสารบบความซึ่งคดีถึงที่สุดแลวก็ตาม ก็เปนเพียงกรณีที่ศาลไมอาจรับคําฟองในสวนที่
เก่ียวกับคําสั่งดังกลาวไวพิจารณา เพ่ือใหมีการพิพากษาหรือกําหนดคําบังคับใด ๆ ในอันที่จะ
เปนการแกไขเยียวยาเก่ียวกับคําส่ังดังกลาวไดโดยตรงเทาน้ัน แตมิไดหมายความวาศาลไมอาจ
พิจารณาใด ๆ เก่ียวกับคําสั่งนั้นไดอีกหากมีประเด็นที่เก่ียวของกันโดยตรง ซ่ึงการที่ศาลจะ
พิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของการใชมาตรการบังคับทางปกครองที่ใหอายัดเงินในบัญชี
เงินฝากของผูฟองคดีได ศาลยอมจําเปนที่จะตองวินิจฉัยถึงปญหาความชอบดวยกฎหมายของ

                                                 
 ๓๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๗ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน  
ใหเจาหนาที่มีหนังสือเตือนใหผูน้ันชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน 
เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูน้ันและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๘๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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คําสั่งกองบัญชาการศึกษา ที่ ๓๕๙/๒๕๔๗ อันเปนฐานของการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
ซ่ึงเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการอายัด
เงินของผูฟองคดีในบัญชีเงินฝาก จํานวน ๔๘๒,๒๒๗.๒๐ บาท และนําสงเปนรายไดแผนดิน
เรียบรอยแลว แตศาลไดวินิจฉัยแลววา ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน รวมทั้งไมมีอํานาจดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองแกผูฟองคดี  
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองคืนเงินที่อายัดไปใหแกผูฟองคดี  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่อายัดเงินในบัญชีเงินฝากของผูฟองคดี จํานวน ๔๘๒,๒๒๗.๒๐ บาท 
ตั้งแตวันที่ออกคําสั่งดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองคืนเงินจํานวน ๔๘๒,๒๒๗.๒๐ บาท  
แกผูฟองคดี ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๑๘/๒๕๖๑) 
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บทที่ ๑๘ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 
๑. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

 ๑.๑ การกําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน 
 

การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณอาศัยอํานาจตามความ 
ในมาตรา ๑๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 
ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคสาม และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ เสนอรางพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนและมีแผนที่แสดงแนวเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนแนบทายพระราชกฤษฎีกา
ภายหลังจากที่ไดมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนอยางทั่วถึงแลวตอคณะรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๔) และมาตรา ๖ แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่อง
และการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ตลอดจนไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว 
การตราพระราชกฤษฎีกาจึงเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายแมบท
กําหนดไว และเหตุผลในการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเน่ืองจากมีความจําเปน 
ตองกอสรางระบบสงนํ้าและระบบระบายนํ้าเพื่อประโยชนแกการชลประทาน การสงนํ้า
สําหรับพ้ืนที่การเกษตร การอุปโภคและบริโภค ตลอดจนปองกันและบรรเทาอุทกภัย  
อันเปนการดําเนินการเพื่อการพฒันาการเกษตรและเพื่อประโยชนสาธารณะ ซึ่งสอดคลอง
กับมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวงฯ และมาตรา ๕ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญตัวิาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ การตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาว
เพื่อการเวนคืนที่ดินพิพาทจึงกระทําได แมจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี  
แตผูฟองคดีก็มีสิทธิไดรับการเยียวยาความเสียหายตามเงื่อนไขของกฎหมาย การตรา
พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงมิไดเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบและขัดตอเจตนารมณ 
ของกฎหมายวาดวยการชลประทานหลวงแตอยางใด 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยสิบคนฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  
ในทองที่ตําบลทาเคย ตําบลคลองไทร อําเภอทาฉาง ตําบลลีเล็ด ตําบลศรีวิชัย ตําบลมะลวน 



 
 
๕๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตําบลหัวเตย ตําบลทาขาม ตําบลพุนพิน ตําบลนํ้ารอบ ตําบลหนองไทร ตําบลบางงอน  
อําเภอพุนพิน และตําบลทากระดาน อําเภอคีรีรัฐนิคม จังหวัดสุราษฎรธานี พ.ศ. ๒๕๕๔  
เพ่ือประโยชนแกการชลประทาน การสงนํ้าสําหรับพ้ืนที่การเกษตร การอุปโภคและบริโภค 
ตลอดจนปองกันและบรรเทาอุทกภัย โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา และอธิบดีกรมชลประทาน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เปนเจาหนาที่เวนคืน ผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยสิบคนเห็นวา โครงการดังกลาว
ดําเนินการไปโดยมิชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบับดังกลาว 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ในป พ.ศ. ๒๕๑๐ กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  

ไดเร่ิมดําเนินการวางแผนพัฒนาแหลงนํ้าในลุมนํ้าตาป-พุมดวง ประกอบดวยเขื่อนเก็บกักนํ้า
ขนาดใหญ ๒ เขื่อน ไดแก เขื่อนรัชชประภาและเขื่อนแกงกรุง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดทําการศึกษาทบทวนความเหมาะสมการพัฒนาชลประทานสูบนํ้าดวยไฟฟาจากแมนํ้าพุมดวง
เพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทานในฤดูฝนประมาณ ๗๓,๙๘๐ ไร ซ่ึงนับวาเปนการบริหารจัดการนํ้า
หลังจากการผลิตไฟฟาของเขื่อนรัชชประภามาใชประโยชนทางดานการเกษตรได 
อยางเต็มประสิทธิภาพ ภายใตชื่อโครงการพัฒนาลุมนํ้าตาป-พุมดวง ในเขตทองที่ตําบลทาเคย 
ตําบลคลองไทร อําเภอทาฉาง ตําบลลีเล็ด ตําบลศรีวิชัย ตําบลมะลวน ตําบลหัวเตย  
ตําบลพุนพิน ตําบลทาขาม ตําบลบางงอน ตําบลหนองไทร ตําบลน้ํารอบ อําเภอพุนพิน  
และตําบลทากระดาน อําเภอคีรีรัฐนิคม จังหวัดสุราษฎรธานี และในระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๙  
ถึง พ.ศ. ๒๕๕๒ กอนเริ่มดําเนินโครงการดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดจัดใหมีการประชุมชี้แจง
เพ่ือเผยแพรประชาสัมพันธและรับฟงความคิดเห็นของราษฎรที่ไดรับผลกระทบเพื่อใหเปนไปตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนฯ โดยประชุมชี้แจง
หัวหนาสวนราชการจังหวัดสุราษฎรธานี ชี้แจงสวนราชการที่เก่ียวของระดับอําเภอ และราษฎร
ในระดับตําบลและหมูบานแลว จํานวน ๔๑ คร้ัง ซ่ึงรวมถึงทองที่ที่ผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยสิบคน 
อยูอาศัยและประกอบอาชีพอยูในพ้ืนที่ดวย  นอกจากน้ี ยังมีการเขาไปรับคําขอรังวัดที่ดิน 
เพ่ือตรวจสอบเน้ือที่ที่อยูในเขตชลประทานในการกอสรางระบบสงนํ้าและระบบระบายน้ํา 
พรอมอาคารประกอบ กรณีจึงเปนการจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
อยางทั่วถึงกอนดําเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง๑  

                                                            
๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

 มาตรา ๕๗ ฯลฯ ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๙๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับในขณะนั้น  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเสนอเร่ืองตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามลําดับ 
เพ่ือใหพิจารณาอนุมัติเปดโครงการชลประทานขนาดใหญ จํานวน ๔ โครงการ ซ่ึง ๑ ใน ๔ โครงการ
ดังกลาว มีโครงการพัฒนาลุมนํ้าตาป-พุมดวง จังหวัดสุราษฎรธานี รวมอยูดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมีมติอนุมัติใหเปดโครงการชลประทานขนาดใหญ จํานวน ๔ โครงการดังกลาวแลว เม่ือวันที่ ๗ 
เมษายน ๒๕๕๒ และในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๒ กระทรวงเกษตรและสหกรณไดเสนอเร่ือง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีกคร้ัง เพ่ือขอใหพิจารณาอนุมัติหลักการรางพระราชกฤษฎีกากําหนด 
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลบางงอน ตําบลน้ํารอบ ตําบลหนองไทร  
ตําบลพุนพิน ตําบลทาขาม ตําบลหัวเตย ตําบลมะลวน ตําบลศรีวิชัย ตําบลลีเล็ด อําเภอพุนพิน 
ตําบลทาเคย ตําบลคลองไทร อําเภอทาฉาง และตําบลทากระดาน อําเภอคี รี รัฐนิคม  
จังหวัดสุราษฎรธานี พ .ศ . .... ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาและอนุมัติในหลักการ 
รางพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๒ และตอมาไดประกาศใชบังคับ 
พระราชกฤษฎีกาในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ กรณีน้ีเห็นวา การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง๒ แหงพระราชบัญญัติ 
การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคสาม๓ และมาตรา ๖๔ 

                                                                                                                                                                          
 การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย การวางผังเมือง  
การกําหนดเขตการใชประโยชนในที่ดิน และการออกกฎที่อาจมีผลกระทบตอสวนไดเสียสําคัญของประชาชน ใหรัฐจัดใหมี
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนอยางทั่วถึงกอนดําเนินการ 

๒ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๑๑ เม่ือมีความจําเปนที่จะตองไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยเพื่อประโยชนแกการชลประทาน ถามิไดตกลง 
ในเร่ืองการโอนไวเปนอยางอื่น ใหดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓-๔ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 มาตรา ๕ เม่ือรัฐมีความจําเปนที่จะตองไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยเพื่อกิจการใด ๆ อันจําเปนเพื่อการอันเปน

สาธารณูปโภคหรือการอันจําเปนในการปองกันประเทศ หรือการไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการ
พัฒนาการเกษตร หรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อการปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น ถามิไดตกลงในเร่ืองการ
โอนไวเปนอยางอื่น ใหดําเนินการเวนคืนตามบทแหงพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 เพื่อประโยชนในการดําเนินการเวนคืนตามวรรคหนึ่ง จะตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน

ไวกอนก็ได 
มาตรา ๖ พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตองระบุ 
(๑) ความประสงคของการเวนคืน 
(๒) เจาหนาท่ีเวนคืน 
(๓) กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเทาที่จําเปน 



 
 
๕๙๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ เสนอรางพระราชกฤษฎีกา
และมีแผนที่แสดงแนวเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนแนบทายพระราชกฤษฎีกาตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๔)๕ และมาตรา ๖๖ แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่อง
และการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ตลอดจนไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  
จึงถือไดวากระบวนการตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
ที่กฎหมายแมบทกําหนดไว และเม่ือเหตุที่มีการตราพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาทเน่ืองจาก 
มีความจําเปนตองกอสรางระบบสงนํ้าและระบบระบายน้ําตามโครงการพัฒนาลุมนํ้าตาป-พุมดวง 
เพ่ือประโยชนแกการชลประทาน การสงนํ้าสําหรับพ้ืนที่การเกษตร การอุปโภคและบริโภค 
ตลอดจนปองกันและบรรเทาอุทกภัย อันเปนการดําเนินการเพ่ือการพัฒนาการเกษตร 
และเพ่ือประโยชนสาธารณะ ซ่ึงสอดคลองกับมาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวงฯ 
                                                                                                                                                                          

ใหมีแผนที่หรือแผนผังประเมินเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนและแสดงเขตที่ดินที่อยูในบริเวณที่ประเมินน้ัน  
ติดไวทายพระราชกฤษฎีกาน้ัน แผนที่หรือแผนผังดังกลาวใหถือเปนสวนหน่ึงแหงพระราชกฤษฎีกา 

พระราชกฤษฎีกาเชนวาน้ีใหใชบังคับไดมีกําหนดสองป หรือตามกําหนดเวลาที่ระบุไวในพระราชกฤษฎีกาน้ัน  
แตตองไมเกินส่ีป แลวแตจะเห็นวาจําเปนเพื่อทําการสํารวจที่ดินที่จะตองเวนคืนน้ัน 

๕-๖ พระราชกฤษฎีกาวาดวยการเสนอเรื่องและการประชมุคณะรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ 
มาตรา ๔ การเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีใหเสนอได เฉพาะเร่ืองดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) รางพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๖ การเสนอเร่ืองตอคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๔ ใหเปนอํานาจของรัฐมนตรีเจาสังกัดเปนผูลงนามเสนอเร่ือง 

เวนแตกรณีดังตอไปน้ี 
(๑) ในกรณีที่คณะกรรมการใดมีนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงหรือทบวงเปนประธานกรรมการของคณะกรรมการนั้น ใหนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงหรือทบวง แลวแตกรณี ในฐานะประธานกรรมการ เปนผูลงนามเสนอเร่ือง
ตอคณะรัฐมนตรีได 

(๒) ในกรณีที่หนวยงานของรัฐผูเสนอเร่ืองตอคณะรัฐมนตรีเปนองคกรอิสระที่ไมอยูในกํากับของราชการฝายบริหาร 
ใหหัวหนาองคกรอิสระน้ันเปนผูลงนามเสนอเร่ืองไปยังนายกรัฐมนตรี 

(๓) ในกรณีที่หนวยงานของรัฐท่ีข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือหนวยงานของรัฐที่ไมอยูในกํากับของราชการฝายบริหาร
ประสงคจะเสนอเร่ืองตอคณะรัฐมนตรี ใหหัวหนาหนวยงานนั้นเปนผูลงนามเสนอ 

การเสนอเร่ืองตามวรรคหน่ึง ใหสงไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการตอไป 
๗ พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 

(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
“การชลประทาน” หมายความวา กิจการที่กรมชลประทานจัดทําข้ึนเพื่อใหไดมา ซ่ึงนํ้าหรือเพื่อกัก เก็บ รักษา 

ควบคุม สง ระบายหรือแบงนํ้าเพื่อเกษตรกรรม การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม และหมายความรวมถึง
การปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้ากับรวมถึงการคมนาคมทางนํ้าซ่ึงอยูในเขตชลประทานดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๙๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ การตรา 
พระราชกฤษฎีกาดังกลาวเพ่ือการเวนคืนที่ดินพิพาทจึงกระทําไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๘ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และไมขัดกับมาตรา ๔๑๙  
ของรัฐธรรมนูญดังกลาวที่บัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินเชนกัน  ดังน้ัน   
พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงมิไดมีเน้ือหาเกินขอบเขตหรือเจตนารมณของพระราชบัญญัติ 
การชลประทานหลวงฯ  นอกจากน้ี เม่ือคํานึงถึงผลประโยชนตามพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีแลว 
เห็นวา กรณีมีความจําเปนเพ่ือประโยชนแกการชลประทาน การสงน้ําสําหรับพ้ืนที่การเกษตร 
การอุปโภคและบริโภค ตลอดจนปองกันและบรรเทาอุทกภัย อันเปนประโยชนสาธารณะ  
เม่ือเปรียบเทียบความเสียหายที่มีผลกระทบตอผูฟองคดีทั้งหนึ่งรอยสิบคนแลวจะเห็นไดวา  
หากตองดําเนินการเพ่ือรักษาผลประโยชนของผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยสิบคนก็จะเสียหาย 
ตอผลประโยชนสาธารณะ ประกอบกับผูฟองคดีทั้งหน่ึงรอยสิบคนยอมมีสิทธิไดรับการเยียวยา
ความเสียหายจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ดังกลาวไดตามเ ง่ือนไขของกฎหมาย  
การตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงไมเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบและขัดกับเจตนารมณ 
ของพระราชบัญญัติการชลประทานหลวงฯ แตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๖/๒๕๖๐) 

 

เม่ือพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบับพิพาท
ตราข้ึนโดยอาศัยอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวและไดมีการดําเนินการ 
ตามกระบวนการข้ันตอนและวิธีการในการตราพระราชกฤษฎีกา โดยคณะรัฐมนตรีไดมีมติ
อนุมัติในหลักการของรางพระราชกฤษฎีกาดังกลาวแลว รวมทั้งการใชดุลพินิจในการ
เลือกกําหนดแนวเขตที่จะทําการกอสรางถนนและดําเนินการเวนคืนที่ดินอันเปนขอพิพาท
ในคดีน้ีเปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืนที่อยูบนพ้ืนฐานของเหตุผลความจําเปน

                                                            
๘-๙ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๔๑ สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวาน้ี 
ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
มาตรา ๔๒ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  

เฉพาะกิจการของรัฐเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ  
การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม การปฏิรูปที่ดิน การอนุรักษ
โบราณสถานและแหลงทางประวัติศาสตร หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทนที่เปนธรรมภายในเวลา
อันควรแกเจาของตลอดจนผูทรงสิทธิบรรดาท่ีไดรับความเสียหายจากการเวนคืนน้ัน  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพื่อประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ  ดังน้ัน การตราพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาทจึงเปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

สรุปขอเท็จจริง 
กรุงเทพมหานครไดรับเรื่องรองเรียนจากประชาชนขอใหพิจารณาจัดทําเสนทางลัด

จากถนนเพชรบุรีตัดใหมโดยผานซอยศูนยวิจัยเชื่อมตอกับถนนพระรามเกา เพ่ือบรรเทา 
ความเดือดรอนและแกไขปญหาจราจร สํานักการโยธาจึงไดทําการสํารวจและจัดทําแผนที่ 
โดยกําหนดแนวเขตทางที่จะกอสรางถนนเชื่อมดังกลาวไว  ๓ แนวเขตทาง  จากนั้น 
กรุงเทพมหานครไดจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับโครงการกอสราง 
ถนนเชื่อมดังกลาว ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสองก็ไดเขารวมรับฟงความคิดเห็นในวันดังกลาวดวย  
ผลของการดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนปรากฏวา ประชาชนสวนใหญเห็นดวย
กับการดําเนินโครงการกอสรางเสนทางลัดเชื่อมระหวางถนนเพชรบุรีตัดใหมกับถนนพระรามเกา 
โดยกลุมผูอาศัยในซอยศูนยวิ จัยไดเสนอแนวทางเลือกที่ ๒ จากปลายซอยศูนยวิจัย ๕  
สรางสะพานขามคลองสามเสนเชื่อมกับซอยพระรามเกา แยก ๑๘ เน่ืองจากการจราจรที่ติดขัด
เกิดจากผูที่มาใชบริการของโรงพยาบาล ก. จึงควรแกไขปญหาในซอยศูนยวิจัย ๕ ซ่ึงเปน 
ซอยทางเขาโรงพยาบาลโดยตรง สําหรับประชาชนที่ไมเห็นดวยใหเหตุผลวา ปจจุบันมีความสะดวก
ในการสัญจรอยูแลว การกอสรางถนนจะทําใหวิถีชีวิตเปลี่ยนไปและมีมลภาวะเพ่ิมขึ้น อีกทั้ง
เกรงวาเงินคาทดแทนการเวนคืนจะเปนราคาที่ต่ํา  ตอมา ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดเสนอรางพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  
เพ่ือสรางและขยายทางหลวงทองถิ่นเชื่อมระหวางซอยศูนยวจัิย ๕ กับซอยพระรามเกา แยก ๑๘ 
พ.ศ. ... เพ่ือใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เสนอคณะรัฐมนตรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาตามขั้นตอนการเสนอรางพระราชกฤษฎีกา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ อนุมัติในหลักการใหตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพ่ือสรางและขยายทางหลวงทองถิ่นสายเชื่อมระหวางซอยศูนยวิจัย ๕ 
กับซอยพระรามเกา แยก ๑๘ พ.ศ. ... จนกระทั่งไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพ่ือสรางและขยายทางหลวงทองถิ่น สายเชื่อมระหวางซอยศูนยวิจัย ๕ 
กับซอยพระรามเกา แยก ๑๘ พ.ศ. ๒๕๕๖ ในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา การดําเนินโครงการกอสรางเสนทางลัดตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
ไมสามารถแกไขปญหาการจราจรได และยังเปนการเอ้ือประโยชนแกเอกชนเปนการเฉพาะราย 
การกําหนดแนวเขตที่จะกอสรางกวางเกินความจําเปน และไมมีความจําเปนตองเวนคืน
เน่ืองจากซอยศูนยวิจัย ๕ เปนทางสาธารณะอยูแลว  นอกจากน้ี โครงการดังกลาวมิไดเปดใหรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนอยางทั่วถึง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฉบบัดังกลาว และใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๒๑ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๙๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พฤษภาคม ๒๕๕๖ ที่อนุมัติหลักการใหตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน
เพ่ือสรางและขยายทางหลวงทองถิ่น สายเชื่อมระหวางซอยศูนยวิจัย ๕ กับซอยพระรามเกา 
แยก ๑๘ พ.ศ. ... 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 

เพ่ือสรางและขยายทางหลวงทองถิ่น สายเชื่อมระหวางซอยศูนยวิจัย ๕ กับซอยพระรามเกา 
แยก ๑๘ พ.ศ. ๒๕๕๖ ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๘๗๑๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมาตรา ๕ วรรคสาม และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ประกอบกับมาตรา ๖๘/๑๑๑ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ ซ่ึงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว มาตรา ๓ บัญญัติวา พระราชกฤษฎีกาน้ีใหใชบังคับไดมีกําหนดส่ีป และมาตรา ๖ 
บัญญัติวา เขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาน้ี อยูในทองที่แขวงบางกะป 
เขตหวยขวาง กรุงเทพมหานคร มีสวนกวางสามสิบเมตร  ทั้งน้ี ภายในแนวเขตตามแผนที่ 
ทายพระราชกฤษฎีกาน้ี โดยระบุเหตุผลหรือวัตถุประสงคในการตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาววา 
เน่ืองจากมีความจําเปนตองสรางและขยายทางหลวงทองถิ่น สายเชื่อมระหวางซอยศูนยวิจัย ๕ 
กับซอยพระรามเกา แยก ๑๘ ในทองที่แขวงบางกะป เขตหวยขวาง กรุงเทพมหานคร เพ่ืออํานวย
ความสะดวกและความเร็วแกการจราจรและการขนสงอันเปนกิจการสาธารณูปโภค สมควรกําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่ดังกลาว เพ่ือใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจาก
เจาหนาที่มีสิทธิเขาไปทําการสํารวจและเพื่อทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยที่จะเวนคืน 
ที่แนนอน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดเสนอรางพระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ เสนอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา  ซ่ึงตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติเห็นชอบอนุมัติในหลักการตามที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เสนอ อันเปนการดําเนินการไปตามขั้นตอนและวิธีการในการตราพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพ่ือสรางและขยายทางหลวงทองถิ่น สายเชื่อมระหวาง 
ซอยศูนยวิจัย ๕ กับซอยพระรามเกา แยก ๑๘ พ.ศ. ๒๕๕๖ ตามที่กฎหมายบัญญัติ จึงเห็นไดวา 

                                                            
๑๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๑๘๗ พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไมขัดตอกฎหมาย 
๑๑ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 

มาตรา ๖๘/๑ เม่ือมีความจําเปนที่จะตองไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางหรือขยายทางหลวง ถามิไดตกลง 
ในเร่ืองการโอนไวเปนอยางอื่นใหดําเนินการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 

ในกรณีที่มีการโอนอสังหาริมทรัพยที่ไดมาโดยมิไดมีการเวนคืนตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
ใหไดรับยกเวนคาธรรมเนียม คาอากรแสตมป รวมทั้งคาใชจายใด ๆ เชนเดียวกับกรณีที่ไดมาโดยการเวนคืนตามกฎหมายวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 



 
 
๕๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กระบวนการตราพระราชกฤษฎีกาและวัตถุประสงคในการตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใหอํานาจในการตราพระราชกฤษฎีกาน้ันแลว 

นอกจากน้ี กอนที่จะมีการออกพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาท กรุงเทพมหานครไดรับ
เรื่องรองเรียนจากประชาชนขอใหพิจารณาจัดทําเสนทางลัดจากถนนเพชรบุรีตัดใหมโดยผาน
ซอยศูนยวิจัยเชื่อมตอกับถนนพระรามเกา เพื่อบรรเทาความเดือดรอนและแกไขปญหาจราจร 
กรุงเทพมหานครโดยสํานักการโยธาไดทําการสํารวจและจัดทําแผนที่ปรากฏวาแนวเขตทาง 
ที่จะกอสรางถนนเชื่อมมี ๓ แนว โดยกอนการดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  
ไดมีการจัดทําแผนที่แนวเขตทางขนาดใหญเพ่ือประชาสัมพันธโครงการและจัดทําเอกสารแผนพับ
แนะนําโครงการและแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับโครงการเพ่ือแจกจายใหประชาชนในพื้นที่
และบริเวณใกลเคียง และไดมีหนังสือเชิญหนวยงานที่เก่ียวของเขารวมประชุมเพ่ือประชาสัมพันธ
โครงการ และไดประสานสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตหวยขวาง ประธานสภาเขตหวยขวาง 
ผูแทนชุมชนในพื้นที่ที่จะดําเนินโครงการและเชิญชวนประชาชนในพื้นที่ที่จะเวนคืน รวมทั้ง 
ผูฟองคดีทั้งสองและพ้ืนที่ใกลเคียงเขารวมรับฟงและรวมแสดงความคิดเห็นในการดําเนินโครงการ 
และในวันรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสองไดเขารวมประชุมรับฟง 
ความคิดเห็นดวย กรุงเทพมหานครไดมีการชี้แจงถึงเหตุผลความจําเปนตลอดจนประโยชน 
ที่ประชาชนจะไดรับจากการกอสรางทางดังกลาว พรอมกับไดจัดใหมีการตอบแบบสอบถาม  
มีผูตอบแบบสอบถามจํานวน ๒๓๐ ราย โดยเห็นดวยกับโครงการ จํานวน ๑๓๖ ราย ไมเห็นดวย
กับการดําเนินโครงการ จํานวน ๙๔ ราย ผลสรุปของการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนปรากฏวา 
ประชาชนสวนใหญเห็นดวยกับการดําเนินโครงการ โดยกลุมผูอาศัยในซอยศูนยวิจัยไดเสนอ
แนวทางเลือกจากปลายซอยศูนยวิจัย ๕ สรางสะพานขามคลองสามเสนเชื่อมกับซอยพระรามเกา 
แยก ๑๘  ดวยเหตุผลที่วา การจราจรที่ติดขัดเกิดจากการมาใชบริการของโรงพยาบาลกรุงเทพ 
ควรแกไขปญหาในซอยศูนยวิจัย ๕ ซ่ึงเปนซอยทางเขาโรงพยาบาลโดยตรง สําหรับประชาชน 
ที่ไมเห็นดวย ใหเหตุผลวา ปจจุบันมีความสะดวกในการสัญจรอยูแลว การกอสรางถนนจะทําให
วิถีชีวิตเปลี่ยนไป มีมลภาวะเพิ่มขึ้น และเกรงวาเงินคาทดแทนที่ไดรับจากการเวนคืนจะต่ํา  
โดยในสวนของผูฟองคดีทั้งสองนั้นไดตอบแบบสํารวจความคิดเห็นวา ปจจุบันไมมีปญหาเร่ือง
การจราจร โครงการดังกลาวไมเกิดประโยชนกับประชาชนโดยสวนรวม แนวเขตการกอสราง 
ไมเหมาะสม และอาจกอใหเกิดปญหาเก่ียวกับการระบายน้ํา ฝุนละอองและเสียงดังรบกวนในการ
กอสราง การประกอบอาชีพ ความไมสะดวกในการเดินทาง และความเปนธรรมในการจายคาทดแทน 
เห็นควรหยุดและลมเลิกโครงการทั้งหมด  จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงเห็นไดวา กรุงเทพมหานคร
ไดใหสิทธิแกผูฟองคดีทั้งสองและประชาชนผูที่ไดรับผลกระทบ รวมทั้งผูที่มีสวนเกี่ยวของไดเสีย
กับโครงการดังกลาวไดรับทราบขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลในการดําเนินการ ตลอดจนไดรับฟง



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๙๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ความคิดเห็นของประชาชนมาโดยตลอด ประกอบกับวัตถุประสงคในการรับฟงความคิดเห็น 
ของประชาชน เพ่ือใหประชาชนมีความเขาใจที่ถูกตองเก่ียวกับโครงการของรัฐ และรวบรวม
ความคิดเห็นของประชาชนที่มีตอโครงการ น้ัน ถือเปนการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในการที่จะไดรับรูขอมูลขาวสารอันมีผลกระทบตอตนเองและชุมชน เพ่ือใหหนวยงานของรัฐ 
นําขอมูลที่ไดไปประกอบการพิจารณาในการดําเนินโครงการตอไป  ดังน้ัน หากผลของการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนดังกลาว ปรากฏวาโครงการดังกลาวอาจกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชน
มากกวาขอมูลที่เผยแพรแกประชาชน กรุงเทพมหานครก็จะตองกําหนดมาตรการปองกันแกไข 
หรือเยียวยาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากผลกระทบดังกลาวเพ่ิมขึ้น 
ตามความเหมาะสมกอนเริ่มดําเนินการโครงการตามที่กําหนดไวในขอ ๑๓ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ เทาน้ัน 
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการออกพระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาท จึงเปน
การดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

ขอเท็จจริงยังฟงไดอีกวา ในการกําหนดแนวท่ีจะกอสราง หากทําถนนใหเปนทางตรง
จากปากซอยศูนยวิจัย ๕ เม่ือขามคลองสามเสนไปจะตรงกับบานของประชาชนที่อาศัยอยูฝงถนน
พระรามเกาซ่ึงตองรื้อถอนทั้งหลัง ยอมจะกอใหเกิดผลกระทบมาก และเม่ือพิจารณาทางดานขาง 
ซ่ึงเปนซอยพระรามเกา แยก ๑๘ ที่มีลักษณะเปนทางอยูแลว หากนํามาเชื่อมตอกับซอยศูนยวิจัย ๕ 
ประชาชนฝงถนนพระรามเกาจะไดรับผลกระทบนอยกวา ประกอบกับไดรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนแลว สวนใหญเห็นดวยกับการดําเนินโครงการกอสรางเสนทางลัดเชื่อมระหวางถนน
เพชรบุรีตัดใหมกับถนนพระรามเกา ซ่ึงหากกรุงเทพมหานครไดดําเนินการกอสรางถนน 
ตามโครงการดังกลาวตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตฉบับพิพาทแลว นอกจากจะทําให
ประชาชนทั่วไปไดรับประโยชนจากการใชทางเชื่อมดังกลาวเปนทางลัดผานเขาออกระหวาง
ถนนเพชรบุรีตัดใหมกับถนนพระรามเกาไดสะดวกแลว ยังทําใหประชาชนผูที่จะมาใชบริการ 
ของโรงพยาบาลกรุงเทพไดรับความสะดวกดวย ประกอบกับการกอสรางถนนตามโครงการนี้
กรุงเทพมหานครไดออกแบบถนนใหมีความกวางของแนวเขตทางตลอดสายทางประมาณ  
๘ เมตร ซ่ึงถือวามีความเหมาะสมสอดคลองกับความจําเปนตามสภาพเศรษฐกิจสังคมในการ 
อยูอาศัยรวมกันของชุมชนเมือง และแมการกําหนดแนวที่จะกอสรางถนนของกรุงเทพมหานคร
ดังกลาว อาจจะทําใหผูอาศัยอยูในซอยศูนยวิจัยทั้งหมดซ่ึงรวมถึงผูฟองคดีทั้งสองไดรับ 
ความเดือดรอนจากปญหาการจราจรติดขัดบางก็ตาม แตก็เปนความเดือดรอนตามสภาพ 
ของการอยูอาศัยปกตทิั่วไป ซ่ึงมิไดมีผลกระทบตอการใชดุลพินิจกําหนดแนวเขตที่จะกอสรางถนน
ของกรุงเทพมหานครแตอยางใด 



 
 
๕๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา พระราชกฤษฎีกาฉบับพิพาทตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจ
ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวและไดมีการดําเนินการตามกระบวนการขั้นตอนและวิธีการ 
ในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติอนุมัติในหลักการของรางพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาวแลว รวมทั้งการใชดุลพินิจในการเลือกกําหนดแนวเขตที่จะทําการกอสรางถนนและดําเนินการ
เวนคืนที่ดินอันเปนขอพิพาทในคดีน้ี ก็เปนไปตามวัตถุประสงคของการเวนคืนที่อยูบนพ้ืนฐาน
ของเหตุผลความจําเปนเพ่ือประโยชนสาธารณะเปนสําคัญ  ดังน้ัน การตราพระราชกฤษฎีกา 
ฉบับพิพาทจึงชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ฟ.๑๑/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๒ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

เม่ือที่ดินที่ถูกเวนคืนมีสภาพเปนถนนและตกเปนภาระจํายอมแกที่ดินแปลง
อ่ืนตามกฎหมาย จึงเปนที่ดินที่มีผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนหลายคนตามมาตรา ๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยผูเปนเจาของที่ดิน
สามยทรัพยของที่ดินดังกลาว ยอมเปนผูมีทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืน  
เม่ือปรากฏวาเจาหนาที่เวนคืนไดปดประกาศแจงใหเจาของที่ดินสามยทรัพยของที่ดิน
แปลงที่ถูกเวนคืนไปติดตอขอรับชําระหน้ีหรือรับชดใชจากเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ที่จะตองเวนคืนภายใน ๗๕ วัน จึงเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว
โดยชอบแลว  เม่ือปรากฏวา ภายหลังพนกําหนดเวลาตามประกาศ ไมมีเจาของที่ดิน
สามยทรัพยของที่ดินที่ถูกเวนคืนรายใดมาติดตอขอรับเงินคาทดแทนจากเจาหนาที่ กรณี
ตองถือวาไมมีปญหาโตแยงระหวางเจาของที่ดินสามยทรัพยของที่ดินที่ถูกเวนคืนกับผูมีชื่อ
เปนเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินที่ถูกเวนคืนดังกลาว อันจะทําใหเจาหนาที่ตองระงับการ
จายเงินคาทดแทนใหแกผูมีชื่อเปนเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินที่ถูกเวนคืนไวกอนตาม
บทบัญญัติมาตราดังกลาว การที่เจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนไดมีหนังสือขอรับเงินคาทดแทน
จากเจาหนาที่ แตเจาหนาที่มีคําสั่งปฏิเสธไมจายเงินคาทดแทนให จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

สรุปขอเท็จจริง 
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๑๖ ผูฟองคดีและผูมีชื่อรวม ๔ คน ซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมกัน 

ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๗๘ ตั้งอยูตําบลตลาดขวัญ อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 
ไดยื่นคําขอแบงแยกที่ดินแปลงดังกลาวออกเปน ๖๒ แปลง โดยคงใหที่ดินโฉนดท่ีดินเลขที่ 
๑๙๗๘ เปนถนนภายในโครงการ โดยไมไดมีการขออนุญาตจัดสรรที่ดินตามประกาศของคณะปฏิวัติ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๙๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕  ตอมา ผูฟองคดีกับพวกไดขอแบงแยก
ถนนซอยในโครงการเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ ตําบลตลาดขวัญ อําเภอเมืองนนทบุรี  
จังหวัดนนทบุรี เน้ือที่ ๖๔๔/๑๐  ตารางวา โดยมีชื่อผูฟองคดีและนาย ว. เปนเจาของกรรมสิทธิ์  
ตอมา นาย ว. ถึงแกความตาย นาง ศ. ไดเขาเปนผูจัดการมรดกของนาย ว. หลังจากน้ันไดมี
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๒ ออกใชบังคับ โดยมี 
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนผูรับผิดชอบโครงการ มีผูวาการ
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนเจาหนาที่เวนคืน ซ่ึงที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ อยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวทั้งแปลง 
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ ไดกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีกับพวก  
รวมเปนเงินคาทดแทนทั้งสิ้น ๕,๖๔๙,๙๓๑.๓๕ บาท  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงให
ผูฟองคดีและนาง ศ. ไปตกลงทําสัญญาเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนกับผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ภายในกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันไดรับหนังสือ แตผูฟองคดีและนาง ศ. ไมไดไปทําสัญญา 
ตามกําหนดเวลาดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสองเห็นวาที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ เปนถนน 
และตกอยูภายใตภาระจํายอมการจัดสรรที่ดินแกที่ ดินจัดสรรรวมกันทุกแปลงตามขอ ๓๐  
ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ จึงไดปดประกาศแจงใหเจาของที่ดินสามยทรัพย 
ไปติดตอขอรับชําระหนี้หรือชดใชจากเงินคาทดแทนที่ ดินโฉนดที่ ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑  
ที่ถูกเวนคืนภายใน ๗๕ วัน นับแตวันที่ปดประกาศ ซ่ึงเม่ือครบกําหนดเวลาแลว ไมปรากฏวา 
มีผูใดมาติดตอขอรับชําระหนี้หรือชดใชจากเงินคาทดแทนที่ดินแปลงดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
จึงไดนําเงินคาทดแทนไปฝากไวกับธนาคารออมสิน สาขานนทบุรี ในนามของผูฟองคดีและนาง ศ. 
ในฐานะผูจัดการมรดกของนาย ว. และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีและนาง ศ. ไปรับเงินคาทดแทน
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองนําไปฝากไว เม่ือผูฟองคดีและนาง ศ. สามารถตกลงกับผูมีสิทธิไดรับเงิน 
คาทดแทน คือ เจาของที่ดินสามยทรัพยในฐานะผูรับประโยชนจากภาระจํายอมไดแลวโดยมีสัญญา
ประนีประนอมยอมความหรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดมาแสดง ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี แตไดรับการปฏิเสธ 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
จายเงินคาทดแทนจํานวน ๕,๖๔๙,๙๓๑.๓๕ บาท ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดนําไปฝากไวกับธนาคาร
ออมสิน สาขานนทบุรี ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษาถึงที่สุด ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองไมเห็นดวย จึงยื่นอุทธรณเปนคดีน้ีตอศาลปกครองสูงสุด 

 
 
 



 
 
๖๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยในเบื้องตนวา ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ ตกอยู

ภายใตภาระจํายอมตามกฎหมายหรือไม เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๑๖ ผูฟองคดี
กับพวก ซ่ึงเปนเจาของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๗๘ ตําบลตลาดขวัญ อําเภอเมืองนนทบุรี 
จังหวัดนนทบุรี เน้ือที่ ๑๗ ไร ๒ งาน ๘ ตารางวา ไดยื่นคําขอแบงแยกที่ดินแปลงดังกลาว
ออกเปน ๖๒ แปลง เพ่ือจําหนาย สวนแปลงคงเหลือไดจัดใหเปนถนนภายในโครงการ แมผูฟองคดี
กับพวกจะอางวาไดขอแบงแยกที่ดินดังกลาวโดยไมประสงคจะใหเปนการจัดสรรที่ดินตามกฎหมาย 
แตเน่ืองจากในขณะนั้นไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ใชบังคับ  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดี
กับพวกยื่นคําขอแบงแยกที่ดินโฉนดท่ีดินเลขที่ ๑๙๗๘ ออกเปนที่ดินแปลงยอย ๖๒ แปลง  
จึงเขาลักษณะเปนการจัดสรรที่ดินตามขอ ๑๑๒ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ โดยที่ดิน
สวนที่เปนถนนเพ่ือประโยชนแกที่ดินแปลงอ่ืนในโครงการดังกลาวยอมตกเปนทางภาระจํายอม
โดยผลของกฎหมายตามขอ ๓๐๑๓ ของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว และแมตอมาที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๙๗๘ สวนที่เปนถนนในโครงการจะถูกแบงแยกออกเปนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 
๒๓๒๒๗๑ ประกอบกับประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ไดถูกยกเลิกไปแลวก็ตาม  
แตบทบัญญัติมาตรา ๔๓๑๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ก็ใหความ

                                                            
๑๒-๑๓ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 

ขอ ๑ “การจัดสรรที่ดิน” หมายความวา การจัดจําหนายที่ดินติดตอกันเปนแปลงยอยมีจํานวนตั้งแตสิบแปลงข้ึนไป
ไมวาดวยวิธีใด โดยไดรับทรัพยสินหรือประโยชนไมวาทางตรงหรือทางออมเปนคาตอบแทน และมีการใหคําม่ัน หรือการแสดงออก
โดยปริยายวาจะจัดใหมีสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ หรือปรับปรุงใหที่ดินน้ันเปนที่อยูอาศัย ที่ประกอบการพาณิชย 
หรือที่ประกอบอุตสาหกรรม 

ขอ ๓๐ สาธารณูปโภคซ่ึงผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังและโครงการที่ไดรับอนุญาต 
เชน ถนน สวนสาธารณะ สนามเด็กเลน ใหถือวาตกอยูในภาระจํายอมเพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรรและใหเปนหนาที่ของ 
ผูจัดสรรที่ดินหรือผูรับโอนกรรมสิทธิ์คนตอไปที่จะบํารุงรักษากิจการดังกลาวใหคงสภาพดังที่ไดจัดทําข้ึนโดยตลอดไปและ 
จะกระทําการใด ๆ อันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอมลดไปหรือเส่ือมความสะดวกมิได 

หนาที่ในการบํารุงรักษาตามวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับในกรณีที่ผูจัดสรรที่ดินหรือผูรับโอนกรรมสิทธิ์คนตอไป 
ไดอุทิศทรัพยสินดังกลาวใหเปนสาธารณะประโยชน หรือไดโอนใหแกเทศบาลสุขาภิบาล หรือองคการบริหารสวนจังหวัด 
แหงทองที่ที่ที่ดินจัดสรรอยูในเขต 

๑๔ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
มาตรา ๔๓ สาธารณูปโภคที่ผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังและโครงการที่ไดรับอนุญาต 

เชน ถนน สวน สนามเด็กเลน ใหตกอยูในภาระจํายอมเพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรร และใหเปนหนาที่ของผูจัดสรรที่ดินที่จะบํารุงรักษา
สาธารณูปโภคดังกลาวใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทําข้ึนน้ันตอไป และจะกระทําการใดอันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจํายอมลดไป
หรือเส่ือมความสะดวกมิได 

ใหผูจัดสรรที่ดินจัดหาธนาคารหรือสถาบันการเงินมาทําสัญญาค้ําประกันการบํารุงรักษาสาธารณูปโภคซ่ึงผูจัดสรรที่ดิน
ไดจัดใหมีข้ึน และยังอยูในความรับผิดชอบในการบํารุงรักษาของผูจัดสรรที่ดินตามวรรคหน่ึงกับคณะกรรมการ และใหนํามาตรา ๒๔ 
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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คุมครองสาธารณูปโภคที่ผู จัดสรรที่ดินไดจัดใหมีขึ้นเพ่ือการจัดสรรท่ีดินตามแผนผังและ
โครงการที่ไดรับอนุญาต ใหตกอยูในภาระจํายอมเพ่ือประโยชนแกที่ดินจัดสรรอยูเชนเดิม  ดังน้ัน 
ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ จึงยังคงตกอยูภายใตภาระจํายอมตามกฎหมาย ซ่ึงภายหลังจากที่ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองตรวจสอบพบวา ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ มีสภาพเปนถนนและตกเปน
ภาระจํายอมแกที่ดินแปลงอ่ืนตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ที่ดินแปลงดังกลาว 
จึงเปนที่ดินที่มีผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนหลายคนตามมาตรา ๒๙๑๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยผูเปนเจาของที่ดินสามยทรัพยของที่ดินดังกลาว 
ยอมเปนผูมีทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืน คือ ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ 
การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการปดประกาศแจงใหเจาของที่ดินสามยทรัพยของที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๓๒๒๗๑ ไปติดตอขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืนภายใน ๗๕ วัน จึงเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวโดยชอบแลว  
อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือลวงพนกําหนดเวลาตามประกาศแลว ไมมีเจาของที่ดิน
สามยทรัพยของที่ดินโฉนดท่ีดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ รายใดมาติดตอขอรับเงินคาทดแทนจาก 
ผูถูกฟองคดีทั้งสอง กรณีจึงตองถือวาไมมีปญหาโตแยงระหวางเจาของที่ดินสามยทรัพยของที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ กับผูฟองคดี อันจะทําใหเจาหนาที่ตองระงับการจายเงินคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีกับพวกไวกอนตามบทบัญญัติมาตราดังกลาว เม่ือผูฟองคดีกับพวกซึ่งเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ ที่ถูกเวนคืน ไดมีหนังสือขอรับเงิน 
คาทดแทนจากผูถูกฟองคดีทั้งสอง การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองมีคําสั่งปฏิเสธไมจายเงินคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีกับพวก จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตเน่ืองจากตามมาตรา ๑๘ (๑)๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ กําหนดใหจายเงินคาทดแทนใหแกเจาของ
หรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๒๒๗๑ มีชื่อผูฟองคดีกับ
นาง ศ. (ในฐานะผูจัดการมรดกของนาย ว.) เปนเจาของกรรมสิทธิ์รวม เม่ือไมปรากฏวามีการบรรยาย
                                                            

๑๕-๑๖ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาตรา ๑๘ เงินคาทดแทนน้ัน ใหกําหนดใหแกบุคคลดังตอไปน้ี 
(๑) เจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงที่ดินที่ตองเวนคืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๙ ในกรณีที่มีการจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่นเหนืออสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืน ใหเจาหนาท่ี

หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาว 
มาขอรับชําระหน้ีหรือรับชดใชจากเงินคาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยน้ันภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง และในระหวางน้ัน
ยังมิใหเจาหนาท่ีหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จายเงินคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ัน แตเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จะจายเงินใหแกผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชน
จากทรัพยสิทธิดังกลาวได ก็ตอเม่ือคูกรณีตกลงกันไดแลว ถาคูกรณียังมีปญหาโตแยงกันอยู ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากเจาหนาท่ีวางเงินคาทดแทนไวตามมาตรา ๓๑ โดยพลัน และมีหนังสือแจงใหคูกรณีฟองคดีตอศาล 
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สวนที่ดินระหวางผูฟองคดีกับนาง ศ. วา แตละคนมีสวนเทาใด ยอมสันนิษฐานไดวาผูฟองคดี
กับนาง ศ. เปนเจาของรวมกัน มีสวนเทากันตามนัยมาตรา ๑๓๕๗๑๗ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองปดประกาศแจงใหเจาของสามยทรัพยของที่ดินที่ถูกเวนคืน
ไปติดตอขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืน ซ่ึงที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนและมีการจายเงินคาทดแทนแลว ยอมอาจแบงใหแกเจาของรวมได เชนเดียวกับ
กรณีที่เจาของกรรมสิทธิ์รวมแบงทรัพยสินโดยขายทรัพยสิน แลวเอาเงินที่ขายไดแบงกัน  
ตามนัยมาตรา ๑๓๖๔๑๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เม่ือจํานวนเงินคาทดแทน
ดังกลาวสามารถแบงแยกสวนของแตละคนได สิทธิของเจาของรวมแตละคนที่จะไดรับ 
เงินคาทดแทนเฉพาะสวนของตนจึงมีอยู มิไดเสียไป เชนเดียวกัน ผูฟองคดีก็ยอมมีสิทธิ 
ในเงินคาทดแทนเฉพาะสวนของตน เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองไดจายเงินคาทดแทนใหโดยการนําเงิน 
ไปฝากไวกับธนาคารออมสิน ผูฟองคดีจึงไมอาจอางกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินที่ถูกเวนคืนและมีการ
จายเงินคาทดแทนไปแลวโดยกรรมสิทธิ์ เปนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมิอาจอางไดวา 
มีกรรมสิทธิ์ครอบไปถึงเงินคาทดแทนที่มีการจายและมีสิทธิรับเงินคาทดแทนทั้งหมดได  
ตามนัยมาตรา ๑๓๕๙๑๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือการใชสิทธิฟองคดี 
เพ่ือขอรับเงินคาทดแทนเปนสิทธิเฉพาะตัว และผูฟองคดีมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ถูกเขตเวนคืน
บางสวนครึ่งหนึ่ง จึงมีสิทธิที่จะฟองเรียกคาทดแทนเฉพาะสวนของตน แตไมมีสิทธิฟองแทนนาง ศ. 
หากมิไดรับมอบอํานาจใหฟองคดีจากนาง ศ. ผูฟองคดีจึงควรไดรับเงินคาทดแทนเฉพาะในสวน
ของตนเทาน้ัน  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินคาทดแทนที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
นําไปฝากไวกับธนาคารออมสิน สาขานนทบุรี ตามที่ผูฟองคดีมีกรรมสิทธิ์คร่ึงหนึ่ง จํานวน 
๒ ,๘๒๔ ,๙๖๕ .๖๗ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๖๐) 
 
 
 

                                                            
๑๗-๑๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๕๗ ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูเปนเจาของรวมกันมีสวนเทากัน 
มาตรา ๑๓๕๙ เจาของรวมคนหนึ่ง ๆ อาจใชสิทธิอันเกิดแตกรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพยสินทั้งหมด 

เพื่อตอสูบุคคลภายนอก แตในการเรียกรองเอาทรัพยสินคืนน้ัน ทานวาตองอยูในบังคับแหงเงื่อนไขที่ระบุไวในมาตรา ๓๐๒  
แหงประมวลกฎหมายน้ี 

มาตรา ๑๓๖๔ การแบงทรัพยสินพึงกระทําโดยแบงทรัพยสินน้ันเองระหวางเจาของรวม หรือโดยขายทรัพยสิน
แลวเอาเงินที่ขายไดแบงกัน 

ถาเจาของรวมไมตกลงกันวาจะแบงทรัพยสินอยางไรไซร เม่ือเจาของรวมคนหนึ่งคนใดขอ ศาลอาจส่ังให 
เอาทรัพยสินน้ันออกแบง ถาสวนที่แบงใหไมเทากันไซร จะส่ังใหทดแทนกันเปนเงินก็ได ถาการแบงเชนวาน้ีไมอาจทําไดหรือ 
จะเสียหายมากนักก็ดี ศาลจะส่ังใหขายโดยประมูลราคากันระหวางเจาของรวมหรือขายทอดตลาดก็ได 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๐๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๑.๓ เงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

  ๑.๓.๑ คาทดแทนที่ดิน 
 

เม่ือที่ดินของผูฟองคดีกับที่ดินของนาย ก. ตั้งอยูตรงขามกัน มีสภาพ
ทําเลที่ตั้งใกลเคียงกัน ตั้งอยูติดซอยสวนบุคคลเหมือนกัน คงแตกตางกันที่ที่ดินของ 
ผูฟองคดียังไมถม แตที่ดินของนาย ก. ถมดินแลว การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ 
กําหนดคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีเพียงตารางวาละ ๑๐,๗๐๐ บาท แตกําหนด 
คาทดแทนที่ดินของนาย ก. ตารางวาละ ๑๓,๘๐๐ บาท จึงเปนการกําหนดคาทดแทน
ใหแกที่ดินที่มีสภาพใกลเคียงกันในราคาที่แตกตางกันมากเกินสมควร ประกอบกับ 
เม่ือพิจารณาขอมูลรายงานการประเมินราคาที่ดินของนาย น. ที่กําหนดใหเปนที่ดิน 
ใชประโยชนเปนที่อยูอาศัยและเปนแปลงที่ ดินมีความลึกมาตรฐานที่ ๔๐  เมตร 
เชนเดียวกับที่ดินของผูฟองคดี ไดกําหนดใหมีมูลคาตารางวาละ ๑๔,๘๐๐ บาท แตโดยที่
ที่ดินดังกลาวต่ํากวาถนนเกิน ๑ เมตร จึงปรับราคาคาทดแทนที่ดินใหมีราคาลดลง
ตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท ไดมูลคาตลาดของที่ดินภายหลังปรับลดลงเปนตารางวาละ 
๑๓,๘๐๐ บาท  ดังน้ัน ที่ดินของผูฟองคดีซึ่งมีสภาพเปนที่วางยังไมถมจึงควรมีราคา 
หางจากที่ดินที่มีสภาพถมดินแลวไมเกินตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท ที่ดินของผูฟองคดี 
ควรมีราคาคาทดแทนตารางวาละ ๑๒,๘๐๐ บาท จึงจะเหมาะสมและเปนธรรม 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๑๕๑๖ ตําบล 

ออเงินใหญ (ทาแรง) อําเภอบางเขน กรุงเทพมหานคร เน้ือที่ ๑ ไร ๒ งาน ๔/๑๐ ตารางวา  
ที่ดินดังกลาวบางสวนถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน
ในทองที่เขตบึงกุม เขตบางเขน เขตสายไหม และเขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๘ 
จํานวนเนื้อที่ ๓ งาน ๙๔ ตารางวา ผลจากการเวนคืนทําใหที่ดินของผูฟองคดีถูกแบงเปน ๒ สวน  
สวนที่หน่ึง คงเหลือเน้ือที่ ๙๘ ๓/๑๐ ตารางวา และสวนที่สอง คงเหลือเน้ือที่ ๑ งาน ๘๐ ตารางวา 
ซ่ึงคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหตารางวาละ ๖,๘๐๐ บาท  
ผูฟองคดีรองขอใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือ 
จากการเวนคืน แตไดรับการพิจารณาจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือเฉพาะสวนที่สอง ในราคาตารางวาละ 
๖,๘๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๗๓๔,๔๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้นจากตารางวาละ ๖,๘๐๐ บาท เปนตารางวาละ 
๑๕,๐๐๐ บาท และมีหนังสือถึงผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอให
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จัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนสวนที่หน่ึง เน้ือที่ ๙๘ ๓/๑ ตารางวา ในราคาตารางวาละ 
๑๕,๐๐๐ บาท แตไดรับการปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว และตอมาไดรับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนที่ดินวา ใหเพ่ิมคาทดแทนที่ดินจากตารางวาละ ๖,๘๐๐ บาท 
เปนตารางวาละ ๑๐,๗๐๐ บาท และกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือมีราคาลดลงตารางวาละ 
๑,๐๗๐ บาท ผูฟองคดียังคงไมพอใจ จึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมเปนตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท และใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ จัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนสวนที่หน่ึง ในราคาตารางวาละ ๑๕,๐๐๐ บาท 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
สภาพที่ดินของผูฟองคดีเปนที่วางและที่อยูอาศัย ที่ดินยังไมถม ดานทิศเหนือ

และทิศใตติดถนนสวนบุคคล ลักษณะเปนถนนคอนกรีตลาดยางมะตอยกวางประมาณ ๘ เมตร
และเปนถนนลูกรังกวาง ๕ เมตร ตามลําดับ แตไมมีการจะทําทางเชื่อมไว รถยนตไมสามารถ
เขาออกได มีสิ่งปลูกสรางบนที่ดินเปนเรือนแถวไมหลังคาสังกะสี เม่ือพิจารณาการกําหนด 
เงินคาทดแทนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ แลว เห็นวา ที่ดินของผูฟองคดีกับที่ดิน 
ของนาย ก. ตั้งอยูตรงขามกัน มีสภาพทําเลที่ตั้งใกลเคียงกัน โดยอยูติดซอยสวนบุคคลเหมือนกัน 
แตสภาพของที่ดินแตกตางกัน โดยท่ีดินของผูฟองคดียังไมถม แตที่ดินของนาย ก. ถมดินแลว 
การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ กําหนดคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีเพียงตารางวาละ 
๑๐,๗๐๐ บาท แตกําหนดคาทดแทนที่ดินของนาย ก. ตารางวาละ ๑๓,๘๐๐ บาท ทั้งที่ที่ดิน 
ทั้งสองแปลงดังกลาวมีความแตกตางแคเพียงสภาพที่ดิน ยอมเปนการกําหนดคาทดแทนใหแก
ที่ดินที่มีสภาพใกลเคียงกันในราคาที่แตกตางกันมากเกินสมควร ประกอบกับเม่ือพิจารณาขอมูล
รายงานการประเมินราคาที่ดินของนาย น. ปรากฏรายละเอียดวาไดกําหนดใหเปนที่ดินใชประโยชน
เปนที่อยูอาศัยและเปนแปลงที่ดินมีความลึกมาตรฐานที่ ๔๐ เมตร เชนเดียวกับที่ดินของผูฟองคดี 
แตกําหนดใหมีมูลคาตารางวาละ ๑๔,๘๐๐ บาท แตโดยที่ที่ดินมีสภาพเปนที่วางต่ํากวาถนน 
เกิน ๑ เมตร จึงปรับราคาคาทดแทนที่ดินกรณีที่ดินมีระดับต่ํากวาถนนใหมีราคาลดลงตารางวาละ 
๑,๐๐๐ บาท ไดมูลคาตลาดของที่ดินภายหลังปรับลดลงเปนตารางวาละ ๑๓,๘๐๐ บาท  ดังน้ัน  
ที่ดินของผูฟองคดีซ่ึงมีสภาพเปนที่วางยังไมถมจึงควรมีราคาหางจากท่ีดินที่มีสภาพถมดินแลว 
ไมเกินตารางวาละ ๑,๐๐๐ บาท ที่ดินของผูฟองคดีจึงควรมีราคาคาทดแทนตารางวาละ 
๑๒,๘๐๐ บาท จึงจะเหมาะสมและเปนธรรม 

สําหรับประเด็นปญหาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนาที่ตองเวนคืนหรือจัดซ้ือ
ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนของผูฟองคดีหรือไม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ที่ดินสวนที่เหลือ
ของผูฟองคดีมีเน้ือที่จํานวน ๙๘ ๓/๑๐ ตารางวา โดยดานที่เหลืออยูมีความยาว ๒๔.๘๖ เมตร 
๓๑.๗๒ เมตร และ ๓๘.๗๒ เมตร ที่ดินสวนที่เหลือดังกลาวจึงมีเน้ือที่ดินเหลือเกินกวา ๒๕ ตารางวา 
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และไมมีดานใดดานหนึ่งยาวนอยกวา ๕ วา ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนของผูฟองคดีจึงไมอยู
ในหลักเกณฑที่เจาหนาที่เวนคืนจะตองเวนคืนหรือจะซ้ือที่ดินดังกลาวตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ไมดําเนินการจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนของผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจ 
ที่ถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแลว 

คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยตอไปวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตองจายคาแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีดวยหรือไมเพียงใด เห็นวา 
เดิมที่ดินของผูฟองคดีเปนรูปสี่เหลี่ยมผืนผามีเน้ือที่ ๑ ไร ๒ งาน ๔/๑๐ ตารางวา เม่ือถูกเวนคืน
เพ่ือสรางทางพิเศษทําใหเหลือที่ดินเปนรูปสามเหลี่ยมมุมแหลม เน้ือที่ ๙๘ ๓/๑๐ ตารางวา  
แมวาดานทิศเหนือจะติดถนน แตก็เปนถนนสวนบุคคล ดานทิศใตติดทางหลวงพิเศษเปนทางดวน
ครอมอยูเหนือที่ดิน สภาพของที่ดินที่เหลืออยูภายหลังการเวนคืนยอมทําใหที่ดินสวนที่เหลือน้ัน
มีมูลคาลดลง ผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองจายคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ 
อันมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีดวยจึงจะเหมาะสมและเปนธรรม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏ 
ในชั้นพิจารณาอุทธรณวาไดมีการกําหนดหลักเกณฑการจายเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ 
อันมีราคาลดลงใหแกเจาของที่ดินในอัตรารอยละ ๑๐ ของราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน  
คิดเปนตารางวาละ ๑,๐๗๐ บาท สําหรับกรณีของผูฟองคดี  ดังน้ัน เม่ือไดวินิจฉัยแลววา  
ผูฟองคดีควรไดรับคาทดแทนที่ดินในราคาตารางวาละ ๑๒,๘๐๐ บาท จึงตองกําหนดคาแทนที่ดิน
สวนที่เหลืออันมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นจากตารางวาละ ๑,๐๗๐ บาท เปนตารางวาละ 
๑,๒๘๐ บาท 

พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาทดแทนที่ดิน
เพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑,๐๗๕,๐๕๓ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก
ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินของตนเงินดังกลาวนับตั้งแตวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
เปนตนไปจนกวาจะชําระคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเสร็จสิ้น ยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑๕/๒๕๖๐) 
 
 

                                                            
๒๐ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๐ ในกรณีที่ตองเวนคืนที่ดินแปลงใดแตเพียงบางสวนถาเน้ือที่ดินสวนที่เหลืออยูน้ันนอยกวายี่สิบหาตารางวา 
หรือดานหน่ึงดานใดนอยกวาหาวา และท่ีดินสวนที่เหลืออยูน้ันมิไดติดตอเปนผืนเดียวกันกับที่ดินแปลงอ่ืนของเจาของเดียวกัน 
หากเจาของรองขอใหเจาหนาท่ีเวนคืนหรือจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เ ม่ือที่ ดินแปลงที่ ถูกเวนคืนเคยเปนที่ตั้ งของธนาคารมากอน  
และอยูบริเวณใกลสามแยกเตาปูนซึ่งเปนศูนยกลางการคมนาคม มีรถโดยสารประจําทาง 
ผานหลายสาย มีตลาดสด ใกลศูนยการคา และมีประชาชนอาศัยอยูเปนจํานวนมาก 
ยอมถือไดวาอยูในทําเลที่มีความเจริญและความมั่นคงปลอดภัย ซึ่งเปนทําเลที่ตั้งที่ดี 
การกําหนดคาทดแทนที่ดินแปลงดังกลาว โดยเทียบเคียงจากราคาเฉลีย่ของที่ดินแปลงอ่ืน
จํานวน ๙ แปลง ที่มีที่ตั้งแตกตางกันทั้งทําเลที่ดีและไมดี ราคาเฉลี่ยที่คํานวณไดดังกลาว
ยอมถือเปนราคาเฉล่ียที่ดินที่มีสภาพทําเลที่อยูระดับปานกลาง เม่ือเปรียบเทียบกับที่ดิน
ของผูฟองคดีซึ่งมีทําเลที่ตั้งที่ดีกวาแลว ยอมไมอาจนํามาเปรียบเทียบกันได การกําหนด
เงินคาทดแทนที่ดินจึงไมเหมาะสมและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี  นอกจากนี้ ราคาจํานอง
ที่ดินและสิ่งปลูกสรางเปนเพียงราคาที่ธนาคารหรือสถาบันการเงินกําหนดโดยการ
ประเมินเพื่อวัตถุประสงคในการใหเครดิตแกผูจํานอง โดยตีราคาหลักทรัพยสําหรับ 
คํ้าประกันเงินกู  จึงไมใชราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดตามหลักเกณฑ 
ของมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่จะนํามาพิจารณากําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนได 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๒๗๔ และเลขที่ 

๗๐๒๓๓ พรอมสิ่งปลูกสรางลักษณะตึกแถว ๔ ชั้น ๒ คูหา เลขท่ี ๙ และเลขที่ ๑๑ ตามลําดับ 
ที่ดินทั้งสองแปลงพรอมสิ่งปลูกสรางดังกลาวอยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา 
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอบางใหญ และอําเภอ
เมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และเขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือดําเนินกิจการ
รถไฟฟาในสวนที่เก่ียวกับการจัดสรางโครงการขนสงดวยระบบรถไฟฟา สถานที่จอดรถสําหรับ
ผูโดยสาร และกิจการอ่ืนที่เก่ียวเนื่องกับกิจการรถไฟฟา (โครงการรถไฟฟาสายสีมวง) โดยมี
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนเจาหนาที่ เวนคืน  
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินทั้งสองโฉนดในราคา
ตารางวาละ ๒๐๘,๐๐๐ บาท รวมเนื้อที่ ๒๐ ตารางวา คิดเปนเงินจํานวน ๔,๑๖๐,๐๐๐ บาท  
คาทดแทนสิ่งปลูกสรางเปนเงินจํานวน ๒,๙๕๔,๑๓๕.๗๖ บาท และคาทดแทนอ่ืน ๆ เปนเงิน
จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๗,๑๒๔,๑๓๕.๗๖ บาท และผูฟองคดีไดรับ 
เงินคาทดแทนรวมจํานวนดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีอุทธรณเงินคาทดแทน
ที่ดินและสิ่งปลูกสราง รวมทั้งเงินคาทดแทนจากการขาดประโยชนอันเนื่องจากการถูกเวนคืน 
แตไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณยืนราคาเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน สวนการพิจารณา
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อุทธรณเงินคาทดแทนความเสียหายอันเนื่องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ยังไมแลวเสร็จ  
ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดีไมเปนธรรม 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันชําระคาทดแทนเพิ่มใหแก 
ผูฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน ๙,๘๔๘,๓๖๔.๒๕ บาท พรอมดอกเบี้ย 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ผู ฟ อ งค ดีอ า งว า  ซ้ื อที่ ดิ นพร อมสิ่ งปลู กสร า ง พิพาทมา ในราคา 

๑๔,๒๐๐,๐๐๐ บาท แตไมมีหลักฐานการจดทะเบียนซื้อขายในราคาดังกลาวมาแสดงตอศาล  
คงมีเพียงหลักฐานเปนสัญญาจะซื้อจะขาย ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๓๗ มาแสดง 
ตอศาล หลักฐานสัญญาจะซื้อจะขายดังกลาวไมใชเอกสารของทางราชการ ราคาซ้ือขายที่อาง 
จึงไมอาจรับฟงได  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางพิพาทเดิม 
เปนที่ตั้งของธนาคารพาณิชย ภายหลังธนาคารดังกลาวไดยายออกไปตั้งสํานักงานที่อ่ืน ผูฟองคดี
จึงไดซ้ือที่ดินทั้งสองแปลงนี้ เม่ือที่ดินของผูฟองคดีเคยเปนทีต่ั้งของธนาคารมากอน และอยูบริเวณ
ใกลสามแยกเตาปูนซ่ึงเปนศูนยกลางการคมนาคม มีรถโดยสารประจําทางผานหลายสาย  
มีตลาดสด ใกลศูนยการคา และมีประชาชนอาศัยอยูเปนจํานวนมาก ยอมถือไดวาอยูในทําเล 
ที่มีความเจริญและความม่ันคงปลอดภัย ซ่ึงเปนทําเลที่ตั้งที่ดี การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนฯ ไดนําราคาซ้ือขายที่ดินหรือที่ดินพรอมอาคาร และขอมูลราคาตลาดในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนในทองที่เขตบางซื่อจํานวน ๙ แปลง ซ่ึงเปนราคาซื้อขายที่มีการจดทะเบียนระหวาง 
ป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘ มาหักราคาสิ่งปลูกสรางตามราคาประเมินคากอสรางอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ของสมาคมผูประเมินราคาทรัพยสินแหงประเทศไทยออกแลว คงเหลือเปนราคา
ซ้ือขายเฉพาะที่ดินตารางวาละ ๕๐,๗๒๓ บาท ๑๑๘,๑๐๐ บาท ๕๔,๑๖๗ บาท ๘๓,๓๓๓ บาท 
๑๑๕,๕๐๐ บาท ๑๙๖,๗๕๗ บาท ๑๔๖,๘๗๔ บาท ๑๘๐,๘๗๙ บาท และ ๕๑,๒๒๗ บาท  
คิดราคาเฉล่ียไดตารางวาละ ๑๑๐,๗๘๔ บาท ในขณะที่ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ของที่ดิน 
ทั้ง ๙ แปลงดังกลาว คิดราคาเฉลี่ยไดตารางวาละ ๑๓๓,๓๓๓ บาท ซ่ึงเห็นไดวา ราคาเฉลี่ยดังกลาว
เปนราคาซื้อขายที่ดินที่มีที่ตั้งแตกตางกันในหลายทําเล ทั้งทําเลที่ดีและไมดี เม่ือเฉลี่ยแลว  
จึงถือวาเปนราคาซ้ือขายที่ดินมีสภาพทําเลอยูในระดับปานกลาง  ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบ 
กับที่ดินของผูฟองคดีซ่ึงมีทําเลที่ตั้งที่ดีกวาแลว ยอมไมอาจนํามาเปรียบเทียบกันได  ขอเท็จจริง
รับฟงตอไปไดวา มีการซ้ือขายที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๔๙๐๒ เน้ือที่ ๑๕ ตารางวา ซ่ึงจดทะเบียน
ซ้ือขายพรอมสิ่งปลูกสรางลักษณะตึกแถว ๒.๕ ชั้น ๑ คูหา ขนาดกวาง ๓.๕๐ เมตร ยาว ๑๒ เมตร 
ปลูกมา ๒๘ ป โดยจดทะเบียนซื้อขายเม่ือวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ในราคา ๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
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และมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ๒,๑๙๐,๙๗๕ บาท และยังมีการซื้อขายที่ ดินโฉนดที่ดิน 
เลขท่ี ๘๘๐๐๙ เน้ือที่ ๑๗.๙ ตารางวา ซ่ึงจดทะเบียนซื้อขายพรอมสิ่งปลูกสรางตึก ๔ ชั้น ๑ คูหา 
ปลูกมา ๒๖ ป โดยจดทะเบียนซื้อขายเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ ในราคา ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท 
และมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ๓,๐๓๖,๙๒๐ บาท โดยที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาวอยูหางจาก
ที่ดินพิพาทของผูฟองคดีไปทางเหนือประมาณ ๑๕๐ เมตร ถึง ๒๐๐ เมตร  ดังน้ัน ราคาซ้ือขาย
ที่ดินตามทองตลาดในบริเวณดังกลาวจึงมีราคาสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว
เห็นวา ที่ดินแปลงโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๘๐๐๙ พอเทียบเคียงไดกับที่ดินของผูฟองคดี เม่ือหักราคา
สิ่งปลูกสรางตามสัดสวนจะไดราคาส่ิงปลูกสรางจํานวน ๒,๖๔๑,๗๑๔ บาท เม่ือหักราคา 
สิ่งปลูกสรางกับราคาซื้อขายที่ดินแลวจะเหลือสวนของราคาที่ดินจํานวน ๔,๕๕๘,๒๘๖ บาท 
หรือเทากับตารางวาละ ๒๕๔,๖๕๓ บาท ซ่ึงพอเทียบไดวาเปนราคาซ้ือขายที่ดินกันตามปกติ 
ในทองตลาดกับที่ดินของผูฟองคดี และเม่ือที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืนทั้งแปลงโดยผูฟองคดี
ไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน และเสียโอกาสจากการใชประโยชนในที่ดินและอาคารที่ถูกเวนคืน  
ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงควรไดรับคาเสียโอกาสในอนาคตตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ 
กําหนดดวยอีกรอยละ ๓๐ จึงคิดเปนเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนในราคาตารางวาละ 
๓๓๑,๐๔๙ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดราคาเงินคาทดแทนที่ ดินของผูฟองคดี 
ทั้งสองแปลงในราคาตารางวาละ ๒๐๘,๐๐๐ บาท จึงไมเหมาะสมและไมเปนธรรมตอผูฟองคดี  
สําหรับที่ผูฟองคดีอางราคาจดทะเบียนจํานองที่ดินของผูฟองคดีกับธนาคารพาณิชยน้ัน เห็นวา 
ราคาจํานองที่ดินและส่ิงปลูกสรางเปนเพียงราคาที่ธนาคารหรือสถาบันการเงินกําหนด โดยการประเมิน
เพ่ือวัตถุประสงคในการใหเครดิตแกผูจํานอง โดยตีราคาหลักทรัพยสําหรับค้ําประกันเงินกู  
จึงไมใชราคาซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดตามหลักเกณฑของมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๒๑  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงไมอาจนํามาพิจารณา
กําหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีได 

                                                            
๒๑ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ น้ัน ถามิไดบัญญัติไวเปนพิเศษ 
ในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 

(๑) ราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยูในวันใชบังคับ 
พระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา ๖ 

(๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพื่อประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
(๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
(๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยน้ัน และ 
(๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
ทั้งน้ี เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สําหรับประเด็นคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจาก
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน น้ัน  ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดใหนาง พ. เชาอาคาร 
ทั้ง ๒ คูหา ซ่ึงเปนสิ่งปลูกสรางบนที่ดินที่ถูกเวนคืน โดยมีการทําสัญญาเชาอาคารดังกลาว 
ตามสัญญาฉบับลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ตกลงคาเชาเดือนละ ๔๐ ,๐๐๐ บาท  
กําหนดชําระคาเชาทุกวันที่ ๓๐ ของเดือนตอไปทุก ๆ เดือน กําหนดเวลาสัญญาเชา ๓ ป นับแต
วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๐  ตอมา นาง พ. โดยผูรับมอบอํานาจ
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ขอบอกเลิกสัญญาเชาดังกลาวกับผูฟองคดี  
กรณีจึงถือไดวาในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เวนคืนที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองแปลงพรอมสิ่งปลูกสราง
ดังกลาวนั้น ผูฟองคดีไดประกอบการงานอันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืน
โดยการใหนาง พ. เชาอาคารเลขที่ ๙ และเลขที่ ๑๑ และแมในเวลาดังกลาวจะไมปรากฏหลักฐาน
การย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหรือภาษีเงินไดนิติบุคคล ประกอบกับ
ใบเสร็จรับเงินและงบกําไรขาดทุนจํานวน ๓ ป สุดทายกอนถูกเวนคืนก็ตาม แตขอเท็จจริงฟงไดวา 
การที่ผูฟองคดีใหเชาที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีน้ัน ผูเชาไดใชประโยชนในตึกที่เชา
ทําเปนคลินิกหมอรักษาโรคผิวหนังและสิวฝา หากที่ดินของผูฟองคดีไมถูกเวนคืน นาง พ.  
จะยังคงเชาอาคารทั้ง ๒ คูหา ของผูฟองคดีอยูตอไป  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงพึงไดรับการกําหนด 
คาทดแทนความเสียหายอันเนื่องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๒๑  
วรรคหา๒๒ แหงพระราชบัญญัติว าดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ ตามหลักเกณฑ 
ที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ กําหนด เม่ือผูฟองคดีอางวาตองเสียหายจากการ 
ขาดประโยชนจากการใหเชาในอัตราเดือนละ ๔๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงตามหลักเกณฑดังกลาว 
คิดระยะเวลาที่ขาดรายไดหรือขาดประโยชนใหเปนเวลา ๖ เดือน จึงเปนเงินคาทดแทนในสวนนี้
จํานวน ๒๔๐,๐๐๐ บาท เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาทดแทนความเสียหาย 
กรณีคาเสียหายจากการประกอบธุรกิจใหแกผูฟองคดีจํานวน ๗๕,๐๐๐ บาท และตอมาผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ไดวินิจฉัยอุทธรณใหเพ่ิมเงินคาทดแทนความเสียหายจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพย
กรณีคาขาดรายไดจากการใหเชาอาคารใหอีกเปนเงินจํานวน ๓๓๖,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน 
๔๑๑,๐๐๐ บาท ยอมถือวาเปนคุณตอผูฟองคดีแลว ศาลจึงไมอาจวินิจฉัยเพ่ิมเงินคาทดแทน 
ในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีไดอีก  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จายเงิน 

                                                            
๒๒ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑  ฯลฯ   ฯลฯ 
ถาเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายอยูอาศัยหรือประกอบการคาขาย หรือการงานอันชอบดวยกฎหมาย

อยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนน้ัน และบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหายเนื่องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยน้ัน  
ใหกําหนดเงินคาทดแทนใหสําหรับความเสียหายน้ันดวย 



 
 
๖๑๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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คาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมอีกจํานวน ๒,๔๖๐,๙๘๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด
ของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามที่ธนาคารออมสินประกาศ
กําหนดในแตละชวงเวลา นับแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  
คําขออ่ืนนอกจากน้ีใหยก (คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖๐/๒๕๖๐) 

 

ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามบางสวนเคยถูกเวนคืนเพื่อสรางทางหลวง
พิเศษหมายเลข ๓๗ หรือทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๗ มากอน  
และเม่ือพิจารณาสภาพที่ดินของผูฟองคดีที่เหลือจากการเวนคืนครั้งน้ัน เห็นไดวา  
ยอมมีราคาสูงข้ึน การที่บัญชีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๔๗-๒๕๕๐ ระบุวา 
ที่ ดินของผูฟองคดีทั้งสามมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ  ตารางวาละ  ๓ ,๐๐๐  บาท  
จึงไมสอดคลองกับสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดิน  อีกทั้ง ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ดังกลาว
เปนการวิเคราะหจากขอมูลที่เก็บสํารวจกอนป พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งขณะน้ันที่ดินของผูฟองคดี
ทั้งสามยังไมมีสภาพและทําเลติดทางใตทางพิเศษ  ดังน้ัน เม่ือการเวนคืนในครั้งน้ี 
เปนการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืน ในทองที่
อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๕๐ เพ่ือสรางทางพิเศษสายเชื่อมระหวาง
ถนนวงแหวนอุตสาหกรรมกับทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณฯ กําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนโครงการทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ 
ที่ดินติดซอยทางระยะ ๔๐ เมตร ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท ประกอบกับการเวนคืนคร้ังน้ี
เปนการเวนคืนเพื่อกอสรางทางพิเศษโดยมีการเก็บคาผานทางจากผูใชทางพิเศษ  
ซึ่งหากผูฟองคดีทั้งสามจะใชทางพิเศษก็ตองจายเงินเปนคาผานทางพิเศษเชนเดียวกับ
บุคคลทั่วไป ผูฟองคดีทั้งสามจึงไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน  อีกทั้ง การทางพิเศษ
แหงประเทศไทยยังมีการจัดทําโครงการจัดหาผลประโยชนใตทางพิเศษซึ่งเปนที่ดิน 
ที่ไดมาจากการเวนคืน โดยการใหเชามีคาตอบแทน การกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน 
จึงตองคํานึงถึงความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสามและความเปนธรรมแกผูฟองคดี 
ทั้งสามดวย คาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามที่เหมาะสมจึงควรเปนอัตราตารางวาละ 
๑๐,๐๐๐ บาท 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีทั้งสามเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๑๗ 

เลขที่ดิน ๒๐๕ ตําบลบางหัวเสือ (บางศีศะเสือ) อําเภอพระประแดง (เมือง) จังหวัดสมุทรปราการ 
เดิมมีเน้ือที่ ๒ ไร ๒ งาน ๖๐ ตารางวา ที่ดินแปลงดังกลาวเคยถูกเวนคืนบางสวนเพ่ือสราง 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๑๑ 
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ทางหลวงพิเศษหมายเลข ๓๗ สายถนนวงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร (ดานใต)  
ตอนแมนํ้าเจาพระยา-ทางแยกตางระดับสุขุมวิท เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไดรับเงินคาทดแทน
ตามราคาคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ กําหนด ตารางวาละ ๓,๐๐๐ บาท 
และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ กําหนดเพ่ิมเปนตารางวาละ ๕,๐๐๐ บาท  ตอมา มีการตรา
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่อําเภอพระประแดง จังหวัด
สมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๕๐ เพ่ือสรางทางพิเศษสายเชื่อมระหวางถนนวงแหวนอุตสาหกรรมกับ
ทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนฯ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ กําหนดเงินคาทดแทนให 
ผูฟองคดีทั้งสามในราคาตารางวาละ ๔,๐๘๐ บาท และคาทดแทนตนไมยืนตนเปนเงิน ๓๕,๑๐๐ บาท 
ผูฟองคดีทั้งสามอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมขอใหกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนเพ่ิมขึ้นเปนตารางวาละ ๑๕,๐๐๐-๓๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคมไดวินิจฉัยอุทธรณเพ่ิมคาทดแทนที่ดินใหเปนตารางวาละ ๘,๑๖๐ บาท แตผูฟองคดี 
ทั้งสามเห็นวาราคาคาทดแทนที่ดินดังกลาวยังไมเหมาะสมและไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลพิพากษาใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกระทรวงคมนาคม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินจากตารางวาละ ๘,๑๖๐ บาท เปนตารางวาละ 
๑๒,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงในคดีน้ีไมปรากฏวา มีบทบัญญัติเก่ียวกับการกําหนดคาทดแทน

ไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะ การกําหนด 
เงินคาทดแทนจึงตองพิจารณาตามหลักเกณฑในมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ อีกทั้งตองคํานึงถึงความเสียหายของผูถูกเวนคืน 
และประโยชนที่ รัฐและผูถูกเวนคืนได รับจากการใชสอยอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
หรือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย ในการกําหนดเงินคาทดแทนตามคดีน้ี คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบ้ืองตนฯ ไดนําราคาคาทดแทนโครงการถนนวงแหวนอุตสาหกรรมของ 
กรมทางหลวงชนบทกับโครงการทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทั้งในชั้น
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ มาเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณากําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหแกผูถูกเวนคืนในโครงการคดีน้ี แลวมีมติ
เห็นชอบใหใชบัญชีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๔๗-๒๕๕๐ เปนฐาน และใหเพ่ิม 
คาทดแทนที่ดินรอยละ ๓๖ ของราคาประเมินทุนทรัพยฯ ดังกลาว ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสาม 
ดานทิศใตติดทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ตารางวาละ ๓,๐๐๐ บาท 
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ จึงกําหนด 



 
 
๖๑๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เงินคาทดแทนใหในราคาตารางวาละ ๔,๐๘๐ บาท  ตอมา ในชั้นพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ ไดวางแนวทางการพิจารณาคาทดแทนที่ดินใหแกผูอุทธรณ ดังน้ี ... (๕) ที่ดิน
ติดใตทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ เฉพาะแปลงที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ 
กําหนดเปนที่ดินไมมีทางเขา-ออก และถูกเวนคืนเปนครั้งที่ ๒ เห็นควรปรับราคาเปนตารางวาละ 
๘,๑๖๐ บาท คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ จึงมีมติเพ่ิมคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีทั้งสาม
เปนตารางวาละ ๘,๑๖๐ บาท ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ เห็นวา 
ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามตั้งอยูติดทางซึ่งเปนทางใตทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ มิใชที่ดิน 
ที่ไมมีทางเขา-ออก สูทางสาธารณะ ซ่ึงตามตารางเปรียบเทียบการกําหนดเงินคาทดแทน 
ที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ นํามาประกอบการพิจารณานั้น ลําดับที่ ๓ ที่ดินที่ถูกเวนคืน
โครงการทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ ที่ติดซอยทางระยะ ๔๐ เมตร มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ 
ป พ.ศ. ๒๕๔๓-๒๕๔๖ และป พ.ศ. ๒๕๔๗-๒๕๕๔ ตารางวาละ ๖,๐๐๐-๗,๐๐๐ บาท คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ กําหนดคาทดแทนใหตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท และเม่ือพิจารณา 
จากแผนผังที่ดินที่ถูกเวนคืน ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามมีรูปแปลงลักษณะสี่เหลี่ยมผืนผา  
ดานทิศใตอยูติดทางพิเศษเปนระยะประมาณ ๗๐ เมตร หนาที่ดินที่อยูติดทาง จึงมีความกวางมาก
และมีความลึกประมาณ ๔๐-๕๐ เมตร โดยมีเน้ือที่ ๒ ไร ๗๙ ตารางวา ซ่ึงมิใชที่ดินแปลงใหญมาก 
ที่ดินจึงมีรูปแปลงเหมาะสมและมีศักยภาพในการพัฒนาตอไป ประกอบกับที่ดินตั้งอยูใกลชุมชน 
ดานทิศใต จึงรับฟงไดวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามภายหลังถูกเวนคืนสรางทางหลวงพิเศษ
หมายเลข ๓๗ หรือทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว ที่ดินของผูฟองคดี
ทั้งสามยอมมีราคาสูงขึ้น การที่บัญชีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๔๗-๒๕๕๐ ระบุวา 
ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ตารางวาละ ๓,๐๐๐ บาท จึงไมสอดคลอง
กับสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดิน  อีกทั้ง ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ดังกลาวเปนการวิเคราะห 
จากขอมูลที่เก็บสํารวจกอนป พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงขณะนั้นที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามยังไมมีสภาพ 
และทําเลติดทางใตทางพิเศษ และเม่ือพิจารณาวาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ กําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนโครงการทางพิเศษสายบางพลี-สุขสวัสด์ิ ที่ดินติดซอยทางระยะ ๔๐ เมตร 
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท ประกอบกับการเวนคืนโครงการดังกลาวเปนการเวนคืนเพ่ือกอสราง
ทางพิเศษโดยมีการเก็บคาผานทางจากผูใชทางพิเศษ การเวนคืนที่ดินแมวาจะมีวัตถุประสงค
เพ่ืออํานวยความสะดวกและความรวดเร็วแกการจราจรและการขนสงอันเปนกิจการสาธารณูปโภค 
โดยใชงบประมาณกอสรางจํานวนมากและมีภาระตองบํารุงรักษาใหมีสภาพใชงานได 
อยางปลอดภัย โดยการเก็บเงินคาผานทางพิเศษเปนการลดภาระสวนหนึ่งของรัฐ ซ่ึงถือไมไดวา
เปนการแสวงหาผลกําไรในเชิงพาณิชยก็ตาม แตถาผูฟองคดีทั้งสามจะใชทางพิเศษ 
ก็ตองจายเงินเปนคาผานทางพิเศษเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป ผูฟองคดีทั้งสามจึงไมไดรับ
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ประโยชนจากการเวนคืน  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดทําโครงการจัดหาผลประโยชนใตทางพิเศษ 
ซ่ึงเปนที่ดินที่ไดมาจากการเวนคืน โดยการใหเชามีคาตอบแทน การกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีทั้งสามจึงตองคํานึงถึงความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสามและความเปนธรรม 
แกผูฟองคดีทั้งสามดวย ซ่ึงคาทดแทนที่เหมาะสมแกที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามควรเปนอัตรา
ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท หรือเพ่ิมขึ้นจากชั้นอุทธรณตารางวาละ ๑,๘๔๐ บาท เม่ือที่ดิน 
ของผูถูกฟองคดีถูกเวนคืนทั้งแปลง เน้ือที่ ๒ ไร ๗๙ ตารางวา จึงรวมเปนเงินคาทดแทน 
ที่เพ่ิมขึ้นจํานวน ๑,๖๑๗,๓๖๐ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาทดแทนที่ดิน 
ใหผูฟองคดีทั้งสามเพ่ิมขึ้นจํานวน ๑,๖๑๗,๓๖๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในแตละชวงเวลา แตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป 
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้น นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑๗/๒๕๖๐) 

 

แม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  
และพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ จะไมไดบัญญัติใหมี 
การกําหนดคาทดแทนความเสียหายทางจิตใจใหแกเจาของอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืนไวอยางชัดแจง แตเม่ือคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ มีมติเห็นชอบ 
ใหนําแนวทางการพิจารณากําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยใหแกผูถูกเวนคืน 
ตามแนวนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ซึ่งสอดคลองกับคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๙๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ เรื่อง แนวทาง 
การพิจารณาเงินคาทดแทนตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ มาใชในการเวนคืนคร้ังน้ีโดยอนุโลม โดยแนวทางดังกลาว
กําหนดให ผู ถูกเวนคืนอาจได รับคาเยียวยาทางจิตใจเปนกรณีพิเศษเพิ่มเติม 
จากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ หากปรากฏวา
เจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ตองยายออกจากที่อยูอาศัยเดิมไปจัดหาที่อยูแหงใหม  ดังน้ัน เม่ือผลจากการ
เวนคืนคร้ังน้ี เจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายของท่ีดินที่ถูกเวนคืน 
ไมจําตองยายออกจากที่อยูอาศัยเดิม อีกทั้งยังปรากฏวาที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน
ไดรับประโยชนไมย่ิงหยอนไปกวาความเสียหายที่ไดรับจากการเวนคืน การไมกําหนด 
คาเยียวยาทางจิตใจใหแก เจาของหรือผูครอบครองที่ ดินที่ถูกเวนคืนจึงชอบ 
และเปนธรรมแลว 
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สรุปขอเท็จจริง 
ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๖๒๐ ของผูฟองคดีทั้งสามเดิมมีเน้ือที่  

๑๐๗ ตารางวา ถูกเวนคืนบางสวน เปนเนื้อที่ ๒๒.๘ ตารางวา คงเหลือที่ดินหลังเวนคืน  
เน้ือที่ ๘๔.๒ ตารางวา โดยส่ิงปลูกสรางตัวอาคารบานพักอาศัยไมไดถูกเวนคืน ถูกเวนคืน 
เพียงถนน ค.ส.ล. ร้ัวคอนกรีตบล็อก เสาไฟฟา ทอระบายน้ํา บอเกรอะ-บอซึม และพืชผลตนไม 
โดยกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดเห็นชอบการพิจารณากําหนดคาทดแทนของคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ  
ซ่ึงไดกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน คาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือมีราคาลดลง คาทดแทน 
สิ่งปลูกสราง ไดแก ถนน ค.ส.ล. ร้ัวคอนกรีตบล็อก เสาไฟฟา ทอระบายน้ํา บอเกรอะ-บอซึม 
และพืชผลตนไม ใหแกผูฟองคดีทั้งสาม ผูฟองคดีทั้งสามไมพอใจในจํานวนเงินคาทดแทน 
จึงมีหนังสืออุทธรณขอเงินคาทดแทนเพ่ิมตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย แตรัฐมนตรีฯ 
มิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณตามกฎหมาย ผูฟองคดีทั้งสาม
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินคาทดแทน 
การเวนคืนเพ่ิมเติม ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีทั้งสามเพ่ิมอีกเปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เปนคาเยียวยาทางจิตใจ ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไมเห็นพองดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยในชั้นอุทธรณแตเพียงวา การที่ผูถูกฟองคดี 

ทั้งสองกาํหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสามโดยไมไดกําหนดคาเยียวยาทางจิตใจใหดวย
ชอบดวยกฎหมาย เหมาะสม และเปนธรรมหรือไม และสมควรกําหนดคาทดแทนเปนคาเยียวยา
ทางจิตใจเปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนหรือไม เห็นวา  
แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ จะไมไดบัญญัติใหมีการกําหนดคาทดแทนความเสียหายทางจิตใจ
ใหแกเจาของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนไวอยางชัดแจง แตเม่ือในการประชุมของคณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนฯ คร้ังที่ ๑-๑/๒๕๔๙ เม่ือวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๙ คณะกรรมการกําหนด
ราคาเบื้องตนฯ มีมติเห็นชอบใหนําแนวทางการพิจารณากําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ใหแกผูถูกเวนคืนตามแนวนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ซ่ึงสอดคลองกับคําสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๙๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๑ เรื่อง แนวทางการพิจารณา
เงินคาทดแทนตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
มาใชในการเวนคืนครั้งน้ีโดยอนุโลม โดยแนวทางดังกลาวกําหนดใหผูถูกเวนคืนอาจไดรับ 
คาเยียวยาทางจิตใจเปนกรณีพิเศษเพ่ิมเติมจากที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
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อสังหาริมทรัพยฯ หากปรากฏวาเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๘ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ตองยายออกจากท่ีอยูอาศัยเดิมไปจัดหาที่อยูแหงใหม จึงเห็นวา 
แมผูฟองคดีทั้งสามจะอางวาการเวนคืนที่ดินทําใหการใชประโยชนในที่ดินเพ่ือการพักอาศัย 
มีความยากลําบากมากกวาเดิม ตองเส่ียงตอการเกิดอุบัติเหตุและเสี่ยงตอภยันตรายจากการสัญจร
ของยานพาหนะที่แลนผานไปมาดวยความเร็ว อันเปนความยากลําบากไมยิ่งหยอนไปกวาการที่
จะตองยายออกจากที่อยูอาศัยเดิมไปหาที่อยูอาศัยใหม เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสามไดรับ 
ความเสียหายทางจิตใจอยางรุนแรงจากการเวนคืนที่ดินและการขยายถนน  แตเม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามถูกเวนคืนเพียงบางสวน ยังคงเหลือที่ดินหลังเวนคืน  
เน้ือที่ ๘๔.๒ ตารางวา โดยส่ิงปลูกสรางที่เปนตัวอาคารบานพักอาศัยไมไดถูกเวนคืนดวย  
ผูฟองคดีทั้งสามจึงสามารถอาศัยอยูในที่ดินดังกลาวไดตอไป ไมตองยายไปหาที่อยูใหม 
เน่ืองจากมีการเวนคืนดังกลาว กรณีของผูฟองคดีทั้งสามจึงไมเขาหลักเกณฑที่จะตองกําหนด 
คาทดแทนเปนคาเยียวยาทางจิตใจใหแตอยางใด  อีกทั้ง การดําเนินโครงการที่ทําใหตองเวนคืน
ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามนั้น เปนการขยายเสนทางสัญจรใหกวางขึ้น เพ่ิมทางเทาที่สามารถเดินได 
และเชื่อมถนนซอยทําใหสามารถเดินทางสัญจรจากปากซอยรัชดาภิเษก ๓๒ ไปสูถนนลาดพราว
วังหิน ไดเปนเสนทางตรง ทําใหการเดินทางจากที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามออกไปยังปากซอย
รัชดาภิเษก ๓๒ ซ่ึงกอนหนาการขยายถนนตองใชเสนทางซึ่งเปนซอยแคบและจะตองเลี้ยว
หลายแยกกวาจะออกสูถนนรัชดาภิเษกได กลายเปนถนนที่มีความกวางขนาด ๑๒ เมตร  
ซ่ึงออกสูปากซอยรัชดาภิเษก ๓๒ ไดโดยตรง และมีทางเทาซ่ึงจะทําใหผูฟองคดีทั้งสามไดรับ
ความปลอดภัยมากขึ้นในการเดินตามถนนหนาที่ดินของตน อีกทั้งทําใหระยะทางจากปากซอย
รัชดาภิเษก ๓๒ ถึงที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามสั้นลง จึงเห็นวาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนไดรับประโยชนไมยิ่งหยอนไปกวาความเสียหายที่ไดรับจากการเวนคืนนี้ การท่ี 
ผูฟองคดีทั้งสามอางวาไดรับความเสียหายทางจิตใจอยางรายแรงเพราะตองใชชีวิตอยางยากลําบาก
เน่ืองจากการเวนคืนที่ดินโดยผูถูกฟองคดีทั้งสองนั้น จึงเปนขออางที่เปนความรูสึกของผูฟองคดี
ทั้งสามเอง และไมอาจถือเปนความเสียหายทางนิตินัยที่ถึงขนาดไดรับคาทดแทนได การที่ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดกําหนดคาทดแทนที่ ดินที่ถูกเวนคืน คาทดแทนที่ ดินสวนที่เหลือ 
มีราคาลดลง และคาทดแทนส่ิงปลูกสราง โดยไมไดกําหนดคาเยียวยาทางจิตใจใหแกผูฟองคดี
ทั้งสามจึงเปนการกําหนดคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพยโดยชอบดวยกฎหมาย เหมาะสม 
และเปนธรรมแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๔๘/๒๕๖๐) 

 
 
 



 
 
๖๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในการพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนที่ ดินใหแก ผู ถูกเวนคืน  
แมรูปแปลงท่ีดินของผูถูกเวนคืน และนาง ล. จะมีลักษณะที่คลายกัน ตั้งอยูติดกัน  
มีเน้ือที่เทากัน และไมติดทางสาธารณะก็ตาม แตเม่ือการพัฒนาและการใชประโยชน 
ในที่ดินของนาง ล. ใชเปนที่อยูอาศัยและใชเปนพ้ืนที่ทําสวน สวนที่ดินของผูถูกเวนคืน
เปนที่วางเปลา หรือที่นา และราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของท่ีดินแตกตางกันมาก และความเสียหายจากการ 
ถูกเวนคืนก็แตกตางกัน โดยที่ดินของนาง ล. มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ สูงกวา และ
ไดรับความเสียหายมากกวา สวนที่ดินของผูถูกเวนคืนมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ นอยกวา 
และไดรับความเสียหายนอยกวา กรณีจึงยอมไมอาจกําหนดคาทดแทนที่ดินใหแก 
ผูถูกเวนคืนในราคาที่สูงเทากับที่กําหนดใหกับนาง ล. ได 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๗๙๒๔ เลขที่ดิน 

๓๓๘ ตําบลบางพลับ อําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เน้ือที่ ๒ ไร ในวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
ไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๙  
เพ่ือสรางถนนราชพฤกษ ตอนทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓๔๖-ทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓๔๕ 
กับสรางและขยายถนนสายเชื่อมระหวางถนนราชพฤกษกับถนนกาญจนาภิเษกที่แยกตางระดับ
สาลิโข-แยกตางระดับโคงสามวัง และแยกตางระดับไพรฟา-แยกตางระดับบางโพธิใต รวมทั้ง
ถนนตอเชื่อม ตามโครงการกอสรางถนนเชื่อมตอถนนราชพฤกษ-ถนนกาญจนาภิเษก ทําใหที่ดิน
ของผูฟองคดีดังกลาวอยูในเขตที่จะถูกเวนคืน คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ กําหนด 
คาทดแทนที่ดินใหตารางวาละ ๒,๖๔๐ บาท และกําหนดคาทดแทนอ่ืน ๆ เปนคาใชจายในการ
มาติดตอกับทางราชการเปนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินจํานวน ๑,๑๕๓,๘๘๖ บาท ผูฟองคดี
เห็นวา จํานวนเงินคาทดแทนดังกลาวยังไมเหมาะสมและเปนธรรม โดยราคาท่ีเหมาะสม เปนธรรม 
และเปนราคาซ้ือขายในทองตลาด คือ ตารางวาละ ๑๒,๕๐๐ บาท และผูฟองคดีควรไดคาทดแทน
จากการขาดไรอาชีพอีก ๑๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณเงินคาทดแทนตอ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่กําหนด จึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกัน 
หรือแทนกันชําระเงินจํานวน ๕,๕๑๖,๑๒๕ บาท พรอมดอกเบี้ย  ตอมา ระหวางการพิจารณา
ของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจงคําวินิจฉัยอุทธรณไปยังผูฟองคดีวาไดกําหนด 
คาทดแทนที่ดินใหเพ่ิมขึ้น จากตารางวาละ ๒,๖๔๐ บาท เปนตารางวาละ ๓,๖๙๖ บาท  
สวนคาเสียหายจากการขาดไรอาชีพน้ัน ใหผูฟองคดีสงหลักฐานที่เก่ียวของใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาตอไป 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๑๗ 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ในการพิจารณากําหนดคาทดแทนใหแกผูฟองคดีน้ัน ขอเท็จจริงฟงไดวา 

เปนการพิจารณาโดยคํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาด ตามที่เปนอยูในวันใชบังคับ
พระราชกฤษฎีกา ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพ่ือประโยชนแกการเสียภาษี  
ราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม สภาพและ
ที่ตั้งของที่ดิน เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว  อีกทั้ง เม่ือพิจารณาวากอนมีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตทีดิ่นในบริเวณที่ทีจ่ะเวนคืนฯ ที่ดินของผูฟองคดีมีสภาพเปนที่ดินตาบอด ไมมีทางออก
สูถนนสาธารณะ เม่ือมีการสรางถนนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ที่ดินของผูฟองคดีเหลือเน้ือที่ 
๓๗๔ ตารางวา และกลายเปนที่ดินที่อยูติดถนนสาธารณะ จึงเปนกรณีที่ที่ดินที่เหลืออยูมีราคาสูงขึ้น
ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน สําหรับอุทธรณของผูฟองคดี 
ที่กลาวอางราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเชนเดียวกันกับผูฟองคดีตามโฉนดที่ดินเลขที่ 
๔๗๙๒๓ ของนาง ล. ซ่ึงที่ดินแปลงดังกลาวมีลักษณะทําเลที่ตั้งเหมือนกัน แตกลับมีการกําหนด 
คาทดแทนตางกัน น้ัน  ขอเท็จจริงปรากฏวา การใชประโยชนในที่ดินของนาง ล. ใชเปนที่อยูอาศัย
ซ่ึงมีบานครึ่งตึกคร่ึงไม ๒ ชั้น และใชเปนพ้ืนที่ทําสวนปลูกตนไมจํานวนมาก อาทิเชน ตนขนุน 
จํานวน ๒๐๐ ตน มะนาว จํานวน ๒๐ ตน มะพราว จํานวน ๔๐ ตน มะมวง จํานวน ๕๐ ตน  
และตนไมอ่ืน ๆ อีกจํานวนหน่ึง ซ่ึงแตกตางจากที่ดินของผูฟองคดีซ่ึงเปนที่วางเปลา หรือที่นา  
อีกทั้ง ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ของนาง ล. มีราคาสูงกวา และที่ดินของนาง ล. ภายหลังถูกเวนคืน 
เหลือที่ดินเพียง ๑๘๕ ตารางวา นาง ล. จึงไดรับความเสียหายมากกวาผูฟองคดี กรณีจึงเห็นวา 
แมทําเลที่ตั้งของที่ดินจะคลายกัน แตการพัฒนาและการใชประโยชนในที่ดินและราคาประเมิน
ทุนทรัพยฯ แตกตางกันมาก และความเสียหายจากการถูกเวนคืนก็แตกตางกัน จึงไมอาจกําหนด 
คาทดแทนใหแกผูฟองคดีในราคาเดียวกับนาง ล. ได สวนราคาซื้อขายที่ดินที่ผูฟองคดีอุทธรณวา 
กอนมีการเวนคืนที่ดินบริเวณใกลเคียงกับที่ถูกเวนคืน มีการซ้ือขายกันในราคาไรละ ๓,๕๐๐,๐๐๐ น้ัน 
เห็นวา เปนการกลาวอางขึ้นมาลอย ๆ โดยปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน ซ่ึงไมอาจระบุไดวา
มีการซื้อขายกันเม่ือใด และลักษณะทําเลที่ตั้งของที่ดินดังกลาวเปนเชนไร จึงไมอาจรับฟงได  
คาทดแทนที่ดินที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกําหนดใหแกผูฟองคดีจึงเหมาะสมและเปนธรรมแลว 

สําหรับประเด็นเงินคาทดแทนการขาดไรอาชีพ น้ัน ขอเท็จจริงรับฟงไดจาก
ชั้นไตสวนคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลของผูฟองคดีวา เดิมผูฟองคดีเคยประกอบอาชีพทํานา 
ปจจุบันผูฟองคดีอายุมากจึงมิไดประกอบอาชีพใด ๆ โดยยกใหบุตรสาวเปนผูทํานาในที่ดินพิพาท 
ในการปลูกขาวที่ดิน ๑ ไร ไดผลผลิตประมาณ ๗๐ ถึง ๘๐ ถัง (๑๐๐ ถัง เทากับ ๑ เกวียน) 
ราคาขาวเปลือก เกวียนละ ๗,๒๐๐ บาท รัฐบาลประกันราคาใหอีกเกวียนละ ๑,๒๐๐ บาท รวมเปน
ราคาขาวเปลือกเกวียนละ ๘,๔๐๐ บาท หรือถังละ ๘๔ บาท ซ่ึงเห็นไดวา ที่ดินที่เหลือจากการ



 
 
๖๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เวนคืนมีจํานวนนอยกวาจะใชทํานาไดอีก แมวาผูฟองคดีจะใหการยอมรับวาตนเองไมไดทํานา
เพราะอายุมากแลว โดยไดมอบใหบุตรสาวเปนผูทํานาแทน แตก็ไมเปนเหตุที่จะถือไดวา 
ผูฟองคดีไมไดรับความเสียหายจากการเวนคืน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนในสวนนี้ 
โดยสมควรกําหนดเปนคาทดแทนความเสียหายตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ ซ่ึงการที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาทดแทนในสวนนี้ใหอีก
เปนเงินจํานวน ๖,๗๒๐ บาท ผูฟองคดีก็มิไดอุทธรณโตแยงในประเด็นนี้อยางใด จึงเห็นวา 
เปนคาทดแทนที่เหมาะสมแลว  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาทดแทนอ่ืน ๆ เพ่ิมแก
ผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๖,๗๒๐ บาท พรอมดอกเบี้ยของตนเงินดังกลาว ในอัตราสูงสุดของ
ดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน ตามที่ธนาคารออมสินประกาศกําหนด
ในแตละชวงเวลา แตไมเกินอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๒ เปนตนไป 
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี คําขออื่นใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๒๕/๒๕๖๑) 

 

กรณีที่เจาของที่ดินผูถูกเวนคืนซื้อที่ดินมาเพื่ออยูอาศัย แตตอง 
ถูกเวนคืนทั้งหมด ผูถูกเวนคืนจึงไมไดประโยชนจากการเวนคืน แตกลับตองเสียประโยชน
และตองเดือดรอนจากการเวนคืนตองหาที่อยูอาศัยแหงใหม การกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน
ในกรณีดังกลาว จึงตองคํานึงถึงการไดมาและความเสียหายของผูถูกเวนคืนดวยตามนัย
มาตรา ๔๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐   
ทั้งน้ี เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคมตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 

จํานวน ๒ แปลง เน้ือที่ ๒๘ ตารางวา และเนื้อที่ ๔๑ ตารางวา ตามลําดับ รูปที่ดินทั้งสองแปลง
เปนสี่เหลี่ยมจัตุรัส โดยท่ีดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๖๔ เปนที่ตั้งของอาคารพักอาศัย 
สวนที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๖๕ เปนที่ดินเปลา มีการถมปรับดินเสมอกัน ดานทิศ
ตะวันออกของที่ดินทั้งสองแปลงติดกับถนนสาธารณประโยชนสภาพลูกรัง ดานที่เหลือติดที่ดินของ
ผูมีชื่อ ตั้งอยูในซอยผดุงดอนยอ ๑๓ ซ่ึงเปนชุมชนหมูบานเชื่อมตอกับถนนผดุงดอนยอ ที่ดินของ
ผูฟองคดีหางจากตลาดผดุงดอนยอประมาณ ๖๐๐ เมตร และในบริเวณใกลเคียงรัศมีประมาณ 
ไมเกิน ๑ กิโลเมตร ยังเปนที่ตั้งของตลาดอีก ๒ แหง และศูนยการคาอีก ๑ แหง และถัดไปเปนที่ตั้ง
ของสถานศึกษาอีก ๓ แหง  ตอมา กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดตราพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่ฯ พ.ศ. ๒๕๔๘ ใชบังคับเม่ือวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
โดยมีอธิบดีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเจาหนาที่เวนคืนและมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๑๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา ทําใหที่ดินทั้งสองแปลงของผูฟองคดี
อยูในเขตที่จะถูกเวนคืนทั้งแปลง คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดราคาคาทดแทน
โดยอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑)-(๕) และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับขอมูลอ่ืน
ที่เก่ียวของ ไดแก ราคาเสนอขายที่ดิน รูปรางและขนาดของที่ดิน การสัญจรเขาออกที่ดิน ขอจํากัด
ทางผังเมืองรวม และลักษณะการถูกเวนคืน โดยท่ีดินของผูฟองคดีทั้งสองแปลงมีเพียงราคา
ประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๔๗-๒๕๕๐ ตารางวาละ ๑,๒๕๐ บาท ราคาประเมินทุนทรัพยฯ  
ป พ.ศ. ๒๕๕๑-๒๕๕๔ ตารางวาละ ๑,๓๐๐ บาท คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ จึงใชราคา
ประเมินทุนทรัพยฯ เปนฐานในการคํานวณ และไดกําหนดคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีตารางวาละ 
๒,๕๐๐ บาท รวมเปนคาทดแทนที่ดิน ๗๐,๐๐๐ บาท และ ๑๐๒,๕๐๐ บาท ตามลําดับ ผูฟองคดี
อุทธรณจํานวนเงินคาทดแทนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตไดรับการวินิจฉัยใหยกอุทธรณ จึงนําคดี 
มาฟองตอศาล  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาทดแทนเพ่ิม
ใหแกผูฟองคดีเปนคาทดแทนที่ดินจํานวน ๑๐๓,๕๐๐ บาท และคาทดแทนร้ัวคอนกรีต คาประตู
ร้ัวเหล็กและคาร้ือถอนและขนยายวัสดุกอสรางจํานวน ๔๔,๓๑๖ บาท คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก  
และใหยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นพองดวยจึงอุทธรณคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตนเฉพาะในประเด็นคาทดแทนที่ดิน โดยเห็นวาคาทดแทนที่ดินที่ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองกําหนดใหเหมาะสมและเปนธรรมแลว 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   คดีมีประเด็นตามอุทธรณวา การท่ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาทดแทน
ที่ ดินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมเปนตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท เหมาะสมและเปนธรรมหรือไม   
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีทั้งสองวา มีที่ดินมีโฉนดจํานวน ๒ แปลง
ตั้งอยูทางทิศตะวันตกหางจากที่ดินของผูฟองคดีประมาณ ๒๓๐ เมตร ซ่ึงถือวาเปนที่ดิน 
บริเวณใกลเคียงกับที่ดินของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดคาทดแทนที่ดินเพ่ิมจากเดิม
ตารางวาละ ๒,๕๐๐ บาท และ ๒,๐๐๐ บาท เปนตารางวาละ ๓,๒๔๐ บาท และ ๔,๐๗๖ บาท 
ตามลําดับ ตามหลักฐานการซ้ือขายที่ดินที่เจาของที่ดินทั้งสองแปลงนํามาแสดง เม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบสภาพและทําเลที่ตั้งของที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาวกับสภาพและทําเลที่ตั้งที่ดินของ
ผูฟองคดีทั้งสองแปลงจากหลักฐานรายงานการสํารวจอสังหาริมทรัพยที่ดินและแผนที่บริเวณที่ดิน
ที่ถูกเวนคืนแลวปรากฏวา ที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาวแมจะมีดานทิศตะวันออก
ติดถนนสาธารณประโยชนสภาพลูกรัง แตไมไดเชื่อมตอกับถนนอ่ืนใดเพื่อออกสูทางสาธารณะ
หรือถนนทางหลวง การจะสัญจรจึงตองผานที่ดินของผูมีชื่ออ่ืนซึ่งรับกับรายงานการสํารวจ
อสังหาริมทรัพยของเจาหนาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาไมมีทางเขาออก ลักษณะการพัฒนาที่ดิน 



 
 
๖๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และการใชประโยชนที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ขอจํากัดผังเมืองอยูในเขตสีเหลืองที่ดินประเภท 
ที่อยูอาศัยหนาแนนนอยและเขตสีสมที่ดินประเภทที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง และไมมีระบบ
สาธารณูปโภค สวนที่ ดินของผูฟองคดีทั้งสองแปลงมีทําเลติดถนนสาธารณประโยชน 
สภาพลูกรังเชื่อมตอกับถนนผดุงดอนยอ เปนที่ตั้งชุมชนมีความเจริญในรัศมีทางประมาณ  
๑ กิโลเมตร ตลาดอีก ๒ แหง และศูนยการคาอีก ๑ แหง และในรัศมีประมาณ ๒ กิโลเมตร  
เปนที่ตั้งของสถานศึกษาอีก ๓ แหง และถนนผดุงดอนยอสามารถเดินทางสูทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๔๐๔๗ ถนนราเมศวรได ลักษณะการพัฒนาที่ดินและการใชประโยชนเพ่ือการอยูอาศัย 
ขอจํากัดผังเมืองเขตสีเหลืองที่ดินประเภทท่ีอยูอาศัยหนาแนนนอยและเขตสีสมที่ดินประเภท 
ที่อยูอาศัยหนาแนนปานกลาง มีสาธารณูปโภค ไฟฟา ประปา โทรศัพท จึงเห็นไดวา  
สภาพและทําเลท่ีตั้งที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองแปลงดีกวาที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้งสองแปลง
ขางตน และเม่ือคํานึงถึงการไดมาและความเสียหายของผูถูกเวนคืน เห็นไดวา ผูฟองคดี 
ซ้ือที่ดินมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๒ เพ่ืออยูอาศัย แตตองถูกเวนคืนทั้งหมด ผูฟองคดีจึงไมได
ประโยชนจากการเวนคืน แตกลับตองเสียประโยชนและตองเดือดรอนจากการเวนคืนตองหา 
ที่อยูอาศัยแหงใหม การกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี จึงตองคํานึงถึงการไดมา 
และความเสียหายของผูถูกเวนคืนดวยตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง๒๓ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ที่ดินของผูฟองคดีจึงมีเหตุอันสมควรที่ตองไดรับคาทดแทนสูงกวาราคาที่ดินตามโฉนดที่ดิน 
ทั้งสองแปลง แตเม่ือผูฟองคดีไมอุทธรณ จึงถือเอาราคาที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาทดแทน
ที่ดินใหผูฟองคดีตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาทดแทนเพ่ิม
ใหแกผูฟองคดีเปนคาทดแทนที่ดินจํานวน ๑๐๓,๕๐๐ บาท และคาทดแทนร้ัวคอนกรีต  
คาประตูร้ัวเหล็กและคาร้ือถอนและขนยายวัสดุกอสรางจํานวน ๔๔,๓๑๖ บาท รวมเปนเงิน
จํานวน ๑๔๗,๘๑๖ บาท คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๔๖๘/๒๕๖๑) 
 
 

                                                            
๒๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๔๙  ฯลฯ   ฯลฯ 
การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหน่ึง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติ การไดมา 

สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๒๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๓.๒ คาทดแทนสิ่งปลูกสราง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๓.๓ คาทดแทนตนไม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๓.๔ คาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง 
 

เดิมที่ดินของผูฟองคดีเปนรูปส่ีเหลี่ยมผืนผามีเน้ือที่ ๑ ไร ๒ งาน  

๔/๑๐  ตารางวา เม่ือถูกเวนคืนเพื่อสรางทางพิเศษทําใหเหลือที่ดินเปนรูปสามเหลี่ยม 
มุมแหลม เน้ือที่ ๙๘ ๓/๑๐ ตารางวา แมวาดานทิศเหนือจะติดถนน แตก็เปนถนนสวนบุคคล 
ดานทิศใตติดทางหลวงพิเศษเปนทางดวนครอมอยูเหนือที่ดิน สภาพของที่ดินที่เหลืออยู
ภายหลังการเวนคืนยอมทําใหที่ดินมีมูลคาลดลง ในการเวนคืนจึงตองจายคาทดแทนที่ดิน
สวนที่เหลืออันมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีดวยจึงจะเหมาะสมและเปนธรรม 

โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑๕/๒๕๖๐ หนา ๑๗ 
 

กอนที่ที่ดินจะถูกเวนคืนผูถูกเวนคืนไดใชที่ดินเปนที่อยูอาศัยและ
ประกอบการคา หลังจากถูกเวนคืน ที่ดินเหลือเน้ือที่เพียง ๑๓.๓ ตารางวา เม่ือการ
เวนคืนครั้งน้ีผูถูกเวนคืนไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน  อีกทั้ง สภาพที่ดินที่เหลือ 
จากการเวนคืนไมเหมาะแกการอยูอาศัยหรือประกอบการคาอีกตอไป มูลคาที่ดิน 
ยอมลดลงและทําใหที่ดินสวนที่เหลือมีขอจํากัดในการใชประโยชนอยางมาก และเม่ือ
คํานึงถึงวาที่ดินและอาคารของผูถูกเวนคืนถูกเวนคืนถึงรอยละ ๔๑ และยังตองรนอาคาร
ในสวนที่ติดเขตทางดวย จึงควรกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ ใหแกผูถูกเวนคืนในอัตรารอยละ ๕๐ ของมูลคาที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนดพรอมอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น 

ตั้งอยูที่ตําบลทาแรง อําเภอบางเขน กรุงเทพมหานคร ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือสรางทางพิเศษสายรามอินทรา-วงแหวน 
รอบนอกกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ พิจารณากําหนด คาทดแทนที่ดิน
ของผูฟองคดีตารางวาละ ๒๑,๐๐๐ บาท ที่ดินถูกเขตทางพิเศษบางสวนเนื้อที่ ๙ ตารางวา  



 
 
๖๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไดรับคาทดแทนเปนเงินจํานวน ๑๘๙,๐๐๐ บาท คาทดแทนส่ิงปลูกสราง อาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น 
สวนตอเติมและปรับปรุงที่ปลูกอยูบนที่ดินซึ่งถูกเขตทางบางสวน แตคิดคาทดแทนใหทั้งหลัง
เปนเงินจํานวน ๒,๕๗๖,๘๙๕.๗๕ บาท และคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจาก
อสังหาริมทรัพยจํานวน ๓๙,๐๑๒ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๒,๘๐๔,๙๐๗.๗๕ บาท โดยไมไดกําหนด 
คาทดแทนสวนที่เหลือจากการเวนคืนจํานวนเนื้อที่ ๑๓.๓ ตารางวา ผูฟองคดีไมพอใจจึงอุทธรณ
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมขอคาทดแทนเพ่ิม แตรัฐมนตรีฯ ไมไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ชําระคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นอีกจํานวน 
๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย  ตอมา ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน รัฐมนตรีฯ 
ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ใหเพ่ิมคาทดแทนที่ดิน
แกผูฟองคดี จากตารางวาละ ๒๑,๐๐๐ บาท เปนตารางวาละ ๔๕,๓๐๐ บาท และกําหนดคาทดแทน
ที่ดินสวนที่เหลือที่ใชประโยชนไดจํากัดในอัตรารอยละ ๑๐ ของมูลคาที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน
ดังกลาว เปนตารางวาละ ๔,๕๓๐ บาท  ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคาทดแทน
เพ่ิมขึ้นจากที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดให โดยในสวนคาทดแทนที่ดินมีสิทธิ
ไดรับเพ่ิมอีกจํานวน ๒๑๘,๗๐๐ บาท แตในสวนคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือมีราคาลดลง ควรไดรับ
ในอัตรารอยละ ๕๐ ของมูลคาที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน จึงมีสิทธิไดรับเพ่ิมอีกจํานวน ๓๐๑,๒๔๕ บาท 
และในสวนคาทดแทนความเสียหายที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยเปนเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
ผูถูกฟองคดีอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เฉพาะในประเด็นคาทดแทนที่ดิน
สวนที่เหลือจากการเวนคืนตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงฟงไดวา ที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีมีเน้ือที่ ๒๒.๓ ตารางวา 

เปนที่ดินแปลงเล็กพรอมอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น อยูติดถนนสุขาภิบาล ๕ กอนถูกเวนคืน 
ผูฟองคดีใชเปนที่อยูอาศัยและประกอบการคา และเม่ือมีการเวนคืน ที่ดินที่เหลือจากการเวนคืน
มีเน้ือที่เหลือเพียง ๑๓.๓ ตารางวา การเวนคืนเปนการเวนคืนเพ่ือขยายถนนสุขาภิบาล ๕  
เพ่ือตอเชื่อมเปนทางเขาออกสูดานเก็บคาผานทาง ผูฟองคดีจึงไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน  
อีกทั้ง สภาพที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนไมเหมาะแกการอยูอาศัยหรือประกอบการคาอีกตอไป 
มูลคาที่ดินยอมลดลงและทําใหที่ดินสวนที่เหลือมีขอจํากัดในการใชประโยชนอยางมาก การที่
รัฐมนตรีฯ กําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนที่ใชประโยชนไดจํากัดในอัตรา 
รอยละ ๑๐ ของมูลคาที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน เปนตารางวาละ ๔,๕๓๐ บาท จึงไมเหมาะสมและ 
ไมเปนธรรมตอผูฟองคดี เพราะที่ดินและอาคารถูกเวนคืนถึงรอยละ ๔๑ และยังตองรนอาคาร 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๒๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในสวนที่ติดเขตทางดวย คาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม๒๔ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่ควรกําหนดใหแกผูฟองคดี
จึงควรเปนอัตรารอยละ ๕๐ ของมูลคาที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน คือ ตารางวาละ ๒๒,๖๕๐ บาท 
รวมเปนเงินจํานวน ๓๐๑,๒๔๕ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นจากที่
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๖๑๙,๙๔๕ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน
นับตั้งแตวันฟองคดี (วันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๐) เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ หากผูฟองคดี
ไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้นตามคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯ แลวเพียงใด ก็ใหสิทธิที่จะไดรับเงิน 
คาทดแทนในคดีน้ีลดลงเพียงนั้น ใหคืนเงินคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีแกผูฟองคดี  
คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๑๗/๒๕๖๐) 

 

การชดเชยความเสียหายกรณีที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ จะตองเปนการชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
มิใชกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่มข้ึนใหแกที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน แลวอนุโลมวาเปน
การชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน  ดังน้ัน เม่ือหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของกับการเวนคืนตามคดีน้ียังไมไดกําหนดเงิน
คาทดแทนสวนที่เหลือจากการเวนคืนที่มีราคาลดลงใหแกผูถูกเวนคืน ศาลจึงพึงกําหนดให
ไดตามที่เห็นสมควร 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนผูจัดการมรดกของมารดาของผูฟองคดี โดยมารดาของผูฟองคดี

เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด เน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๓๖ ตารางวา ที่ดินแปลงดังกลาวถูกเวนคืน
บางสวนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือสราง
สะพานขามทางรถไฟบริเวณทางหลวงชนบท ชบ. ๓๐๒๒ คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ 
กําหนดคาทดแทนที่ดินใหตามราคาซ้ือขายตามปกติในทองตลาด ตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท  
และกําหนดเพ่ิมคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหอีกรอยละ ๑.๒๕ ของราคา
ดังกลาว เปนตารางวาละ ๑๐,๑๒๕ บาท ที่ดินถูกเวนคืนจํานวน ๑๘๑.๙๐ ตารางวา คิดเปนเงิน 

                                                            
๒๔ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๑  ฯลฯ   ฯลฯ 
ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลง ใหกําหนดเงนิคาทดแทนใหเฉพาะ

สําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงน้ันดวย 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๖๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คาทดแทนที่ดินจํานวน ๑,๘๔๑,๗๓๗.๕๐ บาท คาทดแทนในสวนของตนไม ๑๒ ตน เปนเงิน 
๘,๗๕๐ บาท และคาดําเนินการทําสัญญา เปนเงินจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณคาทดแทน 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ
ยืนราคาคาทดแทนที่ดิน และไมกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดี 
ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จายเงิน 
คาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นเปนตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท คาเสียหายจากการขาดกําไร
จากการประกอบธุรกิจสรางอาคารพาณิชยเพ่ือขายจํานวน ๑๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท คาทดแทนที่ดิน 
สวนที่เหลือจากการเวนคืนที่มีราคาลดลง ในอัตราตารางวาละ ๕,๐๐๐ บาท คิดเปนเงิน 
๒๓,๘๕๒,๕๐๐ บาท และคาทดแทนจากการที่ผูฟองคดีและครอบครัวตองออกจากที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนไปอยูที่ใหมจํานวน ๔,๓๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยอธิบดีกรมทางหลวงชนบทในฐานะเจาหนาที่เวนคืน จายเงินคาทดแทนที่ดิน
ใหผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นจํานวน ๙๕๔,๑๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก
ประเภทฝากประจําตามประกาศของธนาคารออมสินในแตละชวงเวลาของตนเงินดังกลาวนับแต
วันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ คําขออื่นนอกจากนี้ ใหยก และใหยกฟอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นพองดวย จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณาในชั้นอุทธรณเพียงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  

ตองรับผิดชดใชเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนที่มีราคาลดลงใหแกผูฟองคดี
หรือไม เพียงใด ซ่ึงเม่ือพิจารณาสภาพทําเลที่ตั้งของที่ดิน การใชประโยชนและผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการดําเนินการตามโครงการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กอนและหลังการเวนคืนที่ดินของผูฟองคดี
แลวเห็นไดวา กอนการเวนคืนที่ดินของผูฟองคดีมีสภาพทําเลที่ตั้งอยูติดทางหลวงชนบท  
ชบ. ๓๐๒๒ เปนถนนลาดยาง มีผิวจราจรกวาง ๗ เมตร เขตทางกวาง ๑๕ เมตร รถยนต
สามารถผานเขาออกได ที่ดินเปนรูปหลายเหลี่ยม ใชประโยชนเปนที่อยูอาศัย มีสาธารณูปโภค 
ไฟฟา ประปา โทรศัพท ซ่ึงจากสภาพทําเลท่ีตั้งดังกลาว เจาของที่ดินสามารถเขาออกจากที่ดิน 
สูทางสาธารณะไดอยางสะดวกและใชประโยชนในที่ดินไดอยางเต็มที่ แตภายหลังการเวนคืน
ปรากฏวา การกอสรางสะพานขามทางรถไฟทําใหที่ดินของผูฟองคดีอยูก่ึงกลางโครงการเวนคืน 
จากสภาพดังกลาวยอมทําใหการเขาออกจากที่ดินสูทางสาธารณะไมมีความสะดวก และไมสามารถ
ใชประโยชนในที่ดินไดอยางเต็มที่ดังเดิม และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยอมรับวา เม่ือเทียบกับ 
ความเจริญที่รัฐโดยผูถูกฟองคดีทั้งสองนําไปใหตามโครงการดังกลาว ผูฟองคดีก็อาจจะเกิด
ความไมสะดวกสบายเหมือนแตกอนไปบาง ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ พิจารณาแลว
เห็นวา ในสวนคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือที่มีราคาลดลง น้ัน แมที่ดินสวนที่เหลือจะมีความลึก



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๒๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ลดลงจากเดิม แตคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ ไดชดเชยความเสียหายดังกลาวโดยเพ่ิม
คาทดแทนใหกับที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ซ่ึงเปนการใหความเปนธรรมกับผูฟองคดีแลว 
จึงมีมติไมกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือมีราคาลดลงใหแกผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว  อยางไรก็ดี เม่ือตรวจสอบขอมูล
การกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีไมปรากฏขอเท็จจริงวา ไดมีการชดเชยความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีโดยเพ่ิมคาทดแทนใหกับที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนอีกรอยละ ๒๐ ดังที่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ อางแตอยางใด  นอกจากน้ี การชดเชยความเสียหายในกรณีน้ี เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว จะตองเปนการชดเชยความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน  
มิใชกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้นใหแกที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนแลวอนุโลมวาเปนการชดเชย
ความเสียหายของที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองยังไมไดกําหนด
เงินคาทดแทนสวนที่เหลือจากการเวนคืนที่มีราคาลดลงใหแกผูฟองคดี จึงสมควรกําหนดให
ตามที่เห็นสมควร ซ่ึงเม่ือพิจารณาสภาพทําเลที่ตั้ง ขนาดของเน้ือที่และการใชประโยชนที่ดินแลว 
เห็นวา ที่ดินของผูฟองคดีดานที่อยูติดทางหลวงชนบท ชบ. ๓๐๒๒ ถูกเวนคืนตลอดแนว 
จํานวน ๑ งาน ๘๑.๙๐ ตารางวา คงเหลือเน้ือที่ ๒ ไร ๑ งาน ๕๔.๑๐ ตารางวา ภายหลังการเวนคืน
ที่ดินยังอยูติดทางหลวงชนบท ชบ. ๓๐๒๒ เชนเดิม แตขนาดของเนื้อที่ดินลดลงเล็กนอย  
โดยลดลงเพียงรอยละ ๑๖.๐๑ ของพ้ืนที่ทั้งหมด การเขาออกจากท่ีดินสูทางสาธารณะไมสามารถ
กระทําไดอยางสะดวกเชนเดิม และเม่ือมีการกอสรางสะพานขามทางรถไฟแลวเสร็จ ระดับความสูงสุด
ของสะพานจะอยูบริเวณก่ึงกลางของแปลงที่ดิน ซ่ึงทําใหสภาพภูมิทัศนของที่ดินภายหลัง 
การเวนคืน ไมดีเทากับสภาพภูมิทัศนกอนการเวนคืน เม่ือพิจารณาสภาพทําเลที่ตั้ง ขนาดของ
เน้ือที่และการใชประโยชนในที่ดิน จึงเห็นวา ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนของผูฟองคดี 
มีราคาลดลงรอยละ ๒๐ เม่ือที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดี มีราคาตารางวาละ ๑๐,๐๐๐ บาท 
ที่ดินจึงมีราคาลดลงตารางวาละ ๒,๐๐๐ บาท จึงเห็นควรกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนที่มีราคาลดลงใหแกผูฟองคดี ตารางวาละ ๒,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจากผูฟองคดี
มิไดยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน จํานวนเงินคาทดแทนที่ดินจึงเปนที่ยุติ
ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวาที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืนของผูฟองคดีมีราคาลดลงรอยละ ๑๐) สวนในเรื่องของดอกเบี้ยเงินคาทดแทนนั้น โดยที่ 
ผูฟองคดีไมไดขอมา ศาลจึงไมอาจกําหนดใหได  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยอธิบดี 
กรมทางหลวงชนบทในฐานะเจาหนาที่เวนคืน จายเงินคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเพ่ิมขึ้น
จํานวน ๙๕๔,๑๐๐ บาท คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๘๗/๒๕๖๑) 
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  ๑.๓.๕ คาทดแทนความเสียหายอันเน่ืองจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพย
ที่ถูกเวนคืน 
 

เม่ือผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืนไดตกลง
ใหบริษัท ซ . เชาที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางดังกลาว เพื่อประกอบกิจการรานสะดวกซื้อ  
โดยทําสัญญาเชาเปนหนังสือมีกําหนดระยะเวลาการเชา ๓ ป และมีขอตกลงวาเม่ือครบ
กําหนดระยะเวลาแหงการเชาตามสัญญาน้ี ผูใหเชาใหคําม่ันวาจะใหผูเชาทําการเชา
ทรัพยสินที่เชาตอไปอีกมีกําหนดระยะเวลา ๓ ป ซึ่งไดมีการตอสัญญาเชาอีก ๒ คร้ัง  
โดยการตอสัญญาเชาครั้งที่ ๒ มีข้ึนกอนจะมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามคดีน้ีใชบังคับ กรณีจึงถือไดวา การที่ผูฟองคดีประกอบธุรกิจ
ใหเชาที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางตามสัญญาเชาดังกลาวเปนกรณีที่เจาของกรรมสิทธ์ิที่ดิน
และอาคารไดประกอบการงานอันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืน น้ัน 
เม่ืออสังหาริมทรัพยดังกลาวถูกเวนคืนยอมทําใหผูฟองคดีขาดประโยชนตามสิทธิ 
อันพึงไดรับจากการใหเชาอสังหาริมทรัพยนับแตวันที่ เจาหนาที่ เขาครอบครอง
อสังหาริมทรัพยที่เชาจนถึงวันครบกําหนดตามสัญญาเชา ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับ 
คาทดแทนสําหรับความเสียหายเชนน้ีตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนดพรอมส่ิงปลูกสรางเปนตึกแถว 

๓ ชั้น ๑ คูหา ซ่ึงถูกเวนคืนหมดทั้งแปลงพรอมสิ่งปลูกสรางตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอบางใหญ อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัด
นนทบุรี และเขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูฟองคดีอุทธรณจํานวนเงินคาทดแทน
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงไดรับการวินิจฉัยอุทธรณใหยืนราคา
คาทดแทนที่ดิน ใหเพ่ิมคาทดแทนสิ่งปลูกสรางเปนเงิน ๑๐๒,๗๖๙.๕๓ บาท และกําหนดคาทดแทน
ความเสียหายเน่ืองจากการท่ีตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนอันเกิดจากการขาดประโยชน
จากคาเชาที่ดินและสิ่งปลูกสรางเปนเงิน ๒๖๔,๑๙๘ บาท ผูฟองคดียังคงไมพอใจ จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูวาการการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
จายเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน คาทดแทนสิ่งปลูกสราง คาทดแทนความเสียหายอันเกิด 
จากการขาดประโยชนจากการใชที่ดินและสิ่งปลูกสรางเพ่ิมขึ้นพรอมดอกเบี้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระเงินคาทดแทนความเสียหาย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๒๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อันเกิดจากการขาดประโยชนจากการใหเชาที่ดินและสิ่งปลูกสรางเพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดีเปนเงิน
จํานวน ๔๗๕,๐๐๒ บาท พรอมดอกเบี้ย คําขออ่ืนใหยก ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และที่ ๓  
ไมเห็นพองดวย จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืน

ตามคดีน้ี โดยประกอบธุรกิจใหเชาที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืน ผูฟองคดีไดทําสัญญาเชา
ที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืนเปนหนังสือกับบริษัท ซ. เพ่ือประกอบกิจการรานสะดวกซื้อ 
มีกําหนดระยะเวลาการเชา ๓ ป เร่ิมตั้งแตวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ 
๒๕๔๙ โดยสัญญาเชาดังกลาวมีขอตกลงวา เม่ือครบกําหนดระยะเวลาแหงการเชาตามสัญญาน้ี 
ผูใหเชาใหคําม่ันวาจะใหผูเชาทําการเชาทรัพยสินที่เชาตอไปอีกมีกําหนดระยะเวลา ๓ ป  
ซ่ึงปรากฏวาไดมีการตอสัญญาอีก ๒ คร้ัง โดยการตอสัญญาคร้ังที่ ๒ บริษัท ซ. ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๒ ถึงผูฟองคดีแจงความประสงคขอเชาที่ดินและอาคารดังกลาว 
ตอไปอีก ๓ ป เริ่มตั้งแตวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ซ่ึงการตอ
สัญญาเชาดังกลาวเกิดขึ้นกอนที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
ตามคดีน้ีจะมีผลใชบังคับในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ กรณีจึงถือไดวาการที่ผูฟองคดีประกอบธุรกิจ
ใหเชาที่ ดินพรอมสิ่งปลูกสรางตามสัญญาเชาดังกลาวเปนกรณีที่เจาของกรรมสิทธิ์ที่ ดิน  
และอาคารไดประกอบการงานอันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนนั้น  
เม่ืออสังหาริมทรัพยดังกลาวถูกเวนคืนยอมทําใหผูฟองคดีขาดประโยชนตามสิทธิอันพึงไดรับ
จากการใหเชาอสังหาริมทรัพยนับแตวันที่เจาหนาที่เขาครอบครองอสังหาริมทรัพยที่เชาจนถึง
วันครบกําหนดตามสัญญาเชา ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับคาทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
ในการนี้ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงตอไปไดวา ผูฟองคดีไดสงมอบการครอบครองที่ดินและสิ่งปลูกสราง
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๓ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจากการไมไดรับคาเชาตามสัญญาเชาเปนตนไปจนถึงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
อันเปนวันสิ้นสุดสัญญาเชา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามขอ ๑๒.๒ ของสัญญาเชาลงวันที่ ๑๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนสัญญาเชาฉบับที่หน่ึงวา ผูฟองคดีจะไดรับคาเชาในเวลาที่มีการตอ
สัญญาเชาคร้ังที่ ๒ ในอัตราคาเชาปที่ ๑ นับแตวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เดือนละ ๓๓,๐๐๐ บาท และปที่ ๒ ถึงปที่ ๓ นับแตวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
ถึงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เดือนละ ๓๖,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงควรมีรายไดจากการใหเชาที่ดิน
และอาคารดังกลาวนับแตวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ในอัตรา
เดือนละ ๓๖,๐๐๐ บาท เปนเวลา ๒๐ เดือน ๑๖ วัน คิดเปนเงินจํานวน ๗๓๙,๒๐๐ บาท  ดังน้ัน 



 
 
๖๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพย
โดยนําคาเชาในป พ.ศ. ๒๕๕๒ ในอัตราเดือนละ ๓๖,๐๐๐ บาท หรือปละ ๔๓๒,๐๐๐ บาท  
มากําหนดคาขาดรายไดจากการใหเชาอาคาร และหักคาใชจายรอยละ ๓๐ โดยเทียบเคียง 
ตามอัตราคาใชจายเหมาในการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา โดยกําหนดคาทดแทนคาขาดรายได
จากการไมไดรับคาเชาอาคารดังกลาวตามระยะเวลาที่ใชในการรื้อถอนและปลูกสรางใหมแทน
อาคารเดิมที่ถูกเวนคืนเปนเวลา ๑ ป รวมเปนเงินคาทดแทนจํานวน ๒๖๔,๑๙๘ บาท จึงไมชอบ
ดวยกฎหมายและไมเปนธรรม เม่ือผูฟองคดีไดรับคาทดแทนความเสียหายจากการที่ตองออกจาก
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนไปแลวเม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ จํานวน ๒๖๔,๑๙๘ บาท  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิรับเงินคาทดแทนดังกลาวเพ่ิมขึ้นอีกจํานวน ๔๗๕,๐๐๒ บาท  อน่ึง แมผูฟองคดี
จะสามารถนําเงินคาทดแทนที่ไดรับจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไปกอสรางหรือซ้ืออาคารใหม 
เพ่ือประกอบธุรกิจใหเชาไดตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามอาง แตผูฟองคดีก็ตองใชระยะเวลาหนึ่ง
เพ่ือกอสรางหรือซ้ืออาคารจากผูอ่ืนและตองจัดหาผูเชารายใหม ซ่ึงไมแนนอนวาจะสามารถ
จัดหาผูเชารายใหมที่ประสงคจะเชาในระยะเวลาและอัตราคาเชาใกลเคียงกับที่ผูฟองคดีไดรับ
จากผูเชารายเดิมหรือไม กรณีเห็นไดชัดวาผูฟองคดีตองขาดรายไดจากการใหเชาที่ดินและ
อาคารดังกลาวที่ผูฟองคดีควรไดรับตามสัญญาเชานับแตวันที่เจาหนาที่เขาครอบครอง
อสังหาริมทรัพยที่ เชาจนถึงวันครบกําหนดสัญญาเชา  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระเงินคาทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการขาดประโยชน 
จากการใหเชาที่ดินและสิ่งปลูกสรางเพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๗๕,๐๐๒ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน 
ตามที่ธนาคารออมสินประกาศกําหนดในแตละชวงเวลา แตไมเกินรอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงิน
ดังกลาวนับแตวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ คําขออ่ืนนอกจากนี้ 
ใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๑๑/๒๕๖๐) 

 

การที่โรงเรียนของผูฟองคดีถูกเวนคืนไมอาจดําเนินการตอไปได 
โดยสภาพแลวยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ซึ่งจะตองรับภาระในการยาย
สถานที่ตั้ง และมีคาใชจายที่จําเปนในการดําเนินการดังกลาว ผูฟองคดีจึงยอมมีสิทธิ
ไดรับคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหา แหงพระราชบัญญัตวิาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีสามารถเปลี่ยนยายสถานประกอบกิจการโรงเรียนไดภายใน ๑ ป  
นับแตวันที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน เน่ืองจากมีฐานนักเรียนเดิม 
อยูบางสวน ผูฟองคดีจึงควรไดรับคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจาก
อสังหาริมทรัพยดังกลาวในระยะเวลา ๑ ป 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๒๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนผูไดรับอนุญาตใหดําเนินการจัดตั้งโรงเรียนอนุบาล บ. ตั้งแต

วันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๓ โดยการเชาที่ดินและสิ่งปลูกสรางเปนอาคารจากบริษัท ถ. บนที่ดิน
มีโฉนดจํานวน ๒ แปลง และไดทําการปรับปรุงอาคารเลขที่ ๕๕๖ เนื้อที่ ๑๙๕ ตารางวา ในบริเวณ
ที่ดินดังกลาวเพ่ือใหเปนไปตามมาตรฐานที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดในการออกใบอนุญาต 
ใหจัดตั้งโรงเรียนอนุบาลและสถานรับเลี้ยงเด็กเล็ก  ตอมา ไดมีประกาศใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอบางใหญ และอําเภอเมือง
นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี และเขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือกอสรางโครงการ
รถไฟฟาสายสีมวง บางใหญ-ราษฎรบูรณะ ชวงบางใหญ-บางซ่ือ โดยที่ดินและสิ่งปลูกสราง 
ของผูฟองคดีอยูในแนวเขตเวนคืนจึงไดรับผลกระทบจากการเวนคืนตามโครงการดังกลาว  
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูวาการการรถไฟฟา 
ขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปรับเงิน 
คาทดแทน ซ่ึงผูฟองคดีไดไปรับเงินคาทดแทนส่ิงปลูกสรางที่ถูกเวนคืนเปนเงินจํานวน 
๑,๓๖๘,๐๘๒.๒๔ บาท แลว แตเห็นวาคาทดแทนที่ไดรับไมเหมาะสมและไมเปนธรรม เน่ืองจาก
ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังไมมีการพิจารณาคาทดแทนความเสียหายในการขนยายทรัพยสิน 
ออกจากอสังหาริมทรัพยและรายไดที่ตองสูญเสียโอกาสในการใชสอยอสังหาริมทรัพย  
จึงยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม และตอมาไดนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายคาทดแทนการสูญเสียรายได 
จํานวน ๖,๔๒๖,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
การท่ีโรงเรียนของผูฟองคดีถูกเวนคืนไมอาจดําเนินการตอไปไดโดยสภาพแลว

ยอมกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ซ่ึงจะตองรับภาระในการยายสถานที่ตั้ง อันประกอบดวย
ตัวอาคาร อุปกรณ และครุภัณฑในการเรียนการสอน และตองนําไปติดตั้งใหม รวมทั้งตองรับภาระ
เก่ียวกับการขออนุญาตกอสรางอาคารโรงเรียนใหม การขออนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเอกชนในระบบ 
และการขออนุญาตอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ ซ่ึงเปนภาระและมีคาใชจายที่จําเปนเก่ียวกับการดําเนินการ
ดังกลาว เม่ือผูฟองคดีเปนผูไดรับยกเวนภาษีเงินไดตามขอ ๒ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒๖ 
(พ.ศ. ๒๕๐๙) ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนรัษฎากร ผูฟองคดีจึงไมมี
หลักฐานการย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหรือภาษีเงินไดนิติบุคคล  
และใบเสร็จรับเงินและงบกําไรขาดทุน ๓ ปสุดทาย กอนถูกเวนคืนตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนด โดยคณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ ไดมีการประชุม 
เม่ือวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๐ มีมติกําหนดคาขาดรายไดหรือขาดประโยชนจากการทีต่องออกจาก
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อสังหาริมทรัพยจากอัตราเฉลี่ยตอเดือนของเงินไดสุทธิกรณีบุคคลธรรมดา หรือกําไรสุทธิ 
กรณีนิติบุคคลที่ปรากฏตามหลักฐานการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
หรือภาษีเงินไดนิติบุคคล ประกอบกับใบเสร็จรับเงินและงบกําไรขาดทุน ๓ ปสุดทาย 
กอนถูกเวนคืน หากมีไมครบใหพิจารณาจากหลักฐานเทาที่มี แลวนําอัตราดังกลาวมากําหนด 
คาทดแทนตามสัดสวนของระยะเวลาที่ขาดรายไดหรือขาดประโยชนตามเกณฑที่กําหนด  
เม่ือผูฟองคดีมีหลักฐานเพียงขอเท็จจริงรายรับ-รายจาย ที่ผูฟองคดีจัดทําขึ้นเทาน้ัน ซ่ึงยังไมแนชัด
ที่จะนํามาคํานวณคาเสียหายได แตเพ่ือเปนการเยียวยาความเสียหายแกผูฟองคดีตามสมควร
แกกรณี ก็อาจนํามาคํานวณหารายไดสุทธิโดยเทียบเคียงกับการดําเนินกิจการตามประมวลรัษฎากร
ใหหักคาใชจายเงินไดในกิจการที่ไมสามารถหักรายการคาใชจายเปนการทั่วไปตามมาตรา ๘ 
แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการกําหนดคาใชจายที่ยอมใหหัก
จากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่กําหนดใหธุรกิจที่ไมมีใบเสร็จคาใชจาย 
หักเปนการเหมาสูงสุดในอัตรารอยละ ๘๕ ซ่ึงปรากฏวาขอมูลรายรับ-รายจายของโรงเรียน 
ตั้งแตปการศึกษา ๒๕๔๓ ถึง ๒๕๕๐ ที่ยื่นตอศาล น้ัน เห็นวา จํานวนรายรับเปนจํานวนเงิน 
ตามอัตราคาเลาเรียนที่กระทรวงศึกษาธิการกําหนดและจํานวนนักเรียน จึงเปนรายรับที่แนชัด 
เชื่อถือไดวาถูกตอง โดยพิจารณารายไดสุทธิ ๓ ป ยอนหลังของผูฟองคดีไดดังน้ี รายไดในป 
พ.ศ. ๒๕๕๐ รวมเปนเงินจํานวน ๔,๒๐๐,๐๐๐ บาท รายไดสุทธิหลังหักคาใชจายรอยละ ๘๕  
จึงเปนเงินจํานวน ๖๓๐,๐๐๐ บาท รายไดในป พ.ศ. ๒๕๔๙ รวมเปนเงินจํานวน ๔,๒๔๒,๐๐๐ บาท 
รายไดสุทธิหลังหักคาใชจายรอยละ ๘๕ จึงเปนเงินจํานวน ๖๓๖,๓๐๐ บาท และรายไดในป  
พ.ศ. ๒๕๔๘ รวมเปนเงินจํานวน ๔,๔๑๐,๐๐๐ บาท รายไดสุทธิหลังหักคาใชจายรอยละ ๘๕  
จึงเปนเงินจํานวน ๖๖๑,๕๐๐ บาท  ดังนั้น รายไดสุทธิเฉลี่ย ๓ ปสุดทาย จึงเปนเงิน ๖๔๒,๖๐๐ บาท 
และโดยที่ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีสามารถเปลี่ยนสถานประกอบกิจการโรงเรียนอนุบาล บ. 
เปนโรงเรียนอนุบาล บ. ๒ ตามใบอนุญาต ซ่ึงมีผลตั้งแตวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๒ ไดภายใน ๑ ป 
นับแตวันที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนในวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๑ เน่ืองจาก 
มีฐานนักเรียนเดิมอยูบางสวน มิใชการเริ่มประกอบกิจการใหม ผูฟองคดีจึงควรไดรับคาทดแทน 
ความเสี ยหายเน่ืองจากการที่ ต องออกจากอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๒๑ วรรคห า  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ในระยะเวลา ๑ ป เปนเงิน
จํานวน ๖๔๒,๖๐๐ บาท สวนกรณีที่ผูฟองคดีไดซ้ือที่ดินและกอสรางโรงเรียนใหม ขยายพื้นที่
และอาคารหองเรียนใหใหญขึ้นถือเปนภาระน้ัน เห็นวา การซ้ือที่ดินเปนการลงทุนในทรัพยสิน
และรองรับความเจริญเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินโครงการรถไฟฟาสายสีมวงฯ แลว และการ
ขยายพื้นที่ก็เพ่ือใหสามารถรองรับนักเรียนไดเพ่ิมขึ้นในอนาคต จึงถือไมไดวาผูฟองคดี 
เสียโอกาสในทางธุรกิจที่จะไดรับการชดเชยคาทดแทนจากระยะเวลา ๑ ป เปน ๓ ป ตามความประสงค
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ของผูฟองคดีได สวนกรณีหลักฐานงบกําไรขาดทุนที่ผูฟองคดีอางสงประกอบการพิจารณา
อุทธรณ น้ัน เห็นวา เอกสารดังกลาวผูฟองคดีไดจัดทําขึ้นเองโดยไมปรากฏวาเปนเอกสาร 
ของทางราชการ หรือไดรับการตรวจหรือรับรองความถูกตองจากหนวยงานใด ๆ กรณีจึงขาด
ความนาเชื่อถือและไมอาจรับฟงได  อยางไรก็ตาม สําหรับคาเสียหายจากการยายสถานที่ตั้ง 
ของโรงเรียนแลวทําใหจํานวนนักเรียนลดลงนั้น เม่ือพิจารณาจากงบกําไรขาดทุนที่ผูฟองคดี
จัดทําขึ้นขางตน เห็นไดวา ในป พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐ โรงเรียนมีจํานวนนักเรียนลดลง 
๕ คน จึงเห็นควรกําหนดเงินคาเสียหายจากการยายสถานที่ตั้งของโรงเรียนและทําใหมีจํานวน
นักเรียนลดลง ๕ คน คนละ ๑๒,๖๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๖๓,๐๐๐ บาท  ดังน้ัน ผูฟองคดี 
จึงมีสทิธิไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมอีก ๗๐๕,๖๐๐ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ชําระเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน ๗๐๕,๖๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 
ในอัตราสูงสุดของอัตราดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินที่ประกาศ 
ในแตละชวงเวลานับแตวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ เปนตนไป จนกวาชําระเสร็จ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๑๗/๒๕๖๐) 

 

เม่ือกอนการเวนคืนผูฟองคดีไดใหบุคคลอ่ืนเชาอาคารที่ถูกเวนคืน
โดยมีการทําหลักฐานเปนหนังสือ และขณะที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืน สัญญาเชาดังกลาวยังคงมีผลใชบังคับ เชนน้ีถือไดวาขณะเวนคืน
ผูฟองคดีไดประกอบการงานอันชอบดวยกฎหมายอยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืน
โดยการใหเชาอาคาร ผูฟองคดีจึงพึงไดรับการกําหนดคาทดแทนความเสียหายอันเน่ืองจาก
การที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ 
กําหนดดวย 

โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖๐/๒๕๖๐ หนา ๖๐๖-๖๑๐ 
 

การพิจารณาความเสียหายจากการที่ตองสูญเสียรายไดการประกอบ
กิจการใหเชาอาคารที่ถูกเวนคืน ตองพิจารณาจากรายไดสุทธิจากการใหเชาอาคารดังกลาว 
ในกรณีที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไมไดแสดงพยานหลักฐานที่พิสูจนไดวามีคาใชจาย
ในการใหเชาอาคารหรือไม เพียงใด การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทน
นําหลักเกณฑการหักคาใชจายรอยละ ๓๐ ตามอัตราคาใชจายเหมาในการคํานวณภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดาของกรมสรรพากรมาพิจารณาเทียบเคียงกําหนดเปนรายไดสุทธิ
จากการใหเชาอาคารที่ถูกเวนคืน ถือไดวาเปนการพิจารณาโดยชอบแลว 
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ในกรณีที่ผลจากการเวนคืนทําใหการประกอบกิจการใหเชาอาคาร 
ในที่ดินที่ถูกเวนคืนไมอาจดําเนินการตอไปไดโดยส้ินเชิง การกําหนดคาทดแทน 
ความเสียหายจากการที่ตองสูญเสียรายไดดังกลาวเพียง ๑  ป เทากับระยะเวลา 
การกอสรางอาคารใหมยอมไมเหมาะสมและไมเปนธรรม เน่ืองจากผูมีสิทธิไดรับเงิน 
คาทดแทนตองใชระยะเวลาในการแสวงหาที่ดินที่มีสภาพและทําเลที่ตั้งที่เหมาะสม 
ที่จะสามารถทํากิจการใหเชาอาคารได ซึ่งอาจจะไมสามารถหาได  ดังน้ัน ระยะเวลา 
ที่เหมาะสมในการนํามาคํานวณคาเสียหายในกรณีน้ีควรกําหนดใหเปนระยะเวลา ๕ ป 
จึงจะเหมาะสมและเปนธรรม 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๒๘๕๓ 

พรอมสิ่งปลูกสราง เปนหองแถวไมยกพ้ืนสูง จํานวน ๒ หลัง หลังละ ๕ หอง รวม ๑๐ หอง  
และบานไมชั้นเดียวยกพื้นสูง อีกจํานวน ๙ หลัง มีการใชประโยชนใหผูอ่ืนเชาเพ่ือการอยูอาศัย  
ที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางดังกลาวถูกเขตทางพิเศษบางสวนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ และภายหลังรังวัดแบงหักเวนคืน ที่ดินของผูฟองคดี
พรอมสิ่งปลูกสรางขางตน ถูกเขตทางพิเศษบางสวน คงเหลือเน้ือที่ ๑ งาน ๗๐ ตารางวา  
ในสวนของเงินคาทดแทนความเสียหายการขาดรายไดจากการหยุดประกอบกิจการ คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนฯ ไมไดกําหนดให ซ่ึงผูฟองคดีไดอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ พิจารณาคําชี้แจงของเจาหนาที่ 
กรมทางหลวงประกอบกับสําเนาใบเสร็จรับเงินภาษีโรงเรือนและที่ดิน ประเภทใหเชารายผูฟองคดี 
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐ และขอมูลอ่ืนที่เก่ียวของแลว มีมติกําหนดคาทดแทน
ความเสียหายจากการขาดรายไดจากคาเชาอาคารใหแกผูฟองคดี เปนเงิน ๑๘๕,๖๔๐ บาท  
แตเน่ืองจากมีการกําหนดคาเชาอาคารรวมไวในราคาคาทดแทนสิ่งปลูกสราง เปนเงิน ๗๔,๘๔๖ บาท 
จึงเห็นควรใหผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนคาขาดรายไดดังกลาวจากสวนตางของจํานวนเงิน 
ที่ยังไมครบถวน เปนเงิน ๑๑๐,๗๙๔ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยอุทธรณเห็นชอบดวย
กับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ผูฟองคดีเห็นวา คาทดแทนดังกลาว 
ยังไมเหมาะสมและเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ชําระเงินคาทดแทนคาขาดรายไดจากการใหเชาแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นอีก ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ย 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงฟงไดวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ พิจารณาขอมูลรายได

จากการใหเชาอาคารตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง ซ่ึงแบงสวนรายไดตอเดือนดังกลาวออกเปนรายได
คาเชาบานชั้นเดียวใตถุนสูง จํานวน ๙ หลัง หลังละ ๑,๕๐๐ บาท ตอเดือน เปนเงิน ๑๓,๕๐๐ บาท 
และรายไดคาเชาหองแถว จํานวน ๒ หลัง หลังละ ๕ หอง รวม ๑๐ หอง หองละ ๘๖๐ บาท ตอเดือน 
เปนเงิน ๘,๖๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๒๒,๑๐๐ บาท ตอเดือน หรือ ๒๖๕,๒๐๐ บาท ตอป จึงเชื่อวา 
ผูฟองคดีมีรายไดจากการใหเชาอาคารปละ ๒๖๕,๒๐๐ บาท ตามที่กลาวอางจริง  ขอเท็จจริงจึงฟง
เปนยุติวา ผูฟองคดีมีรายไดจากการใหเชาอาคารปละ ๒๖๕,๒๐๐ บาท แตเน่ืองจากการ
ประกอบกิจการใหเชาอาคารโดยท่ัวไปยอมมีคาใชจาย การพิจารณาถึงความเสียหายจากการที่ตอง
สูญเสียรายไดดังกลาว จึงตองพิจารณาจากรายไดสุทธิจากการใหเชาอาคารดังกลาว เม่ือผูฟองคดี
ไมไดแสดงพยานหลักฐานที่พิสูจนไดวามีคาใชจายในการใหเชาอาคารหรือไม เพียงใด การที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ไดนําหลักเกณฑการหักคาใชจายรอยละ ๓๐ ตามอัตรา
คาใชจายเหมาในการคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของกรมสรรพากรมาพิจารณากําหนด
เทียบเคียงใหแกผูฟองคดี คงเหลือรายไดสุทธิตอป ปละ ๑๘๕,๖๔๐ บาท จึงเปนการพิจารณา
โดยคํานึงถึงความเสียหายอันเน่ืองมาจากการเวนคืนตามความเปนจริงแลว สวนที่ผูฟองคดีอางวา
ผูฟองคดีมีอายุเกิน ๖๕ ป ไดรับการยกเวนภาษีเงินได หากจะคิดคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
ก็จะไดรับลดหยอนสําหรับผูเสียภาษี น้ัน เห็นวา การหักลดหยอนสําหรับผูเสียภาษี หมายถึง 
รายการตาง ๆ ที่กฎหมายกําหนดใหหักไดเพ่ิมขึ้นหลังจากหักคาใชจายแลว เพ่ือเปนการบรรเทา
ภาระภาษีแกผูเสียภาษีกอนนําเงินไดสวนที่เหลือซ่ึงเรียกวาเงินไดสุทธิไปคํานวณภาษีตามบัญชี
อัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ซ่ึงถือเปนสิทธิประโยชนที่กฎหมายยอมใหผูมีหนาที่เสียภาษี 
นําคาลดหยอนตาง ๆ มาหักออกจากเงินไดหลังหักคาใชจาย การหักลดหยอนกับการหักคาใชจาย
จึงเปนคนละกรณีกัน สําหรับการกําหนดคาทดแทนความเสียหายจํานวนดังกลาวควรกําหนดใหเปน
ระยะเวลาเทาใด น้ัน เห็นวา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีรายไดจากการใหเชาอาคาร  
แตอาคารที่ใหเชาถูกเวนคืนและไมอาจใหเชาตอไปได ผูฟองคดียอมขาดประโยชนจากคาเชา 
อันเนื่องมาจากการสูญเสียอาคาร และทําใหผูเชาเดิมตองเลิกการเชา โดยผูฟองคดีไมอาจ
กอสรางอาคารใหมในที่ดินที่เหลือได เน่ืองจากผูฟองคดีไดใชประโยชนในการปลูกสรางบานในที่ดิน
ที่เหลือจากการเวนคืนเต็มพ้ืนที่แลว การกําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายในกรณีน้ี จึงไมอาจ
กําหนดเทากับระยะเวลากอสรางอาคารใหมเทาน้ัน เน่ืองจากผูฟองคดียังตองใชเวลาในการ
แสวงหาที่ดินในสภาพและทําเลที่ตั้งที่จะสามารถทํากิจการใหเชาบานใหมได และตองใชเวลาในการ
ติดตอหาผูทําการกอสราง รวมทั้งตองใชเวลาหาผูเชาที่จะมาเชาบาน รวมระยะเวลาแลวกวาที่ 
ผูฟองคดีจะมีรายไดจากการใหเชาบานใหมไดยอมตองมากกวา ๑ ป ซ่ึงผูฟองคดีอาจ 
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ไมสามารถหาที่ดินในสภาพและทําเลที่ตั้งที่จะสามารถทํากิจการใหเชาใหมไดดังเดิม อันจะทําให 
ผูฟองคดีขาดรายได น้ีตลอดไป สมควรกําหนดเงินคาทดแทนความเสียหายในสวนนี้ 
ใหเปนระยะเวลา ๕ ป จึงเหมาะสมและเปนธรรม  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาทดแทน 
ความเสียหายจากการขาดรายไดจากการใหเชาอาคาร ตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคหา  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ในอัตราปละ ๑๘๕,๖๔๐ บาท 
โดยกําหนดใหเปนระยะเวลา ๕ ป เปนเงิน ๙๒๘,๒๐๐ บาท และโดยที่ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทน
คาขาดรายไดจากการใหเชาบานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยใหจํานวน ๑๑๐,๗๙๔ บาท ไปแลว 
การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงตองจายเงินคาทดแทนความเสียหายเพ่ิมขึ้นอีกจํานวน ๘๑๗,๔๐๖ บาท  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินคาทดแทนความเสียหายแกผูฟองคดี
เพ่ิมขึ้นอีกจํานวน ๘๑๗,๔๐๖ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภท 
ฝากประจําของธนาคารออมสิน นับแตวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดนําเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยไปฝากไวกับธนาคารออมสินจนถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
ทั้งน้ี ตามคําขอของผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗๙/๒๕๖๐) 

 

เดิมผูฟองคดีเคยประกอบอาชีพทํานา ปจจุบันผูฟองคดีอายุมาก 
จึงมิไดประกอบอาชีพใด ๆ แตไดใหบุตรสาวเปนผูทํานาในที่ดินพิพาทแทน เม่ือปรากฏวา
ภายหลังจากที่ดินพิพาทถูกเวนคืน ที่ดินสวนที่เหลือมีจํานวนเน้ือที่นอยกวาจะใชทํานา
ไดอีกตอไป กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการเวนคืน ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนในสวนน้ี โดยถือเปนคาทดแทนความเสียหายอันเน่ืองจาก
การที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๕/๒๕๖๑ หนา ๖๑๖-๖๑๘ 
 

 ๑.๔ การขอใหเวนคืนสิ่งปลูกสรางสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ การขอใหเวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
 

เม่ือปรากฏวา ที่ดินสวนที่เหลือจาการเวนคืนมีเน้ือที่จํานวน ๙๘ ๓/๑๐ ตารางวา 
โดยดานที่เหลืออยูมีความยาว ๒๔.๘๖ เมตร ๓๑.๗๒ เมตร และ ๓๘.๗๒ เมตร ที่ดิน 
สวนที่เหลือดังกลาวจึงมีเน้ือที่เหลือเกินกวา ๒๕ ตารางวา และไมมีดานใดดานหน่ึง 
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ยาวนอยกวา ๕ วา กรณีไมอยูในหลักเกณฑที่เจาหนาที่เวนคืนจะตองเวนคืนหรือจะซื้อ
ที่ ดินดังกลาวตามมาตรา  ๒๐ วรรคหน่ึง  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ การท่ีหนวยงานทางปกครองที่รับผิดชอบการเวนคืน 
ไมดําเนินการเวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนดังกลาวจึงเปนการ 
ใชดุลพินิจที่ถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแลว 

โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๑๕/๒๕๖๐ หนา ๖๐๓-๖๐๕ 
 

 ๑.๖ การกําหนดใหการเวนคืนเปนกรณีที่มีความจําเปนโดยเรงดวน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๗ การขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๘ ดอกเบี้ยเงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

กรณีที่ มีการจายเงินคาทดแทนการเวนคืน  ณ  วันใดวันหน่ึงภายใน 
หน่ึงรอยยี่สิบวันนับแตวันทําสัญญาซื้อขาย วันดังกลาวถือวาเปนวันที่ตองมีการจาย 
คาทดแทน และเม่ือไดจายเงินคาทดแทนแลว กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยไดโอนไป 
นับแตวันชําระเงิน  ดังน้ัน เม่ือกรรมสิทธ์ิโอนไปแลว ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนจึงควร
ไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมข้ึนในคราวเดียวกันกับการจายเงินคาทดแทนครั้งแรก   
ดวยเหตุน้ี การไดรับดอกเบ้ียของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนในจํานวนเงินคาทดแทน 
ที่เพิ่มข้ึน จึงตองเร่ิมนับแตวันที่มีการจายเงินคาทดแทนดังกลาว แตตองไมเกินคําขอ
ทายคําฟอง 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีทั้งสองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด เน้ือที่ ๑๘ ตารางวา พรอม 

สิ่งปลูกสราง ซ่ึงอยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนในทองที่เขตบึงกุม เขตบางเขน เขตสายไหม และเขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางดังกลาวของผูฟองคดีทั้งสองถูกเวนคืนทั้งหมด  ตอมา 
สํานักนายกรัฐมนตรีออกประกาศลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ กําหนดใหการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวเปนกรณีที่มีความจําเปนโดยเรงดวน คณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนฯ มีมติกําหนดคาทดแทนที่ดินเบื้องตนใหผูฟองคดีในราคาตารางวาละ ๒,๖๐๐ บาท 
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รวมเปนเงินคาทดแทนที่ดินจํานวน ๔๖,๘๐๐ บาท กําหนดคาทดแทนส่ิงปลูกสรางเปนเงิน
จํานวน ๙,๔๒๒.๙๘ บาท และคาทดแทนไมยืนตน จํานวน ๙,๙๓๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดี 
ไดทําสัญญาซ้ือขายและคาทดแทนทรัพยสินที่จะถูกเวนคืนเพ่ือสรางทางพิเศษ สายรามอินทรา-
วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร ในกรณีที่ไมอาจตกลงกันไดในเรื่องจํานวนเงินคาทดแทน 
กับเจาหนาที่ของการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามสัญญาท่ี กจก.คว. 
๐๓๕/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยมีคาทดแทน รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๖๖,๑๕๒.๙๘ บาท 
และผูฟองคดีไดรับเงินจํานวนนี้แลวเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ แตผูฟองคดีไมพอใจ
จํานวนเงินคาทดแทนดังกลาว จึงไดมีหนังสืออุทธรณคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณเห็นชอบตามความเห็น
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ โดยใหเพ่ิมคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนในราคาตารางวาละ 
๖,๕๖๕ บาท เพ่ิมคาทดแทนสิ่งปลูกสรางเปนเงิน ๑,๐๘๗.๐๒ บาท และยืนคาทดแทนไมยืนตน 
รวมเปนเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้นจํานวน ๗๒,๔๕๗.๐๒ บาท ซ่ึงผูฟองคดีไดรับเงินจํานวน
ดังกลาวพรอมดอกเบี้ยเม่ือวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีเห็นวา ราคาคาทดแทนดังกลาว
ยังไมเปนธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูวาการ
การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที ่๓ จายเงินคาทดแทนเพ่ิมอีก
จํานวน ๔๒๑,๘๓๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๕ ตอป นับแตวันที่ไดรับคาทดแทนที่ดิน
ถึงวันฟองคดีระยะเวลา ๓ ป ๔ เดือน คิดเปนเงิน ๗๐,๓๐๔ บาท รวมเปนเงิน ๔๙๒,๑๓๔ บาท 
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามจายดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๕ ตอป ของตนเงิน จํานวน ๔๒๑,๘๓๐ บาท 
นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระคาทดแทน

ที่ดินเพ่ิมใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๖๒,๕๔๒.๙๘ บาท สําหรับดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ศาล
พิพากษาใหชําระเพ่ิมขึ้น น้ัน เห็นวา เม่ือผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้น ซ่ึงมาตรา ๒๖ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ บัญญัติใหในกรณี 
ที่ศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้น ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพ่ิมขึ้น 
ทั้งน้ี นับแตวันที่ตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนน้ัน และมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติให
กรณีที่มีการตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่
จายเงินคาอสังหาริมทรัพยดังกลาวทั้งหมดใหแกเจาของ หรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย
ภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ทําสัญญาซ้ือขาย วรรคสอง บัญญัติใหเม่ือมีการจายเงิน 
คาอสังหาริมทรัพยแลวใหถือวาไดมีการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยนับแตวันชําระเงิน  ดังน้ัน 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๓๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีที่มีการจายเงินคาทดแทน ณ วันใดวันหนึ่งภายในหน่ึงรอยยี่สิบวันนับแตวันทําสัญญาซื้อขาย 
วันดังกลาวถือเปนวันที่ตองมีการจายเงินคาทดแทน และเม่ือไดจายเงินคาทดแทนแลว กรรมสิทธิ์
ในอสังหาริมทรัพยไดโอนไปนับแตวันชําระเงิน  ดังน้ัน เม่ือกรรมสิทธิ์โอนไปแลว ผูมีสิทธิไดรับ 
เงินคาทดแทนจึงควรไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้นในคราวเดียวกันกับการจายเงินคาทดแทนคร้ังแรก  
ดวยเหตุน้ี การไดรับดอกเบี้ยของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้น 
จึงตองเริ่มนับแตวันที่มีการจายเงินคาทดแทนดังกลาว  ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับ 
เงินคาทดแทนเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ (ผูฟองคดีไดทําสัญญาซ้ือขายและคาทดแทน
ทรัพยสินที่จะถูกเวนคืนเพ่ือสรางทางพิเศษ สายรามอินทรา-วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร  
ในกรณีที่ไมอาจตกลงกันไดในเรื่องจํานวนเงินคาทดแทนกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามสัญญาที่ กจก.คว.๐๓๕/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๘) ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ย
ของเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้นในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคาร
ออมสินตามที่มีประกาศแตละชวงเวลา นับแตวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จ แตเน่ืองจากผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี
เพ่ิมขึ้นพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๕ ตอป นับแตวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ จนถึงวันฟอง
คิดเปนเงิน ๗๐,๓๐๔ บาท และดอกเบ้ียนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน
ตามที่มีประกาศแตละชวงเวลาแตไมเกินรอยละ ๕ ตอปนับแตวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๐/๒๕๖๑) 

 

ดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ศาลพิพากษาใหชําระเพิ่มข้ึน กรณีที่มีการวางเงิน
คาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนมีสิทธิไดรับดอกเบ้ีย
ของจํานวนเงินดังกลาวในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคาร
ออมสินตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐  ทั้งน้ี นับแตวันที่วางเงินคาทดแทน แตตองไมเกินคําขอทายคําฟอง 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนดซึ่งถูกเวนคืนบางสวนตามพระราชกฤษฎีกา

กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่เขตบึงกุม เขตบางเขน เขตสายไหม และเขต
คลองสามวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๘ ตอมาไดมีประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ กําหนดใหการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
เปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘  
จากน้ัน เจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายจากผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 



 
 
๖๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ แจงผูฟองคดีใหไปติดตอทําความตกลงเกี่ยวกับ 
เงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน แตผูฟองคดีมิไดไปติดตอทําความตกลงเกี่ยวกับ 
เงินคาทดแทนภายในระยะเวลาที่กําหนด เจาหนาที่ผูไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๙ แจงการวางเงินคาทดแทนที่ดิน เปนเงินจํานวน 
๓,๗๑๙,๖๐๐ บาท ไวกับธนาคารออมสิน สาขามีนบุรี และใหผูฟองคดีไปติดตอขอรับเงินคาทดแทน 
ผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทน จึงอุทธรณเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคม แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมิไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการทางพิเศษ
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
รวมกันหรือแทนกันชําระเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๓๐,๕๗๐,๑๖๙ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๔.๕ ตอป ตามอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา
ของธนาคารออมสินในวันฟองคดีและขึ้นลงตามประกาศของธนาคารในเวลาตอมา ของตนเงิน
จํานวนดังกลาว นับตั้งแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้น 

จากราคาเบื้องตนเปนเงิน ๑๑,๓๗๗,๖๐๐ บาท ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
สําหรับดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ศาลพิพากษาใหชําระเพ่ิมขึ้น น้ัน เห็นวา เม่ือผูฟองคดี 
มีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้นอีกจํานวน ๑๑,๓๗๗,๖๐๐ บาท จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ย
ของจํานวนเงินดังกลาวในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม๒๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  
ทั้งน้ี นับแตวันที่ตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทน สวนจะไดรับในอัตราเทาใดตองเปนไปตาม
ประกาศของธนาคารออมสิน แตไมเกินอัตรารอยละ ๔.๕ ตอป ตามคําขอของผูฟองคดี   
ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดวางเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนในเบื้องตน 
เม่ือวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙  
อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๔.๕ ตอป นับแตวันที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๔๙ จนถึงวันฟองคดี คือ วันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ เปนเงิน ๑,๔๖๙,๕๖๙ บาท 

                                                            
๒๕ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๖   ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบ้ีย 

ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มข้ึน  ทั้งน้ี นับแตวันที่ตองมีการจาย 
หรือวางเงินคาทดแทนน้ัน 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๓๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียของจํานวนเงินที่เพ่ิมขึ้น นับตั้งแตวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
จนถึงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ ไมเกินอัตรารอยละ ๔.๕ ตอป และไมเกินจํานวน ๑,๔๖๙,๕๖๙ บาท 
และดอกเบ้ียในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามที่
ธนาคารออมสินประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาของเงินคาทดแทนที่ เ พ่ิมขึ้นจํานวน 
๑๑,๓๗๗,๖๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันถัดจากวันฟองคดี
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๖/๒๕๖๑) 

 

การคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของ
ธนาคารออมสินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ น้ัน จะตองเปนกรณีที่ไดมีการจายเงินคาทดแทน
ตามที่ตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือจะตองเปนกรณีที่ไมอาจตกลงราคากันไดและเจาหนาที่
ไดวางเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๓ ประกอบมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ซึ่งทั้งการตกลงซื้อขายและการวางเงินคาทดแทนดังกลาวจะตองกระทําในระหวางที่ใชบังคับ
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนที่ออกตามมาตรา ๖ เทาน้ัน  
เม่ือการจายเงินคาที่ดินที่พิพาทกันในคดีน้ีมิใชการจายเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพย
ตามที่ไดมีการตกลงซื้อขายกันในระหวางเวลาใชบังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ การคิดดอกเบ้ียในคดีน้ีจึงตอง
เปนไปตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สรุปขอเท็จจริง 
ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๕๗๕ เลขที่ดิน ๓๙๓ (๒๘) แขวงบางเชือกหนัง (บางพรม

ฝงใต) เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ของผูฟองคดี ถูกเขตทางโครงการกอสรางถนนพุทธมณฑล
สาย ๑ เน้ือที่ ๒ ไร ๑ งาน ๔๕ ตารางวา ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
เพ่ือสรางและขยายทางหลวงเทศบาล สายถนนพุทธมณฑลสาย ๑ พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่ดินแปลงดังกลาว
แบงแยกมาจากท่ีดินแปลงเดิมแปลงโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๐๓ เลขที่ดิน ๒๗ แขวงบางเชือกหนัง  
(บางพรมฝงใต) เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ที่ถูกเขตทางตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๔๙๗ ภายหลังจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาวหมดอายุใชบังคับ  
ไดมีประกาศของคณะปฏิบัติและพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
ตามโครงการดังกลาวตอเน่ืองอีก ๓ ฉบับ ซ่ึงพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๐๙ ซ่ึงเปนฉบับสุดทายและหมดอายุใชบังคับเม่ือวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๑๒ 
ซ่ึงนาง ต. กับพวก ไดทําสัญญาจะซื้อจะขายกับทางราชการเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๐๘ มีเน้ือที่



 
 
๖๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ถูกเขตทางประมาณ ๒ ไร ๘๐ ตารางวา คาทดแทนไรละ ๕,๐๐๐ บาท คิดเปนเงิน ๑๑,๐๐๐ บาท  
รับเงินคาทดแทนงวดแรกรอยละ ๗๕ ไปแลว ๘,๒๕๐ บาท ยังคงคางจายงวดที่สอง รอยละ ๒๕ 
เปนเงิน ๒,๗๕๐ บาท กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินสวนที่ยังคาง
ดําเนินการตอจากกรมการศาสนาโดยวิธีปรองดองตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือเดือนตุลาคม ๒๕๐๐ 
ที่ใหสวนราชการตกลงซื้อขายกับเจาของที่ดินเสียกอน ถาตกลงกันได ก็ไมตองออกพระราชบัญญัติ
เวนคืน หากตกลงซื้อขายไมไดและทางราชการจําเปนตองใชที่ดินน้ันจึงออกพระราชบัญญัติเวนคืน 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดอนุมัติใหจายเงินคาทดแทนที่ดินแปลงที่
ปรากฏหลักฐานสัญญาจะซื้อจะขายและจายเงินคาทดแทนรอยละ ๗๕ ไปแลวเม่ือป พ.ศ. ๒๕๐๘-
พ.ศ. ๒๕๐๙ โดยใหจายสวนที่เหลืองวดที่สอง รอยละ ๒๕ ในราคาซื้อขายปจจุบัน สําหรับที่ดินที่ 
ไมรับเงินคาทดแทนมากอนอนุมัติใหจายเต็มจํานวนรอยละ ๑๐๐ ในราคาปจจุบันโดยอนุมัติ 
เปนครั้ง ๆ ไป คณะกรรมการพิจารณาคาทดแทนฯ ตามคําส่ังหนังสือ ที่ ๗๓๑๘/๒๕๓๔ ลงวันที่ 
๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ไดประชุมพิจารณาและมีมติกําหนดคาทดแทนที่ดินโครงการกอสรางถนน
พุทธมณฑลสาย ๑ โดยกําหนดคาทดแทนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๕๗๕ ของผูฟองคดีตารางวาละ 
๔๓,๒๐๐ บาท (ราคาประเมินกรมที่ดินป พ.ศ. ๒๕๓๙-พ.ศ. ๒๕๔๒ ตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท) 
ที่ดินถูกเขตทางบางสวนเปนเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๔๕ ตารางวา (มีเน้ือที่บางสวนเปนถนนฉิมพลี 
๓ งาน ๒๐ ตารางวา) โดยจะจายคาทดแทนสวนที่เหลือรอยละ ๒๕ ในอัตราตารางวาละ 
๔๓,๒๐๐ บาท จากเน้ือที่ ๑ ไร ๒ งาน ๒๕ ตารางวา เปนเงิน ๖,๗๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดี 
ไมตกลงรับเงินคาทดแทนตามหลักเกณฑและราคาที่กําหนดให และตองการใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จายเงินคาทดแทนเต็มจํานวนรอยละ ๑๐๐ ในราคาซ้ือขายปจจุบัน จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่ งใหกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระเงินคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเต็มจํานวนเนื้อที่และเต็มจํานวนราคา 
ในราคาปจจุบันเปนเงิน ๔๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
ดังกลาวนับตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามวางเงินจนถึงวันฟอง และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกัน
หรือแทนกันชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๑,๕๗๔,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
ของตนเงินดังกลาวนับตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามวางเงินจนถึงวันฟอง 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคาทดแทนที่ดินและพืชผลตนไม

เปนเงินทั้งสิ้น ๑๒,๗๖๓,๘๒๐ บาท ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน สําหรับดอกเบี้ย
เงินคาทดแทนที่ศาลพิพากษาใหเพ่ิมขึ้น น้ัน เห็นวา การคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ น้ัน จะตองเปนกรณีที่ไดมี



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๔๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การจายเงินคาทดแทนตามที่ตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามมาตรา ๑๐๒๖ 
ประกอบกับมาตรา ๑๑๒๗ หรือจะตองเปนกรณีที่ไมอาจตกลงราคากันไดและเจาหนาที่ไดวางเงิน
คาทดแทนตามมาตรา ๑๓๒๘ ประกอบกับมาตรา ๓๑๒๙ ซ่ึงทั้งการตกลงซื้อขายและการวางเงิน

                                                            
๒๖-๒๙ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๑๐ ในระหวางใชบังคับพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา ๖ ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่มีอํานาจตกลงซ้ือขาย และกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนจากเจาของหรือ 
ผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อดําเนินการจัดซ้ือและจายคาทดแทนอสังหาริมทรัพยดังกลาวตอไป แตจะใหราคาหรือ
คาทดแทนอสังหาริมทรัพยดังกลาวเกินกวาราคาเบ้ืองตนที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ กําหนดไวไมได 

ในกรณีที่สามารถตกลงซ้ือขายอสังหาริมทรัพยที่จะถูกเวนคืนตามวรรคหน่ึงได แตไมอาจตกลงกันไดในเร่ือง
จํานวนเงินคาทดแทน หากเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายจะขอรับเงินคาทดแทนตามราคาเบ้ืองตนที่คณะกรรมการ
ตามมาตรา ๙ กําหนดไวไปกอน โดยสงวนสิทธิอุทธรณตอรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ ก็ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาท่ีดําเนินการทําสัญญา โดยมีเงื่อนไขดังกลาว แลวจายคาทดแทนไปกอนได 

มาตรา ๑๑ ในกรณีที่มีการตกลงซ้ือขายอสังหาริมทรัพยกันไดตามมาตรา ๑๐ ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยดังกลาวทั้งหมดใหแกเจาของ หรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายภายในหนึ่งรอยยี่สิบวัน
นับแตวันที่ทําสัญญาซ้ือขาย 

ในการทําสัญญาซ้ือขาย หากปรากฏวาอสังหาริมทรัพยที่ซ้ือขายมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหเจาหนาที่หรือ 
ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาท่ีมีหนังสือแจงใหพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายท่ีดินทราบและใหพนักงานเจาหนาที่ดังกลาว
ดําเนินการแกไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งฉบับที่เก็บรักษาไว ณ สํานักงานที่ดิน ที่ทําการที่ดินอําเภอ
หรือที่ทําการท่ีดินกิ่งอําเภอ และฉบับที่ผูมีสิทธิในที่ดินยึดถือไวโดยใหถือวาเปนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามกฎหมาย
และใหไดรับยกเวนคาธรรมเนียม และคาอากรแสตมป  ทั้งน้ี ใหถือวาไดมีการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยดังกลาวนับแต
วันชําระเงินตามวรรคหน่ึง 

เพื่อประโยชนแกการทําทะเบียนใหถูกตอง ใหพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
มีอํานาจเรียกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ฉบับที่เจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายยึดถือไว และทําการแกไข
หลักฐานทางทะเบียนใหถูกตอง โดยเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ันจะนําไปมอบตอ
พนักงานเจาหนาท่ีดวยตนเอง หรือจะสงไปโดยทางไปรษณียตอบรับก็ได 

มาตรา ๑๓ ถาเจาหนาที่เห็นวาการเวนคืนที่ไดมีการออกพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๖ แลว หากเน่ินชาไปจะเปน
อุปสรรคอยางมากแกการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมหรือประโยชนของรัฐอันสําคัญอยางอื่น ใหคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหการเวนคืนน้ันเปนกรณีที่มีความจําเปนโดยเรงดวนได 

เม่ือคณะรัฐมนตรีไดประกาศตามวรรคหน่ึงแลว ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีอํานาจ 
เขาครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพยน้ันไดกอนที่จะมีการเวนคืน แตตองมีหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย
ซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ันทราบลวงหนาไมนอยกวาหกสิบวัน และเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ตองจัดใหมีการจาย
หรือวางเงินคาทดแทนที่กําหนดข้ึนตามมาตรา ๙ โดยใหจายเงินคาทดแทนที่ดินกอนการเขาครอบครองหรือใชที่ดิน ถาเปน
อสังหาริมทรัพยอื่น และเปนกรณีที่สามารถตกลงกันไดใหจายตามราคาที่ไดตกลงกัน แตตองไมเกินราคาเบ้ืองตนที่คณะกรรมการ
กําหนดตามมาตรา ๙ หากเปนกรณีที่ไมอาจตกลงกันได เม่ือเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ไดวางเงิน 
คาทดแทนตามมาตรา ๓๑ แลว ใหมีอํานาจเขาครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพยน้ันได 

ในกรณีที่มีความจําเปนตองร้ือถอนส่ิงปลูกสราง ขนยายทรัพยสินหรือดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับกิจการที่จะตอง
มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน้ัน เม่ือไดจายเงินหรือวางเงินคาทดแทนตามวรรคสองแลว ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายดําเนินการร้ือถอนส่ิงปลูกสราง ขนยายทรัพยสิน 
หรือดําเนินการดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด แตตองไมนอยกวาหกสิบวันนับแตวันที่ไดสงหนังสือแจง ถาเจาของหรือ 
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คาทดแทนดังกลาวจะตองกระทําในระหวางที่ใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนที่ออกตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ.๒๕๓๐ เทาน้ัน เม่ือการจายเงินคาที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๕๗๕ เลขที่ดิน ๓๙๓ (๒๘) 
แขวงบางเชือกหนัง เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร ตามที่พิพาทกันในคดีน้ีมิใชการจายเงิน 
คาทดแทนอสังหาริมทรัพยตามที่ไดมีการตกลงซื้อขายกันในระหวางเวลาใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
ที่ออกตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แตเปนการจายเงิน
คาที่ดินตามที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๕๗๕ ตามสัญญาจะซ้ือจะขายระหวาง นาง ต. เจาของที่ดินเดิม
กับพวกไดทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยนายอําเภอตลิ่งชัน  
เม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๐๘ ที่ทางราชการยังคงคางจายอยูอีกรอยละ ๒๕ ของราคาที่ดิน
ตามที่ระบุไวในสัญญาจะซื้อจะขาย การคิดดอกเบี้ยจากจํานวนเงินคาที่ดินที่ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชําระเพ่ิมขึ้นในกรณีน้ี จึงไมอาจนําบทบัญญัติ
มาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชได และเม่ือกรณีน้ีไมมีกฎหมายบัญญัติ 
ไวเปนการเฉพาะ การคิดดอกเบ้ียในคดีน้ีจึงตองเปนไปตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง๓๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
                                                                                                                                                                          
ผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายไมดําเนินการภายในเวลาที่กําหนด ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีอํานาจ
ดําเนินการเชนวาน้ันไดเอง โดยใหเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ันเปนผูเสียคาใชจาย 
และถามีความเสียหายเกิดข้ึนเปนพิเศษเน่ืองจากการเขาครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพยโดยเรงดวนเชนน้ัน ใหเจาหนาที่หรือ
ผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาท่ีชดใชเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายสวนน้ีดวย ตามความเปนธรรม 

ในกรณีที่ไมสามารถสงหนังสือแจงใหแกเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายได ใหแจงโดยวิธีปดประกาศ
แจงความไว ณ ที่ซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ันตั้งอยู และ ณ สถานที่ตามมาตรา ๗ โดยระบุกําหนดเวลาที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากเจาหนาท่ีจะเขาดําเนินการตามวรรคสอง หรือวรรคสาม ซ่ึงตองไมนอยกวาเจ็ดสิบหาวันนับแตวันปดประกาศแจงความ 

เม่ือไดปฏิบัติตามวรรคส่ีแลว ใหถือวาเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายไดรับหนังสือแจงน้ันแลว 
ในการดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ใหนํามาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๔ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
มาตรา ๓๑ ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ถาจะตองมีการวางเงินคาทดแทนไมวาเน่ืองในกรณีใด ๆ ใหกระทํา

โดยการนําเงินไปวางตอศาลหรือสํานักงานวางทรัพย หรือฝากไวกับธนาคารออมสินในชื่อของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน 
โดยแยกฝากเปนบัญชีเฉพาะราย ในการน้ีถามีดอกเบ้ียหรือดอกผลใดเกิดข้ึนเน่ืองจากการฝากเงินน้ันใหตกเปนสิทธิแกผูมีสิทธิ
ไดรับเงินคาทดแทนน้ันดวย 

ในการไปรับเงินฝากจากธนาคารออมสินน้ัน ใหผูซ่ึงประสงคจะขอรับเงินแจงใหเจาหนาที่ทราบลวงหนาไมนอยกวา
สิบหาวันเพื่อเจาหนาท่ีหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จะไดดําเนินการเบิกจายให 

หลักเกณฑและวิธีการในการนําเงินคาทดแทนไปวางตอศาลหรือสํานักงานวางทรัพย หรือฝากไวกับธนาคาร
ออมสิน ใหเปนไปตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 

๓๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียก

ดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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จายเงินคาทดแทนที่ดินและพืชผลตนไมใหผูฟองคดีเปนเงินทั้งสิ้น ๑๒,๗๖๓,๘๒๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๘ เปนตนไปจนกวา 
จะชําระเงินใหผูฟองคดีแลวเสร็จ โดยใหชําระคาทดแทนและดอกเบี้ยใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน 
นับแตวันที่คดีถึงที่สุด  ทั้งน้ี ใหหักเงินคาทดแทนจํานวน ๖,๗๕๐,๐๐๐ บาท และดอกเบี้ยที่เกิดจาก
ตนเงินดังกลาวที่ผูฟองคดีไดรับไปแลวจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกจาก
จํานวนเงินคาทดแทนที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามคําพิพากษา คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๙ คาทดแทนความเสียหายจากการถูกเวนคืน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การรอนสิทธิ 
 

 ๒.๑ การรอนสิทธิเก่ียวกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ การรอนสิทธิเก่ียวกับการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมติคณะรัฐมนตรี 
 

กรณีการไดรับสิทธิอพยพหรือเงินคาชดเชยพิเศษแทนการจัดแปลงอพยพ 
ของสามีภรรยาซึ่งเปนผูมีที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางโครงการหวยโสมง 
อันเน่ืองมาจากพระราชดําริ มีหลักเกณฑในการแยกรับสิทธิของสามีภรรยาโดยพิจารณา
จากสภาพครอบครัวตามความเปนจริงวาไดมีการแยกกันอยูเปนคนละครอบครัวแลว 
ยังตองพิจารณาประกอบกับสถานภาพสมรสดวยวา ไดมีการจดทะเบียนหยาโดยถูกตอง
ตามกฎหมายแลวหรือไม   ดังน้ัน  เม่ือผูฟองคดีและภรรยาไดจดทะเบียนสมรส 
โดยชอบดวยกฎหมาย แมจะแยกทางกันอยูโดยมีหลักฐานหนังสือรับรองสามีภรรยา
แยกทางกันอยูของอําเภอ และไดปลูกสรางบานพักอาศัยและทําประโยชนในที่ดิน 
อยูในเขตกอสรางโครงการหวยโสมงฯ คนละแปลง แตเม่ือผูฟองคดีและภรรยายังมิได
ดําเนินการจดทะเบียนหยากันตามกฎหมาย ผูฟองคดีและภรรยาจึงยังคงมีสถานะ 
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เปนสามีภรรยาโดยชอบกฎหมาย ซึ่งตามหลักเกณฑในการไดรับสิทธิอพยพฯ ดังกลาว 
กําหนดใหสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย แตไดหยารางโดยไมไดจดทะเบียนหยากัน
ตามกฎหมาย ไดรับหน่ึงสิทธิ  ดวยเหตุน้ี การที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินอพยพราษฎร
ที่ถูกเขตชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๒๐ มีประกาศ 
แจงรายชื่อผูไมไดรับสิทธิอพยพฯ โดยกําหนดใหผูฟองคดีและภรรยาไดรับสิทธิอพยพฯ 
เพียงหนึ่งสิทธิ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

สรุปขอเท็จจริง 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๒ อนุมัติใหกรมชลประทานดําเนินการ

กอสรางโครงการหวยโสมงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ จังหวัดปราจีนบุรี โดยคณะรัฐมนตรี 
ไดมีมติเม่ือวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๒๐ วันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๒๗ และวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ 
อนุมัติใหกรมชลประทานจายเงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพในกรณีที่ 
กรมชลประทานไมสามารถจัดสรรที่ดินแปลงอพยพใหแกราษฎรที่ไดรับผลกระทบ หรือราษฎร
ไมประสงคจะรับที่ดินแปลงอพยพ และกําหนดใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินอพยพราษฎร 
ที่ถูกเขตชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๒๐ (ผูถูกฟองคดี) มีอํานาจ
พิจารณากําหนดหลักเกณฑผูมีสิทธิไดรับการจัดสรรท่ีดินอพยพดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการสํารวจจํานวนครอบครัวที่มีสิทธิไดรับการจัดสรรที่ดินอพยพ 
ซ่ึงคณะอนุกรรมการฯ ดังกลาวไดกําหนดคุณสมบัติและหลักเกณฑของครอบครัวที่มีสิทธิไดรับ
การจัดสรรที่ดินอพยพ ดังน้ี ๑. สภาพครอบครัว ๑.๑ มีที่ดินไดรับผลกระทบจากการกอสราง
โครงการหวยโสมงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ และ ๑.๒ สามี ภรรยา และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ
ไดหน่ึงครอบครัวหรือหน่ึงสิทธิ ๑.๓ บุคคลที่บรรลุนิติภาวะ (มีอายุ ๒๐ ปขึ้นไป) ไดหน่ึงครอบครัว
หรือหน่ึงสิทธิ ๒. สามีภรรยา ๒.๑ เปนผูมีที่ดินไดรับผลกระทบจากการกอสรางโครงการหวยโสมง
อันเนื่องมาจากพระราชดําริ และ ๒.๒ เปนสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย ไดหน่ึงสิทธิ  
๒.๓ เปนสามีภรรยาโดยไมไดจดทะเบียนสมรส แตอยูกินฉันสามีภรรยาโดยเปดเผย ไดหน่ึงสิทธิ 
๒.๔ เปนสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย แตไดหยารางโดยไมไดจดทะเบียนหยากันตามกฎหมาย 
หรือฝายหนึ่งฝายใดตาย หรือไปมีสามีหรือภรรยาใหมอีก โดยไมไดจดทะเบียนสมรส ไดหน่ึงสิทธิ 
๒.๕ เปนสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย แตไดจดทะเบียนหยากันแลว แตขอเท็จจริงปรากฏวา
ยังอยูกินฉันสามีภรรยา ไดหน่ึงสิทธิ ๒.๖ เปนสามีภรรยามากอน แตปจจุบันบวชเปนพระหรือชี 
หรือนักบวชตามศาสนาอื่น ไดหน่ึงสิทธิ และ ๒.๗ เปนสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย  
แตไดจดทะเบียนหยากันแลวและแยกกันอยูจริง ไดตามสิทธิของแตละคน (คนละหนึ่งสิทธิ) 
ภายหลังจากคณะอนุกรรมการฯ ไดดําเนินการตรวจสอบผูมีสิทธิที่จะไดรับการจัดสรรแปลงอพยพ 
(สิทธิที่อยูอาศัย สิทธิที่ทํากิน) ทองที่ตําบลแกงดินสอ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ก็ไดมีประกาศ
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แจงรายชื่อโดยรายชื่อของผูฟองคดีและภรรยาไดรับการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพเพียงหนึ่งสิทธิ 
ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณขอใหผูฟองคดีและภรรยาไดรับสิทธิการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพ 
คนละหนึ่งสิทธิ เน่ืองจากผูฟองคดีไดแยกกันอยูกับภรรยาแลว คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแลว
มีมติใหดําเนินการตรวจสอบสถานภาพสมรสของผูฟองคดีและภรรยา ผลการตรวจสอบปรากฏวา 
ผูฟองคดีและภรรยาไดจดทะเบียนสมรสโดยไมปรากฏหลักฐานการจดทะเบียนหยา คณะอนุกรรมการฯ 
จึงมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี เน่ืองจากเปนไปตามคุณสมบัติและหลักเกณฑของครอบครัว 
ขอ ๒.๒ ที่กําหนดใหสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย ไดรับการจัดสรรสิทธิอพยพหนึ่งสิทธิ
และขอ ๒.๔ ที่กําหนดใหสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย แตไดหยารางโดยไมไดจดทะเบียน
หยากันตามกฎหมาย ไดรับการจัดสรรสิทธิอพยพหนึ่งสิทธิ ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีไดมีมติใหยกคํารอง
ของผูฟองคดีตามความเห็นของคณะอนุกรรมการฯ ดังกลาว และไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
ใหผูฟองคดีทราบ พรอมแจงประกาศแจงรายชื่อผูไมไดรับสิทธิอพยพหรือคาชดเชยพิเศษแทน
การจัดแปลงอพยพ (สิทธิที่อยูอาศัย สิทธิที่ทํากิน) โครงการหวยโสมงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ 
จังหวัดปราจีนบุรี ใหผูฟองคดีและภรรยาไดรับสิทธิอพยพหรือคาชดเชยพิเศษแทนการจัดแปลงอพยพ
เพียงหนึ่งสิทธิ ผูฟองคดีเห็นวาประกาศตัดสิทธิดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่แจงรายชื่อผูไมไดรับสิทธิอพยพ
หรือคาชดเชยพิเศษแทนการจัดแปลงอพยพที่พิพาท 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาหลักเกณฑผูมีสิทธิไดรับสิทธิอพยพหรือเงินคาชดเชยพิเศษแทนการ 

จัดแปลงอพยพ จะเห็นไดวา สามีภรรยาซึ่งเปนผูมีที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการกอสราง
โครงการหวยโสมงอันเนื่องมาจากพระราชดําริ ซ่ึงไดจดทะเบียนสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย  
จะแยกรับสิทธิดังกลาวคนละหนึ่งสิทธิได ตอเม่ือไดจดทะเบียนหยากันแลวและแยกกันอยูจริง
เทาน้ัน จึงเห็นไดวา หลักเกณฑในการแยกรับสิทธิของสามีภรรยานั้น นอกจากตองถือเอา 
สภาพครอบครัวตามความเปนจริงวาสามีภรรยาไดมีการแยกกันอยูเปนคนละครอบครัวแลว  
ยังตองพิจารณาประกอบกับสถานภาพสมรสดวยวา สามีภรรยาไดมีการจดทะเบียนหยา 
โดยถูกตองตามกฎหมายแลวหรือไม เพราะหากถือเอาเฉพาะขอเท็จจริงวามีการแยกกันอยู 
ดังที่ผูฟองคดีกลาวอาง ยอมเปนการยากแกการพิสูจนเจตนาที่แทจริงของการแยกกันอยู 
วาเปนการหยารางหรือไม เพราะบางกรณีสามีภรรยาอาจแยกกันอยูเพราะเหตุจําเปนอ่ืน 
โดยมิไดหยารางกันก็ได จึงจําเปนตองยึดหลักฐานทางทะเบียนหยารางเปนสําคัญ  มิเชนนั้น  
คูสมรสอ่ืนอาจอางเพียงการแยกกันอยูเพ่ือขอรับสิทธิ โดยไมปรากฏหลักฐานการหยาราง 
ทางทะเบียนมาพิสูจนใหแนชัด 
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เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีและภรรยาไดปลูกสรางบานพักอาศยัและทําประโยชน
ในที่ดินคนละแปลง อยูในเขตกอสรางโครงการหวยโสมงฯ ผูฟองคดีและภรรยาจึงเปนผูมีที่ดิน 
ที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางโครงการหวยโสมงฯ ตามหลักเกณฑของคณะอนุกรรมการฯ 
ขอ ๒.๑ และเมื่อผลการตรวจสอบสถานภาพสมรสของผูฟองคดีและภรรยาจากการตรวจสอบ
ตนขั้วทะเบียนการหยา และฐานขอมูลทะเบียนครอบครัวของสํานักทะเบียนอําเภอครบุรี จังหวัด
นครราชสีมา ไมปรากฏหลักฐานการจดทะเบียนหยาของผูฟองคดี จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีและ
ภรรยายังมิไดดําเนินการจดทะเบียนหยากันตามกฎหมาย แมผูฟองคดีจะกลาวอางวาไดแยกกันอยู
กับภรรยาตามหนังสือรับรองสามีภรรยาแยกทางกันอยูของอําเภอครบุรีก็ตาม  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดี
และภรรยาไดแยกกันอยูโดยยังมิไดดําเนินการจดทะเบียนหยากันตามกฎหมาย ผูฟองคดีและภรรยา
จึงยังคงมีสถานะเปนสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย กรณียอมเปนไปตามหลักเกณฑของ
คณะอนุกรรมการฯ ขอ ๒.๔ ที่กําหนดใหสามีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมาย แตไดหยาราง 
โดยไมไดจดทะเบียนหยากันตามกฎหมาย ไดรับหน่ึงสิทธิ ผูฟองคดีและภรรยาจึงมีสิทธิ 
ไดรับสิทธิอพยพหรือคาชดเชยพิเศษแทนการจัดแปลงอพยพเพียงหนึ่งสิทธิเทาน้ัน การท่ี
คณะอนุกรรมการฯ มีประกาศแจงรายชื่อผูมีสิทธทิี่จะไดรับการจัดสรรแปลงอพยพ (สิทธิที่อยูอาศัย 
สิทธิที่ทํากิน) ทองที่ตําบลแกงดินสอ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
กําหนดใหผูฟองคดีและภรรยาไดรับการจัดสรรแปลงอพยพเพียงหน่ึงสิทธิ และผูถูกฟองคดี 
มีประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินอพยพราษฎรที่ถูกเขตชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๒๐ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖ แจงรายชื่อผูไมไดรับสิทธิอพยพหรือ
คาชดเชยพิเศษแทนการจัดแปลงอพยพ (สิทธิที่อยูอาศัย สิทธิที่ทํากิน) โครงการหวยโสมง 
อันเนื่องมาจากพระราชดําริ โดยกําหนดใหผูฟองคดีและภรรยาไดรับสิทธิอพยพหรือคาชดเชยพิเศษ
แทนการจัดแปลงอพยพเพียงหนึ่งสิทธิ จึงชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๘๐/๒๕๖๐) 
 

๔. ความรับผิดของรัฐกรณีมีภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 

การใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินตามระเบียบกระทรวงการคลัง 
วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖  
เปนการชวยเหลือเพื่อบรรเทาความเดือดรอนเฉพาะหนาของผูประสบภัยพิบัติ โดยมิได
มุงหมายที่จะชดใชความเสียหายใหแกผูประสบภัยพิบัติโดยตรง  ดังน้ัน เม่ือการพิจารณา
และการดําเนินการจายเงินชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติของหนวยงานทางปกครองเปนไปตาม
ข้ันตอนที่กําหนดไวในระเบียบกระทรวงการคลังดังกลาว และหลักเกณฑและวิธีดําเนินการ
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ใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ในสวนที่เก่ียวของ รวมทั้ง
หลักเกณฑการจายเงินชวยเหลือจัดหาที่พักอาศัย และฟนฟูชีวิตชุมชนแกผูประสบภัย 
๔๗ จังหวัด จากเงินงบกลาง ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ของกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษยแลว การที่หนวยงานทางปกครองจายเงินชวยเหลือใหแก 
ผูฟองคดีในกรณีบานเรือนไดรับความเสียหายบางสวน ตามการสํารวจและรับรอง 
ของผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน และสมาชิกสภาทองถิ่นที่อยูในพื้นที่และใกลชิดเหตุการณ 
จึงเปนการใหความชวยเหลือโดยเรงดวนตามความจําเปนและเหมาะสมแลว 

สรุปขอเท็จจริง 
เม่ือปลายป พ.ศ. ๒๕๔๙ ไดเกิดอุทกภัยในเขตพื้นที่ของหมูบานที่ ๓ ตําบลบางลาย  

ก่ิงอําเภอบึงนาราง จังหวัดพิจิตร รวมทั้งบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการ 
เกิดอุทกภัยดังกลาวดวย  ตอมา สํานักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย จังหวัด
พิจิตร สังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (ผูถูกฟองคดี)  
มีหนังสืออนุมัติการจายเงินใหกับผูฟองคดีและผูไดรับความเสียหายจากอุทกภัยดังกลาว  
จํานวน ๘๘ รายการ โดยจายเงินใหแกผูฟองคดีเปนคาวัสดุซอมแซมบานเปนเงิน ๒,๐๐๐ บาท  
และคาใชจายในการซอมแซมบานการกําจัดขยะซากปรักหักพังเปนเงิน ๑,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน
ทั้งสิ้น ๓,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีไดรับเงินไปแลวเม่ือวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ แตผูฟองคดี
เห็นวา จํานวนเงินที่ไดรับนอยกวาความเสียหายมาก จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายคาเสียหายเพ่ิมใหแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ

กรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ ๗ วรรคหน่ึง กําหนดวา ใหสวนราชการมีวงเงินทดรองราชการ
เพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินสําหรับภัยพิบัติแตละคร้ังหรือแตละเหตุการณ  
ในการใหหรือสนับสนุนการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติในระหวางที่ยังไมไดรับเงิน
งบประมาณรายจาย ดังน้ี... (๓) สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท... (๘) ที่ทําการปกครองจังหวัด แหงละ ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ขอ ๑๐ 
กําหนดวา ใหจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติระดับอําเภอ 
หรือก่ิงอําเภอคณะหนึ่ง เรียกวา “คณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติอําเภอ” 
เรียกโดยยอวา “ก.ช.ภ.อ.” หรือ “คณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติก่ิงอําเภอ” 
เรียกโดยยอวา “ก.ช.ภ.กอ.” แลวแตกรณี ประกอบดวยนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนา
ประจําก่ิงอําเภอ เปนประธานกรรมการ หัวหนาสวนราชการประจําอําเภอหรือก่ิงอําเภอที่เก่ียวของ



 
 
๖๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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หรือผูแทน ผูแทนกระทรวงกลาโหมหนึ่งคน ผูแทนกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยหน่ึงคน 
ผูแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตอําเภอหรือก่ิงอําเภอน้ันหน่ึงคน เปนกรรมการ  
และปลัดอําเภอหัวหนาฝายความม่ันคง เปนกรรมการและเลขานุการ ขอ ๑๑ กําหนดวา  
ให ก.ช.ภ.อ. หรือ ก.ช.ภ.กอ. มีอํานาจหนาที่ ดังนี้ (๑) สํารวจความเสียหายจากภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน
ที่เกิดขึ้นในอําเภอหรือก่ิงอําเภอแลวแตกรณี และความตองการรับความชวยเหลือดานตาง ๆ 
ของผูประสบภัยพิบัติ โดยจัดทําบัญชีเปนประเภทไว (๒) พิจารณาชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด... ขอ ๑๕ กําหนดวา การใหความชวยเหลือ
ผูประสบภัยพิบัติตามระเบียบนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือวางหลักเกณฑสําหรับสวนราชการในการ
ดําเนินการชวยเหลือโดยเรงดวนตามความจําเปนและเหมาะสม เม่ือเกิดภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินขึ้น
ในทองที่หน่ึงทองที่ใด โดยมุงหมายที่จะบรรเทาความเดือดรอนเฉพาะหนาของผูประสบภัยพิบัติ 
แตมิไดมุงหมายที่จะชดใชความเสียหายใหแกผูใด ขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เม่ือภัยพิบัติ
เกิดขึ้นในทองที่ใด หากเปนกรณีฉุกเฉิน ใหดําเนินการประกาศใหภัยพิบัติน้ันเปนภัยพิบัติ 
กรณีฉุกเฉินตามหลักเกณฑดังตอไปนี้... (๒) กรณีเกิดในจังหวัดอ่ืนใหเปนอํานาจของ 
ผูวาราชการจังหวัด วรรคสอง กําหนดวา การประกาศใหภัยพิบัติใดเปนภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
ตองกําหนดพ้ืนที่ที่เกิดภัยพิบัติดังกลาวและระยะเวลาของการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉินน้ันดวย... ขอ ๑๗ กําหนดวา เม่ือไดมีการประกาศตามขอ ๑๖ แลว ใหสวนราชการ 
หรือหนวยงานที่เก่ียวของดําเนินการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดในหมวดนี้ ขอ ๒๑ วรรคสอง กําหนดวา ถาปรากฏวามีความจําเปนตองใชเงิน 
เพ่ือดําเนินการชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติมากกวาวงเงินที่ไดรับจัดสรร ใหดําเนินการตามลําดับ 
ดังตอไปน้ี... (๒) ในกรณีที่วงเงินทดรองราชการที่อยูในอํานาจอนุมัติจายของผูวาราชการจังหวัด
มีไมเพียงพอ ใหจังหวัดดําเนินการขอรับการสนับสนุนการใหความชวยเหลือในจํานวนเงิน 
สวนที่เกิน... จากสวนราชการตามขอ ๗ (๓) (๔) หรือ (๖) แลวแตกรณี ประกอบกับหลักเกณฑ 
และวิธีดําเนินการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ ๕.๑ กําหนดวา 
ดานการชวยเหลือผูประสบภัย ใหดําเนินการชวยเหลือส่ิงของหรือจายเปนเงิน โดยคํานึงถึง
สภาพและเหตุการณตามความเหมาะสม ดังนี้... ๕.๑.๔ คาวัสดุซอมแซมที่อยูอาศัยประจํา  
ซ่ึงผูประสบภัยพิบัติเปนเจาของที่ไดรับความเสียหายบางสวน...เทาที่จายจริงหลังละไมเกิน 
๒๐,๐๐๐ บาท ขอ ๘ กําหนดวา ใหกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย... 
มีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติปลีกยอยเก่ียวกับการใหความชวยเหลือผูประสบภัย
ตามหลักเกณฑและวิธีการใหความชวยเหลือตามขอ ๕ ไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับหลักเกณฑ
และวิธีการดําเนินการน้ี ซ่ึงกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดกําหนด
หลักเกณฑชวยเหลือจัดหาที่พักอาศัย และฟนฟูวิถีชีวิตประชาชนแกผูประสบอุทกภัย ๔๗ จังหวัด 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๔๙ 
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จากเงินงบกลาง ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ กรณีบานเรือนเสียหายจากการประสบอุทกภัย 
ในพื้นที่ ๔๗ จังหวัด มีหลักเกณฑการจาย ดังน้ี . . . ๒ . กรณีบานพังเสียหายบางสวน   
๒.๑ จายเงินชวยเหลือเพ่ิมเติมคาวัสดุปรับปรุงซอมแซมบานตามที่เสียหายจริงไมเกินหลังละ 
๒๐,๐๐๐ บาท ๒.๒ เปนคาแรงในการซอมแซมบานการกําจัดขยะซากปรักหักพังและสิ่งทับถม
จากดินโคลน รวมทั้งการทําความสะอาดบานเรือน หลังละ ๑๐,๐๐๐ บาท โดยมีการแจงซักซอม 
การดําเนินการจัดหาที่อยูอาศัยใหแกผูประสบอุทกภัยตามหนังสือ ดวนมาก ที่ พม. ๐๒๐๖/ว ๓๑๓๐ 
ลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๐ 

ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา เม่ือกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย 
ไดอนุมัติและโอนเงินงบกลาง รายการเงินสํารองจายเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจําเปน ปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหจังหวัดพิจิตร จํานวน ๖,๘๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีสํานักงานพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย จังหวัดพิจิตร สังกัดผูถูกฟองคดีเปนผูดําเนินการเบิกจายเงิน
ดังกลาว โดยประสานงานไปยังก่ิงอําเภอบึงนารางใหตรวจสอบ ประเมินความเสียหาย 
และยืนยันขอมูลราษฎรที่บานเรือนเสียหายจากอุทกภัย ซ่ึงก่ิงอําเภอบึงนารางไดสํารวจ 
ความเสียหายจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้นตามแบบบัญชีรายช่ือราษฎรที่บานเรือนไดรับความเสียหาย
จากอุทกภัย ปรากฏวา รายการความเสียหายของผูฟองคดี คือ กําแพงบานพัง ฐานบริเวณบานทรุด 
รวมความเสียหายเปนเงิน ๒,๕๐๐ บาท โดยมีผูชวยผูใหญบาน หมูที่ ๓ สมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลบางลายหมูที่ ๓ และผูใหญบานหมูที่ ๓ เปนผูรับรอง การพิจารณาและการดําเนินการ
จายเงินชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติของผูถูกฟองคดีจึงเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไวในระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
และหลักเกณฑและวิธีดําเนินการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ในสวนที่เก่ียวของแลว  คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏตามขอมูลการสํารวจความเสียหาย ซ่ึงปลัดอําเภอ
ผูเปนหัวหนาประจําก่ิงอําเภอบึงนาราง ไดรายงานตอผูวาราชการจังหวัดพิจิตร ตามแบบบัญชี
รายชื่อราษฎรที่บานเรือนไดรับความเสียหายจากอุทกภัยวา กรณีของผูฟองคดีมีความเสียหาย
ของที่อยูอาศัย กําแพงบานพัง ฐานบริเวณบานทรุด เปนเงิน ๒,๕๐๐ บาท ซ่ึงผูวาราชการจังหวัด
พิจิตรไดอนุมัติใหจายเงินชวยเหลือซอมแซมบานเรือนที่ไดรับความเสียหายจากอุทกภัยใหแก 
ผูฟองคดี เปนคาวัสดุซอมแซมบานตามที่เสียหายจริงจํานวน ๒,๐๐๐ บาท และคาใชจายในการ
ซอมแซมบาน การกําจัดขยะซากปรักหักพัง จํานวน ๑,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๓,๐๐๐ บาท  
ทั้งน้ี ตามระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉินฯ และหลักเกณฑและวิธีการดําเนินการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ 
กรณีฉุกเฉินฯ รวมทั้งหลักเกณฑการจายเงินชวยเหลือจัดหาที่พักอาศัย และฟนฟูชีวิตชุมชน 
แกผูประสบภัย ๔๗ จังหวัด จากเงินงบกลาง ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ของกระทรวง 



 
 
๖๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย อันเปนการชวยเหลือเพ่ือบรรเทาความเดือดรอน
เฉพาะหนาของผูประสบภัยพิบัติ โดยมิไดมุงหมายที่จะชดใชความเสียหายใหแกผูประสบภัยพิบัติ
แตอยางใด ประกอบกับขอมูลความเสียหายของผูฟองคดีไดผานการสํารวจและรับรองจาก
ผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน และสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบางลาย หมูที่ ๓  
ซ่ึงเปนผูปกครองทองที่ และสมาชิกสภาทองถิ่น ที่อยูในพ้ืนที่พิพาทและใกลชิดกับเหตุการณ 
ยอมจะทราบขอเท็จจริงเปนอยางดี จึงนาเชื่อวาบุคคลดังกลาวไดสํารวจความเสียหาย 
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามความเปนจริง เม่ือพิจารณาจากขอความท่ีบันทึก 
ในแบบรายงานความเสียหายที่ระบุรายการความเสียหายของบานผูฟองคดีวา กําแพงบานพัง 
ฐานบริเวณบานทรุด การที่ผูถูกฟองคดีจายเงินชวยเหลือใหแกผูฟองคดีในกรณีที่บานไดรับ
ความเสียหายบางสวนจํานวน ๓,๐๐๐ บาท จึงเปนการใหความชวยเหลือโดยเรงดวน 
ตามความจําเปนและเหมาะสมแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๗๐๑/๒๕๖๐) 
 

๕. ความรับผิดของรัฐกรณีอ่ืน ๆ 
 

เงินคาจางและเงินรางวัลประจําปที่เจาหนาที่ไดรับโดยปราศจากมูลอันจะอาง
กฎหมายไดและเปนทางใหหนวยงานทางปกครองตนสังกัดเสียเปรียบถือเปนลาภมิควรได 
หนวยงานทางปกครองจึงมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่คนดังกลาวคืนเงินไดเต็มจํานวน  
แตเม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา เจาหนาที่ไดรับเงินไวโดยสุจริตจนถึงเวลาที่ถูกเรียกคืน  
ซึ่งเงินจํานวนดังกลาวไมอาจแยกเงินสวนที่มีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได 
อีกทั้งจากพฤติการณของเจาหนาที่เชื่อไดวา ในขณะที่เรียกคืนเงินดังกลาว เจาหนาที่ 
ไมมีเงินสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูแลว  ดวยเหตุน้ี เจาหนาที่ดังกลาวจึงไมจําตอง
คืนเงินคาจางและเงินรางวัลประจําปสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิพรอมดอกเบี้ยใหแก
หนวยงานทางปกครองตนสังกัดแตอยางใด  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๑๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูถูกฟองคดีเปนลูกจางประจําของกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี) เม่ือวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ 

ปลัดกรุงเทพมหานครไดมีคําสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๒๐๖๓/๒๕๕๔ เรื่อง การปรับเปลี่ยนตําแหนง
ลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม โดยปรับเปลี่ยนตําแหนงของผูถูกฟองคดีและปรับอัตรา
คาจางของผูถูกฟองคดีโดยใชวิธีการปรับอัตราคาจางในกลุมบัญชีคาจางใหมตามแนวระนาบ 
จากเดิมตําแหนงชาง (ชางเครื่องยนต) ชั้น ๓ อัตราคาจางเดือนละ ๑๗,๘๙๐ บาท เปนตําแหนงชาง 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๕๑ 
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(ชางเคร่ืองยนต) ระดับ ช ๓ อัตราคาจางเดือนละ ๒๐,๔๗๐ บาท ใหมีผลตั้งแตวันที ่๑ เมษายน ๒๕๕๓ 
เปนตนไป  ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม
ดังกลาวไมสอดคลองและไมเปนมาตรฐานเดียวกันกับสวนราชการอ่ืน จึงใหนําวิธีการท่ีกระทรวง 
การคลังกําหนดใหลูกจางประจําที่ไดรับการแตงตั้งไปดํารงตําแหนงที่มีกลุมบัญชีคาจางมากกวา 
๑ กลุม หากลูกจางประจํารายใดมีการเปลี่ยนกลุมบัญชีคาจางใหม ก็ใหไดรับคาจางในกลุมใหม
ในขั้นใกลเคียงในทางที่สูงกวา ตามนัยหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๒๘/ว ๕๗ ลงวันที่ ๑๖ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ เรื่อง การปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม  
หลังจากน้ัน ปลัดกรุงเทพมหานครไดมีคําส่ังกรุงเทพมหานคร ที่ ๕๐๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๖ ใหแกไขคําส่ังการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม
และเลื่อนขั้นในคราวเดียวกันใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด โดยมีการแกไข
การเลื่อนขั้นคาจางของผูถูกฟองคดีจากอัตราคาจางเดือนละ ๒๐,๔๗๐ บาท เปนเดือนละ 
๑๘,๐๔๐ บาท  ทั้งนี้ ตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ เปนตนไป จากผลของคําส่ังดังกลาว  
ทําใหอัตราคาจางของผูถูกฟองคดีเปลี่ยนแปลงไปและทําใหผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางและ 
เงินรางวัลประจําปเกินไปโดยไมมีสิทธิ รวมเปนเงินจํานวน ๑๑๙,๔๑๒ บาท ผูฟองคดี 
โดยผูอํานวยการสํานักการคลังจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ แจงใหผูถูกฟองคดี 
คืนเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๑๑๙,๔๑๒ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐไดใชสิทธิรับเงินจากผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงาน

ทางปกครอง เปนการใชสิทธิที่พึงมีพึงไดตามกฎหมาย  ดวยเหตุน้ี การที่ผูฟองคดีมีหนังสือ
เรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิจึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
ใหลูกหน้ีคืนลาภมิควรไดใหแกเจาหน้ี คดีน้ีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยแตเพียงวา ผูถูกฟองคดี
จะตองคืนลาภมิควรไดใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด ซ่ึงขอเท็จจริงฟงไดวา เงินคาจาง 
และเงินรางวัลประจําปที่ผูถูกฟองคดีไดรับตามคดีน้ีเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีไดมาโดยปราศจาก 
มูลอันจะอางกฎหมายไดและเปนทางใหผูฟองคดีเสียเปรียบอันเปนลาภมิควรได ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีคืนเงินใหแกผูฟองคดีเต็มจํานวน  อยางไรก็ดี เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏเพียงวา ในขณะที่ผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาจางสวนที่ปรับเพ่ิมขึ้นจากผูฟองคดีน้ัน  
ผูถูกฟองคดีเขาใจวาเงินที่ไดรับเพ่ิมมากข้ึนกวาปกติเปนผลมาจากการปรับอัตราคาจาง
ลูกจางประจําของผูฟองคดีตามคําสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๒๐๖๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
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ทั้งจากขอเท็จจริง ผูฟองคดีก็ยอมรับวาการดําเนินการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจํา 
เขาสูตําแหนงตามระบบใหม ในทางปฏิบัติแลวหนวยงานแตละหนวยงานของผูฟองคดี 
ซ่ึงมีหนาที่ พิจารณาเลื่อนขั้นคาจางของลูกจางประจํากรณีที่ เปลี่ยนกลุมบัญชีคาจาง 
ยังดําเนินการแตกตางกัน บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมตามแนวระนาบ  
บางหนวยงานปรับอัตราคาจางในกลุมใหมในขั้นใกลเคียงในทางที่สูงกวา เม่ือผูถูกฟองคดี 
เปนเพียงลูกจางประจําของผูฟองคดี ตําแหนงชาง (ชางเครื่องยนต) ซ่ึงมิไดมีหนาที่โดยตรง
เก่ียวกับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางของลูกจางประจํากรณีเปลี่ยนกลุมบัญชีคาจาง ผูถูกฟองคดี
ยอมไมอาจรูถึงความบกพรองในการเลื่อนขั้นคาจางและไมอาจรูไดวาการรับเงินคาจางในสวน 
ที่ไมมีสิทธิดังกลาวเปนการไดมาโดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายไดหรือสําคัญผิดวาตนมีสิทธิ
จะรับเงินน้ันไว กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีไดรับเงินสวนที่ไมมีสิทธิไวโดยสุจริต และถึงแมภายหลัง
ผูฟองคดีจะไดมีคําสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๕๐๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ แกไข
อัตราคาจางในการปรับเปลี่ยนตําแหนงลูกจางประจําเขาสูตําแหนงตามระบบใหม และไดนําคดี
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิอันถือไดวาผูถูกฟองคดี 
ตกอยูในฐานะรับเงินไวโดยไมสุจริตและจะตองคืนเงินดังกลาวเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะ 
เม่ือเรียกคืนก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เงินคาจางสวนที่ผูถูกฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิน้ัน
เปนเงินที่ปรับเพ่ิมขึ้นตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ และผูถูกฟองคดีไดรับเรื่อยมาจนถึงวันที่ 
๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ โดยเปนเงินคาจางที่มีการจายใหกันเปนรายเดือน ในแตละเดือน  
จึงมีจํานวนเงินสวนที่ผูถูกฟองคดีมีสิทธิไดรับและไมมีสิทธิไดรับปะปนรวมกันอยู ซ่ึงโดยปกติ
ของวิญูชนที่ตองใชจายเงินเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันเปนระยะเวลานานนับแตเวลา 
ที่ไดรับเงินไวโดยสุจริตถึงเวลาที่ถูกเรียกคืนเงินจํานวนดังกลาว จึงไมอาจแยกเงินสวนที่มีสิทธิ
ไดรับและไมมีสิทธิไดรับออกจากกันได  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีใหการวาไดนําเงินจํานวนทั้งหมด 
ไปใชเปนคาใชจายในชีวิตประจําวันของผูถูกฟองคดีและครอบครัว รวมทั้งชําระหน้ีและภาษี 
ของผูถูกฟองคดีแลว ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดียังมีเงินสวนที่รับไป 
โดยไมมีสิทธิเหลืออยูอีกเปนจํานวนเทาใด และผูฟองคดีไมมีหลักฐานวาผูถูกฟองคดียังมีเงิน
สวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูอีกแตอยางใด กรณีจึงเชื่อไดวาในขณะที่เรียกคืนเงินดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีไมมีเงินสวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิเหลืออยูแลว  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงไมจําตองคืน
เงินคาจางและเงินรางวัลประจําป สวนที่รับไปโดยไมมีสิทธิรวมเปนเงิน ๑๑๙,๔๑๒ บาท  
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๑๒๓๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
                                                            

๓๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๑๒ ถาทรัพยสินซ่ึงไดรับไวเปนลาภมิควรไดน้ันเปนเงินจํานวนหน่ึง ทานวาตองคืนเต็มจํานวนน้ัน  

เวนแตเม่ือบุคคลไดรับไวโดยสุจริต จึงตองคืนลาภมิควรไดเพียงสวนที่ยังมีอยูในขณะเม่ือเรียกคืน 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๕๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑๔/๒๕๖๐ ที่ อ.๑๓๕๖/๒๕๖๐  
ที่  อ .๑๓๖๘ /๒๕๖๐  ที่  อ .๑๓๖๙ /๒๕๖๐  ที่  ๑๔๐๗ /๒๕๖๐  ที่  อ .๑๔๐๙ /๒๕๖๐  
ที่ อ.๑๔๕๐/๒๕๖๐ ที่ อ.๑๔/๒๕๖๑ ที่ อ.๒๘/๒๕๖๑ ที่ อ.๓๗/๒๕๖๑ ที่ อ.๔๖/๒๕๖๑  
ที่ อ .๔๗ /๒๕๖๑  ที่ อ.๔๘/๒๕๖๑  ที่ อ .๖๑ /๒๕๖๑  ที่  อ.๖๕/๒๕๖๑  ที่ อ .๖๖/๒๕๖๑  
ที่ อ.๖๗/๒๕๖๑ ที่ อ.๖๘/๒๕๖๑ ที่ อ.๖๙/๒๕๖๑  ที่ อ.๗๘/๒๕๖๑ ที่ อ.๙๑ /๒๕๖๑  
ที่ อ.๙๒/๒๕๖๑ ที่ อ.๙๓/๒๕๖๑ ที่ อ.๙๔/๒๕๖๑ ที่ อ.๑๐๕/๒๕๖๑ และที่ อ.๑๐๖/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

การที่หนวยงานทางปกครองจะออกคําสั่งลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ในสังกัด
ใหปลดออก หรือไลออกจากราชการโดยอาศัยผลของคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่พิพากษา
ใหลงโทษจําคุกเจาหนาที่ดังกลาวโดยไมรอการลงโทษจําคุก โดยไมไดดําเนินการสอบสวน
ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หนวยงาน 
ทางปกครองจะตองออกคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังตั้งแตวันที่เจาหนาที่น้ัน
ตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด ตามขอ ๖ (๓) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน การที่หนวยงานทางปกครอง 
มีคําสั่งไลเจาหนาที่คนดังกลาวออกจากราชการยอนหลังไปถึงวันส้ินปงบประมาณที่ผูน้ัน
มีอายุครบหกสิบปบริบูรณ อันเปนการออกคําสั่งยอนหลังที่ทําใหเจาหนาที่ผูน้ันเสียสิทธิ
โดยชอบธรรมในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด
ใหลงโทษจําคุก จึงไมชอบดวย ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจาก
ราชการของขาราชการพลเรือนสามัญฯ และกรณียอมเปนเหตุใหการที่หนวยงาน 
ทางปกครองมีหนังสือเรียกใหเจาหนาที่ดังกลาวคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพ
บําเหน็จบํานาญ (ชคบ.) และเงินบําเหน็จดํารงชีพ นับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการวันที่ 
๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ อันเปนวันกอนวันที่ศาลมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุก เปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

สรุปขอเท็จจริง 
เม่ือคร้ังผูถูกฟองคดีรับราชการในสังกัดกรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงาน

ที่ดินอําเภอ (เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน ๕) สํานักงานที่ดินอําเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ไดรับการแตงตั้งจากนายอําเภอขนอม ใหเปนคณะกรรมการตรวจสอบไมกระยาเลยในที่ดินของ
นาย น. แตไดรวมมือกับกรรมการอ่ืนทําบันทึกรายงานสภาพที่ดินอันเปนเท็จวา มีไมกระยาเลยและ
ละเลยปลอยใหนาง ฉ. ปลอมลายมือชื่อนาย น. ในคําขอทําไมหวงหามในปา พนักงานอัยการ



 
 
๖๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดสั่งฟองผูถูกฟองคดีเปนจําเลยตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช  
ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ ๙๙/๒๕๓๒ เม่ือวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๒ โดยในระหวางนั้น ผูฟองคดี 
ยังไมดําเนินการทางวินัยกับผูถูกฟองคดี และเมื่อผูถูกฟองคดีเกษียณอายุราชการในวันที่  
๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ กรมบัญชีกลางจึงไดมีคําสั่งจายบํานาญปกติใหแกผูถูกฟองคดีตั้งแตวันดังกลาว
เปนตนไป  ตอมา ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ ๙๐๑๑-๙๐๑๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
และศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวเม่ือวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
โดยพิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๘ ใหลงโทษจําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป 
โดยไมรอการลงโทษจําคุก ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลด 
ผูถูกฟองคดีออกจากราชการโดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖  และตอมา  
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ใหเพ่ิมโทษผูถูกฟองคดีเปนไลออกจากราชการ
ยอนหลังตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๓๖ ตามมติ อ.ก.พ. กระทรวงมหาดไทย ผูถูกฟองคดีไดทราบ
คําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๐  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีโดยผูวาราชการจังหวัด
นครศรีธรรมราชไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ เรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินบํานาญ 
เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จบํานาญ (ชคบ.) และเงินบําเหน็จดํารงชีพนับตั้งแตวันเกษียณ 
อายุราชการในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ แตผูถูกฟองคดีไมยอมคืน 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนเงินที่รับไป 
โดยไมมีสิทธิพรอมดอกเบี้ย 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
การท่ีผูฟองคดีดําเนินการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูถูกฟองคดี โดยอาศัยผลของ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๑๑-๙๐๑๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่พิพากษาใหลงโทษ
จําคุกผูถูกฟองคดีมีกําหนด ๑ ป โดยไมรอการลงโทษจําคุก โดยไมไดดําเนินการสอบสวนทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การสั่งลงโทษทางวินัยโดยใหปลดออก 
หรือไลออกจากราชการ ในกรณีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด
ตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาว จึงตองออกคําสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกยอนหลังตั้งแต 
วันตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุด ตามขอ ๖ (๓)๓๒ ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออก

                                                            
๓๒ ระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๖ การส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ หามมิใหส่ังปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปกอนวันออกคําส่ัง เวนแต 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๓) การส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการ ในกรณีกระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุก 
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก โดยปกติใหส่ังปลดออกหรือไลออกต้ังแตวันตองรับโทษจําคุก
โดยคําพิพากษาถึงที่สุด หรือวันตองคําพิพากษาถึงที่สุด หรือวันถูกคุมขังติดตอกันจนถึงวันตองคําพิพากษาถึงที่สุด แลวแตกรณี 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๕๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงตองหามมิใหสั่งปลดออก หรือไลออก
ยอนหลังไปถึงวันสิ้นปงบประมาณที่ผูน้ันมีอายุครบหกสิบปบริบูรณ  แมตอมา ผูฟองคดีไดมีการ
เปลี่ยนแปลงคําสั่งลงโทษโดยใหมีการเพ่ิมโทษจากปลดออกราชการเปนไลออกจากราชการ โดยให
มีผลยอนหลังไปในขณะที่ออกคําสั่งเดิมก็ตาม  จากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิ
ไดรับบํานาญปกตินับแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึงวันที่ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชไดอาน
ผลแหงคําพิพากษาดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเงินบําเหน็จบํานาญปกติไปแลว  
ซ่ึงเปนสิทธิโดยชอบธรรมของผูถูกฟองคดีจนถึงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ การท่ีผูฟองคดี 
มีคําส่ังลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๕๐ ใหไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการยอนหลังตั้งแตวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๓๖ อันเปนการออกคําส่ังยอนหลังที่ทําใหผูถูกฟองคดีเสียสิทธิโดยชอบธรรม 
ในการรับเงินบํานาญปกติและเงินอ่ืนกอนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก  
จึงไมชอบดวย ขอ ๖ (๓) (๔) และ (๘) ของระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการ
พลเรือนสามัญฯ การที่ผูฟองคดีโดยผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีหนังสือ ลงวันที่ 
๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๐ เรียกใหผูถูกฟองคดีคืนเงินบํานาญ เงินชวยคาครองชีพบําเหน็จบํานาญ 
(ชคบ.) และเงินบําเหน็จดํารงชีพ นับตั้งแตวันเกษียณอายุราชการวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๖ จนถึง
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการใชอํานาจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๔/๒๕๖๑) 

                                                                                                                                                                          
 (๔) ในกรณีที่ไดมีการส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกจากราชการไปแลว ถาจะตองส่ังใหมหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ัง 
การลงโทษปลดออก หรือไลออก  ในกรณีเชนน้ี ใหส่ังยอนหลังไปถึงวันออกจากราชการตามคําส่ังเดิม แตถาวันออกจากราชการ
ตามคําส่ังเดิมไมถูกตอง ก็ใหส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออกยอนหลังไปถึงวันที่ควรตองออกจากราชการตามกรณีน้ันในขณะท่ี
ออกคําส่ังเดิม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) กรณีใดมีเหตุสมควรส่ังใหปลดออก หรือไลออกจากราชการยอนหลัง ก็ใหส่ังปลดออกหรือไลออกยอนหลัง 
ไปถึงวันที่ควรจะตองออกจากราชการตามกรณีน้ันได แตทั้งน้ีตองไมเปนการทําใหเสียประโยชนตามสิทธิโดยชอบธรรม 
ของผูถูกส่ังลงโทษนั้น 
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บทที่ ๑๙ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการพัสดุ 
 

๑. การจัดทําประกาศจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 ๑.๑ การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่ตองการซื้อหรืองานที่ตองการจาง 
 

 ในการประกาศประมูลซื้อรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงค แมเทศบาล
จะไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดใหดําเนินการจัดซื้อรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิง
อเนกประสงคดังกลาวนอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ
อันสงผลใหเทศบาลสามารถกําหนดคุณลักษณะของครุภัณฑที่จัดซื้อได ก็ตาม  
แตการดําเนินการดังกลาวก็ตองอยูภายใตบังคับของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กําหนดหามมิให
กําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะซึ่งอาจมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือ
ผูขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันในการเสนอราคา
กับหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
 เม่ือปรากฏวาเทศบาลกําหนดคุณสมบัติเฉพาะของเครื่องสูบนํ้าและ 
เครื่องสูบนํ้าสําหรับฉีดเคร่ืองจักรที่ตองติดตั้งมาพรอมกับรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิง
อเนกประสงคดังกลาวโดยระบุวา ตองผลิตโดยโรงงานที่ไดรับการรับรองมาตรฐานสากล  
โดยไมมีขอความใดที่แสดงวาจะตองเปนเครื่องสูบนํ้าหรือเครื่องสูบนํ้าสําหรับ 
ฉีดเครื่องจักรที่ผลิตจากโรงงานที่ไดรับการรับรองมาตรฐานจากตางประเทศ ขอกําหนด
ดังกลาวจึงหมายความแตเพียงวา เครื่องสูบนํ้าและเครื่องสูบนํ้าสําหรับฉีดเครื่องจักร 
ที่ติดตั้งมาพรอมกับรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงคที่จัดซื้อตองเปนสินคา 
ที่ผลิตโดยโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐานที่เปนที่ยอมรับ
โดยทั่วไปเทาน้ัน  ดังน้ัน ผูเสนอราคาที่มีหลักฐานการเปนตัวแทนผูแทนจําหนาย  
ผูแทนจําหนาย ผูประกอบการหรือผูผลิตรถยนต ที่ติดตั้งเครื่องสูบนํ้าและเครื่องสูบนํ้า
สําหรับฉีดเครื่องจักรที่ผลิตในประเทศไทยจากโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพ 
ในกิจการและขอบขายที่ไดรับการรับรองจากสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
ยอมสามารถเขาแขงขันเสนอราคาไดเชนเดียวกัน และเม่ือไมปรากฏวามีผูซื้อเอกสาร 
การประมูลซื้อรายใดถูกตัดสิทธิในการเขาเสนอราคาเพราะเสนอติดตั้งเครื่องสูบนํ้า 
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หรือเคร่ืองสูบนํ้าสําหรับฉีดเครื่องจักรที่ผลิตในประเทศไทย การที่เทศบาลกําหนด
คุณสมบัติของเครื่องสูบนํ้าและเครื่องสูบนํ้าสําหรับฉีดเครื่องจักรที่ติดตั้งมาพรอมกับ
รถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงคในลักษณะขางตน จึงเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เทศบาลเมืองชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดี) ไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ 
ใหดําเนินการจัดซ้ือรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงคนอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐาน
ครุภัณฑของสํานักงบประมาณ จึงไดประกาศประมูลซ้ือรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงค 
(ดับเพลิงได) ขนาดความจุไมนอยกวา ๑๒,๐๐๐ ลิตร จํานวน ๒ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 
โดยกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบนํ้าไวในเอกสารแนบทายประกาศประมูลซ้ือรถยนต
บรรทุกนํ้าดับเพลิงดังกลาววา ตองเปนเครื่องสูบนํ้าที่ผลิตโดยโรงงานที่ไดรับการรับรอง
มาตรฐานสากล ผูฟองคดีเห็นวา การกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบนํ้า
ดังกลาวเปนการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะสําหรับเครื่องสูบนํ้ายี่หอ GORMAN-RUPP  
ซ่ึงไดรับการรับรองมาตรฐานสากลจากประเทศสหรัฐอเมริกา อันเปนการกีดกันเครื่องสูบนํ้า 
ที่ผลิตภายในประเทศไทย ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ 
และผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ แตไมเปนผล จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนประกาศประมูลซ้ือรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงค (ดับเพลิงได) ของผูถูกฟองคดี
ดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมผูถูกฟองคดีจะไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิใหดําเนินการจัดซ้ือ
รถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงคนอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ 
ของสํานักงบประมาณ ทําใหสามารถกําหนดคุณลักษณะของครุภัณฑที่จัดซ้ือได แตผูถูกฟองคดี 
ก็ตองอยูภายใตบังคับของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๑๑ ที่กําหนดหามมิใหกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ
                                                 

๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๑   

 ขอ ๑๑ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินใชพัสดุที่ผลิตในประเทศและหรือกิจการของคนไทยตามหลักเกณฑ ดังน้ี
 (๑) หามกําหนดรายละเอียด หรือคุณลักษณะเฉพาะ ซ่ึงอาจมีผลกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุที่ผลิตในประเทศ 
หรือกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันในการเสนอราคากับหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) ในกรณีพัสดุที่ตองการซื้อหรือจางทํา มีผูไดรับใบอนุญาตแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานประเภท ชนิด หรือขนาด
เดียวกัน และเปนพัสดุที่ผลิตจากโรงงานท่ีไดรับการรับรองระบบคุณภาพตั้งแตสามรายข้ึนไป ใหระบุความตองการเฉพาะ
ผลิตภัณฑที่ทําในประเทศไทยซึ่งแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานและผลิตจากโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพเทาน้ัน 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๕๙ 
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ซ่ึงอาจมีผลกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทยสามารถ
เขาแขงขันในการเสนอราคากับหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น  
  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีกําหนดคุณสมบัติเฉพาะของเครื่องสูบนํ้า 
และเครื่องสูบนํ้าสําหรับฉีดเคร่ืองจักร ซ่ึงเปนอุปกรณสําคัญที่ตองติดตั้งมาพรอมกับรถยนต
บรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงค (ดับเพลิงได) ที่จัดซ้ือ โดยระบุวาตองผลิตโดยโรงงานที่ไดรับ 
การรับรองมาตรฐานสากล โดยไมมีขอความใดที่แสดงวาจะตองเปนเครื่องสูบนํ้าหรือเคร่ืองสูบนํ้า
สําหรับฉีดเคร่ืองจักรที่ผลิตจากโรงงานที่ไดรับการรับรองมาตรฐานจากตางประเทศ การกําหนด
คุณลักษณะดังกลาวจึงหมายความแตเพียงวา เคร่ืองสูบนํ้าและเครื่องสูบนํ้าสําหรับฉีดเคร่ืองจักร
ที่ติดตั้งมาพรอมกับรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงค (ดับเพลิงได) ที่จัดซ้ือ ตองเปน
สินคาที่ผลิตโดยโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐานที่เปนที่ยอมรับโดยทั่วไป
เทาน้ัน  ดังน้ัน ผูเสนอราคาที่มีหลักฐานการเปนตัวแทนผูแทนจําหนาย ผูแทนจําหนาย 
ผูประกอบการ หรือผูผลิตรถยนต ที่ติดตั้งเครื่องสูบนํ้าและเครื่องสูบนํ้าสําหรับฉีดเคร่ืองจักรที่ผลิต
ในประเทศไทยจากโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพตามมาตรฐานเลขที่ มอก. ๙๐๐๑ 
หรือ มอก . ๙๐๐๒ ในกิจการและขอบขายที่ได รับการรับรองจากสํานักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม ยอมสามารถเขาแขงขันเสนอราคาครั้งน้ีไดเชนกัน ประกอบกับ 
ปรากฏหลักฐานตามคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีวา มีเคร่ืองสูบนํ้าที่ผลิตในประเทศไทย 
ที่ผูเสนอราคาอาจนํามาติดตั้งพรอมกับรถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงค (ดับเพลิงได)  
ที่จัดซ้ืออยางนอย ๓ ราย ไดแก เคร่ืองสูบนํ้ายี่หอ KATO ยี่หอ TAKI และยี่หอ IRRIGATE  
และยังมีผูผลิตเครื่องสูบนํ้าที่ใชสําหรับฉีดเคร่ืองจักรซ่ึงเปนเคร่ืองสูบนํ้าประเภทเคลื่อนที่ 
ใชสําหรับฉีดทําความสะอาดในประเทศอยางนอย ๓ ราย ไดแก ยี่หอ TAKI ยี่หอ HONDA  
และย่ีหอดาวบิน  อีกทั้ง การประมูลคร้ังน้ีมีผูซ้ือเอกสารการประมูลจํานวน ๘ ราย แตมีสิทธิ 
เขาเสนอราคาจํานวน ๓ ราย โดยไมปรากฏวามีผูซ้ือเอกสารการประมูลรายใดถูกตัดสิทธิ 
                                                                                                                                            

 (๖) ในกรณีพัสดุที่ตองการซื้อหรือจางทํา มีผูไดรับใบอนุญาตแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐาน ประเภท ชนิด หรือขนาด
เดียวกัน ตั้งแตสามรายข้ึนไป ใหระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑที่ทําในประเทศไทยซึ่งแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐานเทาน้ัน  

  ในกรณีมีพัสดุที่ตองการซื้อหรือจางทําเปนพัสดุที่มีผูผลิต ผลิตจากโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพ 
ตั้งแตสามรายข้ึนไป ใหระบุความตองการเฉพาะผลิตภัณฑที่ทําในประเทศไทย ซ่ึงผลิตจากโรงงานที่ไดรับการรับรอง 
ระบบคุณภาพเทาน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๗) ในกรณีพัสดุที่ตองการซื้อหรือจางทําเปนพัสดุที่มีผูผลิตนอยกวาที่กําหนดไวตาม (๖) ใหระบุความตองการเฉพาะ

ผลิตภัณฑที่ทําในประเทศไทยซึ่งแสดงเคร่ืองหมายมาตรฐาน หรือผลติจากโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๘) ในกรณีพัสดุที่ตองการซ้ือหรือจางทํา มีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหระบุ 
ความตองการเฉพาะผลิตภัณฑที่ทําในประเทศไทย   

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ในการเขาเสนอราคาเพราะเสนอติดตั้งเคร่ืองสูบนํ้าหรือเคร่ืองสูบนํ้าสําหรับฉีดเครื่องจักรที่ผลิต
ภายในประเทศแตอยางใด จึงเห็นไดวา การที่ผูฟองคดีไมเขารวมการประมูลเนื่องจากเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีกําหนดรายละเอียดคุณสมบัติเฉพาะของเครื่องสูบนํ้าและเครื่องสูบนํ้าสําหรับ 
ฉีดเครื่องจักรในลักษณะที่เปนการกีดกันเคร่ืองสูบนํ้าที่ผลิตภายในประเทศ เกิดจากความสมัครใจ
และความเขาใจของผูฟองคดีเอง  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีออกประกาศประมูลซ้ือที่พิพาท  
โดยกําหนดคุณสมบัติของเครื่องสูบนํ้าและเครื่องสูบนํ้าสําหรับฉีดเคร่ืองจักรที่ติดตั้งพรอมกับ
รถยนตบรรทุกนํ้าดับเพลิงอเนกประสงค (ดับเพลิงได) ที่จัดซ้ือวาตองผลิตโดยโรงงานที่ไดรับ
การรับรองมาตรฐานสากล จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘๙/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๒ การกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเขาเสนอราคา 
 

 เม่ือโครงการจัดจางพัฒนาระบบขอมูลสารสนเทศเพื่อการบริการตองการ 
ผู รับจางที่มีความพรอมดานบุคลากรซึ่งมีความรูในการประมวลผลดวยหลักการ 
ทางเศรษฐศาสตรมีความรูดานการบริหารโครงการ การจัดเรียงขอมูลอยางเปนระบบ 
การเชื่อมตองานของหนวยงานหน่ึงเขากับหนวยงานอ่ืน เพื่อประโยชนแกผูบริหาร 
ในการตัดสินใจดําเนินโครงการ กรณีจึงตองอาศัยความรูความสามารถของผูเสนอราคา
เปนสําคัญ โดยความสามารถดังกลาวดูไดจากผลงานที่เคยรับจางในลักษณะเดียวกัน 
มากอน  ดังน้ัน การที่หนวยงานทางปกครองประกาศสอบราคาจางทําระบบสารสนเทศ
สนับสนุนการตัดสินใจโดยมีขอกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาวา ผูมีสิทธิ
เสนอราคาจะตองเปนผูมีอาชีพรับจางงานที่สอบราคาจางและมีผลงานประเภทเดียวกัน
มาแลวไมเกิน ๓ ป จึงมิไดเปนการกําหนดคุณสมบัติที่มีผลเปนการกีดกันผูประกอบการ
บางรายและมิใชกรณีที่ไมเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมแตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา (ผูถูกฟองคดี) ประกาศสอบราคาจาง 
ทําระบบสารสนเทศสนับสนุนการตัดสินใจ จํานวน ๑ ระบบ โดยมีขอกําหนดวา ผูมีสิทธิเสนอราคา
จะตองเปนผูมีอาชีพรับจางงานที่สอบราคาจางดังกลาว (ผลงานประเภทเดียวกันในวงเงิน 
๙๗๔,๗๐๐ บาท) ผลงานไมเกิน ๓ ป ผูฟองคดีซ่ึงประกอบกิจการดานการพัฒนาระบบ
คอมพิวเตอรไมไดขอรับซองเสนอราคาดังกลาว แตไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณา 
การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาใหเปนธรรม โดยขอใหยกเลิกขอกําหนดคุณสมบัติ 
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ผูเสนอราคาที่กําหนดไวขางตน แตผูถูกฟองคดียังคงดําเนินการสอบราคาตามประกาศดังกลาว 
ผลปรากฏวามีผูยื่นซองเสนอราคาจํานวน ๑ ราย คือ บริษัท บ. และตอมาผูถูกฟองคดีก็ไดตกลง
ทําสัญญาจางกับบริษัทดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาการกําหนดคุณสมบัติดังกลาวเปนการ 
ไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีรวมทั้งผูประกอบการรายใหมที่ยังไมมีผลงานไดเขารวมการสอบราคา  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนขอกําหนดที่พิพาทและใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการประกาศสอบราคาใหมตอไป 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีมีโครงการจัดจางพัฒนาระบบขอมูล
สารสนเทศเพื่อการบริการ เพ่ือนําขอมูลไปวางแผนบริหารจัดการและสนับสนุนการทํางาน 
ตามภารกิจของผูถูกฟองคดี และเพื่อใชวิเคราะหกระบวนการตัดสินใจ ประเมินสถานการณ 
ทางกลยุทธ และกําหนดนโยบายเพื่อบรรลุพันธกิจและเปาประสงคของผูถูกฟองคดี รวมทั้ง
สนับสนุนการปฏิบัติงานของแตละฝายภายในองคกร โดยมีขอบเขตของงานจางเปนการจัดหา
ระบบ ออกแบบ พัฒนาระบบ และจัดทํารูปแบบการนําเสนอเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อการ
บริหารในรูปแบบพรอมใชงานไดอยางดีทั้ง Hardware และ Software ภายหลังการศึกษาวิเคราะห
ระบบฐานขอมูลเดิมของผูถูกฟองคดีทั้งเรื่องระบบงาน ระบบการบริหารงานบุคคล ระบบการเงิน 
เพ่ือใหผูบริหารของผูถูกฟองคดีสามารถใชงาน Online ไดอยางมีประสิทธิภาพจากขอมูลเดิม 
และการพัฒนาทางระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร โดยมีรายละเอียดของการศึกษาวิเคราะห 
และวางระบบตามการกําหนดคุณลักษณะและราคามาตรฐานงานจางทําระบบสารสนเทศ
สนับสนุนการตัดสินใจ และตองดําเนินการสงมอบงานภายใน ๙๐ วัน นับแตวันทําสัญญา 
 เม่ือพิจารณาจากรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของงานจางดังกลาวแลวเห็นวา  
งานจางวางระบบในคดีพิพาทผูรับจางตองมีประสบการณทั้งทางดานวิเคราะห การวางระบบ  
การจัดทําระบบหนาจอ และตองอาศัยผูรวมงานจํานวนมากในการศึกษาวิเคราะหขอมูลจาก 
ฐานระบบขอมูลเดิมของทุกหนวยงานในองคการของผูถูกฟองคดี รวมทั้งตองออกแบบระบบ 
การวิเคราะหขอมูลในเชิงบริหารโครงการอยางมีประสิทธิภาพและใชงานไดจริง  ดังน้ัน ผูรับจาง
โครงการนี้จึงตองมีความพรอมทั้งในดานบุคลากรที่มีองคความรู ซ่ึงมิใชในศาสตรคอมพิวเตอร 
ที่ซ้ือมาและขายไปเทาน้ัน แตตองมีความรูในการประมวลผลดวยหลักการทางเศรษฐศาสตร 
การบริหารโครงการอยางมีประสิทธิภาพเปนอยางนอย การจัดเรียงขอมูลอยางเปนระบบ  
การเชื่อมตองานของหนวยงานหนึ่งเขากับหนวยงานอื่น เพ่ือประโยชนแกผูบริหารในการ
ตัดสินใจดําเนินโครงการเพื่อบรรลุเปาประสงคของผูถูกฟองคดีที่ตั้งไว ประกอบกับรายการสั่งจาง 
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ตามเอกสารทายคําฟอง มีรายละเอียดในการดําเนินการทั้ง Hardware และ Software รวม ๑๓ หนา  
ดังนั้น การจางงานของผูถูกฟองคดีจึงตองอาศัยความรูประกอบความสามารถของผูเสนอราคา 
ซ่ึงความสามารถดังกลาวดูไดจากผลงานที่เคยรับจางในลักษณะเดียวกันมากอน โดยหนวยงาน
ผูวาจางไดยอมรับผลงานที่วาจางวาสามารถใชไดอยางมีประสิทธิภาพและไมมีปญหาในการ
ปฏิบัติงานของผูรับจาง ลําพังองคความรูในการติดตั้งคอมพิวเตอรและระบบพื้นฐาน ผูขาย
โดยท่ัวไปจําเปนตองมีองคความรูเชนนี้เพ่ือแขงขันกับผูประกอบการที่มีอยูมากมาย แตการวาจาง
พัฒนาระบบขอมูลสารสนเทศเพ่ือการบริหารจําตองอาศัยองคความรูหลายดานดังกลาวขางตน 
และผูรับจางตองเคยทํางานดานน้ันมากอนจึงรูถึงวิธีการทํางาน ขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล 
วิธีการจัดสรรขอมูลอยางเปนระบบ รวมทั้งการจัดหาโปรแกรมศึกษาความเปนไปไดในการวิเคราะห
โครงการ อันจะทําใหผูบริหารของผูถูกฟองคดีสามารถใชขอมูลที่ผานการดําเนินการอยางเปนระบบ
และใชไดผลดีมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีกําหนดคุณสมบัติ 
ของผูเสนอราคาวา ผูมีสิทธิเสนอราคาจะตองเปนผูมีอาชีพรับจางงานที่สอบราคาจางดังกลาว 
(ผลงานประเภทเดียวกันในวงเงิน ๙๗๔,๗๐๐ บาท) ผลงานไมเกิน ๓ ป มิไดเปนการกําหนด
คุณสมบัติที่มีผลเปนการกีดกันผูฟองคดีหรือผูประกอบการรายอ่ืนที่ไมมีคุณสมบัติดังกลาว  
กรณีจึงมิใชการไมเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรมแตอยางใด  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๐๐/๒๕๖๐) 
 

 เม่ือระเบียบวาดวยการพัสดุไมไดกําหนดหลักเกณฑในการกําหนดคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิเสนอราคาไว สวนราชการจึงมีดุลพินิจในการกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิ
เสนอราคาไดตามที่เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความโปรงใส การเปดโอกาสใหมีการแขงขัน
อยางเปนธรรม และความสามารถในการรับงานของผูขายหรือผูรับจาง  ดังน้ัน กรณีที่
มหาวิทยาลัยราชภัฏซึ่งเปนองคกรขนาดใหญ มีนักศึกษาและบุคลากรจํานวนมาก 
ตองการบริหารจัดการงานจัดเก็บขอมูลการเรียนการสอนและการจัดระบบการศึกษา 
ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสลับซับซอน จึงกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาตามประกาศ
ประกวดราคาจางพัฒนาสารสนเทศในรูปแบบ Cloud Computing วาตองเปนผูมีผลงาน
ดานการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และ/หรือที่มีลักษณะงานประเภทเดียวกัน
กับงานจางประกวดราคาครั้งน้ี โดยเปนผลงานสัญญาเดียวในวงเงินไมนอยกวา 
๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีอายุผลงานไมเกิน ๓ ป นับจากวันทํางานแลวเสร็จตามสัญญาจนถึงวันที่
ย่ืนขอเสนอการประกวดราคาครั้งน้ี และเปนผลงานที่ดีเปนที่ยอมรับในมาตรฐานทั่วไป 
รวมทั้งเปนผลงานที่เปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการ หนวยงานตามกฎหมายวาดวย 
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ระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอ่ืนซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปน
ราชการบริหารสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานเอกชนที่มหาวิทยาลัยเชื่อถือ  
จึงมีเหตุผลสมควรเพื่อคัดกรองใหไดผู เขาเสนอราคาที่มีความนาเชื่อถือ อันเปน
หลักประกันในการทํางานวาจะสามารถปฏิบัติภาระงานไดตามสัญญาและไมกระทบตอ
การบริหารจัดการดานการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย รวมทั้งเพื่อใหไดสารสนเทศ 
ที่ มีความทันสมัยและเปนผลงานที่ ใกลเคียงกับการพัฒนาเทคโนโลยีในปจจุบัน  
การกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาตามประกาศประกวดราคาดังกลาว 
จึงไมอาจถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติตอผูประกอบกิจการเก่ียวกับระบบคอมพิวเตอร 
และซอฟตแวรคอมพิวเตอรตามอําเภอใจ แตเปนการใชดุลพินิจที่มีเหตุผลรับฟงได 
ขอกําหนดดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต (ผูถูกฟองคดี) ประกาศประกวดราคาจางพัฒนา
สารสนเทศในรูปแบบ Cloud Computing ของมหาวิทยาลัยฯ ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
โดยมีขอกําหนดวา ผูมีสิทธิเสนอราคาตองเปนผูมีผลงานดานการพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ และ/หรือที่มีลักษณะงานประเภทเดียวกันกับงานจางประกวดราคาครั้งนี้ โดยเปน
ผลงานสัญญาเดียวในวงเงินไมนอยกวา ๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท มีอายุผลงานไมเกิน ๓ ป นับจาก 
วันทํางานแลวเสร็จตามสัญญาจนถึงวันที่ยื่นขอเสนอการประกวดราคาครั้งน้ี และเปนผลงานที่ดี
เปนที่ยอมรับในมาตรฐานทั่วไป รวมทั้งเปนผลงานที่เปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการ 
หนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอ่ืนซึ่งมีกฎหมาย
บัญญัติใหมีฐานะเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานเอกชนที่มหาวิทยาลัย
เชื่อถือ และกําหนดใหผูสนใจติดตอขอซื้อเอกสารประกวดราคาในราคาชุดละ ๕๐๐ บาท ผูฟองคดี
เห็นวาขอกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาวมีลักษณะเปนการกีดกันผูฟองคดี  
ซ่ึงเปนผูประกอบการรายยอยและเปนผูประกอบการรายใหมที่ยังไมมีผลงานในการเขารวม
ประกวดราคา อีกทั้งราคาขายเอกสารประกวดราคาเปนราคาที่สูงเกินสมควร ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนขอกําหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผูมีสิทธิ
เสนอราคาตามประกาศประกวดราคาขางตน และใหผูถูกฟองคดีกําหนดราคาขายเอกสาร
ประกวดราคาใหมีความเหมาะสมตามระเบียบวาดวยการพัสดุ 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๔ วรรคหนึ่ง๒ และขอ ๕๓ รวมทั้งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๕ ทวิ วรรคหนึ่ง๔ ขอ ๓๓ ทวิ วรรคหน่ึง๕ และขอ ๔๔  
วรรคสาม๖ แลวเห็นวา ระเบียบทั้งสองฉบับดังกลาวมิไดกําหนดหลักเกณฑในการกําหนดคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิเสนอราคาไว  ดังน้ัน สวนราชการจึงมีดุลพินิจในการกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิ
เสนอราคาไดตามที่เห็นสมควร โดยคํานึงถึงความโปรงใส การเปดโอกาสใหมีการแขงขัน 
อยางเปนธรรม และความสามารถในการรับงานของผูขายหรือผูรับจาง และโดยที่การพัฒนาระบบ
สารสนเทศเปนงานที่มีความสําคัญ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนวยงานของผูถูกฟองคดีเปนองคกร
ขนาดใหญ มีนักศึกษา บุคลากร และเจาหนาที่จํานวนมาก การบริหารจัดการงานจัดเก็บขอมูล 

                                                 
 ๒-๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ 
  ขอ ๔ การใชบังคับ 
  ใหการจัดหาพัสดุของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และหนวยงานอื่นของรัฐที่อยู ในสังกัด  
การบังคับบัญชา หรือการกํากับดูแลของฝายบริหารตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน หรือกฎหมายจัดต้ัง
หนวยงานดังกลาว ที่กิจกรรม โครงการ หรือการกอสรางมีมูลคาต้ังแตสองลานบาทข้ึนไป ดําเนินการตามระเบียบน้ี เวนแต 
จะไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการวาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสใหจัดหาดวยวิธีการอื่นได 

ฯลฯ    ฯลฯ  
 

  ขอ ๕ ความสัมพันธกับระเบียบอื่น 
  นอกจากที่กําหนดไวแลวในระเบียบน้ี ใหการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสดําเนินการตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ หรือระเบียบอื่นของหนวยงานน้ัน ๆ ควบคูไปดวย เวนแตคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสจะกําหนดหรือวินิจฉัยเปนประการอื่น  
 ๔-๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
  ขอ ๑๕ ทวิ การจัดหาพัสดุตามระเบียบน้ี ผูมีหนาที่รับผิดชอบในแตละข้ันตอนของการจัดหา ตองดําเนินการ 
โดยเปดเผย โปรงใส และเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรม  ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถ 
ของผูเสนอราคาหรือผูเสนองาน เวนแตกรณีที่มีลักษณะเฉพาะอันเปนขอยกเวนตามที่กําหนดไวในระเบียบน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  

  ขอ ๓๓ ทวิ ในการซ้ือหรือการจางแตละคร้ัง ใหสวนราชการพิจารณาถึงความสามารถในการรับงานของผูขาย 
หรือผูรับจางประกอบการพิจารณาคัดเลือกของสวนราชการดวย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๖ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๔๔  ฯลฯ ฯลฯ 
  การเผยแพรเอกสารประกวดราคาใหจัดทําเปนประกาศ และมีสาระสําคัญดังน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) คุณสมบัติของผูมีสิทธิเขาประกวดราคา 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ที่เก่ียวของรวมถึงการจัดระบบการศึกษาซึ่งเปนเรื่องที่มีความสลับซับซอน ตั้งแตการจัดการเรียน
การสอน การประเมินความรู การจัดเก็บขอมูล การประมวลผล การเขาถึงขอมูล การเชื่อมโยง
ระหวางมหาวิทยาลัยกับนักศึกษาและอาจารย  ดังนั้น เพ่ือใหม่ันใจไดวาผูถูกฟองคดีจะได
ระบบงานสารสนเทศในรูปแบบ Cloud Computing ที่มีคุณภาพ สามารถใชงานไดสมวัตถุประสงค 
คุมคากับเงินงบประมาณที่ตองใชไปในการจัดจาง จึงมีเหตุผลอันสมควรที่จะกําหนดคุณสมบัติ
ของผูมีสิทธิเสนอราคาวาตองเปนผูมีผลงานดานการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และ/หรือ
งานลักษณะเดียวกันกับงานจางประกวดราคาของผูถูกฟองคดีในครั้งน้ี และเนื่องจากงานพัฒนา
สารสนเทศในรูปแบบ Cloud Computing เปนเทคโนโลยีสารสนเทศที่ใชในการบริหารจัดการ
และจัดเก็บขอมูลใหเปนระบบ ผูเขาเสนอราคาจึงตองเปนผูที่มีความรูความเขาใจถึงภาระงาน 
ที่จะตองบริหารจัดการใหเปนไปตามความประสงคของผูถูกฟองคดี ซ่ึงกรณีดังกลาวนี้มิใช 
เปนเพียงการจัดซ้ือครุภัณฑเทาน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดคุณสมบัติเก่ียวกับมูลคา 
ของผลงานไวไมนอยกวา ๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท จากวงเงินงบประมาณ ๑๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือกําหนด
มูลคาของผลงานไวรอยละ ๕๐ ของวงเงินในการจัดหา เพ่ือคัดกรองใหผูเขาเสนอราคา 
เปนบริษัทที่มีความนาเชื่อถือ จึงเปนหลักประกันในการทํางานวาจะสามารถปฏิบัติภาระงานได
ตามสัญญาและไมกระทบตอการบริหารจัดการดานการเรียนการสอนของผูถูกฟองคดี  
สวนการกําหนดใหมีอายุผลงานไมเกิน ๓ ป น้ัน ก็ดวยเหตุที่การพัฒนาเทคโนโลยีตองการ 
ความทันสมัยและเปนปจจุบัน เพ่ือใหทันตอความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ผลงานที่นํามาแสดง 
จึงควรเปนผลงานที่ใกลเคียงกับการพัฒนาเทคโนโลยีในปจจุบันดวย  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดี 
จึงชอบที่จะพิจารณาจัดจางจากผูประกอบกิจการเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอรและซอฟตแวร
คอมพิวเตอรที่มีประสบการณและความชํานาญสูงพอสมควร การจัดจางจากผูประกอบกิจการ 
ที่ไมมีประสบการณและความชํานาญเพียงพอ ยอมเปนการสุมเสี่ยงตอการไดมาซ่ึงผลงาน 
ที่ไมมีคุณภาพ ไมสามารถใชงานไดสมวัตถุประสงค หรือไดใชระบบงานสารสนเทศดังกลาว
ลาชากวาเวลาอันสมควร จึงไมอาจถือไดวาการกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาของ 
ผูถูกฟองคดี เปนการเลือกปฏิบัติตอผูประกอบกิจการเก่ียวกับระบบคอมพิวเตอรและซอฟตแวร
คอมพิวเตอรตามอําเภอใจ หากแตเปนการใชดุลพินิจที่มีเหตุผลใหรับฟงได ขอกําหนดเก่ียวกับ
ผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาวจึงไมใชการกีดกันและไมมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
อันจะเปนเหตุใหเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๕/๒๕๖๑) 
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๒. การเผยแพรประกาศจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจาง 
 

 ๓.๑ การตัดสิทธิผูเสนอราคา 
 

 ๓.๑.๑ การตัดสิทธิผูเสนอราคาในการจัดซื้อหรือจัดจางโดยวิธีทั่วไป 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๑.๒ การตัดสิทธิผูเสนอราคาในการจัดซื้อหรือจัดจางดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส (e-Auction) 
 

   ผูประสงคจะเสนอราคาตองมีคุณสมบัติและปฏิบัติตามหลักเกณฑ
รวมทั้งเงื่อนไขที่ระเบียบวาดวยการพัสดุ เอกสารประกาศเชิญชวน เอกสารประกวดราคา
และเอกสารเบื้องตนอ่ืน ๆ ที่หนวยงานท่ีจะจัดหาพัสดุเผยแพรกําหนดใหครบถวน  
โดยจะอางวาไดถือปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑและเงื่อนไขเฉพาะท่ีกําหนดใน 
รางขอบเขตของงาน (TOR) แลวไมได  ดังน้ัน กรณีที่ผูฟองคดีย่ืนซองเสนอราคาโดยไมได
ย่ืนเอกสารแสดงคุณสมบัติของผูประสงคจะเสนอราคาใหครบถวนตามท่ีรางขอบเขต
ของงาน (TOR) และเอกสารประกวดราคากําหนด ทั้งที่เปนเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสาร
ประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสําคัญอันแสดงใหเห็นถึงคุณสมบัติของผูฟองคดี  
จึงถือเปนกรณีที่ผูฟองคดีปฏิบัติโดยไมถูกตองตามระเบียบวาดวยการพัสดุและเงื่อนไข
ที่กําหนดไวในประกาศประกวดราคา อันเปนกรณีที่ไมอาจผอนปรนได การที่ผูมีอํานาจ 
มีคําสั่งไมรับคําเสนอรับจางของผูฟองคดี จึงเปนการออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
   สรุปขอเท็จจริง 
   โรงเรียนเมืองลีประชาสามัคคี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูอํานวยการ 
โรงเรียนเมืองลีประชาสามัคคี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ประกาศประกวดราคาจางสรางสนามฟุตซอล 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส โดยมีผูประสงคจะเสนอราคายื่นซองขอเสนอดานเทคนิค  
จํานวนส่ีรายรวมทั้งบริษัท ภ. (ผูฟองคดี) ซ่ึงคณะกรรมการประกวดราคาตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผูประกวดราคาแลวเห็นวา ผูเสนอราคาทั้งสี่รายแสดงเอกสารครบถวนและมีคุณสมบัติ 
เปนผูเสนอราคา แตผูเสนอราคารายหนึ่งไดมีหนังสือขอใหประธานกรรมการประกวดราคา



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๖๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พิจารณาทบทวนเอกสารคุณสมบัติของผูประสงคจะเสนอราคาอีกคร้ัง  หลังจากน้ัน คณะกรรมการ
ประกวดราคาไดเสนอผลการตรวจสอบคุณสมบัติของผูประกวดราคาตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา 
ผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมครบถวน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือแจงผลการคัดเลือกเบื้องตนวา 
ผูฟองคดีไมผานการคัดเลือก ซ่ึงผูฟองคดีไดอุทธรณผลการคัดเลือกเบ้ืองตนดังกลาว  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยืนยันผลการพิจารณาเดิม โดยชี้แจงเหตุผลวาผูฟองคดีไมสงเอกสาร 
ที่ถือวาเปนสาระสําคัญแนบรายการตามเอกสารประกวดราคาใหครบถวน อันไดแก หนังสือ 
แสดงเง่ือนไขการซ้ือและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ผูฟองคดีเห็นวาการสั่งไมรับ 
คําเสนอรับจางของผูฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังขางตน และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ กําหนดให 
ผูประสงคจะเสนอราคาตองมีคุณสมบัติและปฏิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่ระเบียบ 
และเอกสารประกาศเชิญชวน เอกสารประกวดราคา และเอกสารเบื้องตนอ่ืน ๆ ที่หนวยงาน 
ที่จะจัดหาพัสดุกําหนด  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีประสงคจะเสนอราคาตามประกาศประกวดราคา 
ที่พิพาทในคดีน้ี ผูฟองคดีจึงตองมีคุณสมบัติและปฏิบัติตามหลักเกณฑ รวมทั้งเ ง่ือนไข 
ที่ประกาศประกวดราคาฉบับดังกลาว รางขอบเขตของงาน (TOR) และเอกสารประกวดราคาจาง
กําหนดใหครบถวน โดยจะอางวาไดถือปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขเฉพาะ 
ที่กําหนดในรางขอบเขตของงาน (TOR) แลวไมได เน่ืองจากรายละเอียดตามเอกสารประกวดราคา 
ซ่ึงผูฟองคดีไดรับไปในวันที่มาติดตอขอซ้ือเอกสารประกวดราคา ถือเปนเอกสารท่ีกําหนด
เง่ือนไขสําคัญสวนหนึ่งที่ผูฟองคดีจะตองปฏิบัติใหถูกตองดวย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี
ไดยื่นซองเสนอราคาโดยไมไดยื่นเอกสารแสดงคุณสมบัติตามรางขอบเขตของงาน (TOR)  
ขอ ๓.๑ และขอ ๓.๗ ซ่ึงกําหนดใหผูประสงคจะเสนอราคาตองเปนผูมีอาชีพรับจางงานที่
ประกวดราคาจางกอสรางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส และบุคคลหรือนิติบุคคลที่จะเขาเปน
คูสัญญากับหนวยงานของรัฐซ่ึงไดดําเนินการจัดซ้ือจัดจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  
(e-Government Procurement : e-GP) ตองลงทะเบียนในระบบอิเล็กทรอนิกสของกรมบัญชีกลาง 
ที่เว็บไซตศูนยขอมูลจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ และขาดเอกสารตามขอ ๑.๔ ขอ ๓.๑ (๑) (ข) ขอ ๓.๑ (๓) 
ขอ ๓.๒ (๔) และไมกรอกขอความขอ ๗ ในแบบใบยื่นขอเสนอการประมูลจางกอสราง 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสตามขอ ๔ ของเอกสารประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
ตามประกาศโรงเรียนเมืองลีประชาสามัคคี ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๖ ซ่ึงมีรายละเอียด ดังน้ี 
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ขอ ๑.๔ หนังสือแสดงเง่ือนไขการซ้ือและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ขอ ๓.๑ (๑) (ข) 
บริษัทจํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัดใหยื่นสําเนาหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล  
หนังสือบริคณหสนธิ บัญชีรายชื่อกรรมการผูจัดการ ผูมีอํานาจควบคุม และบัญชีผูถือหุนรายใหญ 
พรอมรับรองสําเนาถูกตอง ขอ ๓.๑ (๓) ในกรณีผูประสงคจะเสนอราคาเปนผูประสงคจะเสนอราคา
รวมกันในฐานะเปนผูรวมคาใหยื่นสําเนาสัญญาของการเขารวมคา สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน
ของผูรวมคา และในกรณีที่ผูเขารวมคาฝายใดเปนบุคคลธรรมดาที่มิใชสัญชาติไทยก็ใหยื่นสําเนา
หนังสือเดินทางหรือผูรวมคาฝายใดเปนนิติบุคคลใหยื่นเอกสารตามที่ระบุไวใน (๑) ขอ ๓.๒ (๔) 
สําเนาหนังสือรับรองผลงานกอสรางพรอมทั้งรับรองสําเนาถูกตอง ขอ ๔.๑ ผูประสงคจะเสนอราคา
ตองยื่นขอเสนอตามแบบที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส
และหนังสือแสดงเง่ือนไขในการซื้อและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสน้ีโดยไมมีเง่ือนไขใด ๆ 
ทั้งสิ้น และจะตองกรอกขอความใหถูกตองครบถวน รวมทั้งลงลายมือชื่อของผูประสงค 
จะเสนอราคาใหชัดเจน จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงถือไดวา ผูฟองคดีไดปฏิบัติโดยไมถูกตอง 
ตามระเบียบและเงื่อนไขที่กําหนดไวในประกาศประกวดราคา ซ่ึงเปนเง่ือนไขที่กําหนด 
ในเอกสารประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสําคัญที่แสดงถึงคุณสมบัติของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจึงมิอาจพิจารณาผอนปรนใหผูฟองคดีตามขอ ๕๐ (๑)๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ ได ซ่ึงการที่จะพิจารณาวาคุณสมบัติ 
ของผูประสงคจะเสนอราคาครบถวนหรือไม และยื่นเอกสารตาง ๆ ครบถวนหรือไม เปนอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการประกวดราคาและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะตองดําเนินการตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาวโดยตรง ไมวาจะมีผูรองเรียนหรือมีการทักทวงมาหรือไม การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งไมรับคําเสนอรับจางของผูฟองคดี เน่ืองจากเปนผูที่ขาดคุณสมบัติ 
ในการเสนอราคา จึงเปนการออกคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และไมไดเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๔๑/๒๕๖๐) 
 
 

                                                 
๗ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕๐ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา มีหนาที่ดังน้ี 
  (๑) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานตาง ๆ พัสดุตัวอยาง แคตตาล็อก  

หรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารประกวดราคา 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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   เม่ือประกาศประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสปรับปรุงทอระบายนํ้า
และผิวจราจรของเทศบาลกําหนดวัตถุประสงคที่จะประมูลจางไวอยางชัดเจนวาประสงค 
จะปรับปรุงทอระบายนํ้าและผิวจราจรถนนเสม็ดเรียงและบริเวณใกลเคียงหรือตอเน่ือง 
เปนผิวจราจรแบบแอสฟลทติกคอนกรีต ประกอบกับเอกสารประมูลจางไดกําหนด
คุณสมบัติของผูเสนอราคาวา ตองมีผลงานกอสรางประเภทเดียวกันกับงานที่ประมูลจาง 
จึงเปนการกําหนดไวอยางชัดแจงเปนที่เขาใจไดทันทีวา ผูเสนอราคาตองมีผลงาน 
ทั้งในเร่ืองการกอสรางปรับปรุงทอระบายนํ้าและในเรื่องการกอสรางปรับปรุงถนน  
และโดยที่โครงการตามประกาศประมูลจางคร้ังน้ีเปนโครงการที่ตองใชงบประมาณสูง
รวมท้ังมีสัดสวนคางานสูงทั้งการกอสรางทอระบายน้ําและการกอสรางผิวจราจร  
จึงจําเปนตองคัดเลือกผูรับจางที่มีผลงานและประสบการณในงานกอสรางปรับปรุง 
ทั้งสองรายการอยางแทจริง เพื่อประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ  ดังน้ัน การที่ 
ผูฟองคดีย่ืนหนังสือรับรองผลงานเพียงงานจางเหมากอสรางทอระบายนํ้า แมจะมีมูลคางาน
ตามท่ีกําหนด แตเม่ือไมมีเอกสารแสดงผลงานกอสรางปรับปรุงผิวจราจรซึ่งเปน
สาระสําคัญตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในประกาศและเอกสารประมูลจาง กรณีจึงเปน
การไมปฏิบัติตามเงื่อนไขในประกาศและเอกสารประมูลจาง การที่เทศบาลมีคําสั่งไมให
ผูฟองคดีผานการคัดเลือกเน่ืองจากเอกสารแสดงผลงานไมถูกตองครบถวน จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
   สรุปขอเท็จจริง 
   นายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศประมูลจาง
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสปรับปรุงทอระบายน้ําและผิวจราจรถนนเสม็ดเรียง โดยมีเง่ือนไข
เก่ียวกับคุณสมบัติของผูเสนอราคาวา ตองเปนนิติบุคคล และมีผลงานกอสรางประเภทเดียวกัน
กับงานที่ประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสในวงเงินไมนอยกวา ๑๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท และเปน
ผลงานที่เปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการ หนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอ่ืนซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนราชการสวนทองถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานเอกชนที่เทศบาลเมืองสุราษฎรธานีเชื่อถือ ผูฟองคดีไดซ้ือซอง
เอกสารการประมูลจางดังกลาวและยื่นเอกสารพรอมหลักประกันซอง แตคณะกรรมการ
ดําเนินการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา  
ผูฟองคดีไมผานการคัดเลือกใหเขาเสนอราคา เน่ืองจากผลงานไมถูกตองครบถวนตามประกาศ
ประมูลจาง โดยมีผลงานการกอสรางทอระบายนํ้าเพียงอยางเดียว ไมมีผลงานการกอสราง 
ผิวจราจร ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธานกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดี
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ที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีเห็นวา คณะกรรมการ
วาดวยการพัสดุไดใหความเห็นไวตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร (กวพ) 
๑๓๐๔/๓๙๖๓ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๐ วา การพิจารณาผลงานกอสรางของผูรับจางที่จะ
เขาประกวดราคาของทางราชการ ซ่ึงใชขอความวา ผลงานกอสรางประเภทเดียวกันกับงานที่
ประกวดราคาจางในวงเงินไมนอยกวา...บาท มีวัตถุประสงคใหไดผูรับจางที่มีผลงานและ 
มีประสบการณในงานกอสรางประเภทเดียวกัน โดยใชเทคนิคการกอสรางในลักษณะเดียวกัน 
ซ่ึงผลงานที่ผูฟองคดียื่นมาเปนงานรับจางกอสรางทอระบายน้ําถึง ๗ แหง มากกวางาน 
ทอระบายน้ําที่จะกอสรางในคร้ังนี้ และกอนหนาการประมูลจางคร้ังนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมี
ประกาศจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเพ่ือกอสรางปรับปรุงทอระบายน้ําพรอมทางเทาและผิวจราจร
ถนนรมเกลา ซ่ึงมีลักษณะงานเหมือนกับงานจางในคร้ังน้ี รวมทั้งมีประธานกรรมการดําเนินการ
ประมูลจางคนเดียวกัน ผูฟองคดียื่นเอกสารประมูลการจางโดยเสนอผลงานเฉพาะทอระบายน้ํา
เพียงอยางเดียวและเปนผูประมูลได การพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในครั้งน้ีจึงเปน 
การพิจารณางานที่มีลักษณะเดียวกันโดยใชสองมาตรฐาน คําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงเปน
การใชดุลพินิจโดยมิชอบและเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ให 
ผูฟองคดีไมผานการพิจารณาคุณสมบัติ ยกเลิกการประมูลจางที่พิพาท และใหเทศบาลนคร 
สุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ชําระคาเสียหายเปนคาใชจายในการซ้ือซองประกวดราคา 
และคาหลักประกันซองพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นขอเสนอการประมูลจางที่พิพาท
ดวยการย่ืนหนังสือรับรองผลงานการจางเหมากอสรางทอระบายน้ํา ๗ แหง มูลคางาน 
๑๙,๒๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่งออกโดยสํานักงานเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีเปนเอกสารแสดง
คุณสมบัติในการเขาประกวดราคา แตเม่ือประกาศประมูลจางในคร้ังน้ีไดกําหนดวัตถุประสงค 
ที่จะประมูลจางไวอยางชัดเจนวา ประสงคจะปรับปรุงทอระบายน้ําและผิวจราจรถนนเสม็ดเรียง 
และบริเวณใกลเคียงหรือตอเน่ืองเปนผิวจราจรแบบแอสฟลทติกคอนกรีต ประกอบกับเอกสาร
ประมูลจางไดกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาวา ผูเสนอราคาตองเปนนิติบุคคลและมีผลงาน
กอสรางประเภทเดียวกันกับงานที่ประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสในวงเงินไมนอยกวา 
๑๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ขอกําหนดตามประกาศและเอกสารประมูลจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดังกลาว จึงเปนการกําหนดไวอยางชัดแจงเปนที่เขาใจไดทันทีวา ผูเสนอราคาตองมีผลงาน 
ทั้งในเรื่องการกอสรางปรับปรุงทอระบายน้ํา และในเรื่องการกอสรางปรับปรุงถนนแอสฟลทติก 
คอนกรีตมาแลวทั้งสองรายการ โดยมีมูลคางานรวมกันไมนอยกวา ๑๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท  ดังนั้น 
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แมผูฟองคดีจะยื่นหนังสือรับรองผลงานจางเหมากอสรางทอระบายน้ําจํานวน ๗ แหง ซ่ึงมี 
มูลคางาน ๑๙,๒๕๐,๐๐๐ บาท ก็ตาม แตเม่ือเปนผลงานการกอสรางทอระบายนํ้าเพียงอยางเดียว 
หนังสือรับรองผลงานดังกลาวของผูฟองคดีจึงไมเปนไปตามประกาศและเอกสารประมูลจาง   
นอกจากน้ี โครงการพิพาทเปนโครงการที่ตองใชงบประมาณสูงและมีสัดสวนคางานสูง 
ทั้งการกอสรางทอระบายน้ําและการกอสรางผิวจราจรแบบแอสฟลทติกคอนกรีต จึงจําเปนตอง
ดําเนินการคัดเลือกผูรับจางที่มีผลงานและประสบการณในงานกอสรางปรับปรุงงานทั้งสอง
รายการดังกลาวอยางแทจริงเพ่ือประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ จึงตองกําหนดหลักเกณฑ
คุณสมบัติผูยื่นเอกสารประมูลจางวาตองมีผลงานกอสรางประเภทเดียวกันทั้งสองดาน  
คือ งานกอสรางปรับปรุงทอระบายน้ํากับงานกอสรางปรับปรุงถนนแบบแอสฟลทติกคอนกรีต  
ซ่ึงผูยื่นเอกสารประมูลจางสวนใหญลวนเขาใจหลักเกณฑดังกลาวไดเปนอยางดี เห็นไดจาก 
การท่ีมีผูยื่นเอกสารประมูลจางที่แสดงผลงานทั้งการกอสรางปรับปรุงทอระบายน้ําและการกอสราง
ปรับปรุงถนนแบบแอสฟลทติกจํานวน ๕ ราย จากจํานวนผูคาที่ยื่นเอกสารประมูลจาง 
ทั้งหมด ๘ ราย  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะอางวาเปนผูมีประสบการณและผลงานทั้งงานทอระบายน้ํา
และถนนแอสฟลทติกคอนกรีต แตหนวยงานที่วาจางออกใบรับรองใหโดยคลาดเคลื่อนวา 
เปนผลงานดานทอระบายนํ้าเพียงอยางเดียว ก็ตองถือวาเปนความบกพรองผิดพลาดของ 
ผูฟองคดีเองที่มิไดแจงใหหนวยงานดังที่กลาวอางแกไขเอกสารรับรองผลงานของผูฟองคดี 
ใหถูกตองเพ่ือจะไดนํามาใชประโยชนตอไป และเม่ือการที่ผูฟองคดีไมมีเอกสารแสดงผลงาน
กอสรางปรับปรุงผิวจราจรซึ่งเปนสาระสําคัญตามหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดไว 
ในประกาศและเอกสารประมูลจางโดยชัดแจง กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขในการประกาศ
ประมูลจางและเอกสารประมูลจาง อีกทั้งไมใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ที่จะตองเรียก 
ผูฟองคดีมาสอบถามหรือใหสงเอกสารชี้แจงใด ๆ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งไมใหผูฟองคดี
ผานการคัดเลือกเน่ืองจากเอกสารแสดงผลงานไมถูกตองครบถวนตามเงื่อนไขของเอกสาร
ประมูลจาง และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยอุทธรณยืนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๕/๒๕๖๑) 

 

   ในการประกาศประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสกอสรางปรับปรุง
ผิวจราจรพรอมตีเสนจราจรของเทศบาล เม่ือสาระสําคัญของการกําหนดคุณสมบัติ 
ของผูมีสิทธิเสนอราคาใหตองมีผลงานที่เปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการ หนวยงาน
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอื่นซึ่งมีกฎหมาย
บัญญัติใหมีฐานะเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของเอกชน 
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ที่ เทศบาลเชื่อถือ  มุงเนนที่การเคยเปนผูมีผลงานเปนที่นาเชื่อถือตรวจสอบได  
โดยไมจําตองแยกแตกตางกันวาเปนผูมีผลงานกับราชการหรือหนวยงานของรัฐประเภทใด 
ดังน้ัน แมกฎเกณฑวาดวยการพัสดุจะกําหนดนิยามศัพทคําวา “สวนราชการ” กับคําวา 
“หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น” แยกออกไวเปนคนละคํา แตก็เปนเพียงเพราะ
เหตุผลทางการบริหารภายใตหลักการบังคับบัญชาและหลักการกํากับดูแล การแปลความ
ขอกําหนดคุณสมบัติของผู มี สิทธิเสนอราคาใหตองมีผลงานจึงตองแปลความ 
ตามความหมายที่แทจริงวา สามารถอางผลงานที่เคยเปนคูสัญญากับสวนราชการ 
ซึ่งมิใชราชการสวนทองถิ่นก็ได  ดังน้ัน กรณีที่ผูฟองคดีย่ืนประมูลจางโดยมีหนังสือ
รับรองผลงานที่ออกใหโดยสํานักทางหลวง แตคณะกรรมการดําเนินการประมูลจาง 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมีคําสั่งใหผูฟองคดีไมผานการคัดเลือกใหเขาเสนอราคา  
ดวยเหตุผลวาสํานักทางหลวงที่ออกหนังสือรับรองผลงานใหกับผูฟองคดีมิไดเปน
ราชการบริหารสวนทองถิ่น จึงไมถูกตอง  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาผลงานที่ผูฟองคดี
เสนอมาเปนผลงานคนละประเภทกับผลงานที่กําหนดตามประกาศประมูลจาง อันถือเปน
กรณทีี่ผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมครบถวนตามประกาศประมูลจางในสวนที่เปนสาระสําคัญ 
การที่คณะกรรมการดําเนินการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสพิจารณาและมีคําสั่งให
ผูฟองคดีเปนผูไมผานคุณสมบัติในการคัดเลือกเขาประมูลงานจางดังกลาว จึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว 
   สรุปขอเท็จจริง 
   เทศบาลนครสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศประมูลจางดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกสกอสรางปรับปรุงผิวจราจรพรอมตีเสนจราจรถนนโฉลกรัฐดวยวิธี Pavement  
In place/recycling โดยมีขอกําหนดใหผูเสนอราคาตองเปนนิติบุคคลและมีผลงานกอสราง
ประเภทเดียวกันกับงานที่ประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสในวงเงินไมนอยกวา 
๑๑,๗๔๑,๕๐๐ บาท และเปนผลงานที่เปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการ หนวยงาน 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอื่นซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให 
มีฐานะเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของเอกชนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เชื่อถือ ผูฟองคดีไดยื่นเอกสารประมูลจางดังกลาวโดยมีหนังสือรับรองผลงานของสํานักทางหลวง 
ที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) ซ่ึงเปนงานกอสรางลาดยางทางหลวง เสนอเปนผลงานกอสราง  
แตคณะกรรมการดําเนินการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสในการกอสรางปรับปรุง 
ผิวจราจรพรอมตีเสนจราจรถนนโฉลกรัฐ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ประกาศใหผูฟองคดีไมผาน 
การคัดเลือก โดยใหเหตุผลวา เน่ืองจากสํานักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) ที่ออกหนังสือ
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รับรองผลงานใหกับผูฟองคดี มิไดเปนสวนราชการ หนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
บริหารราชการสวนทองถิ่นตามที่เอกสารประมูลจางกําหนด ผูฟองคดีไดอุทธรณตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และมีหนังสือรองขอความเปนธรรมตอศูนยดํารงธรรมจังหวัดสุราษฎรธานี แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณาแลวยกอุทธรณของผูฟองคดี สวนศูนยดํารงธรรมจังหวัดสุราษฎรธานีมีหนังสือ
แจงผูฟองคดีวา หนังสือรับรองผลงานของผูฟองคดีชอบแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือพิจารณาเอกสารประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสที่พิพาท ขอ ๒.๕ 
ซ่ึงระบุขอความเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูเสนอราคาในดานการมีผลงาน เห็นไดวา เปนการระบุ
ขอความตามตัวอยางเอกสารประกวดราคาจางแนบทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย ขอ ๒.๔  
ที่มีขอความวา “ผูเสนอราคา... และเปนผลงานที่เปนคูสัญญาโดยตรงกับสวนราชการ หนวยงาน
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น หนวยงานอื่นซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให 
มีฐานะเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานเอกชนที่... เชื่อถือ” ซ่ึงแมตาม
เอกสารแนบทายประกาศประมูลจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว จะเขียนคําวา “สวนราชการ” 
กับ “หนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถิ่น” โดยไมเวนวรรคตอน 
ก็ตาม แตก็ตองแปลความตามความหมายที่แทจริงวา สามารถอางผลงานที่เคยเปนคูสัญญา 
กับสวนราชการซ่ึงมิใชราชการสวนทองถิ่นได และแมขอ ๕๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งขอ ๕๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จะไดกําหนดนิยามศัพทคําวา  

                                                 
 ๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕ ในระเบียบน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  “สวนราชการ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สํานักงาน หรือหนวยงานอื่นใดของรัฐ ทั้งในสวนกลาง  
สวนภูมิภาค หรือในตางประเทศ แตไมรวมถึงรัฐวิสาหกิจ หนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
หรือหนวยงานอื่นซ่ึงมีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนราชการบริหารสวนทองถ่ิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
 ๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕ ในระเบียบน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  “หนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน” หมายความวา องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล และองคการบริหาร
สวนตําบล  ทั้งน้ี ใหหมายความรวมถึงกิจการพาณิชยของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินดวย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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“สวนราชการ” กับคําวา “หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น” แยกออกไวเปนคนละคํา  
แตก็ดวยเหตุผลเพียงเพราะการกําหนดกฎเกณฑดังกลาวถูกกําหนดขึ้นโดยกฎเกณฑของ 
ฝายบริหารในราชการบริหารสวนกลาง ซ่ึงมีอํานาจกําหนดกฎเกณฑเพ่ือใชบังคับแกราชการ
บริหารสวนกลางเทาน้ัน โดยกําหนดขึ้นเปนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ  
สวนอีกกรณีหน่ึงไดกําหนดขึ้นโดยกฎเกณฑของฝายบริหารในราชการบริหารสวนกลางในฐานะ
องคกรกํากับดูแลราชการบริหารสวนทองถิ่นเพ่ือใหใชบังคับแกราชการบริหารสวนทองถิ่น 
ซ่ึงเปนหนวยการปกครองที่มีอิสระ ไมไดอยูภายใตหลักการบังคับบัญชาเชนเดียวกับราชการ
บริหารสวนกลาง แตยังคงอยูภายใตหลักการกํากับดูแล โดยกําหนดขึ้นเปนระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุ การกําหนดแยกนิยามศัพทออกเปนคนละคําดังกลาว 
จึงไมไดหมายถึงการมีกฎเกณฑเฉพาะของแตละสวนแตกตางกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
การกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาที่ตองใหเปนผูมีผลงานน้ัน ยอมไมมีเหตุผลที่ตองแยก
แตกตางกันวา เปนผูมีผลงานกับราชการหรือหนวยงานของรัฐประเภทใด เพราะสาระสําคัญ 
ของการกําหนดคุณสมบัติดังกลาวมุงเนนที่การเคยเปนผูมีผลงานเปนที่นาเชื่อถือตรวจสอบได 
ดังที่ขอ ๒.๔ ของตัวอยางเอกสารประกวดราคา ก็ไดระบุขอความใหครอบคลุมหนวยงาน
ประเภทตาง ๆ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหเหตุผลในการพิจารณาใหผูฟองคดีเปนผูไมผาน
คุณสมบัติวาเพราะ “สวนราชการ หนวยงานตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการ 
สวนทองถิ่นหมายถึงแตเพียงเทศบาล องคการบริหารสวนจังหวัด องคการบริหารสวนตําบล 
หนวยงานอ่ืนซึ่งมีกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปนราชการบริหารสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจหรือ
หนวยงานเอกชนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เชื่อถือ และไมมีสวนใดระบุใหหมายถึงสวนราชการอ่ืน 
ที่มิใชราชการสวนทองถิ่น หนังสือรับรองผลงานที่เคยทํากับสํานักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) 
ซ่ึงมิใชราชการสวนทองถิ่นจึงใชไมได” น้ัน จึงไมถูกตอง  
   อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาหนังสือรับรองผลงานของผูฟองคดีแลวปรากฏวา 
งานที่ผูฟองคดีเคยทําใหกับสํานักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) น้ัน เปนงานลาดยาง  
แตงานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประมูลจางในคร้ังน้ี เปนงานกอสรางถนนลาดยาง โดยระบุวิธีการที่ใช
ดวยวา เปนการปรับปรุงผิวทางและพื้นทางเดิมดวยวิธี Pavement In place/recycling ซ่ึงตาม
มาตรฐานของกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม วิธีการ Pavement In place/recycling หมายถึง 
การนําวัสดุจากชั้นทางเดิมมาปรับปรุงคุณภาพแลวนํากลับมาใชงานใหม โดยใหมีคุณภาพ 
ตามรูปแบบและขอกําหนดตามที่ระบุไวในมาตรฐานที่ ทล.-ม ๒๑๓/๒๕๔๓ และอาจจะเพิ่มเติม
วัสดุผสมเพ่ิมเพ่ือปรับปรุงขนาด คละและเพิ่มปริมาณ เชน หิน ทราย เปนตน และวัสดุผสมเพ่ิม
เพ่ือปรับปรุงคุณภาพ เชน ปูนซีเมนต ปูนขาว แอสฟลท เปนตน ซ่ึงในการปรับปรุงผิวทาง 
และพ้ืนทางเดิมดังกลาว ตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดไวเฉพาะเจาะจงวา ใหกระทํา
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ในที่ (In place) คือ ณ สถานที่กอสรางปรับปรุงผิวจราจร มิใชกระทําที่โรงงาน (Central Plant)  
นอกจากน้ัน ตามหนังสือของศูนยดํารงธรรมจังหวัดสุราษฎรธานีโดยผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานี ซ่ึงแจงผูฟองคดีวา หนังสือรับรองผลงานที่สํานักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) 
ออกใหกับผูฟองคดีชอบแลว ก็ปรากฏขอความยืนยันไวในสวนทายของหนังสือวา ผลงานของ 
ผูฟองคดีเปนผลงานคนละประเภทกันกับงานตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีจึงเห็นไดวา 
วิธีการ Pavement In place/recycling เปนวิธีการเฉพาะ อันถือวาเปนสาระสําคัญสวนหนึ่ง 
ของงานจางครั้งนี้ เม่ือผลงานที่ผูฟองคดีเสนอมาเปนผลงานคนละประเภทกับผลงานที่กําหนด
ตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีคุณสมบัติไมครบถวนตามประกาศของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาและมีคําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูไมผานคุณสมบัติ
ในการคัดเลือกผูเขาประมูลจางกอสรางที่พิพาท จึงชอบดวยกฎหมาย  ดวยเหตุผลประการนี้  
กรณีจึงไมมีเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองรับผิดตอผูฟองคดีแตอยางใด  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๔๖/๒๕๖๑)   
 

 ๓.๒ การอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจาง 
 

  ๓.๒.๑ การอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจางผูเสนอราคารายอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติครบถวน
ถูกตองตามเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารการจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 เม่ือตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอกําหนดตามเอกสารสอบราคากําหนดให
ในการเสนอราคาผูเสนอราคาจะตองระบุจํานวนเงินที่เสนอราคาในใบเสนอราคา 
ใหชัดเจนและตรงกันทั้งตัวเลขและตัวหนังสือ หากผูเสนอราคาไมเสนอราคาใหเปนไป
ตามเงื่อนไขดังกลาว ใหถือตัวหนังสือเปนสําคัญ โดยคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
มีดุลพินิจที่จะเรียกใหผูเสนอราคามาชี้แจงขอเท็จจริงและยืนยันการเสนอราคาได  
โดยจะตองคํานึงถึงประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ  ดังน้ัน กรณีที่ผูเสนอราคาระบุ
ตัวเลขและตัวหนังสือไมตรงกันในใบเสนอราคา คณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
จึงสามารถใชดุลพินิจพิจารณาราคาที่ผูเสนอราคาไดย่ืนไวโดยถือเอาตัวหนังสือเปนราคา
ที่ตรงตามเจตนาของผูเสนอราคาเปนสําคัญได  ทั้งน้ี แมราคาที่ระบุเปนตัวหนังสือ
ดังกลาวจะไมตรงกับราคาตามเอกสารประกอบใบเสนอราคาที่สรุปรวมราคาคากอสราง
ก็ตาม ก็ไมทําใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบในการเสนอราคา เน่ืองจากเอกสาร
ประกอบใบเสนอราคาไมมีผลเปนการผูกพันใหผูเสนอราคาตองเสนอราคาตามจํานวน
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คากอสรางที่ประเมินไดแตอยางใด และเม่ือคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดเรียกให
ผูเสนอราคารายดังกลาวชี้แจงขอเท็จจริงเก่ียวกับการเสนอราคาซึ่งมีการใหถอยคํา
ยืนยันราคาตามที่เสนอเปนตัวหนังสือในใบเสนอราคา เม่ือราคาดังกลาวเปนราคา
ต่ําสุด การที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาใชดุลพินิจรับพิจารณาใบเสนอราคา 
แลวพิจารณาใหผูเสนอราคารายนั้นเปนผูชนะการสอบราคา และตอมาองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นมีคําสั่งอนุมัติใหวาจางผูเสนอราคารายดังกลาวตามความเห็นของ
คณะกรรมการเปดซองสอบราคา จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว   
 สรุปขอเท็จจริง 
  เทศบาลตําบลทาจําป (ผูถูกฟองคดี) ประกาศสอบราคาจางเหมาโครงการ
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมไมไผ หมูที่ ๑๑ ตําบลทาจําป อําเภอเมืองพะเยา จังหวัดพะเยา  
โดยผูยื่นซองเสนอราคารวม ๔ ราย ผลการเปดซองสอบราคาปรากฏวาผูเสนอราคาไดเสนอราคา
ตามใบเสนอราคา ดังนี้ ๑) ราน น. โดยผูฟองคดี เสนอราคา ๑,๗๗๖,๙๙๐ บาท ๒) นาย อ. 
เสนอราคา ๑,๗๙๐,๐๐๐ บาท ๓) หางหุนสวนจํากัด ต. เสนอราคา ๑,๗๙๐,๐๐๐ บาท แตเขียน
ตัวหนังสือเปน “หน่ึงลานเจ็ดแสน” และ ๔) หางหุนสวนจํากัด ศ. เสนอราคา ๑,๗๘๘,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงคณะกรรมการเปดซองสอบราคาไดพิจารณาคัดเลือกใหหางหุนสวนจํากัด ต. เปนผูชนะ 
การสอบราคา ผูฟองคดีเห็นวาการพิจารณาคัดเลือกดังกลาวไมชอบดวยเง่ือนไขการยื่นซอง
สอบราคา เน่ืองจากใบเสนอราคาของหางหุนสวนจํากัด ต. เขียนตัวหนังสือไมครบถวนสมบูรณ 
ตัวเลขและตัวหนังสือไมตรงกัน จึงยื่นอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัดพะเยา แตตอมาผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวาจังหวัดพะเยาพิจารณาใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนผลการพิจารณาที่ใหหางหุนสวน
จํากัด ต. ชนะการสอบราคา และใหยกเลิกการสอบราคา รวมทั้งใหดําเนินการสอบราคาครั้งน้ีใหม
เพ่ือความยุติธรรมแกผูเสนอราคารายอ่ืน   
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   โดยท่ีขอ ๓๓ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา ใหเจาหนาที่พัสดุจัดทํา
เอกสารสอบราคา โดยอยางนอยใหแสดงรายการ ดังตอไปน้ี... (๗) แบบใบเสนอราคา  
โดยกําหนดไวดวยวาในการเสนอราคาใหลงราคารวมทั้งสิ้นเปนตัวเลขและตองมีตัวหนังสือกํากับ 
ถาตัวเลขและตัวหนังสือไมตรงกันใหถือตัวหนังสือเปนสําคัญ และวรรคสอง ในการสอบราคา 
จางกอสราง ใหกําหนดแบบบัญชีรายการกอสรางตามความเหมาะสมของลักษณะและประเภท
ของงาน เพ่ือใหผูเขาเสนอราคากรอกปริมาณวัสดุและราคาดวย ประกอบกับเอกสารสอบราคาจาง
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ที่พิพาท ขอ ๔ กําหนดวา การยื่นซองสอบราคา ขอ ๔.๑ ผูเสนอราคาตองยื่นเสนอราคาตามแบบ 
ที่กําหนดไวในเอกสารสอบราคานี้ โดยไมมีเง่ือนไขใด ๆ ทั้งสิ้น และจะตองกรอกขอความ 
ใหถูกตองครบถวน ลงลายมือชื่อของผูเสนอราคาใหชัดเจน จํานวนเงินที่เสนอจะตองระบุตรงกัน
ทั้งตัวเลขและตัวอักษรโดยไมมีการขูดลบหรือแกไข หากมีการขูดลบ ตก เติม แกไข 
เปลี่ยนแปลง จะตองลงลายมือชื่อ พรอมประทับตรา (ถามี) กํากับไวดวยทุกแหง ขอ ๔.๒  
ผูเสนอราคาจะตองกรอกปริมาณวัสดุและราคาในบัญชีรายการกอสรางใหครบถวน การเสนอราคา
ใหเสนอเปนเงินบาท และเสนอราคาเพียงราคาเดียว โดยเสนอราคารวมและหรือราคาตอหนวย 
และหรือตอรายการตามเงื่อนไขที่ระบุไวทายใบเสนอราคาใหถูกตอง  ทั้งน้ี ราคารวมที่เสนอ
จะตองตรงกันทั้งตัวเลขและตัวหนังสือ ถาตัวเลขและตัวหนังสือไมตรงกันใหถือตัวหนังสือ 
เปนสําคัญ โดยคิดราคารวมทั้งสิ้นซึ่งรวมคาภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีอากรอ่ืน และคาใชจายทั้งปวง
ไวแลว  
   จากบทบัญญัติและขอกําหนดดังกลาวจะเห็นไดวา ในการเสนอราคา 
ผูเสนอราคาจะตองระบุจํานวนเงินที่เสนอราคาในใบเสนอราคาใหชัดเจนและตรงกันทั้งตัวเลข
และตัวหนังสือ หากผูเสนอราคาไมเสนอราคาใหเปนไปตามเง่ือนไขดังกลาว เชน ระบุจํานวนเงิน
เฉพาะตัวเลขโดยไมกรอกตัวหนังสือ องคกรปกครองสวนทองถิ่นก็อาจไมรับพิจารณาราคา 
ของผูเสนอราคารายนั้นได ถาตัวเลขและตัวหนังสือไมตรงกันใหถือตัวหนังสือเปนสําคัญ  ทั้งน้ี 
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาสามารถใชดุลพินิจพิจารณาโดยใหเรียกผูเสนอราคามาชี้แจง
ขอเท็จจริงและยืนยันการเสนอราคาได โดยใหคํานึงถึงประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ 
  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ใบเสนอราคาของหางหุนสวนจํากัด ต. เสนอราคา
โดยเขียนจํานวนเงินเปนตัวเลข ๑,๗๙๐,๐๐๐ บาท แตเขียนตัวหนังสือเปน “หน่ึงลานเจ็ดแสน” 
สวนแบบใบสรุปผลการประมาณการราคาคากอสรางซ่ึงเปนเอกสารประกอบใบเสนอราคา  
หางหุนสวนจํากัด ต. ไดเขียนสรุปรวมคากอสรางไวเปนตัวเลขเปนเงิน ๑,๘๒๕,๕๔๑.๒๖ บาท 
แตปรับลดยอดเหลือเพียง (พรอมปายโครงการ) เปนตัวเลขเปนเงิน ๑,๗๙๐,๐๐๐ บาท และ
เขียนเปนหนังสือวา “หน่ึงลานเจ็ดแสนเกาหม่ืนบาท” กรณีจึงเปนการระบุตัวเลขและตัวหนังสือ
ไมตรงกันตามขอ ๔.๒ ของเอกสารสอบราคาจาง คณะกรรมการเปดซองสอบราคาจึงสามารถ 
ใชดุลพินิจพิจารณาราคาที่ผูเสนอราคาไดยื่นเสนอไวได โดยใหถือเอาตัวหนังสือที่ผูเสนอราคา
ระบุเปนราคาที่ตรงตามเจตนาของผูเสนอราคาเปนสําคัญ การระบุตัวเลขและตัวหนังสือ 
ไมตรงกันในใบเสนอราคาของหางหุนสวนจํากัด ต. ยอมไมทําใหเกิดการไดเปรียบหรือ
เสียเปรียบในการเสนอราคาแตอยางใด เน่ืองจากราคาท่ีหนวยงานของรัฐจะรับไวพิจารณาได 
จะถือราคาที่ผูเสนอราคาระบุไวในแบบใบเสนอราคาเปนสําคัญ เอกสารประกอบใบเสนอราคา 
ที่สรุปรวมราคาคากอสรางเปนเพียงเอกสารที่ใชประกอบในการเสนอราคาและไมมีผลเปนการ
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ผูกพันใหตองเสนอราคาตามจํานวนคากอสรางที่ประเมินได ผูเสนอราคาสามารถเปลี่ยนแปลง
ราคางานกอสรางไดเสมอกอนที่จะมีการยื่นใบเสนอราคาตอผูถูกฟองคดี  อีกทั้ง การที่ 
หางหุนสวนจํากัด ต. ระบุตัวเลขและตัวหนังสือไมตรงกันในใบเสนอราคา ยังแตจะเปนผลเสีย 
ทําใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาอาจใชดุลพินิจไมรับพิจารณาราคาเสียดวยซ้ํา ประกอบกับ
เพ่ือใหทราบเจตนาที่แทจริงของผู เสนอราคาและเปนการปฏิบัติใหเปนไปตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๗๐๑ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เรื่อง ซักซอมแนวทาง
ปฏิบัติในการพิจารณาราคา คณะกรรมการเปดซองสอบราคาจึงดําเนินการเรียกใหหุนสวน
ผูจัดการหางหุนสวนจํากัด ต. ชี้แจงขอเท็จจริงเก่ียวกับการเสนอราคาดังกลาว ซ่ึงไดใหถอยคํา
ยืนยันวามีความประสงคเสนอราคา ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท และยินดีลดราคาใหอีก ๒,๐๐๐ บาท  
ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการเปดซองสอบราคาใชดุลพินิจรับพิจารณาใบเสนอราคาพรอมเอกสาร
ประกอบของผูเสนอราคารวม ๔ ราย แลวพิจารณาใหหางหุนสวนจํากัด ต. ไดรับการคัดเลือก 
ใหทําสัญญาจางโครงการพิพาท ยอมเปนธรรมตอผูเสนอราคารายอ่ืนและทางราชการก็ไดรับ
ประโยชนในสวนนี้ดวย กรณีจึงเปนการกระทําที่ชอบตามเอกสารสอบราคาจางและระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ  ดังน้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีอนุมัติใหวาจางหางหุนสวนจํากัด ต. ตามความเห็นของคณะกรรมการเปดซอง 
สอบราคา จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๕๖๐/๒๕๖๑) 
 

  ๓.๒.๒ การไมอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจางผูเสนอราคาซึ่งมิไดเสนอรายละเอียด
แตกตางไปจากเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารจัดซื้อหรือจัดจางในสวนที่เปนสาระสําคัญ
และไมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบแกผูเสนอราคารายอ่ืน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. การยกเลิกการจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๕. การจัดทําสัญญา 
 

 การที่หนวยงานทางปกครองผูจัดใหมีการสอบราคามีหนังสือแจงใหผูเสนอราคา
ต่ํารองลงมาจากราคาที่มีผูเสนอราคาต่ําสุดเขามาทําขอผูกพันในการจัดซื้อพัสดุ  
แมจะถือเปนการทําคําสนองรับคําเสนอซึ่งก็คือใบเสนอราคาของผู เสนอราคา 
รายดังกลาว อันมีผลทําใหผูเสนอราคารายนี้มีความผูกพันตามที่ไดใหคําเสนอไว โดยตอง
เขามาทําสัญญาเพื่อซื้อขายพัสดุกับหนวยงานปกครองผูจัดใหมีการสอบราคาก็ตาม  
แตเม่ือในการดําเนินการสงหนังสือแจงดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียน ปรากฏหลักฐาน
อยางชัดแจงวาผูเสนอราคารายดังกลาวยังไมไดรับหนังสือแจงขางตน กรณียอมถือไดวา
คําสนองของหนวยงานทางปกครองผูจัดใหมีการสอบราคายังมิไดไปถึงผูเสนอราคา  
คําสนองดังกลาวจึงยังไมมีผลทางกฎหมายหรือมีผลผูกพันใหผูเสนอราคารายดังกลาว 
ตองปฏิบัติตาม และไมมีความผูกพันที่จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเกิดจากสวนตาง
ของราคาที่หนวยงานทางปกครองผูจัดใหมีการสอบราคาตองซื้อพัสดุกับผูเสนอราคา
รายอ่ืนในราคาที่สูงข้ึนแตอยางใด  
 สรุปขอเท็จจริง 
 กรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ประกาศสอบราคาซื้อหินใหญ โดยมีผูเสนอราคาถูกตอง 
ตามเง่ือนไขที่ผูฟองคดีกําหนด จํานวน ๔ ราย รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา ผูฟองคดี 
ไดมีประกาศใหนาย ธ. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุดและถูกตองตามเงื่อนไขที่กําหนดเปนผูชนะ 
การสอบราคาและไดออกใบสั่งซ้ือใหกับนาย ธ. แตปรากฏวาไมมีผูแทนของนาย ธ. มารับ 
ใบสั่งซ้ือดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีคําส่ังยกเลิกการรับราคาผูเสนอราคาต่ําสุด  หลังจากน้ัน  
ประธานคณะกรรมการเปดซองสอบราคาของผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และหางหุนสวนจํากัด จ. ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ํารองลงมาเพื่อใหเขามาทําขอผูกพันในการซื้อขาย
หินใหญกับผูฟองคดี ซ่ึงผลการสงหนังสือดังกลาวปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดรับหนังสือ
ของผูฟองคดีจึงมีเพียงหางหุนสวนจํากัด จ. ที่เขาพบเจาหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงรับราคา
จากหางหุนสวนจํากัด จ. ซ่ึงเปนราคาสูงกวาที่นาย ธ. เสนอไวเปนเงินจํานวน ๒๖,๙๖๙ บาท 
และสูงกวาราคาท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอไวเปนเงิน จํานวน ๑๗,๙๑๙ บาท ผูฟองคดีเห็นวา 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเขามาทําสัญญาในวันเวลาที่ผูฟองคดีกําหนด ทําใหผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหายจากการทําสัญญาซ้ือขายกับผูเสนอราคารายอ่ืนในราคาที่สูงกวาราคา 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอไว เปนเงินจํานวน ๑๗,๙๑๙ บาท ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการชําระเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกเฉย  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียน
แกไขเปลี่ยนแปลงหุนสวนผูจัดการจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระเงินตามจํานวนขางตน
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมกระบวนการสอบราคาซื้อหินใหญของผูฟองคดีจะมีนาย ธ. เปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
และเปนผูชนะการสอบราคาซื้อก็ตาม แตเม่ือนาย ธ. ไมยอมเขาทําสัญญากับผูฟองคดี 
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาจึงดําเนินการตามขอ ๔๒ วรรคสอง๑๐ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปน 
ผูเสนอราคาต่ําลําดับที่ ๒ เขามาทําสัญญา และจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยื่นใบเสนอราคา 
ตอผูฟองคดีน้ัน ใบเสนอราคาดังกลาวถือเปนคําเสนอในรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิที่จะ 
ทําคําสนองกลับไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดภายในระยะเวลา ๑๒๐ วัน นับแตวันที่เปดซอง 
ใบเสนอราคา โดยจะมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความผูกพันตามที่ไดใหคําเสนอไวภายใน
กําหนดยืนราคาดังกลาว และตองเขามาทําสัญญาเพ่ือซ้ือขายหินใหญใหแกผูฟองคดีในราคา 
๙๙,๕๐๐ บาท ตามที่เสนอราคาไว หากมีกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉยหรือไมยอมปฏิบัติตาม
คําเสนอที่ไดใหไวตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมตองมีความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจาก
สวนตางของราคาท่ีผูฟองคดีตองซ้ือหินใหญกับผูเสนอราคารายอ่ืนในราคาที่สูงขึ้น โดยความรับผิด
ในกรณีน้ี ไมไดจํากัดอยูเฉพาะในรายของผูที่ชนะการประกาศสอบราคาหรือผูที่เสนอราคาต่ําสุด 
เพียงรายเดียวเทาน้ัน  
 อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏหลักฐานอยางชัดแจงวา การดําเนินการสงหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขามาทําขอผูกพันตามสัญญาทางไปรษณียลงทะเบียนน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยังไมได รับหนังสือของผูฟองคดีแตอยางใด ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวล 
 
 
 
                                                 

๑๐ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ ดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่ผูเสนอราคาต่ําสุดดังกลาวไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลงกับสวนราชการในเวลาที่กําหนดตามเอกสาร

สอบราคา ใหคณะกรรมการพิจารณาจากผูเสนอราคาต่ํารายถัดไปตามลําดับ 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๖๙ วรรคหนึ่ง๑๑ และมาตรา ๓๖๑ วรรคหนึ่ง๑๒ แลว เห็นวา  
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดรับหนังสือของผูฟองคดีเพ่ือใหเขามาทําขอผูกพันในการจัดซ้ือ 
หินใหญในครั้งน้ี กรณีจึงถือไดวาคําสนองของผูฟองคดียังมิไดไปถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปน 
ผูที่ไดใหคําเสนอไว คําสนองดังกลาวจึงยังไมมีผลในทางกฎหมายหรือมีผลผูกพันใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังไมมีหนาที่ที่จะตองเขาทําสัญญาซื้อขาย 
หินใหญกับผูฟองคดี และไมมีความผูกพันที่จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเกิดจากสวนตาง
ของราคาท่ีผูฟองคดีตองซ้ือหินใหญกับผูเสนอราคารายอ่ืนในราคาที่สูงขึ้น และเม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีแลว จึงไมจําตองพิจารณาความรับผิดของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๘๐๒/๒๕๖๐) 
 

๖. หลักประกันซอง 
 

 ๖ .๑  กรณี ยึดหลักประกันซองเนื่องจากผู มี สิทธิเสนอราคาไมสง ผูแทน 
มาลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด 

 

  กรณีที่ผูมีสิทธิเสนอราคาไมไดเผ่ือเวลาเพื่อใหไปถึงสถานที่เสนอราคา 
กอนกําหนดเวลาลงทะเบียน โดยเดินทางไปถึงสถานที่เสนอราคากอนครบกําหนดเวลา
ลงทะเบียนเพียง ๑๐ นาที เทาน้ัน เปนเหตุใหไมสามารถกรอกแบบฟอรมการลงทะเบียน 
ไดครบถวนทันกําหนดระยะเวลาการลงทะเบียน แมผูมีสิทธิเสนอราคาจะอางวา 
เปนเพราะตนมีอาการทองเสียจากภาวะอาหารเปนพิษ ตองเขาหองสุขาระหวาง 
กรอกแบบฟอรม โดยมีหลักฐานเปนสําเนาใบรับรองแพทยและสําเนารายงานประจําวัน
เก่ียวกับหลักฐานของสถานีตํารวจก็ตาม แตเม่ือการลงทะเบียนเพื่อเสนอราคาเปนงาน
ที่สําคัญ และผูมีสิทธิเสนอราคายอมตระหนักรูอยูแลววาหากไมไดลงทะเบียนภายใน
กําหนดเวลา จะถูกยึดหลักประกันซอง จึงควรเผ่ือเวลาเพื่อใหไปถึงสถานที่เสนอราคา
                                                 

๑๑-๑๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๖๙ การแสดงเจตนาที่กระทําตอบุคคลซ่ึงมิไดอยูเฉพาะหนาใหถือวามีผลนับแตเวลาที่การแสดงเจตนานั้น

ไปถึงผูรับการแสดงเจตนา แตถาไดบอกถอนไปถึงผูรับการแสดงเจตนาน้ันกอนหรือพรอมกันกับที่การแสดงเจตนาน้ันไปถึง 
ผูรับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนานั้นตกเปนอันไรผล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  

 มาตรา ๓๖๑ อันสัญญาระหวางบุคคลซ่ึงอยูหางกันโดยระยะทางน้ัน ยอมเกิดเปนสัญญาข้ึนแตเวลาเม่ือคําบอกกลาว
สนองไปถึงผูเสนอ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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กอนกําหนดเวลาลงทะเบียนเพื่อไดมีเวลากรอกแบบฟอรมการลงทะเบียนใหครบถวน 
จึงเห็นไดวา การที่ผูมีสิทธิเสนอราคาไมสามารถลงทะเบียนเพื่อเขาสูกระบวนการ 
เสนอราคาได มิไดเปนผลโดยตรงมาจากอาการทองเสียเพราะอาหารเปนพิษ หากแต
เปนเพราะความประมาทเลินเลอของผูมีสิทธิเสนอราคาเองที่ไมเผ่ือเวลาเพื่อใหไปถึง
สถานที่เสนอราคาเสียแตเน่ิน ๆ ประกอบกับหนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจาง
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสไดกําหนดใหผูมีสิทธิเสนอราคาสามารถสงผูแทน 
เขาเสนอราคาไดไมเกิน ๓ คน เพื่อปองกันปญหาหรืออุปสรรคที่อาจเกิดข้ึนกับผูแทน 
คนใดคนหนึ่ง การที่ผูมีสิทธิเสนอราคาไมแตงตั้งผูแทนใหมากกวาหน่ึงคนแตไมเกิน
สามคนตามขอกําหนดดังกลาว จึงเปนความบกพรองของผูมีสิทธิเสนอราคาเอง 
ที่ไมรักษาสิทธิประโยชนของตน จึงไมอาจถือไดวาการที่ผูมีสิทธิเสนอราคาไมไดสง
ผูแทนมาลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาตามวนั เวลา และสถานที่ที่กําหนด 
เปนเพราะเหตุสุดวิสัยหรือพฤติการณอ่ืนใดอันผูมีสิทธิเสนอราคาไมตองรับผิดชอบ  
ดังน้ัน หนวยงานทางปกครองผูจัดใหมีการประกวดราคาจึงมีสิทธิริบหลักประกันซอง
ของผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  กองทัพเรือ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ประกาศประกวดราคาจางซอมทําอาคารชุด ๓๒ ครอบครัว จํานวน ๔ หลัง ดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส (e-Auction) ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดยื่นเสนอราคาดังกลาว
พรอมวางหนังสือค้ําประกัน (หลักประกันซอง) ของธนาคาร จํานวนเงิน ๒๑๒,๐๐๐ บาท และลงนาม
ในหนังสือแสดงเง่ือนไขการซื้อและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสยื่นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ตอมา ผูฟองคดีได รับการพิจารณาใหเปนผูที่ผานการคัดเลือกเบื้องตน และประธาน
คณะกรรมการประกวดราคาไดมีหนังสือแจงวัน เวลา และสถานที่เสนอราคา (แบบ บก. ๐๐๕)  
ใหผูฟองคดีทราบ แตปรากฏวาเม่ือถึงวันเสนอราคา มีผูมีสิทธิเสนอราคามาลงทะเบียน 
ภายในกําหนดเวลา (๑๐.๓๐ นาฬิกา) จํานวน ๑๕ ราย โดยผูฟองคดีเพียงรายเดียวที่มาไมทัน 
ซ่ึงผูฟองคดีอางวาผูแทนของผูฟองคดีไดเดินทางไปถึงสถานที่เสนอราคาและรับแบบฟอรม 
การลงทะเบียนแลว แตขณะกรอกเอกสารลงทะเบียนไดฝากแบบแจงชื่อผูแทนผูมีสิทธิเสนอราคา
เขาสูกระบวนการเสนอราคา (แบบ บก. ๐๐๖) ที่กรอกเพียงชื่อผูมีสิทธิเสนอราคาโดยไมได 
ลงลายมือชื่อตลอดจนรายละเอียดอ่ืนไวกับผูเสนอราคารายอ่ืน เน่ืองจากผูแทนของผูฟองคดี
ตองไปเขาหองสุขาเพราะมีอาการปวดทองทองเสียสืบเน่ืองจากอาการอาหารเปนพิษ และเมื่อ
กลับออกมาจากหองสุขาเพ่ือจะลงทะเบียน เจาหนาที่ไมยอมใหลงทะเบียน เน่ืองจากพนกําหนด 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๘๓ 
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การลงทะเบียนไปประมาณ ๑-๒ นาที  ตอมา ประธานคณะกรรมการประกวดราคาไดมีประกาศให
ผูฟองคดีเปนผูหมดสิทธิเสนอราคา ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงเหตุที่ผูแทนของผูฟองคดี 
ไปไมทันกําหนดเวลาลงทะเบียนตอประธานคณะกรรมการประกวดราคา โดยขอใหยกเวน 
การยึดหลักประกันซองของผูฟองคดี พรอมกับยื่นสําเนาใบรับรองแพทยและสําเนารายงาน
ประจําวันเก่ียวกับหลักฐานของสถานีตํารวจภูธรอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา เพ่ือประกอบ 
การพิจารณา พรอมทั้งไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังยึดหลักประกันซองดังกลาวถึงผูบัญชาการ 
ฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒ แตผูบัญชาการฐานทัพเรือสงขลา ทัพเรือภาคที่ ๒ เห็นวา 
เหตุที่ผูฟองคดีกลาวอางไมถือเปนเหตุสุดวิสัยตามกฎหมายที่จะคืนหลักประกันซองได ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกัน 
คืนเงินที่ยึดพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
  หากขอเท็จจริงเปนไปตามที่ผูฟองคดีกลาวอางวา ขณะที่ผูแทนของผูฟองคดี 
กรอกแบบฟอรมการลงทะเบียนไดบางสวน เกิดอาการทองเสียเนื่องจากอาหารเปนพิษ  
ตองไปเขาหองน้ํา กรณีก็พอจะถือไดวาอาการทองเสียจากอาหารเปนพิษดังกลาวเปนเหตุสุดวิสัย
ตามนัยมาตรา ๘๑๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเม่ือไดคํานึงถึงขอเท็จจริง 
ที่ปรากฏตามหนังสือขอความอนุเคราะหงดหรือลดหลักประกันซอง และหนังสืออุทธรณคําสั่ง 
ยึดหลักประกันซองของผูฟองคดีแลว เห็นวา ในวันเสนอราคาผูแทนของผูฟองคดีเดินทางไปถึง
สถานที่เสนอราคาเม่ือเวลา ๑๐.๒๐ นาฬิกา กอนครบกําหนดการลงทะเบยีนเพียง ๑๐ นาที เทาน้ัน 
ทั้งที่การลงทะเบียนเพ่ือเสนอราคาเปนงานที่สําคัญ และผูแทนของผูฟองคดียอมตระหนักรู 
อยูแลววาถาไมไดลงทะเบียนภายในกําหนดเวลา จะถูกยึดหลักประกันซองซึ่งมีมูลคาสูงถึง  
๒๑๒,๐๐๐ บาท ผูแทนของผูฟองคดีจึงควรเผื่อเวลาเพื่อใหไปถึงสถานที่เสนอราคากอนกําหนดเวลา
ลงทะเบียน เพ่ือจะไดมีเวลากรอกแบบฟอรมการลงทะเบียนใหครบถวน จึงเห็นไดวา การที่
ผูแทนของผูฟองคดีไมสามารถลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาได มิไดเปนผล
โดยตรงมาจากการที่ผูแทนของผูฟองคดีทองเสียเพราะอาหารเปนพิษอันอาจจะถือเปน 
เหตุสุดวิสัยได หากแตเปนเพราะความประมาทเลินเลอของผูแทนของผูฟองคดีเองที่ไมเผื่อเวลา
เพ่ือใหไปถึงสถานที่เสนอราคาเสียแตเน่ิน ๆ เพ่ือจะไดมีเวลากรอกแบบฟอรมการลงทะเบียน 
ไดครบถวน ประกอบกับขอกําหนดของหนังสือแสดงเง่ือนไขการซื้อและการจางดวยวิธีการ 

                                                 
๑๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๘ คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ไมอาจปองกันได
แมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุน้ัน จะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะ
และภาวะเชนน้ัน 
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ทางอิเล็กทรอนิกส ไดกําหนดหนาที่ของผูมีสิทธิเสนอราคาใหสามารถสงผูแทนเขาเสนอราคาได
ไมเกิน ๓ คน การที่ผูฟองคดีแตงตั้งตัวแทนในการเสนอราคากับผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพียงรายเดียว 
โดยไมแตงตั้งผูแทนใหมากกวาหน่ึงคนแตไมเกินสามคนตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหสิทธิไว 
เพ่ือปองกันปญหาหรืออุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้นกับผูแทนคนใดคนหนึ่งของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงเปนฝายบกพรองที่ไมรักษาสิทธิประโยชนของตน เม่ือกรณีเปนเชนนี้ จึงไมอาจถือไดวาการที่
ผูฟองคดีไมไดสงผูแทนมาลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ 
ที่กําหนด เปนเพราะเหตุสุดวิสัยหรือพฤติการณอ่ืนใดอันผูฟองคดีไมตองรับผิดชอบ  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิที่จะริบหนังสือค้ําประกันของธนาคารจํานวนเงิน 
๒๑๒,๐๐๐ บาท ที่ผูฟองคดีมอบใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไวเปนหลักประกันซองเสนอราคาได 
และโดยที่การยึดหลักประกันซองถือเปนคาเสียหายที่ผูมีสิทธิเสนอราคาทําใหทางราชการ 
เสียประโยชนที่จะไดรับจากการแขงขันกันเสนอพัสดุที่ดีที่สุดในราคาที่ต่ําที่สุดเพ่ือประโยชนสูงสุด
แกรัฐ ทั้งยังเปนมาตรการปองกันมิใหมีการสมยอมกันในการเสนอราคา เม่ือการที่ผูฟองคดี 
ไมสามารถเขารวมประกวดราคาในคร้ังน้ีได มิไดเกิดจากเหตุสุดวิสัย การไมสามารถเขารวม
ประกวดราคาดังกลาวจึงถือเปนความผิดของผูฟองคดี เม่ือไดพิเคราะหถึงทางไดเสียของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมายแลว กรณีจึงไมมีเหตุให 
ศาลพิจารณาลดเบี้ยปรับลงแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิยึดหนังสือ
ค้ําประกันของธนาคาร จํานวนเงิน ๒๑๒,๐๐๐ บาท ไวทั้งหมด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗๓/๒๕๖๐) 
 

  การที่ผูมีสิทธิเสนอราคาเดินทางไปลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคา
ไมทันกําหนดเวลาโดยอางวาในวันเสนอราคาดังกลาวการจราจรติดขัด เน่ืองจาก 
เปนวันทํางานวันแรกหลังจากหยุดราชการหลายวันหลังเทศกาลปใหม ประกอบกับ 
มีอุบัติเหตุระหวางเสนทาง และตํารวจปดก้ันเสนทางการจราจรบางจุด อันถือเปน
พฤติการณพิเศษที่ไมอาจปองกันหรือหลีกเลี่ยงไดน้ัน กรณีดังกลาววิญูชนเชนผูมีสิทธิ
เสนอราคายอมรูหรือควรไดรูอยูแลววา ประชาชนที่เดินทางไปพักผอนในชวงวันหยุด
เทศกาลปใหมตามจังหวัดตาง ๆ ตางก็เดินทางกลับกรุงเทพมหานครในวันขางตน  
การเดินทางไปยังสถานที่เสนอราคาในเชาวันดังกลาวยอมตองใชเวลามากกวาวันอ่ืน ๆ  
อีกทั้ง ผูมีสิทธิเสนอราคายอมคาดการณไดวายังมีรถยนตบนถนนจํานวนมากอุบัติเหตุ 
ก็ยอมเกิดข้ึนไดมากย่ิงข้ึน การที่ ผู มีสิทธิเสนอราคาเดินทางไปลงทะเบียนเขาสู
กระบวนการเสนอราคาไมทันกําหนดเวลา จึงไมอาจถือไดวาเปนเพราะเหตุสุดวิสัย 
หรือพฤติการณอ่ืนใดอันผูมีสิทธิเสนอราคาไมตองรับผิดตามมาตรา ๘ แหงประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย หากแตเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูมีสิทธิเสนอราคาเอง
ที่ไมเตรียมการเก่ียวกับสภาพการจราจรและวางแผนการเดินทางใหรัดกุมดังเชนวิญูชน
พึงกระทํา หนวยงานทางปกครองผูจัดใหมีการเสนอราคาจึงมีสิทธิยึดหลักประกันซอง
ของผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร (ผูถูกฟองคดี) ประกาศประกวดราคา 
จางกอสรางตอเติมหองสํานักงานหอพักฝกอบรม ๑ แหง ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ผูฟองคดี
ไดยื่นเอกสารประกวดราคาดังกลาวพรอมหลักประกันซองเปนเช็คของธนาคาร จํานวนเงิน 
๔๙๕,๐๐๐ บาท  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดีไดรับคัดเลือกใหเปน 
ผูมีสิทธิเสนอราคาพรอมกับแจงวัน เวลา และสถานที่เพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาดังกลาว 
ปรากฏวาเม่ือถึงวันเสนอราคา ผูแทนของผูฟองคดีเดินทางไปถึงสถานท่ีลงทะเบียนลาชา 
กวาเวลาที่ผูถูกฟองคดีกําหนด ซ่ึงผูฟองคดีอางวา เหตุที่ไมสามารถเดินทางไปลงทะเบียนเขาสู 
การเสนอราคาไดทันเปนเพราะในวันดังกลาวเปนวันทํางานวันแรกหลังจากวันหยุดหลายวัน
ในชวงเทศกาลปใหมหลายคนเดินทางกลับจากตางจังหวัดทําใหการจราจรติดขัดมาก 
ประกอบกับมีอุบัติเหตุในระหวางเดินทาง อีกทั้งตํารวจยังไดปดก้ันการจราจรบางจุดเพ่ืออํานวย 
ความสะดวกใหกับบุคคลสําคัญ แตประธานกรรมการประกวดราคาพิจารณาแลวไมอนุญาตให 
ผูฟองคดีลงทะเบียนเพื่อเขาสูกระบวนการเสนอราคา และประกาศใหผูฟองคดีเปนผูหมดสิทธิ
เสนอราคา พรอมกับยึดหลักประกันซองของผูฟองคดีเปนจํานวนเงิน ๒๔๗,๕๐๐ บาท ผูฟองคดี
ไดอุทธรณคําสั่งยึดหลักประกันซองดังกลาว แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดี 
ไมมีหลักฐานที่สามารถพิสูจนไดวาเหตุที่ผูแทนของผูฟองคดีไปไมทันกําหนดเวลาลงทะเบียน
เปนเหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงยืนยันคําสั่ง 
ยึดหลักประกันซอง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ยึดหลักประกันซอง และใหผูถูกฟองคดีคืนหลักประกันซองที่พิพาท 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ในประเด็นเก่ียวกับเวลาที่ผูแทนของผูฟองคดีเดินทางมาถึงสถานที่ลงทะเบียนนั้น  
แมผูฟองคดีจะกลาวอางวาขณะนั้นนาฬิกาของผูแทนของผูฟองคดีเปนเวลา ๑๐.๒๙ นาฬิกา  
ซ่ึงอยูภายในกําหนดเวลาของผูถูกฟองคดี (๑๐.๓๐ นาฬิกา) ก็ตาม แตกรณีก็เปนการกลาวอาง
ขอเท็จจริงลอย ๆ โดยปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุนใหเชื่อไดวาเปนจริง และแมวาเวลา
ตามนาฬิกาที่คณะกรรมการประกวดราคาใชในการดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ
เสนอราคาจะมีเวลาไมตรงกับเวลาตามนาฬิกาของผูแทนของผูฟองคดี แตก็ตองถือเวลา 
ตามนาฬิกาที่คณะกรรมการประกวดราคาใชเปนเกณฑ เน่ืองจากเปนเวลาที่ใชกับผูเสนอราคา
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ทุกรายเหมือนกัน การที่ผูแทนของผูฟองคดีมาถึงสถานที่เสนอราคาเม่ือพนกําหนดเวลา
ลงทะเบียนไปแลว จึงถือไดวาผูฟองคดีไมสงผูแทนมาลงทะเบียนเพื่อเขาสูกระบวนการเสนอราคา
ตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด และโดยที่มาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บัญญัติวา คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี  
เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุน้ัน จะไดจัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น ดังน้ัน วิญูชน
เชนผูแทนของผูฟองคดียอมรูหรือควรไดรูอยูแลววา ประชาชนที่เดินทางไปพักผอนในชวง
วันหยุดเทศกาลปใหมตามจังหวัดตาง ๆ ตางก็เดินทางกลับกรุงเทพมหานครในวันดังกลาว  
เปนเหตุใหมีรถยนตจํานวนมากบนถนนสายตาง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  
การเดินทางไปยังสถานที่เสนอราคาในชวงเชายอมตองใชเวลามากกวาวันอ่ืน ๆ  อีกทั้ง ผูแทน
ของผูฟองคดียอมคาดการณไดวายิ่งมีรถยนตบนถนนสายตาง ๆ จํานวนมาก ก็ยิ่งจะมีอุบัติเหตุ
บนถนนมากขึ้น เวลาที่ใชในการเดินทางก็ยิ่งนานขึ้น การที่ผูแทนของผูฟองคดีเดินทางไป
ลงทะเบียนเขาสูกระบวนการเสนอราคาไมทันกําหนดเวลา จึงไมอาจถือไดวาเปนเพราะเหตุสุดวิสัย
หรือมีพฤติการณอ่ืนใดอันผูฟองคดีไมตองรับผิดชอบตามมาตรา ๘ ดังกลาว หากแตเกิดจาก
ความประมาทเลินเลอของผูแทนของผูฟองคดีเองที่ไมเตรียมการเก่ียวกับสภาพการจราจร 
บนถนนในกรุงเทพมหานครและวางแผนการเดินทางไปยังสถานที่เสนอราคาใหรัดกุมดังเชนที่
วิญูชนพึงกระทํา ผูฟองคดีจึงตองรับผิดเปนจํานวนเงินตามหลักประกันซองใหแกผูถูกฟองคดี 
และเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดพิจารณาปรับลดและคืนหลักประกันซองเปนเงินจํานวน 
๒๔๗,๕๐๐ บาท อันเปนคุณตอผูฟองคดีแลว เม่ือไดพิเคราะหถึงทางไดเสียของผูถูกฟองคดี 
ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงไมมีเหตุใหศาลพิจารณาลดหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีอีก
แตอยางใด  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๙๗/๒๕๖๐) 
 

 โดยที่ เหตุ สุดวิ สัยจะตองเปนเหตุที่ เกิดข้ึนนอกเหนือจากเจตนาและ
นอกเหนือจากการคาดหมายของบุคคลที่เก่ียวของ รวมทั้งเปนเหตุที่บุคคลผูตองประสบ
หรือใกลจะตองประสบไมอาจปองกันได แมจะใชความระมัดระวังตามสมควรอันพึง
คาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนน้ัน  ดังน้ัน กรณีที่ผูแทนของผูมีสิทธิ 
                                                 
 ๑๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควร
เพียงใดน้ัน ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน 
เม่ือไดใชเงินตามเบ้ียปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เสนอราคาทําเอกสารประกอบการลงทะเบียนสูญหาย เปนเหตุใหไมสามารถสงเอกสาร
ประกอบการลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาได ซึ่งไมใชเปนกรณีที่สามารถ
เกิดข้ึนไดโดยท่ัวไปหากไดใชความระมัดระวังเชนวิญูชนทั่วไปในการถือครองเอกสาร
ดังกลาว ทั้งที่ผูแทนของผูมีสิทธิเสนอราคามีหนาที่ในการดูแล ระมัดระวัง จัดเก็บ  
และตรวจสอบเอกสารขางตนกอนการลงทะเบียนเขาสูกระบวนการเสนอราคาวา 
มีเอกสารอยูครบถวนหรือไม เพราะเปนเอกสารสําคัญที่ทําใหผูมีสิทธิเสนอราคา 
มีโอกาสในการเขาแขงขันเพื่อจะรับงานจากหนวยงานทางปกครอง อันถือเปนประโยชน
อันพึงมีพึงไดและเปนงานธุรกิจของผูมีสิทธิเสนอราคา  ดวยเหตุน้ี การที่ผูแทนของผูมีสิทธิ
เสนอราคาอางวาเอกสารที่ใชในการลงทะเบียนดังกลาวตกหลนสูญหายโดยที่ไมไดคาดคิด
มากอน จึงไมถือวาเปนเหตุสุดวิสัย หนวยงานทางปกครองจึงมีสิทธิริบหลักประกันซอง
ของผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาวได  
 สรุปขอเท็จจริง 
  กรมธุรกิจพลังงาน (ผูถูกฟองคดี) ประกาศประกวดราคาซื้อครุภัณฑเคร่ืองหา
ปริมาณองคประกอบของกาซ NGV ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส โดยไดมีหนังสือแจงกําหนด
วัน เวลา และสถานที่เสนอราคาเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาใหผูฟองคดีและบริษัทที่ผาน 
การพิจารณาขอเสนอทางดานเทคนิคมาเสนอราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสในวันที่ ๒๓ 
มิถุนายน ๒๕๕๒ โดยกําหนดเวลาลงทะเบียนเร่ิมตั้งแตเวลา ๑๐.๑๕ นาฬิกา ถึงเวลา  
๑๐.๔๕ นาฬิกา กําหนดเวลาทดสอบระบบเริ่มตั้งแตเวลา ๑๐.๔๕ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๑ นาฬิกา 
และกําหนดเวลาเสนอราคาเริ่มตั้งแตเวลา ๑๑ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๑.๓๐ นาฬิกา และในหมายเหตุ
ทายหนังสือแจงดังกลาวระบุไววา จะตองมาใหทันการลงทะเบียน  มิฉะน้ัน จะถูกยึดหลักประกันซอง 
ปรากฏวาเม่ือถึงวันเสนอราคา บริษัท ย. (ผูฟองคดี) โดยนาย ส. ไดเขามาแสดงตนเพ่ือขอลงทะเบียน
ในเวลาประมาณ ๑๐.๓๐ นาฬิกา แตนาย ส. ไมสามารถสงเอกสารตาง ๆ ตามที่กําหนด 
เพ่ือประกอบการลงทะเบียนได จึงติดตอใหนาย ร. กรรมการบริษัทของผูฟองคดีเดินทางมา 
เขารวมเสนอราคา แตนาย ร. เดินทางมาไมทันกําหนดเวลาลงทะเบียน คณะกรรมการประกวดราคา
จึงประกาศใหผูฟองคดีหมดสิทธิเปนผูเสนอราคาและจะตองถูกยึดหลักประกันซอง ผูฟองคดี
เห็นวานาย ร. เดินทางมาถึงสถานที่เสนอราคาเกินกําหนดเวลาเพียงเล็กนอย จึงมีหนังสืออุทธรณ
เพ่ือขอคืนหลักประกันซองโดยใหเหตุผลวา เอกสารที่ใชในการดําเนินการเขารวมเสนอราคา 
ในครั้งนี้ไดหลนหายขณะเดินทาง ซ่ึงไดแจงใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทราบแลว โดยไดแนบ
สําเนาเอกสารตาง ๆ ที่ใชในการเขารวมเสนอราคารวมทั้งสําเนารายงานประจําวันรับแจง 
เปนหลักฐานของสํานักงานตํารวจแหงชาติใหคณะกรรมการประกวดราคาพิจารณา เพ่ือยืนยันวา 
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ผูฟองคดีไมมีเจตนาที่จะกระทําผิดกฎระเบียบของการประกวดราคา แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว
เห็นวา การทําเอกสารหลนหายระหวางทางไมใชเหตุสุดวิสัย แตเกิดจากความประมาท  
ไมระมัดระวังของตัวแทนของผูฟองคดีที่ไมมีการตรวจสอบเอกสารการลงทะเบียนใหครบถวน
เสียกอน จึงไดพิจารณายึดหลักประกันซองผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งยึดหลักประกันซองและคืนหลักประกันซอง
ใหแกผูฟองคดี   
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  โดยท่ีเหตุสุดวิสัยจะตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นนอกเหนือเจตนาและนอกเหนือจาก 
การคาดหมายของบุคคลที่เก่ียวของและเปนเหตุที่บุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบ 
ไมอาจปองกันได แมจะใชความระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะ 
และภาวะเชนน้ัน เม่ือขอเท็จจริงจากการกลาวอางของนาย ส. ปรากฏวา กอนถึงกําหนด 
วันลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคา ๑ วัน นาย ส. ไดนําเอกสารที่พนักงานบัญชี 
ของบริษัทไดจัดเตรียมไวในแฟมพลาสติกใสไปเก็บไวในรถยนตของตนบริเวณเบาะหลัง 
ดานซายมือคนขับใกลประตู โดยที่ไมไดตรวจสอบเอกสารดังกลาว เพราะม่ันใจวามีเอกสารครบถวน 
เน่ืองจากไดดําเนินการเชนนี้มาหลายครั้งแลว และในวันเสนอราคานาย ส. ไดนํารถยนต 
คันเดียวกันไปสงภรรยาและบุตรสาว ระหวางการเดินทางไดแวะเติมนํ้ามันและไดเปดประตูหลัง
ดานซายมือคนขับเพ่ือหยิบกระเปาเอกสาร คาดวาเอกสารที่ใชในการลงทะเบียนที่อยูในแฟม
พลาสติกใสตกหลนจากรถ และเม่ือถึงที่ทํางานของภรรยาแลวกลับมาเปดประตูดานซายมือ 
เพ่ือหยิบของใชสวนตัวของภรรยาและบุตรสาวที่วางไวเบาะดานหลัง อาจทําใหเอกสารในแฟม
พลาสติกใสตกหลนไดเชนกัน จึงเห็นไดวา นาย ส. เองก็ยังไมแนใจวาเอกสารที่ใชในการลงทะเบียน
เพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาไดสูญหายไปเม่ือใดและสูญหายที่ใด ทั้งที่นาย ส. ซ่ึงเปน 
ผูรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีและเปนผูแทนของผูฟองคดีเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคา  
มีหนาที่ดูแล ระมัดระวัง จัดเก็บ และตรวจสอบเอกสารที่ใชในการลงทะเบียนกอนการลงทะเบียน
เพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาวามีเอกสารอยูครบถวนหรือไม จะอางวาเอกสารที่ใชในการ
ลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาของผูฟองคดีตกหลนสูญหายโดยที่ไมไดคาดคิด 
มากอนนั้นมิได และการที่เอกสารที่ใชในการลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคา 
ของผูฟองคดีสูญหายน้ัน ไมใชเปนกรณีที่สามารถเกิดขึ้นไดโดยทั่วไปหากนาย ส. ไดใช 
ความระมัดระวังเชนวิญูชนทั่วไปในการถือครองเอกสารดังกลาว  อีกทั้ง นาย ส. ก็ทราบดี 
อยูแลววา เอกสารที่ใชในการลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาดังกลาว เปนเอกสาร 
ที่มีความสําคัญและทําใหผูฟองคดีไดมีโอกาสในการเขาแขงขันเพ่ือจะรับงานจากผูถูกฟองคดี 
อันถือเปนผลประโยชนที่พึงมีพึงไดและเปนงานธุรกิจของผูฟองคดี  นอกจากน้ี ตามแบบแจง 
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วัน เวลา และสถานที่เสนอราคาเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคา (แบบ บก. ๐๐๕) ไดหมายเหตุไววา 
ผูมีสิทธิเสนอราคาจะตองมาใหทันเวลาการลงทะเบียน  มิฉะน้ัน จะถูกยึดหลักประกันซอง  
แตนาย ส. ก็มิไดดําเนินการเพ่ือปองกันเหตุใด ๆ อันอาจจะเกิดขึ้นนั้น กรณีจึงถือวานาย ส. 
ไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรแหงพฤติการณ  ดังน้ัน การท่ีนาย ส. ผูรับมอบอํานาจจาก 
ผูฟองคดี ทําเอกสารท่ีใชในการลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาสูญหายระหวาง 
การเดินทางมาเสนอราคา ทําใหไมสามารถสงเอกสารเพื่อประกอบการลงทะเบียนในวันเสนอราคา
ไดน้ัน จึงไมถือวาเปนเหตุสุดวิสัย กรณีจึงถือไดวา ผูฟองคดีไมไดสงผูแทนมาลงทะเบียนเพื่อเขาสู
กระบวนการเสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนดตามเอกสารประกวดราคา  ดังนั้น  
ผูฟองคดีจึงตองถูกยึดหลักประกันซองเปนหนังสือสัญญาค้ําประกันของธนาคาร จํานวน 
๑๕๐,๐๐๐ บาท และเม่ือพิเคราะหถึงทางไดเสียของผูถูกฟองคดีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมายแลว 
กรณีไมมีเหตุใหศาลพิจารณาลดหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึงตอง 
รับผิดเต็มจํานวนตามหลักประกันซองตามหนังสือสัญญาค้ําประกันของธนาคารดังกลาว  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๓/๒๕๖๑) 
 

 ๖.๒ กรณียึดหลักประกันซองเนื่องจากผูมีสิทธิเสนอราคา Log In แลว แตไมมี
การเสนอราคา หรือทําการเสนอราคาเม่ือลวงพนระยะเวลาที่กําหนด  
 

 กรณีที่ ผู มี สิทธิเสนอราคาทําการเขาระบบ  (Log In) การประมูลของ 
ตลาดกลางแลว แตไมสามารถเสนอราคาทางระบบอินเตอรเน็ตได รวมทั้งไมสามารถ 
สงเอกสารเสนอราคาทางโทรสารได เพราะระบบโทรศัพทขัดของ แมความขัดของ
ดังกลาวจะเปนปจจัยภายนอกที่ผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาวไมอาจควบคุมได แตกรณี
อาจแกไขไดหากผูมีสิทธิเสนอราคาวางแผนการทํางานใหรอบคอบโดยเตรียมแผนสํารอง
ในการจัดสงโทรสารใหแกผูใหบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกส พฤติการณขางตน
จึงถือเปนเหตุขัดของสวนตัวของผูมีสิทธิเสนอราคา และฟงไดวาผูมีสิทธิเสนอราคา
กระทําผิดเงื่อนไขการประมูลหนวยงานทางปกครองจึงมีสิทธิยึดหลักประกันซอง 
ของผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาวได  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวามีการสมยอม
เสนอราคากันระหวางผูเขารวมเสนอราคา ประกอบกับฟงไดวา การประมูลจางดวยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกสมีปญหาและอุปสรรคดังที่เกิดข้ึนตามกรณีน้ีจริง อีกทั้งปรากฏวา
หนวยงานทางปกครองดําเนินการตรวจสอบขอมูลการใชงานทางโทรศัพทและ 
ทางอินเตอรเน็ตลาชา เปนเหตุใหไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงเก่ียวกับความขัดของ 
ทางโทรศัพทและทางอินเตอรเน็ตดังกลาวได เม่ือพิเคราะหถึงทางไดเสียของคูกรณีแลว 
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จึงเห็นสมควรลดเบี้ยปรับใหแกผูมีสิทธิเสนอราคาโดยใหชําระเบี้ยปรับรอยละ ๕๐  
ของจํานวนเบ้ียปรับที่ริบไวทั้งหมด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เทศบาลเมืองสกลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศประมูลจางดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส (e-Auction) โครงการจางเหมากอสรางถนน ค.ส.ล. ภายในเขตเทศบาล  
ผูฟองคดีไดเขารวมการประมูลจางดังกลาวโดยไดนําหนังสือค้ําประกันของธนาคาร วงเงิน
จํานวน ๒๓๔,๘๕๐ บาท เปนหลักประกันซอง ปรากฏวามีผูผานการคัดเลือกเขาเสนอราคา
จํานวน ๔ ราย รวมทั้งผูฟองคดี แตเม่ือถึงกําหนดวันเสนอราคาปรากฏวา ผูฟองคดีไดเขาสูระบบ
ประมูล (Log in) แลว แตไมสามารถทําการสงเอกสารเคาะราคาได เพราะระบบโทรศัพทขัดของ
ทําใหระบบอินเตอรเน็ตไมสามารถทํางานได รวมทั้งไมสามารถสงใบเสนอราคาทางโทรสารได
ตามที่บริษัทผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสแนะนํา คณะกรรมการประมูลอิเล็กทรอนิกส 
จึงมีหนังสือรายงานนายกเทศมนตรีเมืองสกลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วาเห็นควรยึดหลักประกันซอง
ของผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดเสนอราคาประมูลในเวลาที่กําหนดตามเอกสารการประมูล  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งอนุมัติและมีหนังสือแจงการริบหลักประกันซองใหผูฟองคดีทราบ  
ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจสอบขอเท็จจริง
กรณีดังกลาวพบวา ผูฟองคดีเขาสูระบบประมูล (Log in) ภายใน ๑๕ นาทีแรก แตไมสามารถ
เสนอราคาทางระบบอินเตอรเน็ตไดเพราะโทรศัพทขัดของ แมตอมาเจาหนาที่ของบริษัท 
ผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสจะไดแจงใหสงเอกสารเคาะราคาทางโทรสาร แตผูฟองคดี 
ก็ไมสามารถสงเอกสารดังกลาวไดเน่ืองจากเหตุเดียวกัน  อีกทั้ง ผลการตรวจสอบเพ่ือใหได
ขอเท็จจริงวาเปนดังที่ผูฟองคดีกลาวอางหรือไม แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะไดสอบถามไปยัง 
ผูใหบริการโทรศัพท แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการตรวจสอบขอมูลการใชงานทางโทรศัพท
และทางอินเตอรเน็ตลาชาพนระยะเวลาการเก็บขอมูลของผูใหบริการจึงไมอาจตรวจสอบ 
การใชงานทางโทรศัพทและอินเตอรเน็ตได  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบและยืนยันการยึดหลักประกันซอง ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนหนังสือริบหลักประกันซองที่พิพาท 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา คดีน้ีบริษัทผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส 
ไดรายงานขอเท็จจริงในขณะเกิดเหตุวา ผูฟองคดีทําการเขาระบบประมูล (Log in) แลว แตเหตุที่
ไมสามารถเสนอราคาทางระบบอินเตอรเน็ตไดเพราะระบบโทรศัพทขัดของ แมเจาหนาที่ 
ของบริษัทผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสจะไดแจงใหผูฟองคดีสงเอกสารเสนอราคา 
ทางโทรสาร แตผูฟองคดีก็ไมสามารถดําเนินการไดเน่ืองจากเหตุเดียวกัน ซ่ึงเกิดจาก 
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ความขัดของของระบบอินเตอรเน็ต อันเปนปจจัยภายนอกที่ผูฟองคดีไมอาจควบคุมได  
แตศาลเห็นวาผูฟองคดีอาจแกไขเหตุดังกลาวไดหากวางแผนการทํางานใหรอบคอบ โดยเตรียม
แผนสํารองในการจัดสงโทรสารใหแกบริษัทผูใหบริการตลาดกลางทางอิเล็กทรอนิกสตามที่ 
ไดรับแจง อันเปนเหตุขัดของสวนตัวของผูฟองคดี พฤติการณแหงคดีจึงฟงไดวาผูฟองคดี 
ไดกระทําผิดเง่ือนไขในประกาศประมูลจางที่พิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีสิทธิยึดหลักประกันซอง
ของผูฟองคดีไดตามขอกําหนดของประกาศประมูลจางดังกลาว 
  อยางไรก็ตาม โดยท่ีไมปรากฏวาผูฟองคดีมีเจตนาทุจริตในการเขารวมเสนอราคา
ดังกลาว และไมมีการสมยอมกันระหวางผูเขารวมประมูล แตเปนเพราะความบกพรองของ 
ผูฟองคดีที่ไมไดจัดหาสถานท่ีสํารองในการสงโทรสารในกรณีไมสามารถสงโทรสารจากเครื่องของ
ตนเองได เพ่ือสงแบบฟอรมการเสนอราคากรณีขาดการเชื่อมตอกับระบบและยืนยันราคาสุดทาย  
กรณีระบบอินเตอรเน็ตขัดของ ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดใหมี 
การประมูลจางโดยมีบริษัทผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสเปนผูดําเนินการประมูล 
อยูที่กรุงเทพมหานคร สวนผูฟองคดีและผูเสนอราคารายอ่ืนตางมีภูมิลําเนาอยูตางจังหวัด  
จึงมีขอผิดพลาดและบกพรองของปจจัยภายนอกที่ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีทั้งสอง รวมทั้ง
บริษัทผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกสไมสามารถควบคุมการประมูลดังกลาวได ซ่ึงหาก 
ไดมีการดําเนินการใหมีการเสนอราคาไดดังที่ ขอ ๑๐ (๑)๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ และขอ ๑๔.๔ ของแนวทาง 
การปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  
พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่ไดกําหนดใหดําเนินการประมูล ณ สถานที่เดียวกัน โดยมีการทดสอบระบบ 
และความพรอมในการใชงานกอนการประมูลจริง ยอมไมอาจเกิดขอผิดพลาดทางเทคนิคได  

                                                 
๑๕

 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ขอ ๑๐ การเสนอราคา 
 เม่ือพิจารณาคัดเลือกเบ้ืองตนตามขอ ๙ และไดรับแจงวัน เวลาและสถานที่เสนอราคาจากอธิบดีกรมบัญชีกลางแลว  

ใหหนวยงานที่จะจัดหาพัสดุแจงวัน เวลาและสถานที่เสนอราคาใหผูมีสิทธิเสนอราคาทุกรายทราบ เพื่อดําเนินการเขาสู
กระบวนการเสนอราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ดังน้ี 

 (๑) ใหผูมีสิทธิเสนอราคาแตละรายสงผูแทนไมเกินรายละสามคนเขาสูกระบวนการเสนอราคากอนเวลาเร่ิมการเสนอราคา 
โดยใหแจงชื่อตามแบบที่ กวพ.อ. กําหนดในวันเสนอราคา และใหเขาประจําในสถานที่ตามที่คณะกรรมการประกวดราคาจัดไว 
โดยแยกจากผูมีสิทธิเสนอราคารายอ่ืน และมีเจาหนาที่ของรัฐตามที่คณะกรรมการประกวดราคามอบหมายอีกหน่ึงคนเขาประจํา 
หามมีการติดตอส่ือสารกับบุคคลอื่นไมวาดวยวิธีใด เม่ือถึงเวลาเริ่มการเสนอราคาแลว ผูมีสิทธิเสนอราคาจะเปลี่ยนหรือเพิ่มผูแทนมิได 
แตอาจขอถอนผูแทนบางคนออกเพราะเหตุใดเหตุหน่ึงได หากผูมีสิทธิเสนอราคารายใดไมสงผูแทนมาตามวัน เวลาและสถานที่
ที่กําหนด ใหประธานคณะกรรมการประกวดราคาประกาศเปนผูหมดสิทธิเสนอราคา แลวแจงผูแทนผูมีสิทธิเสนอราคาท่ีเหลืออยูทุกราย
เพื่อเขาสูกระบวนการเสนอราคา แตถามีผูมีสิทธิเสนอราคาเพียงรายเดียวเม่ือถึงเวลาเริ่มการเสนอราคา ใหนําความในขอ ๙ (๔) 
มาใชโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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อันแสดงใหเห็นวาการประมูลจางดวยวิธีการทางระบบอิเล็กทรอนิกสมีปญหาและอุปสรรค 
ดังที่เกิดในคดีน้ีจริง จึงมีการแกไขระเบียบดังกลาวในภายหลัง อีกทั้งการตรวจสอบขอมูล 
การใชงานทางโทรศัพทและทางอินเตอรเน็ตที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสอบถามไปยังผูใหบริการน้ัน 
เปนไปอยางลาชา ทําใหไมสามารถตรวจสอบขอมูลดังกลาวได อันเปนความลาชาและความบกพรอง
ของผูถูกฟองคดีทั้ งสองเองที่ จะพิสูจนขอเท็จจริงเ ก่ียวกับระบบขัดของทางโทรศัพท 
และอินเตอรเน็ตตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง เ ม่ือพิเคราะหถึงทางไดเสียของคูกรณีแลว  
จึงเห็นสมควรลดเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีโดยใหผูฟองคดีชําระเบี้ยปรับรอยละ ๕๐ ของจํานวน
เบี้ยปรับที่ริบไวทั้งหมด ผูฟองคดีจึงตองชําระเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเงินจํานวน 
๑๑๗,๔๒๕ บาท  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยึดเงินตามหนังสือค้ําประกัน (หลักประกันซอง) ของธนาคารไปแลวเปนเงิน
จํานวน ๒๓๔,๘๕๐ บาท  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองคืนหนังสือค้ําประกันดังกลาวใหแก 
ผูฟองคดีเม่ือผูฟองคดีไดนําเงินจํานวน ๑๑๗,๔๒๕ บาท มาชําระใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในวันเดียวกัน  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนหนังสือค้ําประกันของธนาคารเปนเงินจํานวน 
๒๓๔,๘๕๐ บาท ใหแกผูฟองคดีเม่ือผูฟองคดีไดนําเงินจํานวน ๑๑๗,๔๒๕ บาท มาชําระใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันเดียวกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๖๒/๒๕๖๐) 
 

  แมกรณีที่ผูมีสิทธิเสนอราคาทําการ Log in เขาสูระบบ แตไมมีการเสนอราคา 
โดยไมปรากฏวามีเหตุบกพรองเก่ียวกับระบบหรือเคร่ืองมือที่จัดเตรียมไวสําหรับ 
การดําเนินการประกวดราคา จะถือเปนกรณีที่ผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาวผิดเงื่อนไข
ตามหนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจางโดยการประกวดราคาดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส อันมีผลทําใหหนวยงานทางปกครองมีสิทธิยึดหลักประกันซองไดโดยชอบ
ก็ตาม แตเม่ือพิเคราะหถึงทางไดเสียของหนวยงานทางปกครองทุกอยางอันชอบ 
ดวยกฎหมายแลวเห็นไดวา หนวยงานทางปกครองยังสามารถจัดหาและคัดเลือกคูสัญญา
จนดําเนินโครงการตอไปได โดยไมเกิดผลกระทบเสียหายอยางรายแรงในเชิงทรัพยสิน
แกการประกวดราคา ประกอบกับกรมบัญชีกลางไดกําหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ไวตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๒๑.๓/ว ๒๔๗ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ 
โดยกําหนดอัตราการยึดหลักประกันซองจากรอยละ ๕ ของวงเงินที่จัดหา เปนรอยละ ๒.๕ 
ของวงเงินที่จัดหา  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืนใดเปนการเฉพาะ 
ที่สนับสนุนใหมีการยึดหลักประกันในอัตราอยางอ่ืน การที่หนวยงานทางปกครอง 
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ยึดหลักประกันซองของผูมีสิทธิเสนอราคาในอัตรารอยละ ๕ ของราคากลาง จึงเปน 
เบี้ยปรับที่สูงเกินสวน ตองคืนหลักประกันซองที่ริบไวเกินใหแกผูมีสิทธิเสนอราคา  
  สรุปขอเท็จจริง 
  กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศประกวดราคาซื้อดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส การซ้ือทอสงน้ําและอุปกรณตาง ๆ ของโครงการระบบสงน้ําฝายนํ้าตก 
หินเขียว (กปร.) ตําบลรับรอ อําเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร โดยมีผูยื่นซองและผานการคัดเลือก
ใหเปนผูมีสิทธิเสนอราคา จํานวน ๔๑ ราย รวมทั้งผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดนําแคชเชียรเช็ค
ของธนาคารจํานวนเงิน ๗๖๖,๔๗๒ บาท ใหไวแกผู อํานวยการสํานักงานกอสราง ๒๘  
สํานักพัฒนาแหลงนํ้าขนาดกลาง (ผูอํานวยการโครงการกอสราง ๒ สํานักชลประทานที่ ๑๔ เดิม) 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือเปนหลักประกันการปฏิบัติตามเง่ือนไขการประกวดราคา และตอมา 
ไดมีการลงนามในหนังสือแสดงเง่ือนไขการซ้ือและการจางโดยการประกวดราคาดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูรับบริการ กับบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 
(มหาชน) ผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส และผูฟองคดี ผูมีสิทธิเสนอราคา  ตอมา เม่ือถึง
วันเสนอราคา ผูฟองคดีไดมอบอํานาจใหนาย ว. เปนผูแทนของผูฟองคดีในการเขาเสนอราคา
ดังกลาว โดยนาย ว. ไดลงทะเบียนและไดรับรหัสผาน (Password) แลว แตเม่ือถึงเวลาเสนอราคา
ปรากฏวาผูฟองคดีไดทําการ Log in เขาสูระบบ แตไมเสนอราคา สวนผูรวมประมูลอ่ืน 
อีก ๔๐ ราย ทําการ Log in และทําการเสนอราคา คณะกรรมการประกวดราคาจึงมีหนังสือแจง 
การผิดเ ง่ือนไขประกวดราคาใหผูฟองคดีทราบและยึดหลักประกันซองของผูฟองคดี  
แตผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงถึงประธานคณะกรรมการประกวดราคา 
ผานผูจัดการบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) วา ไดทําการ Log in เขาสูระบบ 
และไดเสนอราคาแลว แตเคร่ืองคอมพิวเตอรมีปญหา จึงไดเรียกเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เขามาแกไข จนกระทั่งหมดเวลาก็ไมสามารถรูไดวาราคาที่เสนอไปนั้นจะเขาสูระบบหรือไม  
ซ่ึงบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ไดมีหนังสือชี้แจงตอประธานกรรมการ 
ประกวดราคาวา หากไดมีการเสนอราคาแลว ราคาก็จะเขาสูระบบ  หลังจากนั้น คณะกรรมการ
ประกวดราคาไดแจงผลการเสนอราคาใหผูมีสิทธิเสนอราคาทุกรายทราบ และแจงการผิดเง่ือนไข
การประกวดราคาใหผูฟองคดีทราบรวมทั้งริบหลักประกันซองของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสืออุทธรณตอประธานคณะกรรมการประกวดราคา แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยืนยัน 
การยึดหลักประกันซองของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งยึดหลักประกันซองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
คืนหลักประกันซองพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี  
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  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการประกวดราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสคร้ังน้ี  
ผูฟองคดีได Log in เขาสูระบบ แตไมไดมีการเสนอราคาโดยไมปรากฏวามีเหตุบกพรอง
เก่ียวกับระบบหรือเคร่ืองมือที่จัดเตรียมไวสําหรับการดําเนินการประกวดราคาแตอยางใด  
กรณีจึงตองถือวา ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติตามเง่ือนไขของหนังสือแสดงเง่ือนไขการซื้อและการจาง
โดยการประกวดราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิยึดหลักประกันซอง
ของผูฟองคดีไดโดยชอบ  
  อยางไรก็ตาม หลักประกันซองนั้นมีลักษณะเปนความเสียหายที่กําหนดเอาไว 
เปนการลวงหนา กรณีจึงเปนเบี้ยปรับที่ศาลอาจมีดุลยพินิจที่จะลดลงก็ได ถาศาลเห็นวา 
เบี้ยปรับน้ันสูงเกินสวน ซ่ึงเม่ือพิเคราะหถึงทางไดเสียของผูถูกฟองคดีทั้งสองทุกอยางอันชอบ 
ดวยกฎหมายแลว เห็นไดวา แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีหนาที่รับผิดชอบการจัดทําบริการ
สาธารณะดานการชลประทาน และดําเนินการประกวดราคาคร้ังน้ีก็เพ่ือจัดทําบริการสาธารณะ
ใหเปนไปตามหนาที่รับผิดชอบในโครงการระบบสงนํ้าฝายน้ําตกหินเขียว (กปร.) จึงตองไมใหมี
ขอผิดพลาดเสียหายอันอาจกระทบตอระบบการสงนํ้าได  อยางไรก็ดี กรณีน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สามารถจัดหาและคัดเลือกคูสัญญาจนดําเนินโครงการตอไปได เ น่ืองจากมีผูฟองคดี 
เปนผูเสนอราคาเพียงรายเดียวที่ไมไดเสนอราคาจากผูเขารวมเสนอราคาทั้งหมด ๔๑ ราย การท่ี 
ผูฟองคดีไมไดเสนอราคาจึงไมถึงขนาดที่จะทําใหเกิดผลกระทบเสียหายอยางรายแรงแก 
การดําเนินการประกวดราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังสามารถดําเนินการ
ในเรื่องดังกลาวไดตอไป รวมทั้งไมมีความเสียหายใด ๆ ในเชิงทรัพยสินเกิดขึ้น เบี้ยปรับที่ริบไว
จึงสูงเกินสวน และเม่ือพิจารณาวา การยึดหลักประกันดวยเหตุในลักษณะเดียวกันนี้ 
กรมบัญชีกลางไดกําหนดหลักเกณฑในการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ ไวตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด  
ที่ กค ๐๔๒๑.๓/ว ๒๔๗ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ขอ ๓.๓ โดยกําหนดอัตราการยึด
หลักประกันซองจากรอยละ ๕ ของวงเงินที่จัดหา เปนรอยละ ๒.๕ ของวงเงินที่จัดหา กรณีที่ 
ผูเสนอราคากระทําผิดเง่ือนไขโดยมีผูมีสิทธิเสนอราคา Log in แลว แตไมมีการเสนอราคา  
อันเปนแนวทางเบื้องตนเพ่ือประกอบการพิจารณายึดหลักประกัน เวนแตปรากฏขอเท็จจริง 
หรือพฤติการณอ่ืนใดเปนการเฉพาะที่สนับสนุนใหมีการยึดหลักประกันในอัตราอยางอ่ืน  
เม่ือในคดีน้ีไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณอ่ืนใดเปนการเฉพาะที่สนับสนุนใหมีการยึด
หลักประกันในอัตราอยางอ่ืน จึงเห็นควรใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยึดหลักประกันซองของผูฟองคดี 
ในอัตรารอยละ ๒.๕ ของราคากลาง ๑๕,๓๒๙,๔๒๕ บาท เปนเงิน ๓๘๓,๒๓๖ บาท  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองคืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๓๘๓,๒๓๖ บาท  พิพากษา
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ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนเงินหลักประกันซองใหแกผูฟองคดี จํานวน ๓๘๓ ,๒๓๖ บาท  
โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๑/๒๕๖๑)  
 

๗. การส่ังใหเปนผูทิ้งงาน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๒๐ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

๑. สัญญาทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนด (มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ) 
 

 ๑.๑ สัญญาสัมปทาน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
 

  ๑.๓.๑ สัญญาจางกอสราง 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

    (๑) การตรวจรับมอบงานและการจายเงินคาจาง 
 

    ในการดําเนินการตามสัญญาจางกอสรางถนนคอนกรีต 
เสริมเหล็ก เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรับจางกอสรางถนนโดยมีความหนาไมเปนไปตาม
สัญญาจาง ซึ่งแมหนวยงานทางปกครองผูวาจางมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรับมอบงานและ
บอกเลิกสัญญาจางไดตามขอกําหนดในสัญญา แตเม่ือหนวยงานทางปกครองผูวาจาง
มิไดดําเนินการดังกลาว กลับมีขอตกลงดวยวาจากับผูรับจางโดยยินยอมใหผูรับจาง 
เทคอนกรีตเพ่ิมเติมบริเวณพื้นที่นอกสัญญาจางเพ่ือชดเชยการกอสรางถนนที่ผูรับจาง
ดําเนินการไมถูกตองตามสัญญา กรณีเปนการแสดงใหเห็นวาหนวยงานทางปกครอง
ผูวาจางมิไดปฏิเสธการรับมอบงานตามสัญญาจากผูรับจาง ประกอบกับไดมีการเปดถนน
ที่ทําการกอสรางใหประชาชนสัญจรไปมาหลังจากที่ผูรับจางสงมอบงาน อันรับฟงไดวา
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หนวยงานทางปกครองผูวาจางยินยอมรับมอบงานจากผูรับจางไวแลวโดยปริยาย 
หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานที่ทําไปแลวใหแก 
ผูรับจางตามมาตรา ๖๐๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    สรุปขอเท็จจริง 
    องคการบริหารสวนตําบลเดนราษฎร (ผูถูกฟองคดี) วาจางใหผูฟองคดี
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ในวงเงิน ๑๒๖,๐๐๐ บาท ปรากฏวาหลังจากที่ผูฟองคดี 
เริ่มกอสรางถนนไปบางสวน ชางควบคุมงานของผูถูกฟองคดีตรวจพบวา ถนนที่กอสราง 
มีความหนาเพียง ๐.๐๘-๐.๑๑ เมตร ซ่ึงไมเปนไปตามแบบแปลนที่กําหนดในสัญญาจาง  
ชางควบคุมงานจึงแจงใหผูฟองคดีหยุดพักงานเฉพาะสวนที่กอสรางไมถูกตองไวกอน แตผูฟองคดี
ไมไดหยุดพักงานตามคําสั่ง ทั้งยังไดดําเนินการตอไปจนแลวเสร็จและสงมอบงานเพื่อขอเบิก 
เงินคาจาง ผูถูกฟองคดีจึงแจงใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขงานใหถูกตอง  ตอมา ผูฟองคดี 
และผูบริหารของผูถูกฟองคดีตกลงรวมกันดวยวาจาใหผูฟองคดีทําการเทคอนกรีตเพ่ิมเติม 
ในพ้ืนที่ซ่ึงไมใชงานตามสัญญาจางอีก ๑๐ เมตร แตผูฟองคดีไดดําเนินการตามที่ตกลงกันไว
เพียง ๘.๖๐ เมตร และมีความหนา ๐.๐๘-๐.๐๙ เมตร ซ่ึงไมเปนไปตามที่ตกลงกันไว ผูถูกฟองคดี
จึงแจงใหผูฟองคดีแกไขงานตามสัญญาอีกคร้ัง แตผูฟองคดีไมดําเนินการ พรอมกับมีหนังสือ
รองเรียนตอนายอําเภอหนองฮี และขอใหผูถูกฟองคดีเบิกจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดี  ตอมา 
นายอําเภอหนองฮีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ผลปรากฏวา ผูฟองคดี
กอสรางถนนไมเปนไปตามขอตกลงในสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีจึงแจงใหผูฟองคดีแกไขงาน 
ใหถูกตอง แตผูฟองคดีเห็นวาเอกสารสอบราคาจางที่ผูฟองคดีซ้ือมาจากผูถูกฟองคดีไมไดมี
แบบแปลนการกอสรางแตอยางใด ประกอบกับผูถูกฟองคดีก็มิไดทักทวงและมิไดมอบ 
แบบแปลนเพื่อใชดําเนินการกอสราง ผูฟองคดีจึงไดทําการกอสรางไปตามขอตกลงในสัญญาจาง 
ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีกอสรางถนนไมเปนไปตามแบบแปลน ก็ควรมีหนังสือแจง 
ใหผูฟองคดีหยุดดําเนินการกอสราง มิใชปลอยใหกอสรางจนแลวเสร็จ  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดี
ยังใหประชาชนใชถนนที่ผูฟองคดีกอสรางเปนทางสัญจรแลว ยอมแสดงใหเห็นวาการกอสรางถนน
ของผูฟองคดีมีมาตรฐานและถูกตองตามแบบแปลน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
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    คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
    เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา ผูฟองคดีไดกอสรางถนนคอนกรีต
เสริมเหล็กโดยมีความหนาของถนนไมเปนไปตามที่กําหนดในสัญญาจาง และโดยที่สัญญาจางน้ี
มีลักษณะเปนสัญญาจางทําของตามมาตรา ๕๘๗๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะปฏิเสธไมรับมอบงานจากผูฟองคดี และใชสิทธิใหผูฟองคดีแกไขงาน
ใหถูกตองตามแบบที่กําหนดในสัญญาได และหากผูฟองคดีไมยอมแกไขผูถูกฟองคดียังมีสิทธิ 
ที่จะบอกเลิกสัญญาและจางบุคคลภายนอกมาเปนผูรับจางใหมเขาทํางานของผูฟองคดีใหลุลวง
แลวเสร็จตามสัญญาได โดยผูถูกฟองคดีมีสิทธิเรียกรองคาใชจายจากการนั้นตามขอกําหนด 
ในสัญญาจาง และมาตรา ๕๙๔๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูถูกฟองคดี 
กลับมีขอตกลงดวยวาจากับผูฟองคดี โดยยินยอมใหผูฟองคดีเทคอนกรีตเพ่ิมเติมบริเวณพื้นที่
นอกสัญญาจางเพื่อชดเชยการกอสรางถนนที่ผูฟองคดีดําเนินการไมถูกตองตามสัญญา  
กรณียอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีมิไดปฏิเสธการรับมอบงานตามสัญญาจากผูฟองคดี 
ประกอบกับผูถูกฟองคดียังไดเปดถนนดังกลาวใหประชาชนใชสัญจรไปมาหลังจากที่ผูฟองคดี 
สงมอบงานตามสัญญา จึงตองรับฟงวาผูถูกฟองคดียินยอมรับมอบงานจากผูฟองคดีไวแลว 
โดยปริยาย ผูถูกฟองคดียอมมีหนาที่ตองชําระเงินคาจางงานที่ทําไปแลวใหแกผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๖๐๒ วรรคหนึ่ง๓ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
     เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีสงมอบงานงานจางที่มีการเท 
พ้ืนถนนหนาประมาณ ๐.๐๘-๐.๑๑ เมตร ซ่ึงสอดคลองกับผลการตรวจสอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงที่นายอําเภอหนองฮีแตงตั้งขึ้น โดยคณะกรรมการดังกลาววัดความหนา
ของถนนดวยการขุดเจาะในพื้นที่จริงจํานวน ๔ จุด ไดความหนาเฉลี่ย ๐.๑๐๑๒๕ เมตร ขณะที่ 
ความหนาของถนนตามแบบในสัญญาเทากับ ๐.๑๕ เมตร และเม่ือพิจารณาบัญชีรายการวัสดุ/ 
ใบแจงปริมาณ ซ่ึงเปนเอกสารแนบทายสัญญาจางดังกลาว มีรายการวัสดุและปริมาณงาน
                                                 

๑-๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   มาตรา ๕๘๗ อันวาจางทําของน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง เรียกวาผูรับจาง ตกลงรับจะทําการงานสิ่งใด 

ส่ิงหน่ึงจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวาผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพื่อผลสําเร็จแหงการที่ทําน้ัน 
   มาตรา ๕๙๔ ถาในระหวางเวลาท่ีทําการอยูน้ันเปนวิสัยจะคาดหมายลวงหนาไดแนนอนวา การท่ีทําน้ันจะสําเร็จ

อยางบกพรองหรือจะเปนไปในทางอันฝาฝนขอสัญญาเพราะความผิดของผูรับจางไซร ผูวาจางจะบอกกลาวใหผูรับจางแกไข 
ส่ิงที่บกพรองใหคืนดี หรือทําการใหเปนไปตามสัญญาภายในเวลาอันสมควรซ่ึงกําหนดใหในคําบอกกลาวน้ันก็ได ถาและคลาด
กําหนดน้ันไป ทานวาผูวาจางชอบท่ีจะเอาการน้ันใหบุคคลภายนอกซอมแซมหรือทําตอไปได ซ่ึงผูรับจางจะตองเส่ียง 
ความเสียหายและออกคาใชจายทั้งส้ิน 

   มาตรา ๖๐๒ อันสินจางน้ันพึงใชใหเม่ือรับมอบการที่ทํา 
   ถาการที่ทําน้ันมีกําหนดวาจะสงรับกันเปนสวน ๆ และไดระบุจํานวนสินจางไวเปนสวน ๆ ไซร ทานวา 

พึงใชสินจางเพื่อการแตละสวนในเวลารับเอาสวนน้ัน 
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ทั้งหมดยกเวนปายประชาสัมพันธโครงสราง คิดเปนเงิน ๑๐๙,๖๖๒ บาท โดยในจํานวนรายการ
ทั้งหมดมีงานคอนกรีตตามโครงการที่ผูฟองคดีสงมอบไมเปนไปตามสัญญาเพียงรายการเดียว  
คิดเปนเงิน ๗๔,๑๕๖ บาท การที่ผูฟองคดีเทพ้ืนถนนมีความหนาเพียง ๐.๑๐๑๒๕ เมตร  
จากความหนาของถนนตามสัญญาเทากับ ๐.๑๕ เมตร คิดเปนมูลคาของพ้ืนถนนที่ผูฟองคดี
ดําเนินการไปแลวเทากับ ๕๐,๐๕๕.๓๐ บาท [(๐.๑๐๑๒๕÷๐.๑๕)×๗๔,๑๕๖] รวมกับคางาน 
ในสวนอ่ืนที่ผูฟองคดีดําเนินการไปแลวทั้งหมดตามสัญญาเทากับ ๘๕ ,๕๖๑ .๓๐ บาท 
(๑๐๙,๖๖๒–๗๔,๑๕๖+๕๐,๐๕๕.๓๐ บาท) และโดยที่โครงการกอสรางตามสัญญาจางน้ีมีการ
คํานวณราคาดวย FACTOR F เทากับ ๑.๓๓๔๗ ทําใหราคาตามบัญชีรายการวัสดุ/ใบแจงปริมาณ
งานจากราคาเดิม ๑๐๙,๖๖๒ บาท เม่ือคูณกับ FACTOR F มีราคาเทากับ ๑๔๖,๓๖๕.๘๗ บาท 
มูลคางานจางที่ผูฟองคดีทําไปแลวหลังจากการคํานวณดวย FACTOR F คิดเปนเงินเทากับ 
๑๑๔,๑๙๘.๖๗ บาท (๘๕,๕๖๑.๓๐×๑.๓๓๔๗) รวมกับคาปายประชาสัมพันธโครงการอีก 
๑,๐๐๐ บาท เปนเงินทั้งสิ้น ๑๑๕,๑๙๘.๖๗ บาท ขณะที่วงเงินกอสรางตามสัญญาจางเทากับ 
๑๒๖,๐๐๐ บาท  ดังน้ัน มูลคางานจางที่ผูฟองคดีทําไปและสงมอบใหแกผูถูกฟองคดีแลว 
มีราคาตามสัญญาจางเทากับ ๙๙,๑๖๙.๕๒ บาท [(๑๒๖,๐๐๐÷๑๔๖,๓๖๕.๘๗)×๑๑๕,๑๙๘.๖๗] 
ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับเงินคาจางตามมูลคางานจางที่ตนไดทําไปแลวดังกลาว  อยางไรก็ตาม 
เน่ืองจากถนนตามสัญญาจางที่ผูฟองคดีสงมอบใหแกผูถูกฟองคดีรับไวโดยปริยายดังที่วินิจฉัย
ในขางตน มีความหนาของถนนนอยกวาที่สัญญากําหนดไว การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีชําระคาจางใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๙๔,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งนี้ ภายใน ๖๐ วัน 
นับแตวันที่คดีถึงที่สุดน้ัน มีความเปนธรรมและเปนคุณแกผูถูกฟองคดีแลว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๕/๒๕๖๐) 
 

    (๒) การเลิกสัญญา 
 

    เ ม่ือรูปตัดถนนตามเอกสารแนบทายสัญญาแสดงชั้น 
และความหนาชั้นผิวทางเพียงชั้นเดียว แตปรากฏวาถนนที่ทําการกอสรางมีความหนา
แบงเปน ๒ ชั้น ไมตรงตามรูปตัดถนนแนบทายสัญญา วัสดุชั้นลางและชั้นบนแตกตางกัน
ทางกายภาพอยางชัดเจน แสดงใหเห็นถึงสวนผสมที่ไมเปนสวนผสมเดียวกัน การเท
คอนกรีตไมเปนไปในคราวเดียวกัน ซึ่งอาจสงผลใหพฤติกรรมในการรับแรงผิดไปจาก
สมมติฐานในการออกแบบ กอใหถนนเกิดความเสียหายและแตกราวได โดยพยาน
ผูเชี่ยวชาญที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งแตงตั้งก็ไดสรุปผลการพิจารณาวา ถนนที่พิพาท



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๐๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กอสรางไมตรงตามขอกําหนดในสัญญา และไมตรงตามมาตรฐานหลักวิชาวิศวกรรมโยธา 
ซึ่งเปนการกอสรางที่ไมถูกตองตามแบบรูปรายการละเอียดแนบทายในสัญญาจนเปนเหตุให
หนวยงานทางปกครองผูวาจางไมรับมอบงานจางและไมจายเงินคาจางตามสัญญา  
จึงถือวาผูรับจางเปนฝายผิดสัญญา ซึ่งหนวยงานทางปกครองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได 
    อยางไรก็ตาม เน่ืองจากการกอสรางถนนที่พิพาทเปนส่ิงกอสราง
ซึ่งไมสามารถที่จะทําใหกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิมไดตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงตองชดใชคืน
ดวยการใชเงินตามควรคาแหงงานที่ผูรับจางไดทําแลวเสร็จใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๓๙๑ 
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน แตในสวนของดอกเบี้ยในคาแหงงานนั้น  
เม่ือปรากฏวาหนวยงานทางปกครองไดมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญาไปยังผูรับจาง 
ภายหลังจากยื่นฟองคดี น้ีแลว การฟองคดีของผู รับจางจึงยังไมมีสถานะสมบูรณ 
เปนการเตือนใหชําระหน้ีในทันที ณ ขณะน้ัน แตยังคงใชไดเม่ือมีการบอกเลิกสัญญา
เกิดข้ึน หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงตองชําระคาแหงงานที่ผูรับจางไดกระทํา 
ใหไปแลว พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันที่ 
มีการบอกเลิกสัญญาเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูรับจาง 
    สรุปขอเท็จจริง 
    องคการบริหารสวนตําบลทาโพธิ์ (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจาง 
ผูฟองคดีใหกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก กวาง ๑.๕๐ เมตร ยาว ๒๗๐ เมตร หนาเฉลี่ย 
๐.๑๕ เมตร สายหนาวัดสะกัดนํ้ามัน ริมแมนํ้านาน ตําบลทาโพธิ์ อําเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัด
พิษณุโลก วงเงินคาจาง ๑๕๓,๙๐๐ บาท  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอสงมอบงานจาง 
ตามสัญญา แตชางผูควบคุมงานมีหนังสือรายงานผลการดําเนินการใหคณะกรรมการตรวจการจาง
ทราบเหตุที่จะตองมีการแกไขงานกอสรางกอนสงมอบงานวา งานกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก
มีระดับความลาดเอียงและเปนคลื่น (บางจุด) เห็นควรใหผูรับจางแกไขงานกอสรางใหเปนไปตาม
รูปแบบรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ดําเนินการแกไขงานดังกลาว  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงวาจะปฏิบัติตามคําส่ังและ
ดําเนินการตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจการจางเพ่ือใหงานลุลวงไดดวยดี  
แตปรากฏวาในระหวางการดําเนินการแกไขงานของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีอางวาไดแจงให 
ผูฟองคดีระงับการเทคอนกรีต เน่ืองจากพื้นทางที่แกไขยังสกัดผิวจราจรชวงรอยตอไมลึกพอที่จะ
เทเสริมพ้ืนทางได โดยใหผูฟองคดีทําการร้ือถอนผิวจราจรทั้งหมดที่ชํารุดและดําเนินการ 
ปรับพ้ืนทางใหไดระดับทางใหเปนไปตามหลักวิศวกรรมหรือทางเทคนิค แตผูฟองคดีอางวา
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ไมไดรับการแจงเก่ียวกับการระงับการเทปูนดังกลาว เม่ือตอมาผูฟองคดีมีหนังสือขอสงงานจาง
ตามสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทําการร้ือถอนโครงสรางถนนในโครงการ
ดังกลาว โดยอางเหตุผลวาผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูควบคุมงานตั้งแตเร่ิมการแกไข 
งานกอสรางจนถึงการขอสงมอบงานจาง และไดมีหนังสือแจงสงวนสิทธิ์เรียกคาปรับ เน่ืองจาก
ระยะเวลาไดลวงเลยวันสิ้นสุดสัญญามาแลว ๘๖ วัน แตผูฟองคดียืนยันวาไดปฏิบัติงานถูกตอง
ตามหลักวิศวกรรมและเปนไปตามแบบแปลนแนบทายสัญญาแลว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีตรวจรับงานจาง งดคาปรับ และชําระคาจางตามสัญญา
ใหแกผูฟองคดีหลังจากที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนแลว ผูถูกฟองคดี 
ไดมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูฟองคดีชําระคาปรับพรอมริบหลักประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญา  
    คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
     เม่ือพิจารณาจากรูปตัดถนนตามเอกสารแนบทายสัญญา เห็นไดวา  
รูปตัดถนนในสวนที่ขยายใหม แสดงชั้นและความหนาชั้นผิวทางเพียงชั้นเดียว ในขณะที่ 
ถนนท่ีพิพาทตามขอเท็จจริง เปนถนนคอนกรีตที่มีความหนาแบงเปน ๒ ชั้น ไมตรงตามรูปตัดถนน
แนบทายสัญญา วัสดุชั้นลางและชั้นบนแตกตางกันทางกายภาพอยางชัดเจน แสดงใหเห็นถึง
สวนผสมที่ไมเปนสวนผสมเดียวกัน การเทคอนกรีตไมเปนไปในคราวเดียวกัน ซ่ึงอาจสงผลให
พฤติกรรมในการรับแรงผิดไปจากสมมติฐานในการออกแบบ กอใหถนนเกิดความเสียหาย 
และแตกราวได พยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังแตงตั้งจึงสรุปผลการพิจารณาวา 
ถนนที่พิพาทน้ีกอสรางไมตรงตามขอกําหนดในสัญญา และไมตรงตามมาตรฐานหลักวิชา
วิศวกรรมโยธา ซ่ึงเปนการกอสรางที่ไมถูกตองตามแบบรูปรายการละเอียดแนบทายในสัญญา
จนเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมรับมอบงานจางและไมจายเงินคาจางตามสัญญาจาง จึงถือวา 
ผูฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา ซ่ึงผูวาจางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดตามขอกําหนดในสัญญา  ดังน้ัน  
การท่ีผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดี จึงเปนการบอกเลิกสัญญา 
โดยชอบดวยขอสัญญา ซ่ึงคูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม
ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหน่ึง๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ดี เน่ืองจาก 

                                                 
๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา ๓๙๑ เม่ือคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหน่ึงไดกลับคืน 

สูฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งน้ีจะใหเปนที่เส่ือมเสียแกสิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 สวนที่เปนการงานอันไดกระทําใหและเปนการยอมใหใชทรัพยน้ัน การที่จะชดใชคืน ทานใหทําไดดวยใชเงิน 
ตามควรคาแหงการน้ัน ๆ หรือถาในสัญญามีกําหนดวาใหใชเงินตอบแทน ก็ใหใชตามนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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งานกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กที่ผูฟองคดีไดทําไปแลวน้ัน เปนสิ่งกอสรางซ่ึงไมสามารถ 
ที่จะทําใหกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิมได หากจะทําไดก็คือการรื้อถอนทุบทิ้งเทาน้ัน ผูถูกฟองคดี
จึงตองชดใชคืนดวยการใชเงินตามควรคาแหงงานที่ผูฟองคดีไดทําแลวเสร็จใหแกผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน แตโดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กไมถูกตองตรงตามแบบรูปรายการละเอียดและ
ขอกําหนดในสัญญา ทําใหผูถูกฟองคดีไมตรวจรับงานจางและมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีดําเนินการ
แกไขงาน ประกอบกับคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ไดอางถึงกรณีที่ชางผูควบคุมงานไดแจงให 
ผูฟองคดีทําการร้ือถอนผิวจราจรทั้งหมดที่ชํารุด แลวดําเนินการปรับพ้ืนทางใหไดระดับทาง 
ใหเปนไปตามหลักวิศวกรรมหรือทางเทคนิค และทําการเทถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
เปนระยะทาง ๘๐ เมตร จากระยะทางตามสัญญาทั้งหมด ๒๗๐ เมตร โดยไมปรากฏวาระยะทาง
สวนที่เหลืออีก ๑๙๐ เมตร เปนงานที่ไมถูกตองหรือไมเปนไปตามมาตรฐานที่ตองดําเนินการ
แกไขแตอยางใด ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาแหงงานที่ผูฟองคดีไดทําแลวเสร็จจริงจาก 
ผูถูกฟองคดี เม่ือสัญญาจางระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีมีมูลคาคาจางในการกอสรางถนน
คอนกรีตเสริมเหล็กระยะทาง ๒๗๐ เมตร เปนจํานวนเงินทั้งสิ้น ๑๕๓,๙๐๐ บาท หากคิดเฉลี่ย
เปนเงินคาจางตอเมตร จะคิดไดเปนคาจางในอัตราเมตรละ ๕๗๐ บาท  ดังน้ัน คาจางงาน
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กในสวนของถนนที่ไมไดมีกรณีพิพาทกันระยะทาง ๑๙๐ เมตร  
จึงคิดเปนเงินคาจางจํานวน ๑๐๘,๓๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระคาแหงงานที่ผูฟองคดี 
ทําแลวเสร็จเปนจํานวนเงินทั้งสิ้น ๑๐๘,๓๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี  สําหรับดอกเบ้ียในเงิน
จํานวนดังกลาวน้ัน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจางไปยัง 
ผูฟองคดีภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดยื่นคําฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตนแลว ซ่ึงในการยื่นฟองคดี
ตอศาล โดยทั่วไปยอมถือเปนการแสดงเจตนาขอใชสิทธิเรียกรองใหชําระหน้ี โดยถือวาเปน 
การเตือนใหชําระหนี้ แตโดยท่ีการชดใชเงินตามควรคาแหงงานจะเกิดขึ้นไดก็โดยผลของการที่
คูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลวตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ดังน้ัน ในคดีน้ี การฟองคดีของผูฟองคดีจึงยังไมมีสถานะสมบูรณเปนการเตือน
ในทันที ณ ขณะนั้น แตยังคงใชไดเม่ือมีการบอกเลิกสัญญาเกิดขึ้น กรณีน้ีมูลหนี้ดังกลาว 
จึงถือไดวามีการเตือนใหชําระหน้ีนับตั้งแตน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระคาแหงงานที่ผูฟองคดี 
ไดกระทําใหไปแลวตั้งแตที่ผูถูกฟองคดีไดใชสิทธิเลิกสัญญา ดอกเบี้ยที่พึงตองชําระในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว จึงตองคํานวณโดยนับตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิก
สัญญาจางเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระคาแหงงานที่ผูฟองคดี
ไดทําแลวเสร็จ เปนเงินจํานวน ๑๐๘,๓๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาเปนตนไปจนกวา 
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จะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ใหชําระใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษา 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒๕/๒๕๖๐) 
 

    (๓) การชําระคาปรับ 
 

     (๓.๑) กรณีงดหรือลดคาปรับ 
 

      ก. กรณีเปนความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ 
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

      ข. กรณีมีเหตุสุดวิสัย 
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

      ค. กรณีเปนพฤติการณอันหน่ึงอันใดที่คูสัญญาไมตอง
รับผิดตามกฎหมาย 
 

     ตามบทบัญญัติมาตรา ๓๘๓ วรรคหน่ึง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือลูกหน้ีไดยินยอมใหเจาหน้ีริบเบี้ยปรับโดยไมไดโตแยงไว 
หรือเม่ือลูกหน้ีไดชําระเบี้ยปรับใหแกเจาหน้ีไปแลว สิทธิเรียกรองขอลดเบี้ยปรับของลูกหน้ี
ยอมเปนอันหมดสิ้นไปแมเบี้ยปรับดังกลาวจะเปนจํานวนสูงเกินสวน ศาลก็ไมอาจ 
ปรับลดลงได และลูกหน้ีก็ไมสามารถเรียกรองขอคืนเบี้ยปรับที่ชําระไปแลวได  อยางไรก็ตาม 
กรณีดังกลาวตองเปนกรณีที่ลูกหน้ีมีความรับผิดตองถูกปรับตามสัญญาเทาน้ัน  
ไมใชกรณีที่เจาหน้ีเรียกเอาเบี้ยปรับไวโดยไมมีสิทธิ หาไมแลว แมจะมีการริบหรือชําระ
เบี้ยปรับไปแลว เบี้ยปรับดังกลาวยอมถือเปนทรัพยสินที่ เจาหน้ีรับไวโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ซึ่งศาลมีอํานาจสั่งคืนเบี้ยปรับน้ันได 
     ดวยเหตุน้ี ในกรณีที่ผูรับจางกอสรางงานในพื้นที่ 
แนวเขตชายแดนไทยกัมพูชาดําเนินการกอสรางแลวเสร็จเม่ือพนกําหนดเวลาตามสัญญา 
แมหนวยงานทางปกครองผูวาจางจะมีสิทธิปรับผูรับจางดังกลาวได แตเม่ือเหตุ 
แหงความลาชาเกิดจากการที่ผูรับจางตองประสบกับปญหาอุปสรรคเรื่องทุนระเบิด 
และกับระเบิดในพื้นที่กอสราง อันถือเปนขอบกพรองของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
ในการสงมอบพื้นที่ที่ ยังไมมีความพรอมจะกอสรางตามสัญญา ซึ่งกรณีดังกลาว
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หนวยงานทางปกครองผูวาจางไมอาจยกอางไดวา ผูรับจางมีภูมิลําเนาอยูในพ้ืนที่ 
และมีขอกําหนดใหดูสถานที่กอสรางกอนเสนอราคาได เน่ืองจากการเปนคนพื้นที่ 
และการดูสถานที่กอสรางกอนสัญญายอมไมอาจทราบถึงปญหาอุปสรรคดังกลาว  
นอกจากนี้ การที่ผูรับจางประสบปญหามีเหตุปะทะกันระหวางทหารไทยกับทหารกัมพูชา 
แมเหตุดังกลาวจะอยูหางจากจุดกอสรางประมาณ ๔๐ กิโลเมตร แตเม่ือเสนทาง 
ตามสัญญาจางเปนทางเลียบชายแดนซึ่งสามารถเกิดเหตุปะทะกันไดตลอดเวลา กรณี
ยอมสงผลใหผูรับจางไมอาจทําการกอสรางไดอยางเต็มกําลัง  ดังน้ัน ชวงเวลาที่มีเหตุ
ดังกลาวจึงถือเปนเหตุอันเกิดจากพฤติการณที่ผูรับจางไมตองรับผิดตามกฎหมาย  
และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรับจางไดมีหนังสือแจงหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
เพื่อขอขยายเวลาทํางานอันเน่ืองจากเหตุทั้งสองแลว หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจนํา
ระยะเวลาดังกลาวมาคิดเปนคาปรับจากผูรับจางได จําตองคืนเงินคาปรับที่ริบไวเกิน
ดังกลาวใหแกผูรับจาง 
    สรุปขอเท็จจริง 
    กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาวาจาง 
ผูฟองคดีทําการกอสรางถนนลาดยางสายบานนํ้ายืน-ชองอานมา จังหวัดอุบลราชธานี  
โดยขอกําหนดในสัญญากําหนดใหผูฟองคดีตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๖ เมษายน 
๒๕๔๙ หากผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามกําหนดเวลาดังกลาวจะตองชําระ
คาปรับใหแกผูถูกฟองคดีเปนรายวันวันละ ๓๓,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จ 
ตามสัญญาหรือวันที่ผูถูกฟองคดีไดขยายใหจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จตามจริง  ตอมา ระหวาง
ดําเนินการกอสราง คูสัญญาไดตกลงแกไขเพิ่มเติมสัญญาโดยขยายระยะเวลากอสรางออกไป 
๒๑๐ วัน เน่ืองจากประสบปญหาพบระเบิดในพ้ืนที่กอสราง และหลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดี 
ไดอนุมัติใหขยายอายุสัญญาจางออกไปอีก ๒ คร้ัง เปนระยะเวลา คร้ังละ ๑๘๐ วัน  ทั้งน้ี  
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ที่เห็นชอบใหขยายอายุสัญญาจาง 
ในเขตจังหวัดที่มีการประกาศพ้ืนที่ที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินเปนกรณีพิเศษ (เกิดอุทกภัย) 
และตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ ที่เห็นชอบใหขยายอายุสัญญาจาง 
เพ่ือชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพอ่ืน สัญญาจางพิพาทจึงสิ้นสุดลง
ในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ แตเม่ือครบกําหนดตามสัญญาผูฟองคดีไมสามารถทาํงานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดได ผูถูกฟองคดีจึงไดแจงเตือนการบอกเลิกสัญญา เน่ืองจากจํานวนเงินคาปรับ 
จะเกินรอยละสิบของวงเงินคาจางซ่ึงผูฟองคดีไดขอผอนปรนการบอกเลิกสัญญาดังกลาว 
โดยมีหนังสือแจงยินยอมชําระคาปรับ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับ
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ตามสัญญาและเม่ือผูฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย ผูถูกฟองคดีไดใชสิทธิปรับผูฟองคดี 
จากการทํางานลาชาเปนจํานวน ๑๖๔ วัน เปนเงินทั้งสิ้น ๕,๔๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ขอคืนคาปรับดังกลาว แตผูถูกฟองคดีแจงวาไมสามารถคืนคาปรับดังกลาวใหแกผูฟองคดีได  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีคืนคาปรับทั้งหมด
ใหแกผูฟองคดี 
    คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เ ม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากครบกําหนด
ระยะเวลาตามสัญญา ผูถูกฟองคดีไมไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีในทันที แตยังคง 
ใหโอกาสผูฟองคดีทํางานตอไปโดยแจงขอสงวนสิทธิที่จะเรียกเอาเบี้ยปรับฐานชําระหนี้ลาชา 
ซ่ึงแมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๓๘ จะกําหนดวา  
ในกรณีที่คูสัญญาไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาหรือขอตกลงได และจะตองมีการปรับตามสัญญา
หรือขอตกลงนั้น หากจํานวนเงินคาปรับจะเกินรอยละสิบของวงเงินคาพัสดุหรือคาจาง  
ใหสวนราชการพิจารณาดําเนินการบอกเลิกสัญญาหรือขอตกลง เวนแตคูสัญญาจะไดยินยอม
เสียคาปรับใหแกทางราชการโดยไมมีเง่ือนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณา 
ผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปนก็ตาม แตก็มิไดหมายความวาหากสวนราชการ 
มิไดบอกเลิกสัญญาแลวจะไมอาจเรียกคาปรับในสวนที่เกินรอยละสิบของคาจางได ซ่ึงการจะ
บอกเลิกสัญญาหรือไมน้ันสวนราชการตองพิจารณาและคํานึงถึงความเหมาะสม ผลไดผลเสีย 
และผลกระทบของการบอกเลิกสัญญาเปนสําคัญดวย  ดังน้ัน ในเม่ือคดีน้ีผูฟองคดีไดแสดง 
ความยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการโดยไมมีเง่ือนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ผูถูกฟองคดีจึงสามารถ
พิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปน และมีสิทธิปรับผูฟองคดีแมจํานวนคาปรับ
จะเกินรอยละ ๑๐ ของจํานวนคาจางก็ตาม 
       อยางไรก็ตาม แมมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๕ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จะกําหนดให เม่ือลูกหน้ีไดยินยอมใหเจาหน้ีริบเบี้ยปรับโดยไมได
โตแยงไว หรือเม่ือลูกหน้ีไดชําระเบี้ยปรับใหแกเจาหน้ีไปแลว สิทธิเรียกรองขอลดเบี้ยปรับ 
ของลูกหน้ียอมเปนอันหมดสิ้นไป แมเบี้ยปรับน้ันจะสูงเกินสวนศาลก็ไมอาจปรับลดลงได 
และลูกหน้ีก็ไมสามารถเรียกรองขอคืนเบี้ยปรับที่ชําระไปแลวไดก็ตาม แตกรณีดังกลาวตองเปน

                                                 
๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการท่ีจะวินิจฉัยวาสมควร

เพียงใดน้ัน ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน 
เม่ือไดใชเงินตามเบ้ียปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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กรณีที่ลูกหน้ีมีความรับผิดตองถูกปรับตามสัญญาเทาน้ัน  ดังน้ัน หากเปนกรณีที่เจาหน้ีเรียกเอา
เบี้ยปรับไวโดยไมมีสิทธิ แมจะมีการริบหรือชําระเบี้ยปรับไปแลว เบี้ยปรับดังกลาวก็เปนเพียง
ทรัพยสินที่เจาหน้ีรับไวโดยไมชอบ ซ่ึงศาลมีอํานาจสงคืนเบี้ยปรับดังกลาวได  เม่ือขอเท็จจริง 
ฟงไดยุติวา ในการทํางานจางตามสัญญาผูฟองคดีมีปญหาอุปสรรคเร่ืองทุนระเบิดและกับระเบิด
ในพ้ืนที่กอสรางอันเปนขอบกพรองของผูถูกฟองคดีในการสงมอบพื้นที่ที่ยังไมมีความพรอม 
จะกอสรางตามสัญญา แมผูถูกฟองคดีจะตอสูวาผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในพ้ืนที่และมีขอกําหนด
ใหดูสถานที่กอสรางกอนเสนอราคาก็ตาม แตขอตอสูของผูถูกฟองคดีไมอาจรับฟงได เน่ืองจาก
การเปนคนพื้นที่และการดูสถานที่กอสรางกอนสัญญาไมอาจทราบถึงปญหาอุปสรรคดังกลาวได  
นอกจากน้ี ยังมีเหตุการณปะทะกันระหวางทหารไทยกับทหารกัมพูชาซ่ึงแมเหตุการณดังกลาว 
จะอยูหางจากจุดกอสรางประมาณ ๔๐ กิโลเมตร แตเน่ืองจากเสนทางตามสัญญาจาง 
เปนทางเลียบชายแดนซึ่งสามารถเกิดเหตุปะทะกันไดตลอดเวลา จึงยอมสงผลใหผูฟองคดี 
ไมอาจทําการกอสรางไดอยางเต็มกําลังเชนกัน  ดังนั้น ชวงเวลาระหวางการจัดการปญหาอุปสรรค
เรื่องทุนระเบิดและกับระเบิดในพ้ืนที่กอสรางเปนเวลา ๒๖ วัน กับชวงเวลาที่มีเหตุปะทะกันเปนเวลา 
๒๒ วัน จึงถือวามีเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไมสามารถทํางานตามสัญญาจางและเปนเหตุที่เกิดจาก
พฤติการณที่ผูฟองคดีไมตองรับผิดตามกฎหมาย  อีกทั้ง ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดี
เพ่ือขอขยายเวลาทํางานอันเนื่องจากเหตุดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจนําระยะเวลา
ดังกลาวมาคิดเปนคาปรับได และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังครบกําหนดตามสัญญาจาง
ในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๒ ผูฟองคดียังคงปฏิบัติตามสัญญาจางตอไปจนถึงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แตผูถูกฟองคดีใหคิดคาปรับตั้งแตวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ จํานวน ๑๖๔ วัน  ดังน้ัน เม่ือนําจํานวนวันที่ผูถูกฟองคดีไมมีสิทธิปรับ 
ผูฟองคดีจํานวน ๔๘ วัน หักออกแลว ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิปรับผูฟองคดีไดเพียง ๑๑๖ วัน  
เปนเงิน ๓,๘๒๘,๐๐๐ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับที่ปรับไวเกินจํานวน  
๑,๕๘๔,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗๑/๒๕๖๐) 
 

      ง. กรณีคาปรับเกินรอยละ ๑๐ ของวงเงินตามสัญญา 
 

     มาตรา ๓๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เปนบทบัญญัติที่รองรับผลของการเลิกสัญญาไว โดยใหอํานาจศาลในการนําคาการงาน
ที่ผูรับจางไดกระทําไปแลวมาหักกลบลบหนี้กับจํานวนคาปรับตามสัญญาได โดยไมจําตอง
ใหผูรับจางฟองแยงเรียกคาการงานเขามาในคดี  ดังน้ัน ในกรณีที่ผูรับจางกอสรางงาน
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ไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา เปนเหตุใหหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกคาปรับจากผูรับจาง ศาลจึงสามารถนําเอาคาการงาน 
ที่ผูรับจางทําไปแลวหักออกจากคาปรับสวนที่ตองชําระใหแกหนวยงานทางปกครอง 
ผูวาจางได  อยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงวา ผูรับจางไดสละสิทธ์ิในจํานวนเงิน
คาจางดังกลาว ศาลยอมมิอาจนําคาการงานที่ทําไปแลวหักออกจากคาปรับสวนที่ผูรับจาง
ตองชําระได  ดังน้ัน ตามคดีน้ีแมคาการงานที่ผูรับจางทําไปแลวจะมีมูลคาสูงเกินกวา
จํานวนคาปรับ แตเม่ือผูรับจางไดสละสิทธ์ิในจํานวนเงินคาจางดังที่กลาวไวขางตน 
หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงยังคงมีสิทธิไดรับคาปรับพรอมดอกเบี้ยผิดนัด 
จากผูรับจาง 
                                         สรุปขอเท็จจริง                 
                                    เทศบาลเมืองหนองคาย (ผูฟองคดี) วาจางผูถูกฟองคดี 
ใหกอสรางอาคารสถานีสูบนํ้าริมเขื่อนแม นํ้าโขงบริเวณซอยสระแกว (ชุมชนสระแกว)  
และบริเวณพระธาตุหลาหนอง (ชุมชนวัดธาตุ) โดยมีขอสัญญากําหนดใหผูถูกฟองคดี 
ตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ แตปรากฏวาภายหลังจากทําสัญญาแลว 
ผูถูกฟองคดีไมเขาทํางานตามกําหนด และไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีขอขยายระยะเวลา 
การกอสรางออกไปเปนเวลา ๙๐ วัน โดยอางวาตองรื้อถอนและกอสรางบอพักระบายน้ําบริเวณ
ชุมชนพระธาตุหลาหนองใหม แตผูฟองคดีไมยินยอม และไดแจงใหผูถูกฟองคดีเขาดําเนินการ
กอสรางตามสัญญา พรอมทั้งใหสงแผนการดําเนินงานกอสรางแกผูฟองคดี แตปรากฏวาเม่ือครบ
กําหนดระยะเวลาตามสัญญาผูถูกฟองคดียังคงทํางานไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงให 
ผูถูกฟองคดีเรงปฏิบัติงานใหแลวเสร็จพรอมทั้งไดแจงขอสงวนสิทธิในการเรียกคาปรับ  
แตผูถูกฟองคดียังคงไมเรงรัดการทํางาน โดยเม่ือถึงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูถูกฟองคดี
ทํางานไปไดเพียงตอกเสาเข็มบริเวณซอยสระแกวแลวเสร็จและนําเสาเข็มไปกองไวที่บริเวณ
พระธาตุหลาหนองเทาน้ัน คณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงานจึงไดเสนอความเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีมีเจตนาที่จะไมทํางานรับจางตอไป เห็นควรยกเลิกสัญญา  หลังจากน้ัน ผูฟองคดี 
จึงไดมีหนังสือขอบอกเลิกสัญญาและใชสิทธิริบหลักประกันสัญญาเปนเงินสดจํานวน ๒๐,๔๙๕ บาท 
และขอสงวนสิทธิเรียกคาปรับเปนจํานวนเงินวันละ ๑,๐๒๕ บาท โดยใหผูถูกฟองคดีชําระ
คาปรับภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงจากผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ
แจงการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ แตเพิกเฉยไมชําระ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับพรอมดอกเบี้ย 
ใหแกผูฟองคดี 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๐๙ 
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  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนพิจารณาวา ผูถูกฟองคดีดําเนินงาน
กอสรางตามสัญญาไมแลวเสร็จภายในกําหนด ผูฟองคดีจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและ 
เรียกคาปรับจากผูถูกฟองคดีไดวันละ ๑,๐๒๕ บาท จํานวน ๙๙ วัน คิดเปนเงิน ๑๐๑,๔๗๕ บาท  
แตจํานวนเงินคาปรับดังกลาวเกินกวารอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจาง อันเปนคาปรับที่สูงเกินสวน  
จึงเห็นควรลดคาปรับลงเหลือรอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจาง คิดเปนเงินจํานวน ๔๐,๙๙๐ บาท  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเม่ือผูฟองคดี 
ไดใชสิทธิริบหลักประกันสัญญาเปนเงินสดไวแลวเปนเงินจํานวน ๒๐,๔๙๕ บาท จึงเหลือเงินคาปรับ
ที่ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกจากผูถูกฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน ๒๐,๔๙๕ บาท แตเม่ือพิจารณาคาการงาน
ที่ผูถูกฟองคดีไดทําไวโดยผูฟองคดีสามารถใชประโยชนตอไปไดมีมูลคาจํานวน ๔๗,๐๐๐ บาท  
ซ่ึงสูงเกินกวาจํานวนคาปรับที่ผูฟองคดีมีสิทธิเรียกจากผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดรับประโยชน 
เกินกวาจํานวนคาปรับที่จะไดรับแลว จึงไมมีสิทธิเรียกคาปรับจากผูถูกฟองคดีอีก ศาลปกครอง
ชั้นตนจึงพิพากษายกฟอง ซ่ึงผูฟองคดีอุทธรณวา เม่ือผูถูกฟองคดีไมไดฟองแยงเรียกคาการงาน
ดังกลาว ศาลจึงไมอาจนําคาเสาเข็มและคาตอกเสาเข็มซ่ึงเปนคาการงานที่ผูถูกฟองคดีไดทําไปแลว
มาหักกลบลบหนี้กับคาปรับที่เหลือได    
       ในประเด็นดังกลาวศาลปกครองสูงสุดเห็นวา เม่ือพิจารณา 
หลักกฎหมายตามมาตรา ๓๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว จะเห็นไดวา 
กฎหมายไดบัญญัติรองรับผลของการเลิกสัญญาไววา คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่ง 
ไดกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม โดยการงานอันไดกระทําไปแลว ก็ใหทําการใชเงินตามควรคา
แหงการน้ัน ๆ แทน ซ่ึงเปนกรณีที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจศาลสามารถนําคาการงานที่ 
ผูถูกฟองคดีไดกระทําไปแลวมาหักกลบลบหนี้กับคาปรับได  ทั้งนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม 
แกคูกรณีทั้งสองฝายหลังจากที่เลิกสัญญากันแลว  อยางไรก็ตาม โดยที่คดีน้ีผูถูกฟองคดี 
ไดทําคําใหการยื่นตอศาลปกครองชั้นตนและทําคําแกอุทธรณยื่นตอศาลปกครองสูงสุดวา ไมติดใจ 
ที่จะเรียกเอาคาการงานท่ีทําไปแลวจากผูฟองคดี กรณีจึงตองถือวาผูถูกฟองคดีไดสละสิทธิ์ 
ในเงินดังกลาวแลว ศาลจึงมิอาจนําคาการงานที่ผูถูกฟองคดีทําไปแลวไปหักออกจากคาปรับ
สวนที่ตองชําระจํานวน ๒๐,๔๙๕ บาท ได ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาปรับจํานวน ๒๐,๔๙๕ บาท 
สวนดอกเบี้ยน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีแจงบอกเลิกสัญญาและใหชําระคาปรับ
ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือขางตนเม่ือวันที่  
๕ ธันวาคม ๒๕๕๕  ดังน้ัน เม่ือครบกําหนดชําระเงินในวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๕ ผูถูกฟองคดี 



 
 
๗๑๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ไมชําระเงินคาปรับดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ตามมาตรา ๒๐๔๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอปแกเจาหน้ี 
ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง๗ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เม่ือคาปรับเปนจํานวนเงินทั้งสิ้น 
๒๐,๔๙๕ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันผิดนัด คือ วันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงวันฟองคดีน้ี คือ วันที่ ๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ เปนเวลา ๕๐๓ วัน คิดเปนเงิน ๒,๑๑๘.๒๘ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ชําระคาปรับใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๒๒,๖๑๓.๒๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงิน ๒๐,๔๙๕ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งนี้ ใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  ( คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๑๓๖/๒๕๖๐) 
 

      จ. กรณีอัตราคาปรับตามสัญญาเกินกวาระเบียบวาดวย
การพัสดุกําหนด 
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

      ฉ. กรณีอ่ืน ๆ 
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     (๓.๒) กรณีไมงดหรือไมลดคาปรับ 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
     
 
 
 

                                                 
๖-๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
   มาตรา ๒๐๔ ถาหน้ีถึงกําหนดชําระแลว และภายหลังแตน้ันเจาหน้ีไดใหคําเตือนลูกหน้ีแลว ลูกหน้ียังไมชําระหน้ีไซร 

ลูกหน้ีไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 
   ถาไดกําหนดเวลาชําระหน้ีไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหน้ีมิไดชําระหน้ีตามกําหนดไซร ทานวาลูกหน้ี 

ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันน้ีทานใหใชบังคับแกกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหน้ี  
ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว 

   มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ีย
ไดสูงกวาน้ัน โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  ๑.๓.๒ สัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืน 
 

  - ผลของสัญญา 
 

  การคิดดอกเบี้ยกรณีเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืนผิดนัดไมชําระหน้ีเงิน
ตามสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืน 
 

  กรณีที่ผูถูกเวนคืนไมคืนเงินคาที่ดินตามจํานวนเนื้อที่ดินที่ลดลง
ตามสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกหนวยงานทางปกครองภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด ถือเปนการผิดนัดชําระหน้ีเงินตามสัญญาซื้อขายที่ดิน ซึ่งผูถูกเวนคืนจะตอง
รับผิดชําระดอกเบ้ียตามอัตราที่กําหนดไวในมาตรา ๒๐๔ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีหาอาจนําอัตราดอกเบี้ยตามมาตรา ๒๖ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเปน
อัตราดอกเบี้ยที่กําหนดใหผูเวนคืนจายใหแกผูถูกเวนคืนในกรณีที่มีการวินิจฉัยให 
เพิ่มคาทดแทนการเวนคืนมาปรับใชกับกรณีน้ีไดไม 
  สรุปขอเท็จจริง 
  การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูฟองคดี) ไดตกลงทําสัญญา
ซ้ือขายอสังหาริมทรัพยที่ดินที่ถูกเวนคืนกับผูถูกฟองคดีตามโครงการกอสรางรถไฟฟาสายสีมวง 
บางใหญ-ราษฎรบูรณะ ชวงบางใหญ-บางซื่อ จํานวน ๒ แปลง คือ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๗๑๑๗๕ 
เน้ือที่ ๕๖/๑๐ ตารางวา และที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๗๑๑๗๖ เน้ือที่ ๖ ตารางวา รวมเนื้อที่ ๑๑๖/๑๐ ตารางวา 
ในราคาตารางวาละ ๑๗๔,๐๗๐ บาท รวมเปนเงินจํานวน ๒,๐๑๙,๒๑๒ บาท โดยสัญญาดังกลาว
มีขอตกลงวา เม่ือไดทําการรังวัดแบงแยกที่ดินแลว หากปรากฏวาจํานวนเนื้อที่ดินที่ตกลงซื้อขายกัน
มากกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูฟองคดีจะจายคาที่ดินเพ่ิมใหตามอัตราที่กําหนด แตถาหาก 
จํานวนเนื้อที่ดินนอยกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีตองคืนเงินคาที่ดินใหแกผูฟองคดี 
ตามจํานวนเนื้อที่ดินที่ลดลงตามอัตราที่กําหนด ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนไปแลว แตตอมาหลังจากที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรีไดดําเนินการรังวัดแบงขาย 
(เวนคืน) ที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดี ผลปรากฏวาที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๗๑๑๗๕ มีเน้ือที่
ที่ถูกเวนคืนจริง จํานวน ๓ ตารางวา นอยกวาที่ไดระบุไวในสัญญา ๒๖/๑๐ ตารางวา และที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๑๗๑๑๗๖ มีเน้ือที่ที่ถูกเวนคืนจริง จํานวน ๓๓/๑๐ ตารางวา นอยกวาที่ไดระบุไว 
ในสัญญา ๒๗/๑๐ ตารางวา คิดเปนเงินที่ผูฟองคดีจายเกินไปรวมเปนจํานวน ๙๒๒,๕๗๑ บาท  
ผูฟองคดีจึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินจํานวนดังกลาวไปชําระคืนภายในวันที่ ๑๒ สิงหาคม 
๒๕๕๓ ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตไมไดคืนเงินจํานวนขางตนใหแกผูฟองคดี
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ภายในเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ชดใชเงินจํานวน ๑,๐๗๖,๓๑๑.๗๗ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๙๒๒,๕๗๑ บาท นับแตวันถัดจากวนัฟองจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
    คดีมีประเด็นมาสูการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดแตเพียงวา  
ผูถูกฟองคดีตองชําระดอกเบี้ยกรณีผิดสัญญาซื้อขายที่ ดินใหแกผูฟองคดีในอัตราใด  
และเปนจํานวนเงินเทาใด  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ผูถูกฟองคดีผิดสัญญาซ้ือขายที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนกับผูฟองคดีตามสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยที่พิพาท ขอพิพาทในคดีน้ีจึงเปน 
การฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินตามสัญญาซ้ือขายที่ดิน กรณีไมอาจนําอัตราดอกเบี้ย 
ตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม๘ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ซ่ึงเปนอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดใหผูเวนคืนจายใหแกผูถูกเวนคืนในกรณีที่มีการวินิจฉัยใหเพ่ิม 
คาทดแทนการเวนคืนมาปรับใชกับกรณีน้ีได  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีผิดนัดไมชําระหนี้เงิน 
ตามสัญญาซื้อขายที่ดิน จึงตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตราตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๒๔ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกําหนดใหคิดดอกเบี้ยในระหวางผิดนัด
รอยละเจ็ดก่ึงตอป เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาทดแทนที่ดิน 
ที่ลดลงตามผลการรังวัดจํานวน ๙๒๒,๕๗๑ บาท ไปชําระคืนภายในวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
แตผูถูกฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระภายในเวลาที่ผูฟองคดีกําหนด ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัด
ตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๙๒๒,๕๗๑ บาท ตั้งแตวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ ตามมาตรา ๒๐๔ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
จนถึงวันฟองคดี คือ วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปนเวลา ๘๑๑ วัน คิดเปนดอกเบ้ียจํานวน 
๑๕๓,๕๘๒.๘๐ บาท รวมตนเงินและดอกเบี้ยเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๑,๐๗๖,๑๕๓.๘๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๙๒๒,๕๗๑ บาท นับแตวันถัดจาก 
วันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๑,๐๗๖,๑๕๓.๘๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๙๒๒,๕๗๑ บาท นับถัดจากวันฟองคดี

                                                 
๘ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   มาตรา ๒๖ ฯลฯ   ฯลฯ 
                ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มข้ึน  ทั้งน้ี นับแตวันที่ 
ตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนน้ัน 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๑๓ 
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จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๙๖/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๔ สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. สัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
 

 ๒.๑ สัญญาทางปกครองตามมติของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ครั้งที่ ๖/๒๕๔๔ 
 

  ๒.๑.๑ สัญญาเก่ียวกับการศึกษา 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

    (๑) การงดหรือลดเบี้ยปรับตามสัญญา 
 

   กรณีที่ผูรับทุนอางสาเหตุที่ทําใหไมสามารถสําเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตรที่รับทุนไดวาเปนเพราะมีอาการเจ็บปวย และตอมาไดเสียชีวิตลง น้ัน  
เม่ือการกลาวอางเหตุดังกลาวมีข้ึนภายหลังจากที่หนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
มีหนังสือเรียกใหรับผิดชดใชทุน และเปนเวลาภายหลังจากพนสภาพการเปนนักศึกษา
มาแลวเปนเวลานานกวา ๔ ป อีกทั้งขอเท็จจริงเก่ียวกับความเจ็บปวยดังกลาวปรากฏ
ตามหลักฐานการเขารับการรักษาตัวในโรงพยาบาลพบวา ผูรับทุนเริ่มมีอาการปวย 
ที่ตองเขารบัการรักษาอยางตอเน่ืองเปนเวลาภายหลังจากผูรับทุนพนจากสภาพการเปน
นักศึกษาแลวกวา ๒ ป และอีกหลายปตอมาจึงเสียชีวิตดวยสาเหตุสมองขาดเลือด 
ประกอบกับในระหวางการรักษา แพทยผูทําการรักษายังออกใบรับรองแพทยใหแกผูรับทุน
เพื่อทําการศึกษาตอ จึงเปนกรณีที่ขอเท็จจริงยังไมเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวา การที่
ผูรับทุนไมอาจศึกษาไดสําเร็จตามหลักสูตรที่รับทุน มีสาเหตุโดยตรงมาจากอาการปวย
ในระหวางศึกษา กรณีจึงไมมีเหตุที่จะลดหรืองดเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกผูรับทุน 
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   สรุปขอเท็จจริง 
   ในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล 
เมืองคอหงส ไดรับคัดเลือกใหเขารับการศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต 
สาขาการปกครองทองถิ่น มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตสงขลา ตามโครงการความรวมมือ 
ทางวิชาการระหวางกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นกับสถาบันการศึกษา รุนที่ ๑ ปการศึกษา 
๒๕๔๙ การศึกษาตลอดหลักสูตรมีระยะเวลา ๓ ป ตั้งแตปการศึกษา ๒๕๔๙ จนถึงปการศึกษา 
๒๕๕๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําสัญญาการรับทุนเทศบาลจากเทศบาลเมืองคอหงส (ผูฟองคดี) 
และมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา ปรากฏวาภายหลังจากพน
กําหนดเวลาศึกษาตามหลักสูตรแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยทักษิณ 
ขอตรวจสอบสถานภาพนักศึกษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงทราบวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพนสภาพ
การเปนนักศึกษาแลวตั้งแตภาคปลายปการศึกษา ๒๕๔๙ เน่ืองจากคาระดับขั้นเฉลี่ยสะสม 
ทุกภาคเรียนต่ํากวา ๑.๗๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชทุนเปนจํานวน 
๓๓,๐๐๐ บาท พรอมเบี้ยปรับจํานวน ๖๖,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๙๙,๐๐๐ บาท ภายใน
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงยินยอมรับผิดชดใชทุน  
แตของดคาปรับ แตจนถึงวันฟองคดีผูถูกฟองคดีทั้งสองก็ยังคงเพิกเฉยไมชําระหนี้ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกัน
ชําระเงินจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
       เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ภายหลังสิ้นสุดปการศึกษาแรกของ 
การรับทุนตามสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพนสภาพการเปนนักศึกษาเน่ืองจากคาระดับขั้น 
เฉลี่ยสะสมต่ํากวาเกณฑ ซ่ึงเม่ือผูฟองคดีมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงิน 
ตามสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีหนังสือชี้แจงวา เหตุที่ไมอาจศึกษาไดสําเร็จตามหลักสูตร 
ที่รับทุนเนื่องจากมีอาการเจ็บปวยจนถึงขนาดไมสามารถเขารับการศึกษาได ไมไดจงใจหลีกเลี่ยง 
ละเลย หรือทอดทิ้งแตอยางใด พรอมทั้งยินยอมรับผิดชดใชเงินที่ไดรับเปนคาลงทะเบียนศึกษา
เปนเงิน ๓๓,๐๐๐ บาท คืนใหแกผูฟองคดี แตของดคาปรับ จึงเห็นไดวา การมีหนังสือชี้แจง
ดังกลาวเปนการอางเหตุตอเม่ือผูฟองคดีมีหนังสือเรียกใหรับผิด และเปนเวลาภายหลังจาก 
พนสภาพการเปนนักศึกษามาแลวนานกวา ๔ ป ประกอบกับขอเท็จจริงเก่ียวกับความเจ็บปวย 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหลักฐานการเขารับการรักษาตัวในโรงพยาบาล ซ่ึงคูกรณีที่เขาแทนที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนํามาย่ืนตอศาล ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เริ่มมีอาการปวยที่ตองเขารับ
การรักษาอยางตอเน่ืองจนเปนสาเหตุใหเสียชีวิตเริ่มตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๕๒ อันเปนเวลา
หลังจากพนสภาพการเปนนักศึกษาแลวกวา ๒ ป และผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสียชีวิตดวยสาเหตุ
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สมองขาดเลือดเม่ือวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ สวนหลักฐานทางการแพทยอ่ืนปรากฏตาม 
บัตรคนไขภายนอก โรงพยาบาลคายเสนาณรงค วา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับการตรวจรักษา 
เม่ือวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๙ ซ่ึงแพทยผูทําการรักษาระบุวา “ขอใบรับรองแพทยเพ่ือศึกษาตอ  
ปฏิเสธโรคประจําตัว และไมแพยา” อีกทั้งยังปรากฏบันทึกผลการเอกซเรยปอดท่ีไมปรากฏ 
ความผิดปกติใด ๆ ขอเท็จจริงจึงยังไมเพียงพอที่จะแสดงใหเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมอาจศึกษาใหสําเร็จไดตลอดหลักสูตรมีสาเหตุโดยตรงมาจากอาการปวยในระหวางศึกษา  
และไมเปนเหตุเพียงพอที่จะนํามาอางในการขอลดหรืองดเบี้ยปรับตามสัญญาได  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชทุนที่ผูฟองคดีไดจายไปแลวทั้งสิ้นเปนเงิน ๓๓,๐๐๐ บาท 
กับใชเงินเบี้ยปรับอีกสองเทาของจํานวนทุนดังกลาวใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๖๖,๐๐๐ บาท 
พรอมทั้งตองชําระดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๙๙,๐๐๐ บาท 
นับแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เริ่มผิดนัด จนถึงวันฟองคดีตอศาล 
รวมเปนระยะเวลา ๘๐๕ วัน  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีมีคําขอเร่ืองดอกเบี้ยผิดนัดโดยคํานวณ 
มาเพียง ๘๐๔ วัน คิดเปนดอกเบ้ียจํานวน ๑๖,๓๕๕.๓๔ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิด
ชําระเงินใหแกผูฟองคดีรวมทั้งสิ้น ๑๑๕,๓๕๕.๓๔ บาท โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองรับผิดรวมกัน
หรือแทนกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินจํานวนขางตนใหแกผูฟองคดีตามสัญญาคํ้าประกัน  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระเงินใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน 
๑๑๕,๓๕๕.๓๔ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๙๙,๐๐๐ บาท  
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งนี้ ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต 
วันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗/๒๕๖๑) 
 

   เม่ือตามสัญญารับทุนองคการบริหารสวนตําบลประกอบกับ
ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง  หลักเกณฑวาดวยการตั้งงบประมาณเพื่อให
ทุนการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ ๒) ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ 
กําหนดใหการนับระยะเวลาปฏิบัติราชการตอเน่ืองจะตองมีเหตุจําเปนตองโอนยายไป
ปฏิบัติหนาที่ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน หรือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
ซึ่งเปนหนวยงานองคกรปกครองสวนทองถิ่นเหมือนกัน จึงจะนับระยะเวลาปฏิบัติราชการ
ตอเน่ืองกันได  ดังน้ัน เม่ือในระหวางปฏิบัติราชการชดใชทุนผูรับทุนไดโอน (ยาย)  
ไปปฏิบัติราชการที่องคการบริหารสวนตําบลอ่ืน จึงไมถือวาเปนการผิดสัญญารับทุน  
แตการที่ตอมาผูรับทุนไดโอน (ยาย) ไปรับราชการในตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงาน 
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ปกครองปฏิบัติการ) แมจะเปนหนวยงานที่สังกัดกระทรวงมหาดไทยเชนเดียวกัน  
แตเม่ือกรมการปกครองเปนราชการสวนภูมิภาคตามการแบงสวนราชการ มิใชราชการ
สวนทองถิ่น จึงไมอาจนับระยะเวลาท่ีผูรับทุนปฏิบัติราชการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น
รวมกับระยะเวลาปฏิบัติราชการที่กรมการปกครองได กรณีจึงไมมีเหตุที่จะลดหยอน
จํานวนเงินที่ผูรับทุนตองชําระคืนใหแกองคการบริหารสวนตําบลหรือมีเหตุเปลี่ยนเงื่อนไข
การชดใชทุนการศึกษาแตอยางใด 
   นอกจากน้ี เม่ือในขณะที่ผูรับทุนทําสัญญารับทุนกับองคการ
บริหารสวนตําบล ยังไมไดมีการทักทวงจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินวาประกาศ
กระทรวงมหาดไทยขางตนออกโดยไมชอบ และยังไมมีการกลาวอางโมฆะกรรมของสัญญา 
องคการบริหารสวนตําบลจึงมีอํานาจในการทําสัญญากับผูรับทุน สัญญาระหวางองคการ
บริหารสวนตําบลกับผูรับทุนจึงเปนสัญญาที่สมบูรณสามารถใชบังคับระหวางกันได  
แมตอมาสํานักงานการตรวจเงินแผนดินจะทักทวงวาประกาศกระทรวงมหาดไทย
ดังกลาวไมชอบก็ตาม แตก็เปนเรื่องที่กระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ตองรับผิดชอบตอการใชจายงบประมาณของหนวยงานใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 
ซึ่งเปนกระบวนการภายในของหนวยงานของรัฐ ไมเก่ียวกับสัญญารับทุนการศึกษา 
ที่ พิพาท ประกอบกับผู รับทุนไดใชประโยชนจากการรับทุนดังกลาวไปแลว กรณี 
จึงไมเปนเหตุใหลดหยอนเงินทุนที่ ผู รับทุนจะตองชําระคืนใหแกองคการบริหาร 
สวนตําบลเชนเดียวกัน 
   อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาผูรับทุนไมไดใชสิทธิลาศึกษา
ตามสัญญารับทุนพิพาท แตใชเวลาศึกษาเฉพาะวันหยุดราชการ (เสาร-อาทิตย) องคการ
บริหารสวนตําบลจึงไมไดเสียอัตรากําลังเจาหนาที่หรือตองจัดเจาหนาที่อ่ืนมาปฏิบัติหนาที่
แทนผู รับทุน องคการบริหารสวนตําบลจึงยังคงไดประโยชนจากการปฏิบัติหนาที่ 
ของผูรับทุนในระหวางปฏิบัติหนาที่อยูที่องคการบริหารสวนตําบล แตเม่ือผูรับทุน 
โอน (ยาย) ไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ) 
สังกัดกรมการปกครอง จึงเปนการที่ ผู รับทุนปฏิบัติผิดสัญญาตองรับผิดชดใชทุน 
พรอมเบี้ยปรับตามสัญญา แตเห็นควรลดจํานวนเบ้ียปรับที่ผู รับทุนจะตองรับผิดลง 
เหลือจํานวน ๐.๕ เทา  
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   สรุปขอเท็จจริง 
   องคการบริหารสวนตําบลยกกระบัตร (ผูฟองคดี) ไดพิจารณา
คัดเลือกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูมีสิทธิไดรับทุนเขาศึกษาในหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตร-
มหาบัณฑิต ภาคพิเศษ สาขาวิชาการปกครองทองถิ่น ศูนยการศึกษาจังหวัดพิษณุโลก โดยไดทํา
สัญญารับทุนองคการบริหารสวนตําบลยกกระบัตรกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา ปรากฏวาในระหวางรับทุนการศึกษาและรับราชการอยูที่
องคการบริหารสวนตําบลยกกระบัตร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดโอนยายไปรับราชการที่องคการ
บริหารสวนตําบลจันทิมา อําเภอลานกระบือ จังหวัดกําแพงเพชร และตอมาไดโอนยาย 
ไปรับราชการในตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ) สังกัดกรมการปกครอง 
ปฏิบัติหนาที่ ณ ที่วาการอําเภอชุมตาบง จังหวัดนครสวรรค ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โอนยายไปรับราชการที่อ่ืนเปนการประพฤติผิดสัญญาที่ทําไวกับผูฟองคดี จึงมีหนังสือ 
ทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉยไมชําระ โดยโตแยงวาสํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือ 
ทักทวงการใหทุนการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เรื่อง หลักเกณฑวาดวยการตั้งงบประมาณเพ่ือใหทุนการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๗ และที่แกไขเพ่ิมเติม วาหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยประกาศ
ไมชอบดวยกฎหมาย ใหเรียกคืนทุนการศึกษาจากผูที่เก่ียวของทั้งหมด สัญญาท่ีผูฟองคดี 
ทํากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการกระทําไปโดยไมมีอํานาจ สงผลใหสัญญาเปนโมฆะมาตั้งแตตน 
คูสัญญาจึงตองกลับคืนสูสถานะเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชดใชเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือพิจารณาขอกําหนดตามสัญญารับทุนองคการบริหารสวนตําบล
ยกกระบัตรที่พิพาท ประกอบกับประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หลักเกณฑวาดวยการตั้ง
งบประมาณเพื่อใหทุนการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (ฉบับที่ ๒) ลงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๔๘ ขอ ๘ วรรคหนึ่ง ซ่ึงกําหนดวา ผูที่ไดรับรับทุนตองกลับมาปฏิบัติหนาที่ 
ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาสองเทาของระยะเวลาที่ไดรับทุน
โดยตองทําสัญญาไวกับองคกรปกครองสวนทองถิ่น หากผูรับทุนผิดสัญญา ตองชดใชทุนที่
องคกรปกครองสวนทองถิ่นจายไปแลวทั้งสิ้น กับใชเงินอีกสองเทาของจํานวนทุนดังกลาว 
ใหเปนเบี้ยปรับแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นทันที ยกเวนผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่น
ตามกฎหมายวาดวยการนั้น และวรรคสอง กําหนดวา กรณีที่ผูรับทุนกลับมาปฏิบัติหนาที่ 
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ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นน้ัน ไมครบตามระยะเวลาที่กําหนดตามวรรคแรก เน่ืองจาก 
มีเหตุจําเปนตองโอนยายไปปฏิบัติหนาที่ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนหรือกรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่น ใหผู รับทุนปฏิบัติหนาที่ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหมหรือ 
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น จนครบระยะเวลาที่กําหนด โดยนับระยะเวลาตอเน่ืองกัน  
และหากผูรับทุนผิดสัญญาตองชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่จาย
ทุนการศึกษาทันที แลว เห็นไดวา การจะนับระยะเวลาปฏิบัติราชการไดอยางตอเน่ือง จะตอง 
มีเหตุตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ขอ ๘ วรรคสอง กลาวคือ มีเหตุจําเปนตองโอนยายไป
ปฏิบัติหนาที่ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน หรือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ใหผูรับทุน
ปฏิบัติหนาที่ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหม หรือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
จนครบระยะเวลาที่กําหนด โดยนับระยะเวลาตอเน่ืองกัน ประการหนึ่ง และอีกประการหน่ึงคือ
องคกรปกครองสวนทองถิ่นใชดุลพินิจพิจารณาเห็นวามีเหตุผลอันสมควรพนผิด ซ่ึงกรณีของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน หากจะนับเวลาปฏิบัติราชการตอเน่ืองจะตองเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โอนยายไปปฏิบัติราชการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนหรือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
ซ่ึงเปนหนวยงานองคกรปกครองสวนทองถิ่นเหมือนกัน ดังเชนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดโอน (ยาย) 
ไปปฏิบัติราชการที่องคการบริหารสวนตําบลจันทิมา ซ่ึงผูฟองคดีไมไดถือวาการที่ผูถูกฟองคดี
โอน (ยาย) ไปปฏิบัติราชการที่องคการบริหารสวนตําบลจันทิมาเปนการผิดสัญญารับทุนพิพาท 
แตการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ โอน (ยาย) ไปรับราชการในตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงาน
ปกครองปฏิบัติการ) ที่อําเภอชุมตาบง จังหวัดนครสวรรค แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะอางวา 
เปนหนวยงานที่สังกัดกระทรวงมหาดไทยเชนเดียวกับผูฟองคดี แตเม่ือกรมการปกครอง 
เปนราชการสวนภูมิภาคตามการแบงสวนราชการ มิใชราชการสวนทองถิ่น จึงไมอาจนับ
ระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีปฏิบัติราชการที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นรวมกับระยะเวลาที่ปฏิบัติ
ราชการที่กรมการปกครองได ประกอบกับผูฟองคดีก็ไมไดพิจารณาเห็นสมควรใหผูถูกฟองคดี
พนผิดจากสัญญารับทุนพิพาท จึงยังไมมีเหตุที่จะลดหยอนจํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตองชําระคืน หรือมีเหตุเปลี่ยนเง่ือนไขการชดใชทุนการศึกษาแตอยางใด  
     สวนประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หลักเกณฑวาดวยการตั้ง
งบประมาณเพื่อใหทุนการศึกษาขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗  
และที่แกไขเพ่ิมเติม ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวาสํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดทักทวงวา 
หลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยประกาศไมชอบดวยกฎหมาย สัญญาที่พิพาทจึงเปนการกระทําไป
โดยไมมีอํานาจ อันสงผลใหสัญญาเปนโมฆะ กรณีจึงเปนเหตุที่สามารถลดหยอนเงินที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะตองชําระคืนแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือในขณะที่ผูฟองคดีทําสัญญารับทุนพิพาทกับผูถูกฟองคดี
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ที่ ๑ และทําสัญญาค้ําประกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน ประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกลาว  
ยังไมไดมีการทักทวงจากสํานักงานการตรวจเงินแผนดินวาออกโดยไมชอบ และยังไมมีการ
กลาวอางโมฆะกรรม ผูฟองคดีจึงมีอํานาจในการทําสัญญากับผูถูกฟองคดีทั้งสอง สัญญา
ระหวางผูถูกฟองคดีทั้งสองกับผูฟองคดีจึงเปนสัญญาท่ีสมบูรณสามารถใชบังคับระหวางกันได 
แมตอมาสํานักงานการตรวจเงินแผนดินจะทักทวงวา ประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกลาว 
ไมชอบก็ตาม แตก็เปนเรื่องที่กระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตองรับผิดชอบตอ 
การใชจายงบประมาณของหนวยงานใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงเปนกระบวนการ
ดําเนินการภายในของหนวยงานของรัฐ ไมเก่ียวกับสัญญารับทุนการศึกษาที่ผูฟองคดีทํากับ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชประโยชนจากการรับทุนดังกลาวไปแลว 
กรณีจึงไมเปนเหตุใหลดหยอนเงินทุนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชําระคืนแกผูฟองคดีเชนกัน  
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชดใชเงินทุนที่ผูฟองคดีไดจายไปแลว จํานวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท 
พรอมเบ้ียปรับอีกสองเทาของเงินทุนดังกลาวตามขอกําหนดในสัญญา  อยางไรก็ตาม  
เม่ือพิเคราะหทางไดเสียของคูกรณีทุกทางแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดใชสิทธิลาศึกษา
ตามสัญญารับทุนพิพาท แตใชเวลาศึกษาเฉพาะวันหยุดราชการ (เสาร-อาทิตย) ผูฟองคดี 
จึงไมไดเสียอัตรากําลังเจาหนาที่หรือตองจัดเจาหนาที่อ่ืนมาปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ผูฟองคดียังคงไดประโยชนจากการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ปฏิบัติหนาที่อยูที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ โอน (ยาย) ไปปฏิบัติ
หนาที่ในตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครองปฏิบัติการ) สังกัดกรมการปกครอง จึงเปน
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติผิดสัญญาตองรับผิดในเบี้ยปรับดวยสวนหนึ่ง ซ่ึงเห็นวาจํานวน
เบี้ยปรับที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดจํานวน ๐.๕ เทา เปนจํานวน
พอสมควรแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงไมจําตองใชดุลพินิจลดเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีก  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองรับผิดชดใชเงินทุนคืนแกผูฟองคดีจํานวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท  
พรอมเบี้ยปรับจํานวน ๖๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๑๘๐,๐๐๐ บาท และเนื่องจาก
หน้ีตามคดีพิพาทนี้เปนหน้ีเงิน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดในเงินจํานวน
ดังกลาวนับแตวันที่ผิดนัดชําระหน้ีตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๑๘๐,๐๐๐ บาท นับตั้งแตวันผิดนัด
จนถึงวันฟองคดี คิดเปนดอกเบี้ย ๓,๙๙๔.๕๒ บาท รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิด
ชดใชคืนแกผูฟองคดีทั้งสิ้น ๑๘๓,๙๙๔.๕๒ บาท สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูค้ําประกัน
จะตองรับผิดตามความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกัน 
หรือแทนกันชดใชเงินจํานวน ๑๘๓,๙๙๔.๕๒ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
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นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป ใหแกผูฟองคดี โดยชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต 
วันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๑๕/๒๕๖๑) 
 

    (๔) การนับระยะเวลาที่ผูรับทุนไปปฏิบัติราชการในหนวยงาน 
ทางปกครองอ่ืนเปนระยะเวลาในการปฏิบัติราชการชดใชทุน 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๒ สัญญาจางลูกจางของสวนราชการ 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

   การที่ผูฟองคดีไดเขาสูกระบวนการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปน
พนักงานมหาวิทยาลัย ตําแหนงอาจารย ในสังกัดคณะศิลปประยุกตและการออกแบบ 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี จนไดรับการคัดเลือกและมีการมอบหมายงานใหผูฟองคดี
ปฏิบัติแลว แมจะไมไดมีการลงนามสัญญาจางกันเปนลายลักษณอักษร แตก็ถือวา 
มีสัญญาจางเกิดแลว ผูฟองคดีและมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงมีนิติสัมพันธทางสัญญา
ตอกัน การบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวซึ่งเปนสัญญาทางปกครองจึงตองเปนไปตาม 
หลักกฎหมายปกครองดวย เม่ือปรากฏวาตอมาอธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในตําแหนงดังกลาว โดยอางเหตุผล
เพื่อใหเปนไปตามมติคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีที่ใหหลีกเลี่ยง 
รับนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
เขาปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย เพื่อใหเกิดความหลากหลายในการแลกเปลี่ยนความรู
และความรวมมือทางวิชาการจากสถาบันตาง ๆ ทั้งในประเทศและตางประเทศ อันจะเปน
ประโยชนตอคุณภาพการศึกษา ทั้งดานการเรียนการสอน และการวิจัย ตลอดจน 
ความโปรงใสในการบริหารจัดการ อันมีลักษณะเปนแนวทางในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรบุคคลของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซึ่งแมโดยทั่วไปแลวคณะกรรมการ
สภามหาวิทยาลัยชอบที่จะวางแนวทางดังกลาวได แตการวางแนวทางตลอดจน 
การนําแนวทางขางตนไปปรับใช ก็จะตองกระทําโดยชอบดวยกฎหมายดวย  ดังน้ัน  
เม่ือมติคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีมีลักษณะเปนการเจาะจง 
ใหหลีกเลี่ยงการรับนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีเอง โดยไมปรากฏวาการรับผูมีคุณสมบัติดังกลาวมีลักษณะที่จะเปนผลเสีย
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แกงานที่เปดดําเนินการคัดเลือกอยางไร  อีกทั้งมหาวิทยาลัยเองก็ยอมมีวิธีการ 
หรือมาตรการอ่ืนที่จะดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคเชนน้ันได มติดังกลาว 
จึงมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองการศึกษา
อบรม อันเปนการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานในเร่ืองความเสมอภาค 
และความเทาเทียมกันของบุคคลตามมาตรา  ๓๐  วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคด ี

    สรุปขอเท็จจริง 
   ผูฟองคดีเปนผูสอบคัดเลือกไดตามประกาศคณะศิลปประยุกต 
และการออกแบบ ที่ ๒๕/๒๕๕๓ เร่ือง ผลการคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนพนักงานมหาวิทยาลัย 
ตําแหนง อาจารย สังกัด คณะศิลปประยุกตและการออกแบบ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ลงวันที่ 
๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยไดรายงานตัวเขาปฏิบัติงานตอคณะศิลปประยุกตและการออกแบบ  
เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือมอบหมายภาระงานสอนใหแก 
ผูฟองคดีจํานวน ๔ รายวิชา โดยยังไมไดมีการทําสัญญาจาง  ตอมา รักษาราชการแทนคณบดี
คณะศิลปประยุกตและการออกแบบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีหนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขออนุมัติจางผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลว 
มีความเห็นใหชะลอการจางผูฟองคดีและการดําเนินการอันใดที่เก่ียวของ และหลังจากนั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีความเห็นใหยุติการอนุญาตใหผูฟองคดีมาปฏิบัติงานที่คณะศิลปประยุกต
และการออกแบบ เน่ืองจากยังไมมีคําส่ังจาง คณะศิลปประยุกตและการออกแบบจึงมีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีใหยุติการปฏิบัติงานตามที่ไดรับมอบหมายตั้งแตวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔  
และไดจายคาตอบแทนการปฏิบัติงานตามระยะเวลาตั้งแตวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๑ ใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๑๐๗,๖๔๔ บาท ซ่ึงผูฟองคดีไดรับเงินจํานวน
ดังกลาวแลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา การจายเงินคาชดเชย 
การปฏิบัติงานเปนไปตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่มิให 
ใชบังคับกับสวนราชการ และโดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนสวนราชการ  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
จึงไมตองจายเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จายเงินเดือนคางจาย เงินชดเชย 
กรณีสั่งยุติการปฏิบัติงาน พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
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   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดเขาสูกระบวนการสอบคัดเลือก
เพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในตําแหนงอาจารย สังกัดคณะศิลปประยุกต 
และการออกแบบ จนเปนผูไดรับการคัดเลือกจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ และไดมีการมอบหมายงาน
ใหปฏิบัติแลว แมจะไมไดมีการลงนามสัญญาจางกันเปนลายลักษณอักษร แตก็ถือวามีสัญญาจาง
ระหวางผูฟองคดีกับคณะศิลปประยุกตและการออกแบบ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เกิดขึ้นแลว  
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีนิติสัมพันธทางสัญญาตอกัน และเม่ือสัญญาดังกลาวเปนสัญญา
ที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ การบอกเลิกสัญญาโดยคูสัญญาทั้งสองฝายจึงตองเปนไปตามหลักกฎหมายปกครอง 
ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏตอไปวา คณะศิลปประยุกตและการออกแบบไดมีหนังสือแจงผูฟองคดี 
ใหยุติการปฏิบัติงานตามที่ไดรับมอบหมายตั้งแตวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ เปนตนไป  
โดยใหเหตุผลวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอาจอนุมัติใหผูฟองคดีเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในตําแหนง
ดังกลาวได เนื่องจากเห็นวาเปนการฝาฝนตอมติคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
คร้ังที่ ๓ /๒๕๕๑ เ ม่ือวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๑ ที่ มีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา 
งดการอนุมัติใหอาจารยประจําและบุคลากรศึกษาตอในระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานีในคณะท่ีตนปฏิบัติงาน และหลีกเลี่ยงรับนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีเขาปฏิบัติงานในตําแหนงอาจารย นับตั้งแต 
ปการศึกษา ๒๕๕๑ เปนตนไป เพ่ือใหเกิดความหลากหลายในการแลกเปลี่ยนความรูและ 
ความรวมมือทางวิชาการจากสถาบันตาง ๆ ทั้งในประเทศและตางประเทศ อันนาจะเปนประโยชน
ตอคุณภาพการศึกษา ทั้งดานการเรียนการสอน และการวิจัย ตลอดจนความโปรงใส 
ในการบริหารจัดการ และมติของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี คร้ังที่ ๒/๒๕๕๔ 
เม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ มีมติยืนยันตามมติเดิม ยกเวนกรณีผูรับทุนรัฐบาลตาง ๆ 
เน่ืองจากเปนขอผูกพันระหวางมหาวิทยาลัยกับผูใหทุน ซ่ึงมติของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี คร้ังที่ ๓/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๑ และครั้งที่ ๒/๒๕๕๔ เม่ือวันที่  
๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ น้ัน มีลักษณะเปนแนวทางในการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคล 
ของคณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย ซ่ึงโดยทั่วไป คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยชอบที่จะ
พิจารณาวางแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลได  อยางไรก็ดี การวางแนวทาง 
ในลักษณะดังกลาวตลอดจนการนําแนวทางดังกลาวไปปรับใชจะตองกระทําโดยชอบ 
ดวยกฎหมายดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากเหตุผลของการวางแนวทางดังกลาวตลอดจนการนํามา
ปรับใชเพ่ือสั่งใหผูฟองคดียุติการปฏิบัติงานน้ัน เห็นไดวา เปนการเจาะจงใหหลีกเลี่ยงการรับ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยไมปรากฏวา
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การรับผูมีคุณสมบัติดังกลาวมีลักษณะที่จะเปนผลเสียแกงานที่เปดดําเนินการคัดเลือกอยางไร  
สวนเหตุผลที่อางถึงความหลากหลายหรือความโปรงใสนั้น ก็เปนที่เห็นไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยอมมีวิธีการหรือมาตรการอ่ืน ๆ ที่จะดําเนินการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคเชนนั้นได กรณี 
จึงมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องการศึกษาอบรม 
อันเปนการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานในเรื่องความเสมอภาคและความเทาเทียมกัน
ของบุคคลตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ ซ่ึงถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหผูฟองคดี
ยุติการปฏิบัติงานตามที่ไดรับมอบหมายตั้งแตวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ เปนตนไป และไมจาง
ผูฟองคดีตอไป จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
   เม่ือไดวินิจฉัยแลววา ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีนิติสัมพันธ 
ทางสัญญาตอกันแลว การท่ีคณะศิลปประยุกตและการออกแบบไดมีหนังสือมอบหมายงานสอน
ในตําแหนงอาจารยใหแกผูฟองคดี จํานวน ๔ รายวิชา ภายหลังจากผูฟองคดีไดรายงานตัว 
จึงถือวา ผูฟองคดีไดเขาปฏิบัติหนาที่พนักงานมหาวิทยาลัยตําแหนงอาจารย สังกัด 
คณะศิลปประยุกตและการออกแบบ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี โดยอยูในระหวางการทดลอง 
การปฏิบัติงานในตําแหนงดังกลาว เพ่ือใชเปนขอมูลในการพิจารณาความรู ความสามารถ 
ความเหมาะสม และสถานภาพของพนักงาน ในการดํารงอยูในตําแหนง การเลื่อนตําแหนง  
การขึ้นคาจาง หรือการเพ่ิมคาจางประจําป การตออายุสัญญาจาง รวมทั้งการพัฒนาการปฏิบัติงาน
ตามขอ ๑๗ ของขอบังคับสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับ
พนักงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ แลว เพียงแตยังมิไดมีการทําสัญญาจางผูฟองคดีเปนพนักงาน 
มหาวิทยาลัย กรณีจึงมีลักษณะเปนสัญญาจางที่ไมมีกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๘๒๑๐  
                                                 

๙ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ  

สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือ 
ความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

มาตรการที่รัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพไดเชนเดียวกับ 
บุคคลอื่น ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม 

๑๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๕๘๒ ถาคูสัญญาไมไดกําหนดลงไวในสัญญาวาจะจางกันนานเทาไร ทานวาฝายใดฝายหน่ึงจะเลิกสัญญา

ดวยการบอกกลาวลวงหนาในเม่ือถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายสินจางคราวใดคราวหน่ึง เพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากัน  
เม่ือถึงกําหนดจายสินจางคราวถัดไปขางหนากอ็าจทําได แตไมจําตองบอกกลาวลวงหนากวาสามเดือน 

 อน่ึง ในเม่ือบอกกลาวดังวาน้ี นายจางจะจายสินจางแกลูกจางเสียใหครบจํานวนที่จะตองจายจนถึงเวลาเลิกสัญญา
ตามกําหนดที่บอกกลาวน้ันทีเดียว แลวปลอยลูกจางจากงานเสียในทันทีก็อาจทําได 
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แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูวาจางมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาจางไดดวยการบอกกลาวลวงหนาในเม่ือถึงหรือกอนจะถึงกําหนดจายสินจางคราวใด
คราวหนึ่งเพ่ือใหเปนผลเลิกสัญญากันเม่ือถึงกําหนดจายสินจางคราวถัดไป แตโดยท่ีการสั่งให 
ผูฟองคดียุติการปฏิบัติงานเปนการกระทําที่ไมถูกตอง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดจาก 
การส่ังใหยุติการปฏิบัติงานนั้น  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินเดือน 
ของสัญญาจางที่เหลือตามระยะเวลาในการจางพนักงานมหาวิทยาลัย โดยคิดจากเร่ิมตน 
ทําสัญญา ๑ ป ซ่ึงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดโตแยงคัดคานระยะเวลาเพื่อการคํานวณ
คาเสียหายดังกลาว กรณีจึงเห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนจากการบอกเลิกจางใหแกผูฟองคดี
ตามกําหนดระยะเวลาขางตน เม่ือผูฟองคดีไดเร่ิมปฏิบัติหนาที่ตั้งแตวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
จนถึงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ เปนระยะเวลา ๖ เดือน ๑๔ วัน  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงตองชําระเงินคาจางใหแกผูฟองคดีเฉพาะในสวนที่ยังขาดอยูอีก ๕ เดือน ๑๖ วัน คิดเปนเงิน 
๙๒,๑๐๘ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองเปนตนไปจนถึงวันที่ 
คดีถึงที่สุด แตเม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหชําระเงินคาจางเปนเงินจํานวน ๙๒,๐๙๔ บาท จึงกําหนดให
ตามคําขอของผูฟองคดี  สวนดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาจางและ
ประโยชนตอบแทนอ่ืนใหแกผูฟองคดีคร้ังเดียวเม่ือวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงเปนการผิดนัด
ชําระหนี้คาจางตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดใหแกผูฟองคดีโดยคิดดอกเบี้ย 
ของตนเงินจํานวน ๑๖,๖๔๖ บาท ในแตละเดือนที่คางชําระ จนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายคาจาง
คงคางชําระใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๒๑ มิถุนายน  ๒๕๕๔ เปนเงินจํานวน ๑,๙๘๗.๒๖ บาท 
ศาลปกครองสงูสุดเห็นพองดวย 
    สําหรับคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายคาสินไหมทดแทนการบอกเลิกจาง
จํานวน ๓ เดือน เปนเงิน ๔๙,๙๓๘ บาท น้ัน เม่ือไดวินิจฉัยแลววา กําหนดระยะเวลาในการจาง
พนักงานมหาวิทยาลัยมีระยะเวลาจาง ๑ ป แลว ดังนั้น คาสินไหมทดแทนจากการบอกเลิกจาง
กรณีน้ีจึงเปนสวนที่ ซํ้าซอนกัน ศาลไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนในสวนดังกลาวได   
สวนคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายเปนคาเสื่อมเสียชื่อเสียงเปนเงินจํานวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน แมการบอกเลิกจางผูฟองคดีในกรณีน้ีจะเปนการบอกเลิกจางที่ไมชอบก็ตาม 
แตเม่ือผูฟองคดีมิไดมีพยานหลักฐานใดที่แสดงใหศาลเห็นไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
หรือไดรับผลกระทบตอชื่อเสียงแตอยางใด จึงไมอาจกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ได  พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายดอกเบี้ยของเงินเดือนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายลาชา เปนเงินจํานวน 
๑,๙๘๗.๒๖ บาท และคาสินไหมทดแทนจากการบอกเลิกจางเปนเงินจํานวน ๙๒,๐๙๔ บาท  
ตามคําขอของผูฟองคดี รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๙๔,๐๘๑.๒๖ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 
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๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๙๒,๐๙๔ บาท นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
ทั้งนี้ ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๐๖/๒๕๖๑) 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

   (๑) การจายเงินคาจาง 
 

   แมผูฟองคดีจะผิดเงื่อนไขที่จะไดรับการตอสัญญาจางเน่ืองจาก
มาทํางานสายเกินกําหนดก็ตาม แตการที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางมีหนังสือแจง
การไมตอสัญญาจางในเวลาภายหลังจากครบกําหนดตามสัญญาเดิมแลว และไมปรากฏวา
ไดมีการทักทวงกรณีผูฟองคดีมาปฏิบัติราชการภายหลังจากระยะเวลาตามสัญญาเดิม
ไดส้ินสุดลง ถือเปนกรณีที่ระยะเวลาที่ไดตกลงวาจางกันน้ันส้ินสุดลงแลว ผูฟองคดี 
ยังคงทํางานอยูตอไปอีกและหนวยงานทางปกครองผูวาจางทราบแลวแตก็ไมทักทวง  
ใหสันนิษฐานไวกอนวาคูสัญญาเปนอันไดทําสัญญาจางกันใหมโดยความอยางเดียวกัน
กับสัญญาเดิมที่ไดทําไวตามมาตรา ๕๘๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน 
หนวยงานทางปกครองผูวาจางจึงมีหนาที่ตองจายสินจางนับแตวันที่ไดมีสัญญาจางกันใหม
จนถึงวันที่มีผลเปนการเลิกจาง โดยหนวยงานทางปกครองผูวาจางไมอาจยกเอาเหตุที่ 
ไมไดมอบหมายงานใดใหผูฟองคดีรับผิดชอบดําเนินการข้ึนอางได เน่ืองจากผูฟองคดี
ไดมาปฏิบัติราชการและพรอมที่จะปฏิบัติราชการตามที่ไดรับมอบหมาย หนวยงาน 
ทางปกครองผูวาจางจึงยังคงมีหนาที่ตองจายสินจางดังกลาว 
   สรุปขอเท็จจริง 
   เดิมผูฟองคดีเปนลูกจางตามสัญญาจางปฏิบัติงานในตําแหนง
เจาหนาที่ ป.ป.ช. (ดานโยธา) สังกัดสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) โดยผานการตอสัญญาจางมาแลว ๒ คร้ัง และสัญญาจางฉบับปจจุบัน 
มีผลตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ และส้ินสุดวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔  ตอมา เม่ือวันที่ ๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนวันทํางานวันแรกของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ผูฟองคดีไดรับแจง 
จากผูบังคับบัญชาวา ผูฟองคดีไมผานหลักเกณฑของประกาศคณะกรรมการสรรหาคัดเลือก 
และบริหารงานบุคคลเก่ียวกับลูกจางของสํานักงาน ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังที่ ๒๐-๖/๒๕๕๓  
เ ม่ือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ เ น่ืองจากมีจํานวนคร้ังการลาและมาสายเกินกําหนด  
จึงไมสามารถตอสัญญาจางใหผูฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ได ในวันเดียวกันผูฟองคดี
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ไดมีหนังสือชี้แจงเหตุผลการมาสายตอเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีหนังสือรองขอ 
ความเปนธรรม แตผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณา ผูฟองคดีเห็นวาในทางปฏิบัติ 
หากผูถูกฟองคดีจะไมตอสัญญาจางกับลูกจางรายใดก็จะแจงใหทราบกอนที่จะหมดสัญญา 
ในวันที่ ๓๐ กันยายน แตหากจะตอสัญญากับลูกจางรายใดก็ยังคงใหลูกจางรายนั้นปฏิบัติงาน
ตอไปไดตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม และจะนําสัญญาฉบับใหมใหลูกจางลงนามในสัปดาหแรกหรือ
สัปดาหที่สองของเดือนตุลาคม ซ่ึงกรณีของผูฟองคดีน้ัน กอนสิ้นสุดสัญญาจางในวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีไมไดแจงกับผูฟองคดีวาจะไมตอสัญญาจาง ผูฟองคดียังคง
ปฏิบัติงานตอไปจนถึงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๔ จึงไดรับแจงวาจะไมตอสัญญาจางและจะไมมี
การจายคาจางในชวงที่ไดมาปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาไมเปนธรรม จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระคาจางคางจายตั้งแตวันที่ ๑ จนถึง
วันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ เปนเงินจํานวน ๕,๕๐๓ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา ผูฟองคดีไมผานหลักเกณฑเก่ียวกับ
การลาตามประกาศคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกและบริหารงานบุคคลเก่ียวกับลูกจางของ
สํานักงาน ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเลื่อนขั้นคาตอบแทนประจําปและการตอสัญญา
จางลูกจางตามสัญญาจางของสํานักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
ประกอบกับประกาศคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกและบริหารงานบุคคลเก่ียวกับลูกจางของ
สํานักงาน ป.ป.ช. ในการประชุมคร้ังที่ ๒๐-๖/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ อันเปนการ
ผิดเง่ือนไขที่จะไดรับการตอสัญญาจางก็ตาม แตคณะกรรมการสรรหาคัดเลือกและบริหาร 
งานบุคคลเก่ียวกับลูกจางของผูถูกฟองคดีจะตองดําเนินการประชุมเพ่ือพิจารณากรณีของ 
ผูฟองคดี และแจงมติไมตอสัญญาจางใหผูฟองคดีรับทราบกอนครบกําหนดระยะเวลา 
ตามสัญญา  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการฯ ของผูถูกฟองคดีมีมติในคราวประชุม 
คร้ังที่ ๓๑-๑๐/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ ไมตอสัญญาจางและแจงใหผูฟองคดีทราบ
เม่ือวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนระยะเวลาภายหลังครบกําหนดตามสัญญาเดิม อีกทั้ง 
หลังจากระยะเวลาตามสัญญาจางสิ้นสุดลงเม่ือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ผูฟองคดียังคงมา
ปฏิบัติราชการตามปกติ และขออนุญาตลาพักผอนในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงไดรับอนุญาต
จากผูบังคับบัญชา โดยไมปรากฏเอกสารหลักฐานวาผูถูกฟองคดีไดมีการทักทวงกรณี 
ผูฟองคดีมาปฏิบัติราชการภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญาเดิมดังกลาว จึงถือไดวาเปนกรณีที่
ระยะเวลาที่ไดตกลงวาจางกันน้ันสุดส้ินลงแลว ผูฟองคดียังคงทํางานอยูตอไปอีกและผูถูกฟองคดี
ทราบแลวแตก็ไมทักทวง ใหสันนิษฐานไวกอนวาคูสัญญาเปนอันไดทําสัญญาจางกันใหม 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๒๗ 
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โดยความอยางเดียวกันกับสัญญาเดิมที่ไดทําไวเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ ตามมาตรา ๕๘๑๑๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายสินจางนับแตวันที่ 
ไดมีสัญญาจางกันใหมเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันที่มีผลเปนการเลิกจางเม่ือสิ้นเดือน
ตุลาคม ๒๕๕๔ อันเปนวันกําหนดจายสินจางคราวถัดไปขางหนาตามมาตรา ๕๘๒ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไมจายคาจางใหแกผูฟองคดีในชวง
ระยะเวลาตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ จึงเปนการกระทํา 
ที่ผิดสัญญา   
    เม่ือสัญญาจางพิพาทมีขอกําหนดวา ในการรับทํางานขั้นตน 
ลูกจางตกลงรับคาจางในอัตราเดือนละ ๘,๓๒๐ บาท...  ประกอบกับในใบรายการแสดงเงินเดือน
ประจําเดือนกันยายน ๒๕๕๔ ของผูฟองคดี แสดงรายการในชองคาครองชีพเปนเงิน ๒,๕๐๐ บาท 
เงินเพ่ิมคาครองชีพชั่วคราวรายเดือนตกเบิกเปนเงิน ๑,๕๐๐ บาท ซ่ึงเงินคาครองชีพดังกลาว 
มีลักษณะไดรับเปนประจําและมีจํานวนแนนอนทํานองเดียวกับคาจาง จึงถือเปนคาจางที่ 
ผูถูกฟองคดีจายเปนคาตอบแทนในการทํางานใหแกผูฟองคดีดวย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ 
ตองจายสินจางนับแตวันที่ไดมีสัญญาจางกันใหมเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ จนถึงวันที่มีผล
เปนการเลิกจางเม่ือสิ้นเดือนตุลาคม ๒๕๕๔ อันเปนวันกําหนดจายสินจางคราวถัดไปขางหนา
ตามนัยมาตรา ๕๘๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมเปนเงิน ๑๒,๓๒๐ บาท 
อยางไรก็ดี ผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีจายคาจางถึงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ศาลจึง
พิพากษาใหไดไมเกินไปกวาคําขอ ผูถกูฟองคดีจึงตองชําระคาจางนับแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
จนถึงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ รวม ๑๓ วัน เปนเงิน ๕,๑๖๖.๔๕ บาท  ทั้งน้ี แมตั้งแตวันที่ ๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีจะไมไดมอบหมายงานใดใหผูฟองคดี
รับผิดชอบดําเนินการ แตเม่ือผูฟองคดีไดมาปฏิบัติราชการและพรอมที่จะปฏิบัติราชการตามที่
จะไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีหนาที่ตองจายสินจางอยู  พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีจายคาจางใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๕,๑๖๖.๔๕ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ เปนตนไปจนกวาจะชําระ
เสร็จสิ้น ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๔๑๐/๒๕๖๑) 

 

                                                 
๑๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๕๘๑ ถาระยะเวลาที่ไดตกลงวาจางกันน้ันสุดส้ินลงแลวลูกจางยังคงทํางานอยูตอไปอีก และนายจาง 

รูดังน้ันก็ไมทักทวงไซร ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาคูสัญญาเปนอันไดทําสัญญาจางกันใหมโดยความอยางเดียวกันกับสัญญาเดิม 
แตคูสัญญาฝายใดฝายหน่ึงอาจจะเลิกสัญญาเสียไดดวยการบอกกลาวตามความในมาตราตอไปน้ี 



 
 
๗๒๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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    (๒) การเลิกสัญญา 
 

 ในกรณีที่เทศบาลมีแนวโนมที่จะมีคาใชจายดานบุคลากร 
เกินกวารอยละ ๔๐ แมเทศบาลมีอํานาจที่จะปรับลดอัตราบุคลากรลงดวยการเลิกจาง
พนักงานจางหรือลูกจางไดก็ตาม แตเม่ือตามระเบียบของทางราชการกําหนดใหการเลิกจาง
ดังกลาวจะกระทําไดตอเม่ือหมดสัญญาหรืออาจใชวิธีเยียวยาโดยการจางเหมาแทนการจาง
เปนพนักงานจาง โดยแนวทางการชวยเหลือเยียวยาดังกลาวข้ึนอยูกับความสมัครใจ
ของพนักงานจางวาจะยอมรับแนวทางการเยียวยาน้ันหรือไม เน่ืองจากสภาพการจาง 
มีความแตกตางกันทั้งในเรื่องเงินเดือน สิทธิประโยชน และความมั่นคงในการตอสัญญา 
ประกอบกับเทศบาลมีหนาที่ตองเสนอใหคณะกรรมการพนักงานเทศบาลใหความเห็นชอบ
ในการบอกเลิกสัญญาดังกลาวกอน  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาเทศบาลมิไดดําเนินการเสนอให
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลใหความเห็นชอบกอนบอกเลิกสัญญา  อีกทั้ง ผูฟองคดี
ไมยอมรับการจางตามแนวทางที่เทศบาลเสนอเยียวยาให เม่ือแนวทางการเยียวยา
ดังกลาวเปนเพียงขอเสนอทางเลือกของฝายปกครอง ไมใชการบังคับวาตองเลือก 
ตามแนวทางเยียวยาดังกลาว การบอกเลิกสัญญาจางของเทศบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
จําตองชดใชคาตอบแทนการออกจากงานใหแกผูฟองคดี 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจของเทศบาลตําบล 
หนองปลาปาก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตําแหนงผูชวยเจาหนาที่บันทึกขอมูล ตามสัญญาจางลงวันที่ 
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ มีกําหนด ๓ ป ๔ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ สิ้นสุดในวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ โดยไดรับคาจางอัตราเดือนละ ๙,๕๕๐ บาท และเงินคาครองชีพชั่วคราว
เดือนละ ๑,๕๐๐ บาท รวมเปนเงินเดือนละ ๑๑,๐๕๐ บาท  ตอมา ในระหวางสัญญาจาง 
นายกเทศมนตรีตําบลหนองปลาปาก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือแจงยกเลิกสัญญาจาง 
กับผูฟองคดีโดยใหเหตุผลวา แผนอัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๖๐) ตามแนวทาง
พระราชบญัญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคาใชจาย
ในสวนบุคลากรอัตราใกลเคียงกับรอยละ ๔๐ ตามที่กฎหมายกําหนด จึงยกเลิกการจางผูฟองคดี
เปนพนักงานจางตามภารกิจ และไดเสนอจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางเหมาตั้งแตปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยใหไดรับคาตอบแทนในอตัราเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท และเงินคาครองชีพชั่วคราว 
๑,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินเดือนละ ๑๐,๐๐๐ บาท ตามแนวทางการเยียวยาพนักงานจางตามหนังสือ
สํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๙.๓/ว ๑๔๕๑ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม 
๒๕๕๗ เร่ือง แนวทางการเยียวยาพนักงานจางกรณีปรับลดคาใชจายดานบุคลากรขององคกร
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ปกครองสวนทองถิ่นตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๒ แตผูฟองคดีไมยอมรับแนวทางเยียวยาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสนอ โดยเห็นวาผูฟองคดี
ไมไดประพฤติผิดสัญญา และการเลิกจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมผานความเห็นชอบของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดหนองคาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินคาจางและคาครองชีพ
ตามระยะเวลาที่เหลือในสัญญาอีก ๑๒ เดือน พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยที่สัญญาจางพนักงานจางตามภารกิจรายผูฟองคดี ขอ ๗ 
กําหนดวา สัญญาน้ีสิ้นสุดลงเม่ือเขากรณีใดกรณีหน่ึง ดังตอไปน้ี... (๔) มีการเลิกสัญญาจาง 
ตามขอ ๕๖ ของประกาศ ก.ท. จังหวัด... ซ่ึงขอ ๕๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดหนองคาย เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการจางพนักงานจาง ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
กําหนดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจบอกเลิกสัญญาจางกับพนักงานจางผูใดกอนครบกําหนด 
ตามสัญญาจางได โดยไมตองบอกกลาวลวงหนา และไมเปนเหตุใหพนักงานจางจะเรียกรอง
คาตอบแทนการเลิกสัญญาได เวนแตคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลจะกําหนดใหในกรณีใด
ไดรับคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิดไว ซ่ึงตามประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาล เรื่อง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของพนักงานจาง (เพ่ิมเติม) ลงวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๙ กําหนดวา กรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ บอกเลิกสัญญาจางกับพนักงานจางผูใด
กอนครบกําหนดสัญญาจาง โดยมิใชความผิดของพนักงานจางดังกลาว ใหพนักงานจางผูน้ัน 
ไดรับคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิดจากงบประมาณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังน้ี 
(๑) พนักงานจางที่ไดปฏิบัติงานติดตอกันครบ ๔ เดือน แตไมครบ ๑ ป ใหจายคาตอบแทน
เทากับอัตราคาตอบแทนที่ไดรับอยูกอนวันออกจากงาน... โดยการบอกเลิกสัญญาจางดังกลาว 
ใหเทศบาลเสนอเหตุผลความจําเปนและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับ ใหคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล (ก.ท.จ.) พิจารณาใหความเห็นชอบ กอนที่จะบอกเลิกสัญญาจาง   
     เม่ือพิจารณาขอกฎหมายและขอกําหนดตามสัญญาจางดังกลาว  
จะเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญาจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจเปนเวลาไมเกิน 
๔ ป  ดังน้ัน สัญญาจางจะสิ้นสุดลงเม่ือครบกําหนดตามสัญญาหรือหากจะมีเหตุอ่ืนตามสัญญา 
เชน ตามขอ ๕๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดหนองคายฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ก็อาจบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีกอนครบกําหนดได แตตองเสนอขอความเห็นชอบจาก ก.ท.จ. 
หนองคาย เพ่ือพิจารณาและเห็นชอบใหเลิกจาง รวมทั้งใหไดรับคาตอบแทนการออกจากราชการ
โดยไมมีความผิดไวดวย แตขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดเสนอขอเลิกจาง 
พนักงานจางตามภารกิจรายผูฟองคดีเพ่ือให ก.ท.จ. หนองคาย พิจารณาวาจะเลิกจาง 



 
 
๗๓๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และจะกําหนดคาตอบแทนการออกจากงานโดยไมมีความผิด คงปรากฏแตเพียงวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดหาทางเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดตามหนังสือ
สํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๙.๓/ว ๑๔๕๑ ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม 
๒๕๕๗ เรื่อง แนวทางการเยียวยาพนักงานจางกรณีปรับลดคาใชจายดานบุคลากรขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเสนอใหผูฟองคดีเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนพนักงานจางทั่วไป 
หรือจางเหมาบริการโดยไดรับคาตอบแทนเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท และเงินคาครองชีพชั่วคราว 
อีกเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท ทําสัญญาจางคร้ังละไมเกิน ๑ ป ซ่ึงเม่ือ
พิเคราะหแนวทางตามหนังสือสํานักงาน ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. ดังกลาวแลว มีการแนะนําวา 
กรณีองคกรปกครองสวนทองถิ่นใดมีแนวโนมที่จะมีคาใชจายดานบุคลากรเกินกวารอยละ ๔๐  
ใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นดําเนินการปรับลดพนักงาน โดยเม่ือหมดอายุสัญญาและไมมี 
ความจําเปนแลว ใหพิจารณาดําเนินการเปลี่ยนเปนวิธีการจางเหมาบริการบุคคลธรรมดาแทน  
โดยไมใหมีการปลดออก เวนแตพนักงานจางมีความสมัครใจจะลาออกเอง จึงเห็นไดวา  
แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีอํานาจปรับลดอัตราบุคลากรลงไดก็ตาม แตการเลิกจางจะทําไดตอเม่ือ
หมดสัญญาหรืออาจใชวิธีเยียวยาโดยการจางเหมาแทนการจางเปนพนักงานจาง โดยแนวทาง 
การชวยเหลือเยียวยาดังกลาวน้ันขึ้นอยู กับความสมัครใจของพนักงานจางวาจะยอมรับ 
แนวทางการเยียวยานั้นหรือไม เน่ืองจากมีความแตกตางของสภาพการจาง ทั้งในเรื่องเงินเดือน
และสิทธิประโยชนตาง ๆ รวมทั้งความม่ันคงในการตอสัญญา  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไมยอมรับ 
การจางตามแนวทางท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสองเสนอ ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมอาจอางวาไดหาแนวทาง
เยียวยาใหแกผูฟองคดีแลว และไมมีความเสียหายที่จะตองชดใชใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากแนวทาง
เยียวยาดังกลาวเปนเพียงขอเสนอทางเลือกของฝายปกครอง มิใชการบังคับวาตองเลือก 
ตามแนวทางเยียวยาดังกลาวเทาน้ัน การบอกเลิกสัญญาจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองชดใชคาเสียหายจากการเลิกจางดังกลาวตามระยะเวลาที่เหลือ
อีก ๑๒ เดือน ใหแกผูฟองคดี โดยกําหนดใหเฉพาะเงินเดือนสุดทายกอนบอกเลิกสัญญาจาง  
แตไมรวมถึงเงินคาครองชีพชั่วคราวเพราะเหตุมิไดมีการปฏิบัติงานจริง  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดียื่นคําอุทธรณเพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินใหแกผูฟองคดีเพ่ิม 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจ
กําหนดคําบังคับใหผูฟองคดีไดรับเงินคาเสียหายจํานวน ๑๑๔,๖๐๐ บาท (๙,๕๕๐x๑๒)  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองจนกวา 
จะชําระเสร็จได (คดีน้ีมีเพียงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยื่นอุทธรณภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  
โดยขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเปนใหยกฟอง)  
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พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินจํานวน ๑๘,๖๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ  
๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแก 
ผูฟองคดี โดยใหชําระใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา ตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐/๒๕๖๑ ที่ อ.๒๑/๒๕๖๑  
ที่ อ.๒๔/๒๕๖๑ ที่ อ.๒๕/๒๕๖๑ ที่ อ.๒๖/๒๕๖๑ และที่ อ.๓๖/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน)  
 

   โดยวิ สัยและพฤติการณของพนักงานจางหากไมทราบ
ขอเท็จจริงหรือมีเหตุไมนาเชื่อวาจะมีการเลิกจางตนตามที่มีการบอกกลาวดวยวาจาจาก
ผูบังคับบัญชาชั้นตนหรือไม ยอมตองสอบถามไปยังผูบังคับบัญชาสูงสุดหรือผูมีอํานาจ 
เลิกจางโดยตรง มิใชเชื่อตามคําบอกกลาวของบุคคลอ่ืน  ดังน้ัน เม่ือยังมิไดมีหนังสือ 
แจงบอกเลิกสัญญาจางผูฟองคดีเปนลายลักษณอักษร  ผูฟองคดีจึงยอมมีหนาที่ 
มาปฏิบัติงานตามที่ไดรับมอบหมายใหครบระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญาจาง  
และเม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา ผูมีอํานาจเลิกจางไมเคยบอกเลิกจางผูฟองคดี  
และยินยอมรับผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติงานในตําแหนงและอัตราเงินเดือนเดิม แตผูฟองคดี
ปฏิเสธที่จะกลับเขาปฏิบัติงาน กรณีจึงเปนการที่ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงานโดยไมมีเหตุ
อันสมควร อันเปนการละทิ้งงานกอนครบกําหนดในสัญญา โดยหนวยงานทางปกครอง
ผูวาจางมิไดประพฤติผิดสัญญา จึงยอมมีสิทธิเลิกจางผูฟองคดีได  อยางไรก็ตาม  
แมหนวยงานทางปกครองผูวาจางจะมิไดประพฤติผิดสัญญาจาง อันไมเปนเหตุที่ผูฟองคดี
จะเรียกรองคาตอบแทนการเลิกสัญญาจางที่เหลือไดตามหลักกฎหมายทั่วไปเก่ียวกับ
สัญญาตางตอบแทน แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดียังไมไดคาตอบแทน 
การปฏิบัติงานกอนหยุดการปฏิบัติงานตามสัญญาอีกจํานวนสองวัน หนวยงานทางปกครอง
ผูวาจางจึงมีหนาที่ตองจายคาตอบแทนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยผิดนัดใหแกผูฟองคดี 
   สรุปขอเท็จจริง 
   เทศบาลตําบลบอตรุ (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจางผูฟองคดีเปน
พนักงานจางทั่วไป ตําแหนงคนงาน กําหนดระยะเวลาจางตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ โดยผูถูกฟองคดีไดมอบหมายใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติงานธุรการ  
สํานักปลัดเทศบาล และปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย ปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดปฏิบัติงานตามสัญญาจางฉบับดังกลาวตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒ มกราคม 
๒๕๕๗ และไดรับคาตอบแทนการปฏิบัติงานตั้งแตเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ 
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เรียบรอยแลว แตหลังจากน้ันตั้งแตวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติงาน 
ตามสัญญาจางอีก โดยอางวาไดรับแจงจากหัวหนาสํานักปลัดเทศบาลวานายกเทศมนตรี 
ตําบลบอตรุเลิกจางตนดวยวาจาโดยไมมีการบอกกลาวลวงหนา ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับ
ความเปนธรรม จึงมีหนังสือขอความเปนธรรมไปยังนายอําเภอระโนด แตยังไมไดรับแจงผลการ
พิจารณา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาจาง 
และจายคาลวงเวลาพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  อยางไรก็ตาม ในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองชั้นตนปรากฏวา นายอําเภอระโนดไดเรียกผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี 
ไปสอบสวนขอเท็จจริง โดยผูถูกฟองคดีใหถอยคําวา ผูถูกฟองคดียืนยันวาผูถูกฟองคดีไมได 
เลิกจางผูฟองคดี และพรอมที่จะใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติงาน แตผูฟองคดีไมไดกลับเขา
ปฏิบัติงานกับผูถูกฟองคดีแตอยางใด  ทั้งนี้ นายกเทศมนตรีตําบลบอตรุใหถอยคําตอศาล 
ในทํานองเดียวกับคําใหการและคําชี้แจงตอนายอําเภอระโนด   
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   โดยวิสัยและพฤติการณของผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานจางในสังกัด
ของผูถูกฟองคดียอมทราบดีอยูแลววา ผูบังคับบัญชาสูงสุดของผูถูกฟองคดีและผูมีอํานาจ 
เลิกจางพนักงาน คือ นายกเทศมนตรีตําบลบอตรุ หากผูฟองคดีไมทราบขอเท็จจริงหรือมีเหตุ 
ไมนาเชื่อวาจะมีการเลิกจางพนักงานตามที่กลาวอางจริงหรือไม อยางไร เน่ืองจากเปนเพียง 
การบอกกลาวดวยวาจาจากผูบังคับบัญชาชั้นตน และไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจง 
บอกเลิกสัญญาจางเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงตองสอบถามไปยังนายกเทศมนตรี
ตําบลบอตรุโดยตรง มิใชเชื่อตามคําบอกกลาวของบุคคลอ่ืน  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดียังมิไดมี
หนังสือแจงบอกเลิกสัญญาจางเปนลายลักษณอักษร ผูฟองคดีจึงยอมมีหนาที่มาปฏิบัติงาน
ตามที่ไดรับมอบหมายใหครบระยะเวลาตามที่กําหนดไวในสัญญาจาง  นอกจากน้ี ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงที่คูกรณีทั้งสองฝายยอมรับรวมกันวา นายอําเภอระโนดไดดําเนินการสอบขอเท็จจริง
ตามที่ผูฟองคดีรองขอความเปนธรรม โดยนายกเทศมนตรีตําบลบอตรุยืนยันไมเคยบอกเลิกจาง
ผูฟองคดี และยินยอมรับผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติงานในตําแหนงและอัตราเงินเดือนเดิม  
แตผูฟองคดีปฏิเสธท่ีจะกลับเขาปฏิบัติงาน ซ่ึงสอดคลองกับการไตสวนพยานของศาลปกครอง
ชั้นตน รายผูบังคับบัญชาผูฟองคดีซ่ึงยืนยันวา ไมเคยบอกเลิกการจางผูฟองคดี เพียงแต 
แจงเตือนผูฟองคดีเก่ียวกับการปฏิบัติงานใหเปนไปตามหลักเกณฑการประเมินผลการปฏิบัติงาน
เทาน้ัน อีกทั้งตามแผนอัตรากําลังพนักงานจาง ๔ ป (ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖-๒๕๕๙)  
ของผูถูกฟองคดี ปรากฏแผนการจางผูชวยเจาหนาที่ธุรการ จํานวน ๑ อัตรา และตองการเพ่ิมอีก
จํานวน ๑ อัตรา กรณีจึงยังไมปรากฏเหตุที่ผูถูกฟองคดีจะเลิกจางผูฟองคดีไดโดยชอบแตอยางใด 
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จึงเห็นวา ผูถูกฟองคดีมิไดประพฤติผิดสัญญาจางพนักงานจางรายผูฟองคดี สวนผูฟองคดีน้ัน 
แมจะอางวามิไดยื่นหนังสือลาออกเปนลายลักษณอักษรตอผูถูกฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวา 
ผูฟองคดีจงใจลาออกจากงาน แตการที่ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงานโดยไมมีเหตุอันสมควร ถือเปน
การละทิ้งงานกอนครบกําหนดในสัญญา ผูถูกฟองคดียอมมีสิทธิเลิกจางผูฟองคดีไดตามสัญญาจาง 
      เม่ือไดวินิจฉัยแลววา ผูถูกฟองคดีมิไดประพฤติผิดสัญญาจาง  
กรณีจึงไมเปนเหตุที่ผูฟองคดีจะเรียกรองคาตอบแทนการเลิกสัญญาจางที่เหลืออีก ๙ เดือน  
ไดตามหลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับสัญญาตางตอบแทน  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงรับฟง 
เปนที่ยุติวา ผูฟองคดีปฏิบัติงานตามสัญญาจางพนักงานจางตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  
โดยไดลงลายมือชื่อ รวมทั้งเวลาเขา-ออก การปฏิบัติงานตามบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ
ของลูกจางประจําและพนักงานจาง ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
โดยคูกรณียอมรับวาผูฟองคดีไดรับคาจางสําหรับเดือนตุลาคมถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๖  
ไปครบถวนแลว คงเหลือเฉพาะวันที่ผูฟองคดีมาปฏิบัติงานในเดือนมกราคม ๒๕๕๗ กอนหยุด
การปฏิบัติงานตามสัญญาจางพนักงานจาง  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงยังมีหนาที่ตองจายคาจาง 
(คาตอบแทนและเงินเพ่ิมการครองชีพชั่วคราว) ตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๒ 
มกราคม ๒๕๕๗ เปนเวลา ๒ วัน ใหแกผูฟองคดี คิดเปนจํานวนเงิน ๕๘๐.๖๕ บาท เม่ือปรากฏวา
ผูถูกฟองคดียังไมไดจายคาจางในวันดังกลาวใหแกผูฟองคดี แมสัญญาจางพนักงานที่พิพาท 
จะมิไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีจะตองจายคาจางใหแกผูฟองคดีเม่ือใด แตโดยท่ีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสงขลา เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับพนักงานจาง  
ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๗  ขอ ๖๙ กําหนดวา การจายคาตอบแทนในวันทํางานปกติและ
กําหนดเวลาทํางาน ใหเปนไปดังตอไปนี้ (ก) กําหนดใหจายคาตอบแทนเดือนละครั้งตามเดือน
ปฏิทิน โดยปกติใหจายในวันสิ้นเดือน ถาวันสิ้นเดือนตรงกับวันหยุดราชการก็ใหจายไดใน 
วันเปดทําการกอนวันสิ้นเดือน ในกรณีที่มีความจําเปนที่จะกําหนดวันจายคาตอบแทนเปน 
วันอ่ืนของเดือนถัดไป จะตองไดรับอนุมัติจากนายกเทศมนตรี... จากประกาศดังกลาวเห็นไดวา 
ผูถูกฟองคดีจะตองจายคาจางซ่ึงเปนคาตอบแทนและเงินเพ่ิมการครองชีพชั่วคราวใหแกผูฟองคดี
ทุกวันสุดทายของเดือน โดยวันสุดทายของเดือนมกราคม ๒๕๕๗ คือ วันศุกรที่ ๓๑ มกราคม 
๒๕๕๗ ซ่ึงตรงกับวันทําการสุดทายของเดือน แตผูถูกฟองคดียังไมไดจายคาตอบแทนจากการ
มาปฏิบัติงานในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๗ และวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๕๗ คิดเปนเงินจํานวน 
๕๘๐.๖๕ บาท ใหแกผูฟองคดี โดยการจายคาตอบแทนดังกลาวถือเปนการชําระหน้ีที่มี
กําหนดเวลาชําระไวตามวันแหงปฏิทิน  ดังน้ัน เม่ือหน้ีถึงกําหนดชําระแลวผูถูกฟองคดีไมชําระ 
ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัดนับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาดังกลาว คือ วันที่ ๑ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตองชําระ
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ดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๒๒๔ แหงประมวล
กฎหมายเดียวกัน ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๕๘๐.๖๕ บาท ใหแกผูฟองคดี ตั้งแตวันผิดนัด คือ วันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ถึงวันที่ 
๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนวันฟองคดี รวมเปนระยะเวลา ๑๓ วัน คิดดอกเบี้ยเปนเงิน
จํานวน ๑.๕๕ บาท รวมคาจาง (คาตอบแทนและเงินเพ่ิมการครองชีพชั่วคราว) และดอกเบี้ยที่ 
ผูถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๕๘๒.๒๐ บาท  พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีจายเงินคาจาง (คาตอบแทนและเงินเพ่ิมการครองชีพชั่วคราว) รวมทั้งดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดี จํานวนเงิน ๕๘๒.๒๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๕๘๐.๖๕ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหชําระ 
ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๔๒๑/๒๕๖๑) 
 

  ๒.๑.๓ สัญญาจางผูบริหารของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ สัญญาทางปกครองตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล 
 

  ๒.๒.๑ การเกิดสัญญา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๒ ผลของสัญญา 
 

  (๑) การตรวจรับมอบงานและการจายเงินคาจาง 
 

  เ ม่ือตามสัญญาซื้อขายเครื่ องฟอกอากาศกําจัดเชื้อ โรค 
ชนิดติดเพดาน รวมทั้งเอกสารแนบทายประกาศสอบราคา กําหนดรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะของเครื่องฟอกอากาศดังกลาววา ใชกับกระแสไฟฟาสลับขนาด  
๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซ โดยไมไดระบุวาตองใชเครื่องแปลงกระแสไฟฟาเพื่อใชในการแปลง
ขนาดแรงดันไฟฟากอนใชงาน วัตถุแหงหน้ีตามสัญญาซื้อขายดังกลาวจึงไดแก 
เครื่องฟอกอากาศที่ใชกับไฟฟากระแสสลับขนาด ๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซ ไดโดยตรง
เทาน้ัน  ดังน้ัน แมตามแค็ตตาล็อกเครื่องฟอกอากาศขางตนที่ผูฟองคดีย่ืนเปนหลักฐาน
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ในการเสนอราคาและอางวาเปนสวนหน่ึงของสัญญาซื้อขายจะมีเครื่องฟอกอากาศ
จํานวนสองรุน โดยไมมีการขีดฆารุนหน่ึงรุนใดออก กรณีก็มิใชการอันมีกําหนดพึงกระทํา
เพื่อการชําระหน้ีมีหลายอยาง แตจะตองกระทําเพียงการใดการหนึ่งแตอยางเดียว  
ที่ผูฟองคดีซึ่งเปนลูกหน้ีมีสิทธิที่จะเลือกชําระไดแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิที่จะเลือก
สงมอบเครื่องฟอกอากาศรุนอ่ืนที่ตองใชคูกันกับเคร่ืองแปลงกระแสไฟฟา ซึ่งไมใช 
วัตถุแหงหน้ีตามสัญญาได และเม่ือการสงมอบเครื่องฟอกอากาศดังกลาวไมเปนไปตาม
วัตถุประสงคแหงสัญญาโดยชัดแจงแลว กรณีจึงไมจําตองเชิญผูชํานาญการหรือ
ผูทรงคุณวุฒิเก่ียวกับเครื่องฟอกอากาศมาใหคําปรึกษาในการตรวจรับพัสดุตามขอ ๗๑ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่หนวยงานทางปกครอง
ผูวาจางไมรับมอบพัสดุที่ผูฟองคดีสงมอบและใชสิทธิบอกเลิกสัญญา รวมทั้งไมชําระเงิน
คาพัสดุหรือคาเสียหายใหแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยขอสัญญาและชอบ
ดวยระเบียบวาดวยการพัสดุแลว  
  สรุปขอเท็จจริง 
  โรงพยาบาลตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศสอบราคาซื้อครุภัณฑ
วิทยาศาสตรการแพทย เพ่ือจัดซ้ือเคร่ืองฟอกอากาศระบบ HEPA กําจัดเชื้อโรคชนิดติดเพดาน 
โดยกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องฟอกอากาศดังกลาววา ใชกับกระแสไฟฟาสลับ 
ขนาด ๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซ และไดมีการระบุอางอิงถึงรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะขางตน
ไวในเอกสารสอบราคา ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นเอกสารตามประกาศสอบราคาดังกลาวและเปน 
ผู เสนอราคาต่ําสุด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดทําสัญญาซื้อขายเครื่องฟอกอากาศที่พิพาท 
กับผูฟองคดี แตปรากฏวา ภายหลังจากผูฟองคดีสงมอบเครื่องฟอกอากาศดังกลาวใหกับ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบพบวา ระบบจายไฟฟา
ของเคร่ืองฟอกอากาศไมถูกตองเน่ืองจากใชกระแสไฟฟาขนาด ๑๒๐ โวลต ๖๐ เฮิรตซ  
ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงวาเคร่ืองฟอกอากาศดังกลาวสามารถใชไฟฟาตามเง่ือนไข 
และขอกําหนดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดไวได และไดขอสงมอบพัสดุใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยคณะกรรมการตรวจรับพัสดุเห็นวาเครื่องฟอกอากาศที่ผูฟองคดีสงมอบ
เปนเคร่ืองฟอกอากาศชุดเดิมที่มีขนาดการใชกระแสไฟฟา ๑๒๐ โวลต ๖๐ เฮิรตซ อันเปนการ
สงมอบพัสดุที่ไมเปนไปตามคุณลักษณะเฉพาะตามสัญญาซ้ือขาย จึงไมตรวจรับเคร่ืองฟอกอากาศ
ดังกลาวไวใชในราชการ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับมอบพัสดุและเขาทําการติดตั้งพรอมชําระเงินใหแกผูฟองคดีตามสัญญา 
มิฉะน้ัน ใหชดใชคาเสียหาย  
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   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ตามสัญญาซื้อขายเครื่องฟอกอากาศที่พิพาท 
ไดกําหนดคุณลักษณะเฉพาะเครื่องฟอกอากาศไวในเอกสารแนบทายสัญญาวา ใชกับ
กระแสไฟฟาสลับขนาด ๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซ โดยไมไดระบุวาตองใชเคร่ืองแปลงกระแสไฟฟา
แตอยางใด เครื่องฟอกอากาศตามสัญญาพิพาทจึงตองใชกับกระแสไฟฟาสลับขนาด ๒๒๐ โวลต 
๕๐ เฮิรตซ ไดโดยตรง โดยไมตองไปดําเนินการเพิ่มเติมในการแปลงขนาดแรงดันไฟฟา 
กอนใชงาน  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีสงมอบเคร่ืองฟอกอากาศซ่ึงใชกับไฟ ๑๒๐ โวลต ๖๐ เฮิรตซ 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยยอมรับวาเครื่องฟอกอากาศดังกลาวจะใชกับกระแสไฟฟาสลับ 
ขนาด ๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซได ตอเม่ือนํามาใชประกอบเขากับเครื่องแปลงไฟฟา กรณีจึงเปน 
การสงมอบพัสดุที่ไมตรงตามขอสัญญาพิพาท เม่ือการสงมอบเครื่องฟอกอากาศของผูฟองคดี 
ไมเปนไปตามวัตถุประสงคแหงสัญญาโดยชัดแจงแลว กรณีจึงไมจําเปนตองเชิญผูชํานาญการ
หรือผูทรงคุณวุฒิเก่ียวกับเครื่องฟอกอากาศมาใหคําปรึกษาในการตรวจรับพัสดุตามที่ขอ ๗๑๑๒ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดแตอยางใด  ดังน้ัน  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไมตรวจรับพัสดุ 
ที่ผูฟองคดีสงมอบ เน่ืองจากมีคุณลักษณะเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับระบบกระแสไฟฟาของ 
เคร่ืองฟอกอากาศไมถูกตองตรงตามที่กําหนดไวในเอกสารแนบทายสัญญาพิพาท และตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดบอกเลิกสัญญาที่พิพาทกับผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยขอสัญญา
และชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ ดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงไมตองชําระเงินคาพัสดุหรือคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามคําขอ 
     สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวา ประกาศสอบราคาระบุพัสดุที่ตองการ 
สอบราคาซ้ือคือเคร่ืองฟอกอากาศระบบ HEPA กําจัดเชื้อโรคชนิดติดเพดานจํานวน ๓ เคร่ือง 
โดยไมไดระบุชนิด ขนาด และคุณสมบัติเฉพาะเอาไว จึงตองถือวาวัตถุประสงคของสัญญาซ้ือขาย 
คือเครื่องฟอกอากาศระบบ HEPA กําจัดเชื้อโรคชนิดติดเพดานเทาน้ัน ประกอบกับแค็ตตาล็อก
ของเคร่ืองฟอกอากาศรุน F๑๑๕C ที่ผูฟองคดีไดยื่นเปนหลักฐานในการเสนอราคา และเปน 

                                                 
๑๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๗๑ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ มีหนาที่ดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ตรวจรับพัสดุใหถูกตองครบถวนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว สําหรับกรณีที่มีการทดลองหรือตรวจสอบ 

ในทางเทคนิคหรือทางวิทยาศาสตร จะเชิญผูชํานาญการหรือผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับพัสดุน้ันมาใหคําปรึกษา หรือสงพัสดุน้ัน 
ไปทดลองหรือตรวจสอบ ณ สถานที่ของผูชํานาญการหรือผูทรงคุณวุฒิน้ัน ๆ ก็ได 

 ในกรณีจําเปนที่ไมสามารถตรวจนับเปนจํานวนหนวยทั้งหมดได ใหตรวจรับตามหลักวิชาการสถิติ 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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สวนหนึ่งของสัญญาซ้ือขายไดแสดงรายละเอียดระบุแยกออกเปนรุน F๑๑๕C๑๐๐๕ ใชไฟ  
๑๒๐ โวลต ๖๐ เฮิรตซ และรุน F๑๑๕C๑๐๕๔ ใชไฟ ๒๒๐/๒๔๐ โวลต ๕๐/๖๐ เฮิรตซ โดยไมมี
การขีดฆารุนใดออก กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีมีสิทธิเลือกสงมอบเครื่องฟอกอากาศดังกลาว 
รุนใดรุนหนึ่งก็ไดน้ัน เห็นวา เอกสารสอบราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะเครื่องฟอกอากาศไววา ใชกับไฟฟากระแสสลับ ๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซ  
จึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความประสงคที่จะสอบราคาเพ่ือจัดซ้ือเคร่ืองฟอกอากาศซึ่งมี 
ลักษณะทั่วไปที่สามารถใชกับไฟฟากระแสสลับขนาด ๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซ ไดโดยตรงเทาน้ัน 
เม่ือผูฟองคดียื่นเสนอราคาและตกลงทําสัญญาซ้ือขายเครื่องฟอกอากาศดังกลาวกับผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงตองถือวาผูฟองคดียินยอมเขาผูกพันตนที่จะปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ กําหนดไวใน 
ประกาศสอบราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และตามสัญญาซ้ือขาย รวมทั้งเอกสารแนบทายประกาศ 
และคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องฟอกอากาศดังกลาวขางตนแลว วัตถุแหงหน้ีตามสัญญาจึงไดแก 
การสงมอบเครื่องฟอกอากาศ ซึ่งใชกับไฟฟากระแสสลับขนาด ๒๒๐ โวลต ๕๐ เฮิรตซ เทาน้ัน 
กรณีจึงมิใชการอันมีกําหนดพึงกระทําเพ่ือการชําระหนี้มีหลายอยาง แตจะตองกระทําเพียง 
การใดการหน่ึงแตอยางเดียว และผูฟองคดีซ่ึงเปนลูกหน้ีจะมีสิทธิเลือกชําระได๑๓ ตามที่ผูฟองคดี
กลาวอาง  อีกทั้ง ตามขอสัญญาก็ไดกําหนดไวดวยวา เม่ือเอกสารแนบทายสัญญามีขอความ
ขัดแยงกันเอง ผูฟองคดีจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย  ดังน้ัน  
ผูฟองคดีจึงตองปฏิบัติตามขอสัญญาดังกลาว โดยไมมีสิทธิที่จะเลือกสงมอบเครื่องฟอกอากาศ
รุน F๑๑๕C๑๐๐๕ ซ่ึงใชกับไฟฟา ๑๒๐ โวลต ๖๐ เฮิรตซ ซ่ึงไมใชวัตถุแหงหน้ีตามสัญญาได  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๘๔/๒๕๖๐) 

 

   (๒) การชําระหน้ีตามสัญญา 
 

    เม่ือสัญญาซื้อขายรถบรรทุกนํ้าแบบอเนกประสงคกําหนดให
หนวยงานทางปกครองตองชําระเงินใหแกเอกชนคูสัญญาในฐานะผูขายก็ตอเม่ือผูขาย
ไดสงมอบรถยนตและโอนทะเบียนใหแกหนวยงานทางปกครองแลว  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวา
ภายหลังจากมีการชําระราคารถยนตดังกลาว แตผูขายไมดําเนินการจดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธ์ิรถยนตที่พิพาทใหแกหนวยงานทางปกครอง แมกรรมสิทธ์ิในรถยนต

                                                 
๑๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๙๘ ถาการอันมีกําหนดพึงกระทําเพ่ือชําระหน้ีน้ันมีหลายอยาง แตจะตองกระทําเพียงการใดการหน่ึง 

แตอยางเดียวไซร ทานวาสิทธิที่จะเลือกทําการอยางใดน้ันตกอยูแกฝายลูกหน้ี เวนแตจะไดตกลงกันกําหนดไวเปนอยางอื่น 
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ดังกลาวจะโอนเปนของหนวยงานทางปกครองแลวในขณะรับมอบและชําระราคา
รถยนตก็ตาม แตการที่รถยนตขางตนไมมีทะเบียนยอมสงผลใหหนวยงานทางปกครอง
ไมอาจชําระภาษีประจําปและตอทะเบียนตอสํานักงานขนสงจังหวัดไดโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย อันสงผลกระทบตอการดําเนินกิจการบริการสาธารณะของหนวยงาน 
ทางปกครอง การไมดําเนินการจดทะเบียนและโอนทะเบียนรถยนตที่พิพาทใหเปนชื่อ 
ของหนวยงานทางปกครอง จึงไมตองตามขอกําหนดและวัตถุประสงคแหงสัญญาซื้อขาย 
กรณีถือไดวาผูขายเปนฝายกระทําผิดสัญญาซื้อขาย 
                                  สรุปขอเท็จจริง 
                                  บริษัท จ . (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงเปนผูประกอบกิจการโรงงาน 
ผลิตและติดตั้งเครนไฮดรอลิกทุกชนิด กระบอกไฮดรอลิกทุกชนิด และปมสูบนํ้าทุกชนิด  
ไดทําหนังสือแตงตั้งใหบริษัท ภ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนตัวแทนจําหนายชวงผลิตภัณฑ 
ดังกลาวใหแกองคการบริหารสวนตําบลภูเวียง (ผูฟองคดี) เพ่ือติดตั้งรถยนตบรรทุกนํ้า 
แบบอเนกประสงคตามประกาศสอบราคาซ้ือรถยนตบรรทุกนํ้าดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
โดยนาย ว. ไดทําหนังสือมอบอํานาจใหนาย พ. เปนผูมีอํานาจในการจัดการยื่นซองเสนอราคา  
ตอมา ผูฟองคดีไดทําสัญญาซ้ือขายกับนาย พ. เพ่ือซ้ือรถยนตบรรทุกนํ้าแบบอเนกประสงค 
ชนิด ๖ ลอ ขนาดความจุไมนอยกวา ๖,๐๐๐ ลิตร พรอมหัวฉีดดับเพลิง ติดเครนกระเชา 
ซอมไฟฟา จํานวน ๑ คัน ราคา ๑,๙๘๗,๐๐๐ บาท โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูขาย  
ไดนําหลักประกันเปนหนังสือค้ําประกันธนาคาร เปนเงินจํานวน ๙๙,๓๕๐ บาท มามอบใหแก 
ผูฟองคดีเพ่ือเปนหลักประกันในการปฏิบัติตามสัญญา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงมอบรถยนต
ตามสัญญาซ้ือขายใหแกผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับรถยนตดังกลาวแลว
เห็นวา มีปริมาณและคุณภาพถูกตองครบถวน ผูฟองคดีจึงชําระเงินใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในวันเดียวกัน  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงขนสงจังหวัดขอนแกนเพ่ือขอยกเวนภาษี 
ในการจดทะเบียนรถยนตและขอจดทะเบียนรถใหมโดยขอยกเวนคาธรรมเนียม แตปรากฏวา
นาย พ . ซ่ึงเปนผู รับมอบอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหไปดําเนินการแทนผูฟองคดี 
ไมสามารถจดทะเบียนรถยนตใหเปนชื่อผูฟองคดีได  ตอมา รถยนตพิพาทเกิดชํารุดเสียหาย  
ผูฟองคดีจึงไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําการซอมซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดตรวจเช็คสภาพ 
ทุกระบบและไดมีการเปลี่ยนอะไหลทําใหรถยนตพิพาทใชงานไดอยางมีประสิทธิภาพอีกคร้ัง  
หลังจากน้ัน ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตกลงรวมกันวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะนําเงิน
จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงไดยึดไวเพ่ือเปนหลักประกันในการสงมอบชุดจดทะเบียนรถยนต 
ไปชําระใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงมอบชุดจดทะเบียนรถยนต 
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พรอมโอนใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ โดยไดลงบันทึกรายงานประจําวัน 
ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ที่สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแกนไวเปนหลักฐาน เม่ือถึงวันดังกลาว
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดนําเงินตามจํานวนที่ตกลงกันไปชําระใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไมสามารถ
ติดตอกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหดําเนินการ 
โอนทะเบียนรถยนตใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงหุนสวนผูจัดการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือแจงเตือนให
ดําเนินการโอนทะเบียนรถยนตอีกคร้ังใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ และหาก
ไมยอมดําเนินการ ผูฟองคดีจะริบหลักประกันสัญญาตอไป แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังคงเพิกเฉย
เชนเดิม ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือเตือนใหดําเนินการจดทะเบียน 
โอนรถยนตพิพาทใหแกผูฟองคดีภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดรับหนังสือดังกลาวแลวในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๒ แตเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันไปดําเนินการ 
โอนทะเบียนรถยนตพิพาทใหแกผูฟองคดี และหากผูถูกฟองคดีทั้งสองไมสามารถโอนทะเบียน
รถยนตเปนชื่อผูฟองคดีได ขอใหรวมกันหรือแทนกันชดใชราคารถยนตเปนเงินจํานวน 
๑,๙๘๗,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
                            คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
                                   คดีน้ีแมกรรมสิทธิ์ในรถยนตพิพาทจะโอนมาเปนของผูฟองคดีแลว 
ขณะรับมอบและชําระราคารถยนตพิพาทก็ตาม แตการที่รถยนตพิพาทไมมีทะเบียน ทําให 
ผูฟองคดีไมอาจชําระภาษีประจําปและตอทะเบียนตอสํานักงานขนสงจังหวัดไดโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย การใชรถยนตพิพาทตอไปจึงอาจถูกจับกุมดําเนินคดีอาญาและไมสามารถ 
ใชรถยนตพิพาทดําเนินกิจการบริการสาธารณะตอไปได กรณีจึงไมตองตามขอกําหนด 
และวัตถุประสงคแหงสัญญาซ้ือขาย กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะตัวการ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ในฐานะตัวแทน ปฏิบัติการชําระหน้ีไมครบถวนที่ไมดําเนินการจดทะเบียนและโอนทะเบียน
เปนชื่อผูฟองคดีตามสัญญา ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงกระทําผิดสัญญาซ้ือขายที่พิพาท 
                             โดยท่ีผูฟองคดีมีคําขอทายฟองขอใหศาลพิพากษาบังคับผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองเปนลําดับ ดังน้ี ลําดับแรก ผูฟองคดีขอบังคับผูถูกฟองคดีทั้งสองใหชําระหนี้ตามสัญญา
เสียกอน โดยใหไปดําเนินการจดทะเบียนโอนรถยนตพิพาทใหแกผูฟองคดี อาศัยคําพิพากษา
ของศาลแทนการแสดงเจตนา และผูฟองคดีขอเพ่ิมเติมคําขอทายฟองในลําดับตอมา คือ  
หากผูถูกฟองคดีทั้งสองไมสามารถดําเนินการจดทะเบียนโอนรถยนตพิพาทใหแกผูฟองคดีได
ตามคําขอทายฟองลําดับแรก ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิด
ชดใชคืนราคารถยนตพรอมดอกเบี้ย ซ่ึงการจะบังคับใหเปนไปตามคําขอดังกลาว ผูฟองคดี
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จะตองใชสิทธิบอกเลิกสัญญาเสียกอนตามขอกําหนดในสัญญา เม่ือขอพิพาทในคดีน้ีมีมูล 
มาจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมดําเนินการจดทะเบียนและโอนทะเบียนรถยนตพิพาท 
ใหแกผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการดังกลาวแลว  
แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญาดังกลาวได  ดังน้ัน หากไมสามารถ
บังคับคดีใหผูถูกฟองคดีทั้งสองโอนทะเบียนเปนชื่อผูฟองคดีตามคําขอในลําดับแรก จึงใหถือวา
วันที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟองตอศาลใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชราคารถยนต
พิพาทคืนพรอมดอกเบี้ยเปนวันที่ผูฟองคดีใชสิทธิบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีทั้งสอง  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจําตองชดใชคืนราคารถยนตพิพาทเปนเงินพรอมดอกเบี้ยนับตั้งแตวันที่
ไดรับเงินไวใหแกผูฟองคดี สวนผูฟองคดีก็จําตองคืนรถยนตพิพาทใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ตามสภาพที่เปนอยูในขณะมีคําพิพากษา โดยตองหักสวนเงินที่จะตองชดใชคืนจากการท่ี 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองยอมใหผูฟองคดีใชรถยนตพิพาทออกบางสวน และเม่ือปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดนํารถยนตพิพาทไปใชในการจัดทําบริการสาธารณะเก่ียวกับการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ตามมาตรา ๖๗ (๔)๑๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
รถยนตพิพาทจึงเสื่อมสภาพไปตามเวลา และโดยที่ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดใชงานรถยนตพิพาท
มากกวาการใชงานตามปกติหรือเกิดความเสียหายใด ๆ กับตัวรถยนต การที่ศาลปกครองชั้นตน
กําหนดคาใชประโยชนรถยนตพิพาทในอัตรารอยละ ๔๐ ของราคารถยนตตามสัญญา คิดเปนเงิน
จํานวน ๗๙๔,๘๐๐ บาท จึงเหมาะสมและเปนธรรมแลว เม่ือนําคาใชประโยชนจากการยอม 
ใหใชทรัพยพิพาทจํานวนนี้ไปหักออกจากเงินที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองตองชําระคืนใหแกผูฟองคดี
เปนเงินจํานวน ๑,๙๘๗,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองคืนเงินจํานวน ๑,๑๙๒,๒๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับเงินจํานวนดังกลาว
ไวใหแกผูฟองคดี แตผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
นับแตวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ อันเปนวันที่ผูฟองคดี 
ขอแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง คิดเปนจํานวนดอกเบี้ยจํานวน ๓๖๔,๐๑๑.๘๗ บาท รวมเปนเงินจํานวน 
๑,๕๕๖,๒๑๑.๘๗ บาท ตามคําขอ  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีทั้งสองจําตองรับผิดรวมกันหรือแทนกัน
ชําระเงินจํานวน ๑,๕๕๖,๒๑๑.๘๗ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน

                                                 
๑๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหารสวนตําบล 

ดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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จํานวน ๑,๑๙๒,๒๐๐ บาท นับแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จ
แกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
                               พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันดําเนินการ 
จดทะเบียนโอนรถยนตบรรทุกนํ้าแบบอเนกประสงคใหแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่ มีคําพิพากษา โดยคาธรรมเนียมและคาใชจายในการจดทะเบียนใหเปนไป 
ตามขอกําหนดในสัญญา แตหากผูถูกฟองคดีทั้งสองไมดําเนินการจดทะเบียนโอนรถยนตพิพาท
ใหแกผูฟองคดีภายในกําหนดเวลา ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระเงินจํานวน 
๑ ,๕๕๖ ,๒๑๑ .๘๗ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗ .๕ ตอป ของตนเงินจํานวน 
๑,๑๙๒,๒๐๐ บาท นับแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จ 
แกผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีคืนรถยนตพิพาทใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสองตามสภาพที่เปนอยู
ในขณะมีคําพิพากษา  ทั้งน้ี ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันพนกําหนดเวลา 
ที่ใหจดทะเบียนโอนรถยนตพิพาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘๑/๒๕๖๐) 
 

  (๓) การชําระคาปรับ  
 

   เม่ือขอกําหนดตามระเบียบกระทรวงพาณิชยวาดวยการนํา
รถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกที่กําหนดใหผูไดรับ
อนุญาตใหนําเขาจะตองปรับสภาพรถยนตที่อนุญาตใหนําเขาใหใชงานไดแลวสงออกไป
นอกราชอาณาจักรภายในกําหนด ๑ ป นับตั้งแตวันที่นําเขา และจะตองทําสัญญา
ประกันไวตอกรมการคาตางประเทศวาจะดําเนินการสงออกรถยนตที่ปรับสภาพแลว
ดังกลาวภายในกําหนดเวลาขางตนหรือภายในระยะเวลาที่ไดรับการผอนผัน  มิฉะน้ัน 
จะตองชําระคาปรับในอัตราคันละส่ีเทาของมูลคานําเขา ซี.ไอ.เอฟ. ตามสัญญาประกัน 
มิไดเปนขอกําหนดที่ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการสงออกไปนอก
และการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๒๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามา 
ในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ. ๒๕๒๒ อีกทั้งยังเปนมาตรการที่สามารถทําใหนโยบาย
ของกระทรวงพาณิชยบรรลุผล โดยไมสรางภาระใหเกิดแกผูที่ประสงคจะประกอบกิจการ
นํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพื่อปรับสภาพแลวสงออกเกินสมควร  
ขอสัญญาตามสัญญาประกันดังกลาวจึงมีผลผูกพันบังคับโดยสมบูรณใหผูรับอนุญาต
ตองปฏิบัติตาม  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไมไดสงรถยนตที่นําเขาออกไปนอกราชอาณาจักร
ภายในกําหนดเวลา ๑ ป นับแตวันนําเขาหรือภายในระยะเวลาที่ไดรับการผอนผัน  
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จึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีประพฤติผิดระเบียบกระทรวงพาณิชยวาดวยการนํารถยนต 
ที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกฯ และผิดสัญญาประกัน  
ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระคาปรับใหแกกรมการคาตางประเทศในอัตราสี่เทาของมูลคา
นําเขา ซี.ไอ.เอฟ. ของรถยนตแตละคัน 
   ทั้งน้ี แมจะไมปรากฏวาการที่ผูถูกฟองคดีไมไดปรับปรุงสภาพ
รถยนตที่นําเขามาในราชอาณาจักรใหเสร็จเรียบรอยแลวสงออกไปนอกราชอาณาจักร
ภายในกําหนดเวลาตามกฎหมายดังกลาว ไดกอใหเกิดความเสียหายแกกรมการคา
ตางประเทศคิดเปนเงินจํานวนเทาใด แตก็เห็นไดวา การงดเวนการกระทําดังกลาวของ 
ผูถูกฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินการตามนโยบายของกระทรวงพาณิชย 
อันเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินไดไมใชนอย  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึง
วัตถุประสงคของการกําหนดเบี้ยปรับที่มุงหมายจะใหเปนทั้งบทกําหนดโทษที่จะลงแก 
ผูถูกฟองคดีจากกรณีที่ไมดําเนินการขางตน และการกําหนดคาเสียหายที่จะเกิดแก
กรมการคาตางประเทศอันเน่ืองจากการที่ผูถูกฟองคดีงดเวนการกระทําดังกลาว  
รวมทั้งคํานึงถึงทางไดเสียของกรมการคาตางประเทศทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย  
ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสินเทาน้ันแลว ยังไมเห็นวาเบี้ยปรับที่กรมการคา
ตางประเทศไดเรียกเอาจากผูถูกฟองคดีน้ันสูงเกินสวน กรณีจึงไมมีเหตุสมควรลดเบี้ยปรับ
ใหแกผูถูกฟองคดี 
       สรุปขอเท็จจริง 
    บริษัท ท. (ผูถูกฟองคดี) ยื่นคํารองขอรับใบอนุญาตนําสินคาเขามา 
ในราชอาณาจักรตอกรมการคาตางประเทศ (ผูฟองคดี) และไดรับอนุญาตใหนําสินคาเขามา 
ในราชอาณาจักร จํานวน ๑๐ ฉบับ ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๗ จนถึงป พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผูถูกฟองคดี 
ไดทําสัญญาประกันการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก 
ใหไวตอผูฟองคดี โดยสัญญาประกันดังกลาวมีขอกําหนดใหผูไดใบรับอนุญาตนํารถยนตที่ใชแลว
เขามาเพ่ือปรับปรุงสภาพในเขตอุตสาหกรรมสงออกตามกฎหมายวาดวยการนิคมอุตสาหกรรม 
แหงประเทศไทย ตองสงออกไปนอกราชอาณาจักรใหเสร็จสิ้นภายใน ๑ ป นับตั้งแตวันที่นําเขา 
หรือภายในกําหนดที่ไดรับอนุญาตใหขยายเวลาสงออก และหากผูไดรับใบอนุญาตไมปรับปรุง
สภาพรถยนตที่นําเขาใหเสร็จเรียบรอยแลวสงออกไปนอกราชอาณาจักรภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด จะตองชําระคาปรับใหแกผูฟองคดีในอัตราคันละสี่เทาของมูลคานําเขาซี.ไอ.เอฟ. 
ปรากฏวาภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไดนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรตามใบอนุญาต
ทั้ง ๑๐ ฉบับ ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือขอขยายเวลาการสงออกรถยนตที่ใชแลวนําเขา 
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เพ่ือปรับสภาพแลวสงออก จํานวน ๑๔๕ คัน โดยอางเหตุวาสถานการณภายในประเทศสหภาพ
เมียนมารยังไมเขาสูสภาวะปกติ จึงยังไมสามารถสงรถยนตดังกลาวไปได ขอขยายเวลาสงออก
ไปอีก ๖ เดือน ซ่ึงอธิบดีกรมการคาตางประเทศไดอนุญาตตามที่ผูถูกฟองคดีขอ  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือขอขยายเวลาการสงออกรถยนตเพ่ิมเติมอีกจํานวน ๑๕๗ คัน  
ดวยเหตุผลเดียวกัน ซ่ึงอธิบดีกรมการคาตางประเทศก็ไดอนุญาตใหขยายเวลาสงออกรถยนต
ดังกลาวออกไปอีก ๖ เดือน ตามที่ผูถูกฟองคดีขอ แตหลังจากน้ันผูถูกฟองคดีก็ไมไดสงรถยนต
ที่นําเขาออกไปนอกราชอาณาจักรภายในกําหนดเวลา ๑ ป นับแตวันนําเขา หรือภายใน
ระยะเวลาที่ไดรับการผอนผัน จํานวน ๑๒ คัน ผูฟองคดีเห็นวา การงดเวนการกระทําดังกลาว
ของผูถูกฟองคดีเปนการประพฤติผิดสัญญาประกันการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักร
เพ่ือปรับสภาพแลวสงออก จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับตามระเบียบกระทรวง
พาณิชยวาดวยการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก  
และตามสัญญาประกันที่ใหไวตอผูฟองคดี ในอัตราคันละส่ีเทาของมูลคานําเขาซี.ไอ.เอฟ.  
คิดเปนเงินคาปรับรวมทั้งสิ้นจํานวน ๘,๙๒๔,๙๘๑.๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว
โดยชอบแลวแตเพิกเฉยไมชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาปรับจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
    คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
    เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยโดยอนุมัติ
ของคณะรัฐมนตรีไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติการสงออกไปนอก
และการนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกประกาศกระทรวงพาณิชย  
วาดวยการนําสินคาเขามาในราชอาณาจักร (ฉบับที่ ๘๕) พ.ศ. ๒๕๓๔ กําหนดใหรถยนตน่ัง 
ที่ใชแลวทุกขนาดความจุปริมาตรชวงชักภายในกระบอกสูบ เปนสินคาที่ตองขออนุญาต 
ในการนําเขามาในราชอาณาจักร  ซ่ึงตอมา กระทรวงพาณิชยมีนโยบายที่จะใหมีการนํารถยนต
ที่ใชแลวที่มีสภาพชํารุดหรือจําเปนตองซอมแซมหรือตองปรับปรุงเขามาในราชอาณาจักร 
เพ่ือทําการปรับปรุงสภาพใหมีสภาพดีใชงานไดโดยสมบูรณแลวสงออกเพื่อเปนการสนับสนุน 
ใหมีการสรางงานและสรางมูลคาเพ่ิม รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยหรือผูซ่ึงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยมอบหมายจึงมีดุลพินิจตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการสงออกไปนอก 
และการนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคา พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๒๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักร
ซ่ึงสินคา พ.ศ. ๒๕๒๒ ขอ ๗ กําหนดวา ในการออกใบอนุญาตนํารถยนตที่ใชแลวเขามาใน
ราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกใหแกผูขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการดังกลาว  
และในการออกใบอนุญาตนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก
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ใหแกผูขอรับใบอนุญาต รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยหรือผูซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย
มอบหมายสามารถกําหนดเง่ือนไขใหผูรับอนุญาตตองปฏิบัติ ตลอดจนกําหนดมาตรการตาง ๆ 
เพ่ือใหผูรับใบอนุญาตปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดและในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก
นโยบายของกระทรวงพาณิชยอันเนื่องจากการที่ผูรับอนุญาตไมปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดได 
และเพื่อใหการออกใบอนุญาต การกําหนดเง่ือนไขใหผูรับใบอนุญาตตองปฏิบัติ ตลอดจน 
การกําหนดมาตรการใหผูรับใบอนุญาตปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดในแตละกรณีใหเปนไป 
ในทิศทางเดียวกัน และใหนโยบายของกระทรวงพาณิชยบรรลุผล รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย
ยอมสามารถที่จะออกระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาใน
ราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก พ.ศ. ๒๕๔๔ และระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวย
การนํารถยนตที่ ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือเปนแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจดังกลาวของรัฐมนตรีหรือผูซ่ึงรัฐมนตรี
มอบหมายได ซ่ึงเม่ือพิจารณาระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการนํารถยนตที่ใชแลวเขามา 
ในราชอาณาจักรเพื่อปรับสภาพแลวสงออกฯ และระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ ๕  
ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขในการอนุญาตใหนํารถยนตที่ใชแลวทุกชนิดเขามาใน
ราชอาณาจักรเพื่อปรับปรุงสภาพในลักษณะหรือวิธีการใดๆ ใหรถยนตมีสภาพใชงานได 
แลวสงออกวา ๕.๑ ผูที่จะขอรับใบอนุญาตใหนําเขาดังกลาวตองมีคุณสมบัติ ดังน้ี ๕.๑.๑  
ตองเปนนิติบุคคลและไดรับอนุญาตใหประกอบอุตสาหกรรมในเขตอุตสาหกรรมสงออก  
จากการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย หรือไดรับอนุมัติใหจัดตั้งเขตปลอดอากรตามกฎหมาย
วาดวยศุลกากร หรือผูไดรับใบรับรองใหเปนผูประกอบกิจการในเขตปลอดอากร ๕.๑.๒ ตองขึ้น
บัญชีเปนผูประกอบอุตสาหกรรมปรับสภาพรถยนตโดยใหผูประสงคขอขึ้นบัญชียื่นคําขอจดแจง
ขึ้นบัญชีตอกรมการคาตางประเทศตามแบบที่กําหนด ๕.๒ การปรับสภาพรถยนตที่ไดรับอนุญาต 
ใหนําเขาดังกลาว ใหดําเนินการไดเฉพาะในเขตอุตสาหกรรมสงออกของการนิคมอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย หรือในเขตปลอดอากรของกรมศุลกากร  ทั้งน้ี ใหผูยื่นคําขอรับใบอนุญาตระบุ
สถานที่ที่จะนํารถยนตที่นําเขาไปปรับสภาพไวในคําขอดวย ๕.๓ ผูไดรับใบอนุญาตใหนําเขา
จะตองปรับสภาพรถยนตที่อนุญาตใหนําเขาใหใชงานไดแลวสงออกไปนอกราชอาณาจักร
ภายในกําหนด ๑ ป นับตั้งแตวันที่นําเขา  ทั้งนี้ ในกรณีมีเหตุผลและความจําเปนใหอธิบดี
กรมการคาตางประเทศมีอํานาจขยายระยะเวลาการสงออกไดไมเกิน ๖ เดือน ๕.๔ ผูไดรับ
ใบอนุญาตใหนําเขา จะตองทําสัญญาประกันไวตอกรมการคาตางประเทศวาจะนํารถยนตใชแลว
ที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาไปปรับปรุงสภาพใหใชงานได ณ สถานที่ที่ไดรับอนุญาต แลวสงออกไป
ภายในกําหนด ๑ ป นับแตวันนําเขา หรือภายในระยะเวลาที่ไดรับการผอนผันตามขอ ๕.๓  
หากไมปฏิบัติตามสัญญาประกัน จะตองชําระคาปรับในอัตราคันละสี่เทาของมูลคานําเขา  
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ซี.ไอ.เอฟ. ๕.๕ ผูไดรับใบอนุญาตใหนําเขาจะโอนรถที่ไดรับอนุญาตไปใหผูประกอบการรายอ่ืน 
ปรับสภาพแลวสงออกแทนมิได เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากกรมการคาตางประเทศ  
ซ่ึงจะอนุญาตเฉพาะการโอนไปยังผูประกอบการที่มีคุณสมบัติตามขอ ๕.๑ เทาน้ัน วรรคสอง  
กําหนดวา ผูประสงคขอโอนใหยื่นคําขอโอนตอกรมการคาตางประเทศ ตามแบบที่กําหนด   
ทั้งนี้ ผูรับโอนจะตองทําสัญญาประกันใหไวตอกรมการคาตางประเทศตามขอ ๕.๔ และตอง
ปรับปรุงสภาพรถยนตที่ไดรับโอนใหใชงานไดแลวสงออกไปนอกราชอาณาจักรภายใน
กําหนดเวลาที่เหลืออยูตามขอ ๕.๓  
    จากขอกําหนดตามระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการนํารถยนต 
ที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกฯ เห็นไดวา ขอกําหนดดังกลาว 
มิไดขัดหรือแยงตอบทบัญญัติมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามา
ในราชอาณาจักรซ่ึงสินคาฯ และบทบัญญัติขอ ๗ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๓)ฯ  
ที่ใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยหรือผูซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยมอบหมาย
ออกใบอนุญาตสงออกหรือนําเขาซ่ึงสินคาที่ตองขออนุญาตในการสงออกหรือนําเขาตาม 
มาตรา ๕ (๒) แหงพระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินคาฯ 
แตอยางใด อีกทั้งยังเปนมาตรการที่สามารถทําใหนโยบายของกระทรวงพาณิชยบรรลุผล 
โดยไมสรางภาระใหเกิดแกผูที่ประสงคจะประกอบกิจการนํารถยนตที่ ใชแลวเขามาใน
ราชอาณาจักรเพื่อปรับสภาพแลวสงออกเกินสมควรอีกดวย  ดังนั้น ระเบียบกระทรวงพาณิชย 
วาดวยการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกฯ ขอ ๕.๓ และ
ขอ ๕.๔ และระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ ๕.๓ และขอ ๕.๔ จึงเปนบทบัญญัติ 
ที่ชอบดวยกฎหมาย การที่ผูฟองคดีดําเนินการใหผูรับใบอนุญาตนํารถยนตที่ใชแลวเขามา 
ในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกทําสัญญาประกันการนํารถยนตที่ใชแลวเขามา 
ในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกไวกับผูฟองคดี โดยมีขอสัญญากําหนดใหผูรับ
ใบอนุญาตนํารถยนตที่ใชแลวเขามาเพ่ือปรับปรุงสภาพในเขตอุตสาหกรรมสงออกจะตอง
ดําเนินการสงออกไปนอกราชอาณาจักรใหเสร็จสิ้นภายใน ๑ ป นับแตวันที่นําเขา หรือภายใน
กําหนดที่ไดรับอนุญาตใหขยายเวลาสงออก และหากผูไดรับใบอนุญาตไมปรับปรุงสภาพรถยนต
ที่นําเขาใหเสร็จเรียบรอยแลวสงออกไปนอกราชอาณาจักรภายในระยะเวลาที่กําหนด จะตอง
ชําระคาปรับใหแกผูฟองคดีในอัตราคันละสี่เทาของมูลคานําเขา ซี.ไอ.เอฟ. จึงเปนขอสัญญา 
ที่มีผลผูกพันบังคับโดยสมบูรณใหผูรับอนุญาตตองปฏิบัติตาม 
    เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอไปวา ผูถูกฟองคดีไดรับอนุญาตใหนําสินคา 
เขามาในราชอาณาจักร จํานวน ๑๐ ฉบับ โดยไดทําสัญญาประกันการนํารถยนตที่ใชแลวเขามา
ในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกใหไวตอผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีไมไดสงรถยนต 
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ที่นําเขาออกไปนอกราชอาณาจักรภายในกําหนดเวลา ๑ ป นับแตวันนําเขาหรือภายใน
ระยะเวลาที่ไดรับการผอนผัน จํานวน ๑๒ คัน กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีประพฤติผิดระเบียบ
กระทรวงพาณิชย วาดวยการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพ 
แลวสงออกฯ ขอ ๕.๓ และระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ ๕.๓ ประกอบกับขอกําหนด
ตามสัญญาประกันการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออก  
จึงตองชําระคาปรับใหแกผูฟองคดีในอัตราสี่เทาของมูลคานําเขา ซี.ไอ.เอฟ. ของรถยนตแตละคัน
ตามระเบียบกระทรวงพาณิชย วาดวยการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพ
แลวสงออกฯ ขอ ๕ .๔ และระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ .ศ . ๒๕๔๘ ขอ ๕ .๔ ประกอบกับ 
ขอกําหนดตามสัญญาประกันการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพ 
แลวสงออก รวมเปนเงินคาปรับทั้งสิ้นจํานวน ๖,๕๖๒,๔๔๘ บาท  
    อยางไรก็ตาม เม่ือขอกําหนดตามสัญญาประกันการนํารถยนต 
ที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือปรับสภาพแลวสงออกดังกลาว มีเจตนารมณหรือ 
ความประสงคเชนเดียวกับการที่เอกชนใหสัญญาแกเอกชนวาจะใหเบี้ยปรับเม่ือตนไมชําระหน้ี
หรือไมชําระหน้ีใหถูกตองสมควรกระทําหรืองดเวนกระทําการอันหนึ่งอันใด กลาวคือ เปนทั้ง 
บทกําหนดโทษที่จะลงแกผูใหสัญญาในกรณีที่ผูใหสัญญาไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหถูกตอง
สมควรกระทําหรืองดเวนกระทําการอันนั้น และการกําหนดคาเสียหายที่จะเกิดแกผูรับสัญญา 
อันเนื่องจากการที่ผูใหสัญญาไมชําระหนี้หรือไมชําระหนี้ใหถูกตองสมควรกระทําหรืองดเวน
กระทําการอันน้ันไวเปนการลวงหนา กรณีจึงตองนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย บรรพ ๒ หน้ี ลักษณะ ๒ สัญญา หมวด ๓ มัดจําและกําหนดเบ้ียปรับ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง มาตรา ๓๘๓ มาใชบังคับกับสัญญาประกันการนํารถยนตที่ใชแลวเขามาในราชอาณาจักร
เพ่ือปรับสภาพแลวสงออก ในฐานะที่เปนบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งดวย  ดังน้ัน แมคดีน้ี 
จะไมปรากฏวาการที่ผูถูกฟองคดีไมไดปรับปรุงสภาพรถยนตที่นําเขามาในราชอาณาจักร 
จํานวน ๑๒ คัน ขางตน ใหเสร็จเรียบรอยแลวสงออกไปนอกราชอาณาจักรภายในกําหนดเวลา 
๑ ป นับแตวันที่นําเขา หรือภายในกําหนดที่ไดรับอนุญาตใหขยายเวลาสงออก ไดกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูฟองคดีคิดเปนเงินจํานวนเทาใด แตก็เปนที่เห็นไดวาการงดเวนกระทําการ
ดังกลาวของผูถูกฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกการดําเนินการตามนโยบายของ 
กระทรวงพาณิชย อันเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินไดไมใชนอย และเม่ือคํานึงถึง
วัตถุประสงคของการกําหนดเบี้ยปรับที่มุงหมายจะใหเปนทั้งบทกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูถูกฟองคดี
ในกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมปรับปรุงสภาพรถยนตที่นําเขามาในราชอาณาจักรใหเสร็จเรียบรอย 
แลวสงออกไปนอกราชอาณาจักรภายในระยะเวลาที่กําหนด และการกําหนดคาเสียหายที่จะเกิด
แกผูฟองคดีอันเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีงดเวนกระทําการดังกลาว รวมทั้งคํานึงถึงทางไดทางเสีย
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ของผูฟองคดีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดทางเสียในเชิงทรัพยสิน 
เทาน้ันแลว ยังไมเห็นวาเบี้ยปรับจํานวน ๖,๕๖๒,๔๔๘ บาท ที่ผูฟองคดีไดเรียกเอาจาก 
ผูถูกฟองคดีน้ันสูงเกินสวน กรณีจึงไมสมควรลดเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดี 
    โดยที่เวลาที่ผูถูกฟองคดีจะพึงชําระหนี้ เบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี 
มิไดกําหนดลงไว และจะอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงก็ไมได  ดังน้ัน หน้ีเบี้ยปรับจึงถึงกําหนด
ชําระทันทีที่ผูถูกฟองคดีมิไดสงรถยนตแตละคันที่ นําเขามาในราชอาณาจักรออกไป 
นอกราชอาณาจักรภายในกําหนดเวลา ๑ ป นับแตวันที่นําเขารถยนตคันนั้น ๆ หรือภายใน
กําหนดเวลาที่ไดรับอนุญาตใหขยายเวลาสงออก และเม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือกรมการคา
ตางประเทศ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๐ เ ร่ือง ขอใหชําระคาปรับตามสัญญาประกัน  
ถึงกรรมการผู จัดการผูถูกฟองคดีเรียกใหสงรถยนตที่ ใชแลวที่ได รับอนุญาตใหนําเขา 
ซ่ึงมีรถยนตจํานวน ๑๒ คัน ที่พิพาทในคดีน้ีรวมอยูดวย ออกไปนอกราชอาณาจักรใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วัน นับแตไดรับหนังสือน้ี และใหชําระคาปรับใหแกผูฟองคดีในอัตราคันละส่ีเทา 
ของมูลคานําเขา ซี.ไอ.เอฟ. คิดเปนเงินรวมทั้งสิ้น ๘,๙๒๔,๙๘๑ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๐ แตไมไดนําเงินคาปรับไปชําระใหแกผูฟองคดี
ภายในกําหนดเวลาดังกลาว กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหน้ีคาปรับจํานวนนี้ 
ตั้งแตวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้คาปรับโดยจะตอง 
เสียดอกเบี้ยผิดนัดอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของหนี้คาปรับจํานวนนี้ตั้งแตวันผิดนัดจนถึงวันฟองคดี 
คิดเปนดอกเบี้ยจํานวน ๑,๕๒๕,๐๙๔.๙๓ บาท รวมตนเงินและดอกเบี้ยเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน  
๘,๐๘๗,๕๔๒.๙๓ บาท และตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวน 
ตนเงินคาปรับที่พึงตองชําระจํานวน ๖,๕๖๒,๔๔๘ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จสิ้น  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระหน้ี
คาปรับจํานวน ๖,๕๖๒,๔๘๘ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาปรับ
จํานวนดังกลาว ตั้งแตวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันฟองคดี คิดเปนดอกเบ้ียจํานวน 
๑,๕๒๕,๑๐๔.๒๓ บาท และดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาปรับนับแตวันฟอง
จนกวาจะชําระเสร็จสิ้น ผูฟองคดีจึงชอบที่จะได รับชําระตนเงินคาปรับจํานวนเพียง 
๖,๕๖๒,๔๔๘ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินคาปรับจํานวนดังกลาว 
ตั้งแตวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ (วันฟอง) คิดเปนดอกเบี้ย
จํานวน ๑,๕๒๓,๗๔๖.๔๘ บาท รวมตนเงินคาปรับพรอมดอกเบี้ยเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน 
๘,๐๘๖,๑๙๔.๔๘ บาท พรอมกับใหชําระดอกเบ้ียในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินคาปรับ
จํานวน ๖,๕๖๒,๔๔๘ บาท นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จจากผูถูกฟองคดี 



 
 
๗๔๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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    พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับจํานวน ๖,๕๖๒,๔๔๘ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาปรับนับตั้งแตวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
จนถึงวันฟองคดี คิดเปนดอกเบี้ยจํานวน ๑,๕๒๓,๗๔๖.๔๘ บาท และชําระดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาปรับจํานวน ๖,๕๖๒,๔๔๘ บาท นับถัดจากวันฟองคดีจนกวา 
จะชําระเสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑๒/๒๕๖๐) 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๑ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ 
 

๑. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การรองคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. การบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  

 กรณีฟองขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้น เม่ือคณะ
อนุญาโตตุลาการไดกําหนดประเด็นขอพิพาทวา คูพิพาทฝายใดเปนฝายผิดสัญญา 
และตองรับผิดเพียงใด และตอมาก็ไดวินิจฉัยตามประเด็นขอพิพาทดังกลาววา ผูคัดคาน
ในฐานะผูรับจางมิไดดําเนินการตามสัญญา อันถือเปนผูผิดสญัญา จึงตองรับผิดตอผูรอง
เปนคาปรับพรอมดอกเบี้ยตามสัญญา โดยไมมีเหตุที่จะลดคาปรับใหแกผู คัดคาน 
แตอยางใด คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวจึงอยูในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๓ (๔) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
และไมมีเหตุที่ขอพิพาทน้ีไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ หรือถามี 
การบังคับตามคําชี้ขาดน้ีจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนท่ีศาลจะทําคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดดังกลาวตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการขางตนจึงอยูในหลักเกณฑ
ที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบังคับตามคําชี้ขาดได โดยศาลไมอาจพิจารณาลดคาปรับ 
ซึ่งมีลักษณะเปนการแกคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่อยูในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการได  
 
 



 
   
๗๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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 สรุปขอเท็จจริง 
เทศบาลตําบลลาดชะโด (ผูรอง) วาจางผูคัดคานใหทําการกอสรางถนนดินลงลูกรัง 

และวางทอระบายน้ําพรอมปายประชาสัมพันธโครงการ ณ หมูที่ ๖ ตําบลจักราช อําเภอผักไห 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เปนเงินคาจาง ๔๒๕,๐๐๐ บาท แตปรากฏวาผูคัดคานทํางาน 
ไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา ผูรองจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและแจงใหผูคัดคาน 
นําเงินคาปรับพรอมคาเสียหายมาชําระ แตผูคัดคานเพิกเฉย ผูรองจึงไดเสนอขอพิพาท 
ตอคณะอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการไดพิจารณาแลวมีคําชี้ขาดใหผูคัดคานชําระเงิน
คาปรับจํานวน ๙๖,๐๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงิน ๙๖,๐๕๐ บาท 
นับแตวันถัดจากวันที่ผูคัดคานไดรับหนังสือทวงถามจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูรอง และใหชําระ
เงินคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นในการทํางานดังกลาวตอใหแลวเสร็จ เปนเงิน ๑๕๒,๘๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น นับแตวันถัดจากวันครบกําหนด 
๑๕ วัน ที่ไดรับหนังสือใหชําระเงินดังกลาวจนกวาจะชําระเสร็จ และใหคูกรณีออกคาปวยการ
คณะอนุญาโตตุลาการและคาใชจายชั้นอนุญาโตตุลาการฝายละคร่ึง แตผูคัดคานไมปฏิบัติตาม
คําชี้ขาดดังกลาว ผูรองจึงไดยื่นคํารองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหบังคับตามคําชี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการ  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการวา คณะอนุญาโตตุลาการ 

ไดกําหนดประเด็นขอพิพาทวา ผูเรียกรอง (ผูรอง) หรือผูคัดคานฝายใดเปนฝายผิดสัญญา 
(คูพิพาทฝายใดเปนฝายผิดสัญญา และตองรับผิดเพียงใด) ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัย
ตามประเด็นขอพิพาทดังกลาวแลวเห็นวา สัญญาพิพาทระหวางผูรองกับผูคัดคานเปนสัญญา
จางทําของซึ่งตองเปนไปตามเจตนารมณของคูกรณีที่ตกลงกัน เม่ือไมปรากฏขอสัญญาวาให 
นําวัสดุเดิมจากถนนมาใชในที่ใหม (การนําดินของถนนลูกรังเดิมไปถมทําถนนตามแนวที่จะกอสราง
ตามสัญญา) ผูคัดคานก็ไมสามารถจะยกเอาประเด็นขอน้ีมาตอสูกับผูเรียกรอง (ผูรอง) ได  
ดังนั้น เ ม่ือผู คัดคานมิได ดําเนินการตามสัญญา จึงถือเปนผูผิดสัญญาตามประเด็นที่ 
คณะอนุญาโตตุลาการไดตั้งไว ผูคัดคานจึงตองรับผิดตอผูเรียกรอง (ผูรอง) เปนคาปรับในอัตรา 
วันละ ๘๕๐ บาท นับแตวันถัดจากวันครบกําหนดตามสัญญา จนถึงวันที่ผูเรียกรอง (ผูรอง)  
ไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญา รวม ๑๓๘ วัน คิดเปนเงินคาปรับทั้งสิ้น ๑๑๗ ,๓๐๐ บาท  
โดยผูเรียกรอง (ผูรอง) ไดใชสิทธิหักเอาเงินคาปรับออกจากหลักประกันจํานวน ๒๑,๒๕๐ บาท 
ซ่ึงยังคงเหลือจํานวนเงินคาปรับที่ผูคัดคานจะตองรับผิดตอผู เรียกรอง (ผูรอง) เปนเงิน  
๙๖,๐๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินดังกลาว ตั้งแตวันถัดจาก
วันที่ผูคัดคานไดรับหนังสือทวงถามจนกวาจะชําระเสร็จแกผูเรียกรอง (ผูรอง) นอกจากน้ี  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๕๑ 
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ผูคัดคานจะตองชําระเงินคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นในการทํางานดังกลาวตอใหแลวเสร็จเปนเงิน 
๑๕๒,๘๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น
ดังกลาว นับแตวันถัดจากวันครบกําหนด ๑๕ วัน ที่ไดรับหนังสือใหชําระเงินดังกลาวจนกวา 
จะชําระเสร็จ สําหรับการจะลดคาปรับใหหรือไมน้ัน คณะอนุญาโตตุลาการเห็นวา เม่ือผูคัดคาน
อางวายังไมไดทําการกอสราง เพียงแตทําการเกลี่ยพ้ืนผิวถนนเพื่อทําการกอสราง ประชาชน 
ยังไมไดรับประโยชนจากการใชทาง จึงยังไมเกิดประโยชนแกทางราชการ กรณีไมมีเหตุที่จะ 
ลดคาปรับให คณะอนุญาโตตุลาการจึงมีคําชี้ขาดใหผูคัดคานชําระเงินคาปรับจํานวน ๙๖,๐๕๐ บาท 
ใหแกผูรอง พรอมทั้งชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงิน ๙๖,๐๕๐ บาท นับแต
วันถัดจากวันที่ผูคัดคานไดรับหนังสือทวงถามจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูรอง พรอมกับชําระเงิน
คาใชจ ายที่ เ พ่ิมขึ้นในการทํางานดังกลาวตอใหแลวเสร็จ  เปนเ งิน  ๑๕๒ ,๘๐๐  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น นับแตวันถัดจาก 
วันครบกําหนด ๑๕ วัน ที่ไดรับหนังสือใหชําระเงินดังกลาวจนกวาจะชําระเสร็จ และใหคูกรณี
ออกคาปวยการคณะอนุญาโตตุลาการและคาใชจายชั้นอนุญาโตตุลาการฝายละครึ่ง เห็นไดวา 
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ตามมาตรา ๔๓ (๔)๑ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ และไมมีเหตุที่ขอพิพาทน้ี
ไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการ หรือถามีการบังคับตามคําชี้ขาดนี้ จะเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนที่ศาลจะทําคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับตาม 
คําชี้ขาดดังกลาวตามมาตรา ๔๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น คําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการที่พิพาทจึงอยูในหลักเกณฑที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบังคับ 
ตามคําชี้ขาดดังกลาวได ศาลปกครองชั้นตนจึงไมอาจพิจารณาลดคาปรับซ่ึงมีลักษณะเปน 
การแกคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่อยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการได  

                                           
๑-๒ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๔๓ ศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธไมรับบังคับตามคําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาคําช้ีขาดน้ัน 

จะไดทําข้ึนในประเทศใด ถาผูซ่ึงจะถูกบังคับตามคําชี้ขาดพิสูจนไดวา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) คําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําช้ีขาดวินิจฉัยเกินขอบเขต
แหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ีขาดที่วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจาก 
คําช้ีขาดสวนที่วินิจฉัยในขอบเขตแลว ศาลอาจบังคับตามคําช้ีขาดสวนที่วินิจฉัยอยูในขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือขอตกลงน้ันก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๔ ศาลมีอํานาจทําคําส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามคําชี้ขาดตามมาตรา ๔๓ ได ถาปรากฏตอศาลวาคําชี้ขาดน้ัน

เกี่ยวกับขอพิพาทที่ไมสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือถาการบังคับตามคําชี้ขาดน้ันจะเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
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และแมผูรองจะมิไดอุทธรณคําพิพากษาในประเด็นดังกลาวก็ตาม แตเน่ืองจากกรณีขางตน 
ถือเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลจึงยกขึ้นวินิจฉัยเองได 
ตามขอ ๙๒ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

สําหรับขออุทธรณของผูรองในสวนที่ขอใหผูคัดคานชําระคาธรรมเนียมและคาใชจาย 
ในชั้นอนุญาโตตุลาการ น้ัน เม่ือคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวไดระบุใหคาใชจาย
ชั้นอนุญาโตตุลาการและคาปวยการคณะอนุญาโตตุลาการใหเปนไปตามบัญชีแนบทายคําชี้ขาด 
โดยใหคูพิพาททั้งสองฝายออกใชฝายละกึ่งหน่ึงสําหรับคาปวยการคณะอนุญาโตตุลาการ และ
คาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณาของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ในสวนของคาใชจาย 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของสถาบันอนุญาโตตุลาการ และคาปวยการคณะอนุญาโตตุลาการ
ที่ผูรองออกใชแทนผูคัดคานไปกอนนั้น ใหถือวาเปนสวนหนึ่งของจํานวนเงินตามคําชี้ขาด 
ที่ผูคัดคานตองชําระแกผูรอง  ดังน้ัน เม่ือศาลไดวินิจฉัยแลววากรณีไมมีเหตุที่ศาลจะทําคําสั่ง 
ปฏิ เสธไม รับบังคับตามคําชี้ขาดดังกลาวแลว จึงมีผลเปนการบังคับตามคําชี้ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการในสวนที่ใหผูคัดคานชําระคาธรรมเนียมและคาใชจายในชั้นอนุญาโตตุลาการ
ดวยแลว กรณีจึงไมจําตองวินิจฉัยประเด็นอุทธรณของผูคัดคานเนื่องจากไมทําใหผลแหงคดี
เปลี่ยนแปลงไป  พิพากษาใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๘๗/๒๕๖๐) 
 

 เม่ือในช้ันการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการไมปรากฏวาคูพิพาทไดรับการ
ปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกัน อีกทั้งยังไดมีโอกาสนําสืบพยานหลักฐานและเสนอขออาง
ขอตอสูของตนตามพฤติการณแหงขอพิพาท การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวา  
ผูคัดคานทํางานไมถูกตองในแตละงวด จึงเปนผูผิดสัญญาและตองรับผิดในเรื่องคาปรับ 
แตเม่ือความลาชาดังกลาวผูรองมีสวนทําใหเกิดข้ึนดวยแตไมสามารถชี้ขาดไดวา 
เปนเวลากี่วัน จึงกําหนดใหตามสมควรและเปนธรรม โดยกําหนดใหผูคัดคานตองรับผิด
ทั้งสองงวดเปนเวลา ๖๐ วัน น้ัน มีลักษณะเปนการใชดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการ
ในการรับฟงและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่คูพิพาทยกขึ้นเพื่อสนับสนุนขออางขอตอสู
ของตน อันเปนการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงที่คูพิพาทโตแยงกัน ซึ่งมิใชการรับฟง
ขอเท็จจริงนอกเหนือจากพยานหลักฐานในสํานวน โดยมีการระบุเหตุผลแหงการวินิจฉยั
ชัดแจงและไมเกินคําขอของคูพิพาท กรณีจึงมิใชคําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูใน
ขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลง 
ในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๑) (ง)  
แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ แตอยางใด 
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 นอกจากนี้ เม่ือในกรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการตองชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครองตามกฎหมายไทยนั้น คณะอนุญาโตตุลาการตองมีคําชี้ขาดตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในการพิจารณาเกี่ยวกับจํานวนเบ้ียปรับ
หรือคาปรับที่ผูคัดคานตองรับผิดตอผูรองกรณีสงมอบงานลาชา คณะอนุญาโตตุลาการ 
จึงนํามาตรา ๓๘๓ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว มาใชบังคับได โดยหาก 
เบี้ยปรับหรือคาปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน คณะอนุญาโตตุลาการก็มีอํานาจลดเบ้ียปรับ
หรือคาปรับน้ันลงเปนจํานวนที่เห็นสมควรไดโดยที่ผู คัดคานมิพักตองมีคําขอให 
คณะอนุญาโตตุลาการลดเบี้ยปรับหรือคาปรับดังกลาวแตอยางใด  ดังน้ัน การที่ 
คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวา คาปรับที่ผูรองเรียกจากผูคัดคานสูงเกินสวน ประกอบกับ
คาเสียหายบางสวนในเน้ืองานผูรองไดรับไปแลว จึงใหลดคาปรับลง กรณีมิใชคําชี้ขาด
วินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําชี้ขาดวินิจฉัย
เกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๐ 
วรรคสาม (๑) (ง) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ 
 สวนการที่คณะอนุญาโตตุลาการเห็นวา จากพยานเอกสารมีการตั้งเรื่อง 
แจงสงวนสิทธ์ิและเรียกคาปรับตามสัญญา และมีการคืนหนังสือสัญญาค้ําประกัน  
อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูรองและผูคัดคานพนความผูกพันตามสัญญาตอกันแลว  
คําวินิจฉัยในสวนน้ีของคณะอนุญาโตตุลาการจึงมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาดปญหา
ขอเท็จจริงที่คูพิพาทโตแยงกัน อันเปนดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการที่จะรับฟง 
และชั่งนํ้าหนักพยานหลกัฐานที่คูพิพาทยกข้ึนเพ่ือสนับสนุนขออางขอตอสูของตน  จึงมิใช
การรับฟงขอเท็จจริงนอกเหนือจากพยานหลักฐานในสํานวนหรือนอกเหนือขอตอสู 
แหงคดีแตอยางใด  
 ดังน้ัน เม่ือคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการมิใชคําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาท 
ซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขต 
แหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ และไมปรากฏวาการยอมรับ
หรือการบังคับตามคําชี้ขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  อีกทั้ง คําชี้ขาดดังกลาวเปนคําชี้ขาดท่ีเก่ียวกับขอพิพาทในสัญญา 
จางทําของซึ่งสามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมาย ไมมีเหตุที่ศาล
จะมีคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดไดตามมาตรา ๔๓ (๔) และมาตรา ๔๔  
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แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว 
จึงผูกพันคูพิพาท และชอบที่ศาลจะบังคับใหไดตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 สรุปขอเท็จจริง 
 กรมสรรพากร (ผูรอง) ทําสัญญาจางผูคัดคานใหทําการถายภาพและบันทึกขอมูล 
แบบแสดงรายการภาษีเ งินไดบุคคลธรรมดาปภาษี ๒๕๔๘ และภาษีเงินไดนิติบุคคล 
รอบระยะเวลาบัญชีปภาษ ี๒๕๔๘ ของสํานักงานสรรพากรภาค ๑ ถึงภาค ๑๒ และสํานักบริหาร
ภาษีธุรกิจขนาดใหญ เปนเงินคาจางจํานวน ๓๗,๕๖๐,๐๐๐ บาท กําหนดการจายเงินแบงเปน  
๓ งวด ดังน้ี งวดที่ ๑ เปนเงิน ๑๕,๐๒๔,๐๐๐ บาท งวดที่ ๒ เปนเงิน ๑๑,๒๖๘,๐๐๐ บาท  
และงวดที่ ๓ เปนเงิน ๑๑,๒๖๘,๐๐๐ บาท แตตอมาไดมีการทําขอตกลงเพ่ิมเติมแนบทายสัญญา 
ปรับลดคาจางงานงวดสุดทายลงเหลือจํานวน ๑๐,๖๖๘,๐๐๐ บาท ปรากฏวา ผูคัดคานสงมอบงาน
ไมแลวเสร็จสมบูรณตามสัญญาทั้ง ๓ งวด คณะกรรมการตรวจรับพัสดุของผูรองจึงมีคําส่ังให 
ผูคัดคานแกไขงานที่สงมอบดังกลาว ซ่ึงตอมาผูคัดคานก็ไดดําเนินการแกไขงานครบถวน 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุของผูรองจึงตรวจรับงานดังกลาว แตมีความเห็นวาผูคัดคานทําผิด
เง่ือนไขที่กําหนดในสัญญา ผูรองจึงหักคาบริการตามหมายเหตุตอนทายของรายละเอียด 
แนบทายสัญญาจาง และเรียกใหผูคัดคานชําระคาปรับรวมเปนเวลาทั้งสิ้น ๔๙๗ วัน คิดเปนเงิน
คาปรับ ๑๘,๖๖๗,๓๒๐ บาท ซ่ึงผูรองไดมีหนังสือแจงสงวนสิทธิ์และเรียกคาปรับตามสัญญาจาง 
เปนเวลา ๑๐๐ วัน รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๓,๗๕๖,๐๐๐ บาท โดยวิธีหัก ณ ที่จายไวในฎีกาเบิกเงิน
คาจาง และผูรองไดดําเนินการจายคาจางใหแกผูคัดคานโดยหักคาปรับดังกลาวออกแลว  
แตผูคัดคานเห็นวา ผูรองจายเงินคาจางงานงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ ไมครบถวนตามสัญญา  
จึงมีหนังสือขอใหผูรองจายเงินคาจางงานงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ สวนที่ เหลือเปนเงิน 
๓,๗๕๖,๐๐๐ บาท และมีหนังสือทวงถามอีกหลายครั้ง แตผูรองก็มิไดจายเงินคาจางดังกลาว 
ใหผูคัดคานแตอยางใด  
 ตอมา ผูคัดคานไดยื่นคําเสนอขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักระงับ 
ขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม ขอใหผูรองชําระเงินคาจางแกผูคัดคานรวมเปนตนเงิน 
และดอกเบี้ยคิดถึงวันยื่นคําเสนอขอพิพาทเปนเงินจํานวน ๔,๓๑๙,๐๐๐ บาท สวนผูรอง 
ไดรองแยงวา ผูคัดคานไดสงมอบงานลาชาจึงมีหนาที่ตองชําระคาปรับตามขอสัญญา รวมเปน
คาปรับทั้งสิ้น ๑๘,๖๖๗,๓๒๐ บาท แตผูรองไดใชสิทธิตามสัญญาจางหักเงินคาปรับบางสวน
ออกจากเงินคาจางคางวดงานเพียง ๓,๗๕๖,๐๐๐ บาท จึงยังคงเหลือคาปรับที่ผูคัดคาน 
ยังคางชําระอีกจํานวน ๑๔,๙๑๑,๓๒๐ บาท ขอใหผูคัดคานชดใชเงิน ๑๔,๙๑๑,๓๒๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ยื่นขอเรียกรองแยงเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จแกผูรอง  
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 ตอมา คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดวา ผูคัดคานไดสงมอบงานชากวากําหนด 
เปนเวลา ๖๐ วัน โดยพิจารณาเฉพาะงานงวดที่ ๑ และงานงวดที่ ๒ เพราะเปนเหตุแหงการพิพาท 
และใหลดคาปรับตามสัญญา จากอัตราวันละ ๓๗,๕๖๐ บาท เปนวันละ ๑๕,๐๐๐ บาท โดยเห็นวา 
ผูรองไดหักเงินคาเสียหายกรณีสงมอบงานผิดพลาดไป การคิดคาปรับกรณีสงมอบงานลาชา 
กวากําหนดเพ่ิมอีกถือไดวาสูงเกินสวน และผูรองมีสวนทําใหเกิดความลาชาดวย จึงชี้ขาดให 
ผูคัดคานชําระคาปรับจํานวน ๙๐๐,๐๐๐ บาท เม่ือผูรองหักไวจํานวน ๓,๗๕๖,๐๐๐ บาท  
จึงเปนการหักเกินจํานวนคาปรับที่ผูคัดคานจะตองรับผิดชอบ จึงใหผูรองชําระคาจางจํานวน 
๒,๘๕๖,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันถัดจากวันชี้ขาดจนกวา 
จะชําระเสร็จใหผูคัดคาน สําหรับกรณีที่ผูรองรองแยงขอใหผูคัดคานชําระคาปรับจํานวน 
๑๔,๙๑๑,๓๒๐ บาท น้ัน เน่ืองจากไมปรากฏวามีเอกสารแจงสงวนสิทธิ์ที่จะเรียกเอาคาปรับ
จํานวนดังกลาว  อีกทั้ง ผูรองไดคืนเงินสวนค้ําประกันสัญญาใหแกผูคัดคานแลว จึงไมมีสิทธิ
เรียกคาปรับจํานวน ๑๔,๙๑๑,๓๒๐ บาท จึงยกขอเรียกรองแยงของผูรอง 
 ผูรองเห็นวาคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวเปนการวินิจฉัยเกินขอบเขต
ของสัญญาและเกินขอตกลงระหวางคูสัญญา อันเปนเหตุแหงการเพิกถอนตามมาตรา ๔๐  
วรรคสาม (๑) (ง) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซ่ึงมีผลทําใหการยอมรับ
หรือการบังคับตามคําชี้ขาดจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูรองจึงยื่นคํารองตอศาลขอให
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการและใหผูคัดคานชําระเงิน
คาปรับแกผูรองจํานวน ๑๔,๙๑๑,๓๒๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับจาก
วันยื่นขอเรียกรองแยง สวนผูคัดคานมีคํารองแยงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกคํารอง
ของผูรองและบังคับใหผูรองชําระเงินแกผูคัดคานจํานวน ๒,๘๕๖,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันถัดจากวันชี้ขาดในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงไมปรากฏวา คูพิพาทไดรับการปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกันและ 
ไดมีโอกาสนําสืบพยานหลักฐานและเสนอขออางขอตอสูของตนตามพฤติการณแหงขอพิพาท 
ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวา ผูคัดคาน
ทํางานไมถูกตองในแตละงวด จึงเปนผูผิดสัญญาและตองรับผิดในเรื่องคาปรับ ซ่ึงผูรองไดคิด
คาปรับกรณีที่ผูคัดคานสงมอบงานงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ ลาชาเปนเวลา ๑๐๐ วัน คาปรับวันละ 
๓๗,๕๖๐ บาท คิดเปนเงินคาปรับทั้งสิ้น ๓,๗๕๖,๐๐๐ บาท แตการท่ีผูคัดคานสงมอบงานลาชา 
ผูรองมีสวนทําใหลาชาดวย แตไมสามารถชี้ขาดไดวาเปนเวลากี่วัน จึงกําหนดใหตามสมควร 
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และเปนธรรม โดยกําหนดใหผูคัดคานตองรับผิดทั้งสองงวดเปนเวลา ๖๐ วัน น้ัน มีลักษณะเปน
การใชดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการในการรับฟงและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่คูพิพาทยกขึ้น
เพ่ือสนับสนุนขออางขอตอสูของตน อันเปนการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอเทจ็จริงที่คูพิพาทโตแยงกัน 
ซ่ึงมิใชการรับฟงขอเท็จจริงนอกเหนือจากพยานหลักฐานในสํานวน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๕๓ 
แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีการระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัยชัดแจง
และไมเกินคําขอของคูพิพาทตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กรณี 
จึงมิใชคําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําชี้ขาด
วินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๐ 
วรรคสาม (๑) (ง)๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

                                           
 ๓-๕ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  มาตรา ๒๕ ในการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน และให 
มีโอกาสนําสืบพยานหลักฐานและเสนอขออางขอตอสูของตนไดตามพฤติการณแหงขอพิพาทน้ัน 
  ในกรณีที่คูพิพาทมิไดตกลงกันหรือกฎหมายน้ีมิไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น ใหคณะอนุญาโตตุลาการมีอํานาจ 
ดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ไดตามที่เห็นสมควร อํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการนี้ใหรวมถึงอํานาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟง
พยานหลักฐานและการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงดวย 
  เพื่อประโยชนแหงหมวดนี้ คณะอนุญาโตตุลาการอาจนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวย
พยานหลักฐานมาใชโดยอนุโลม  
   มาตรา ๓๗ ฯลฯ ฯลฯ 
   ในกรณีที่คูพิพาทมิไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น คําช้ีขาดตองระบุเหตุผลแหงการวินิจฉัยทั้งปวงไวโดยชัดแจง  
แตจะกําหนดหรือชี้ขาดการใดใหเกินขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําขอของคูพิพาทไมได เวนแตจะเปนคําช้ีขาด
ตามขอตกลงประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๓๖ หรือเปนการกําหนดคาธรรมเนียมและคาใชจายในชั้นอนุญาโตตุลาการ
หรือคาปวยการอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๖ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา ๔๐ การคัดคานคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเพิกถอน 
คําชี้ขาดตามที่บัญญัติไวในมาตราน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   ใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดไดในกรณีดังตอไปน้ี 
  (๑) คูพิพาทฝายที่ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดสามารถพิสูจนไดวา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (ง) คําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขต
แหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ แตถาคําช้ีขาดที่วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกไดจาก 
คําช้ีขาดสวนที่วินิจฉัยในขอบเขตแลว ศาลอาจเพิกถอนเฉพาะสวนที่วินิจฉัยเกินขอบเขตแหงสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
หรือขอตกลงน้ันก็ได หรือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๒) มีกรณีปรากฏตอศาลวา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 สวนการที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวา คาปรับวันละ ๓๗,๕๖๐ บาท สูงเกินสวน 
เห็นควรใหลดคาปรับในงวดงานที่ ๑ และงวดที่ ๒ เปนวันละ ๑๕,๐๐๐ บาท น้ัน เม่ือกรณีที่ 
จะตองชี้ขาดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามกฎหมายไทย คณะอนุญาโตตุลาการ 
ตองมีคําชี้ขาดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงแมสัญญาทางปกครอง
และสัญญาทางแพงจะมีลักษณะบางประการที่แตกตางกัน แตการที่ลูกหน้ีตามสัญญา 
ทางปกครองใหสัญญาไวแกเจาหน้ีวาจะใชเงินจํานวนหนึ่งเปนเบี้ยปรับหรือคาปรับเม่ือตน 
ไมชําระหนี้ตามสัญญาทางปกครองหรือไมชําระหนี้ดังกลาวใหถูกตองสมควร ยอมมีเจตนารมณ 
หรือความประสงคเชนเดียวกันกับสัญญาที่ลูกหน้ีตามสัญญาทางแพงใหไวแกเจาหน้ีวา 
จะใชเงินจํานวนหนึ่งเม่ือตนไมชําระหน้ีตามสัญญาทางแพงหรือไมชําระหนี้ดังกลาวใหถูกตอง
สมควร อันมีลักษณะเปนการกําหนดคาเสียหายไวลวงหนา ประกอบกับการชี้ขาดขอพิพาท 
ของคณะอนุญาโตตุลาการเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ 
ในลักษณะที่เปนการชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของคูกรณีตามที่มีอยูในสัญญาพิพาทและกฎหมาย 
ที่เก่ียวของ  ดังน้ัน ในการพิจารณาจํานวนเบ้ียปรับหรือคาปรับที่ผูคัดคานตองรับผิดตอผูรอง
กรณีสงมอบงานลาชาไมตรงตามเวลาที่ กําหนดไวในสัญญาซ่ึงเปนสัญญาทางปกครอง  
คณะอนุญาโตตุลาการจึงนํามาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาใชบังคับได และแมสัญญาระหวางผูรองกับผูคัดคานจะกําหนดเบี้ยปรับหรือคาปรับเปนจํานวน
ที่สามารถคํานวณไดเปนการแนนอนก็ตาม แตหากเบี้ยปรับหรือคาปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน 
กลาวคือ ไมเหมาะสมกับความรายแรงของการท่ีผูคัดคานประพฤติผิดสัญญาและความเสียหาย
ที่ผูรองไดรับจากการที่ผูคัดคานประพฤติผิดสัญญา คณะอนุญาโตตุลาการก็มีอํานาจลดลง 
เปนจํานวนที่เห็นสมควรได โดยที่ผูคัดคานมิพักตองมีคําขอใหคณะอนุญาโตตุลาการลดเบี้ยปรับ
หรือคาปรับน้ันแตอยางใด การที่คณะอนุญาโตตุลาการในคดีน้ีวินิจฉัยวา คาปรับวันละ 
๓๗,๕๖๐ บาท สูงเกินสวน ไมเปนธรรมแกผูตองเสียคาปรับ ประกอบกับคาเสียหายบางสวน 
ในเน้ืองานผูรองไดรับไปแลว จึงใหลดคาปรับ โดยกําหนดคาปรับในงานงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ 
เปนวันละ ๑๕,๐๐๐ บาท น้ัน จึงมิใชคําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งไมอยูในขอบเขตของสัญญา
อนุญาโตตุลาการหรือคําชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตอ 
                                                                                                                         
   (ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคําช้ีขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควร
เพียงใดน้ัน ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน 
เม่ือไดใชเงินตามเบ้ียปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป  



 
   
๗๕๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คณะอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๑) (ง) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ 
และเม่ือไมมีกรณีปรากฏตอศาลวาการยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ดังกลาวจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงเปนเหตุที่ศาล 
จะมีอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน จึงไมมีเหตุที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการได 
 นอกจากน้ี ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ขอเท็จจริงปรากฏวาผูคัดคาน 
ไดทําคําคัดคานแกขอเรียกรองแยงของผูรองแลววาผูรองไมมีขอสงวนสิทธิ์เรื่องการสงมอบงาน
ลาชาและสละประโยชนไมเรียกเอาคาปรับอีก และเม่ือผูรองไดอางพยานเอกสารจํานวน 
สองฉบับวาเปนการสงวนสิทธิ์ ในการเรียกคาปรับ คณะอนุญาโตตุลาการจึงวินิจฉัยวา 
พยานเอกสารทั้งสองฉบับดังกลาวเปนการสงวนสิทธิ์เรียกเอาคาปรับหรือไม เพียงใด ซ่ึงคณะ
อนุญาโตตุลาการเห็นวา จากพยานเอกสารดังกลาวมีการตั้งเรื่องแจงสงวนสิทธิ์และเรียกคาปรับ
ตามสัญญาจางในคาปรับงานงวดที่ ๑ และงวดที่ ๒ เปนเงิน ๓,๗๕๖,๐๐๐ บาท เทาน้ัน มิใช 
เปนการบอกสงวนสิทธิ์ที่จะเรียกเอาคาปรับจํานวน ๑๔,๙๑๑,๓๒๐ บาท แตอยางใด สวนในเร่ือง
การคืนหนังสือสัญญาค้ําประกันนั้น คณะอนุญาโตตุลาการนํามาพิจารณาประกอบพฤติการณ
ของผูรองที่รับชําระหนี้โดยไมไดสงวนสิทธิ์ในการเรียกคาปรับ และเปนการแสดงใหเห็นวาผูรอง
และผูคัดคานพนความผูกพันตามสัญญาตอกันแลว ผูรองจึงไดคืนหนังสือสัญญาค้ําประกันใหแก
ผูคัดคาน คําวินิจฉัยในสวนนี้ของคณะอนุญาโตตุลาการจึงมีลักษณะเปนการวินิจฉัยชี้ขาด 
ปญหาขอเท็จจริงที่คูพิพาทโตแยงกัน อันเปนดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะรับฟงและ
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานที่คูพิพาทยกขึ้นเพ่ือสนับสนุนขออางขอตอสูของตน คําวินิจฉัย
ดังกลาวของคณะอนุญาโตตุลาการจึงมิใชการรับฟงขอเท็จจริงนอกเหนือจากพยานหลักฐาน 
ในสํานวนหรือนอกเหนือขอตอสูแหงคดีแตอยางใด 
 สําหรับกรณีที่ผูคัดคานขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ น้ัน  
เม่ือไดวินิจฉัยแลววา คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการมิใชคําชี้ขาดวินิจฉัยขอพิพาทซ่ึงไมอยู
ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคําชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการ
เสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ และไมปรากฏวาการยอมรับหรือการบังคับตาม 
คําชี้ขาดนั้นจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  อีกทั้ง คําชี้ขาด
ดังกลาวเปนคําชี้ขาดที่เก่ียวกับขอพิพาทในสัญญาจางทําของซึ่งสามารถจะระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมาย ไมมีเหตุที่ศาลจะมีคําสั่งปฏิเสธไมรับบังคับตามคําชี้ขาดได
ตามมาตรา ๔๓ (๔) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ  ดังน้ัน คําชี้ขาด



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๕๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของคณะอนุญาโตตุลาการคดีน้ีจึงผูกพันคูพิพาท และชอบที่ศาลจะบังคับใหไดตามมาตรา ๔๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
 พิพากษาใหยกคํารองของผูรอง และใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
โดยใหผูรองชําระเงินใหผูคัดคานจํานวน ๒,๘๕๖,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันถัดจากวันชี้ขาดจนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๐๗/๒๕๖๑) 
 

                                           
 ๗ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  มาตรา ๔๑ ภายใตบังคับมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔ คําช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไมวาจะได 
ทําข้ึนในประเทศใดใหผูกพันคูพิพาท และเม่ือไดมีการรองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจ ยอมบังคับไดตามคําชี้ขาดน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 

๑. องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 

๑.๑ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ ผูตรวจการแผนดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

 ๑.๓ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒. องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
 

 ๒.๑ องคกรอัยการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๓ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 
๑. การรองทุกขและกลาวโทษ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒. การออกหมายเรียกและหมายอาญา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การจับ ขัง จําคุก คน และปลอยตัวชั่วคราว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. การแจงขอหา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. การสอบสวน 
 

การกําหนดระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนน้ัน คําสั่ง
กรมตํารวจที่ ๙๖๐/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๓๗ ไดกําหนดไววา ใหพนักงาน
สอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไปที่ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด  
มีกําหนด ๓ เดือน และกรณีที่รูตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับตัวยังไมได ใหเสร็จสิ้น
ภายในกําหนด ๒ เดือน นับแตวันที่รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ  ทั้งน้ี เม่ือทําการ
สืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาตามที่กําหนดแลว ยังไมสามารถนําตัวผูกระทําผิด 
มาดําเนินคดีได ใหเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นและ
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑ ภายใน ๑๐ วัน 
จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา กฎหมายไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองทําการ
สอบสวนคดีอาญาใหแลวเสร็จดวยความรวดเร็ว จึงไดมีคําสั่งกําหนดระยะเวลาการ
สืบสวนสอบสวนคดีประเภทตาง ๆ ไว เพื่อเปนกรอบในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวน  นอกจากนี้ เม่ือการสอบสวนแลวเสร็จและพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองคดี พนักงานสอบสวนมีหนาที่ที่จะตองแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและ



 
  
๗๖๔  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูรองทุกขทราบ โดยผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย มีสิทธิรองขอตอพนักงาน
อัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการส่ังคดี  และแมขอเท็จจริงจะปรากฏวา พนักงานสอบสวนใชเวลา 
ในการสอบสวนเกินกําหนดเวลาที่กําหนดก็ตาม แตระยะเวลาดงักลาวก็เปนเพียงระยะเวลา
ที่กําหนดเพ่ือเรงรัดการทํางานของเจาหนาที่เทาน้ัน การที่พนักงานสอบสวนไดมีหนังสือ
แจงผลคดีตามคําสั่งของพนักงานอัยการใหผูเก่ียวของทราบแลว กรณีจึงถือไดวาพนักงาน
สอบสวนไดแจงผลการสอบสวนหรือคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเก่ียวของทราบ  ดังน้ัน 
พนักงานสอบสวนจึงมิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด 

สําหรับกรณีการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปที่รูตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับกุมตัว
ยังไมได เมื่อปรากฏวาพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนและสรุปสํานวนการสอบสวน
พรอมความเห็นสั่งฟองผูตองหาเสนอตอพนักงานอัยการแลว จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติเสร็จสิ้นแลว ซึ่งกรณีน้ีไมมีกฎหมายบัญญัติใหผูเสียหาย 
ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอตอพนักงานสอบสวนเพื่อขอทราบสํานวน 
การสอบสวนทั้งสํานวนหรือสรุปสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดแตอยางใด  
ดังน้ัน การที่พนักงานสอบสวนไมทําหนาที่สรุปสํานวนการสอบสวนใหผูรองทุกขทราบ 
จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเชนกัน 

สรุปขอเท็จจริง 
คดีน้ีผูฟองคดีไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนหรือรองผูกํากับการ

สืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจภูธรบางบัวทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใหดําเนินคดีกับนาย ส. กับพวก 
ในขอหารวมกันทําใหผูฟองคดีเสียทรัพย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคํารองทุกขไวแลว  ตอมา 
นางสาว ส. ไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหดําเนินคดีแกผูฟองคดีและนาง ล. ภริยาของผูฟองคดี 
โดยกลาวหาวาบุคคลทั้งสองรวมกันทํารายรางกาย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคํารองทุกขไวแลว 
และในวันเดียวกันผูฟองคดีและนาง ล. ไดแจงความรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหดําเนินคดี
นางสาว ส. ในขอหาบุกรุกและทํารายรางกายนาง ล. แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมรับคํารองทุกข  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองเรียนตอผูบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดีที่ ๒  จนกระทั่งตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดยอมรับคํารองทุกขของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีและพยานไดไปใหปากคําแลว แตเห็นวา
การดําเนินการทั้งสองคดีไมคืบหนา จึงมีหนังสือถึงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบางบัวทอง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอทราบผลการสอบสวนคดีที่ผูฟองคดีไดรองทุกขไวทั้งสองคดี แตไมไดรับแจง
ผลการดําเนินการใหทราบ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองเรียนเร่ือง
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การละเวนการปฏิบัติหนาที่และปฏิบัติหนาที่ลาชาของพนักงานสอบสวน ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเดือดรอนเสียหาย ผูฟองคดีจึงไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จัดทําสรุปสํานวนการสอบสวนและทําหนังสือชี้แจงผลการปฏิบัติหนาที่ 
ใหผูฟองคดีทราบ  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนพนักงาน

สอบสวนผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๒๑๑ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหดําเนินคดี
นาย ส. กับพวก ขอหารวมกันทําใหเสียทรัพย ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับคํารองทุกขไวเปนคดีอาญา 
และไดทําการสืบสวนสอบสวนรวมทั้งไดสรุปสํานวนการสอบสวนแลวมีความเห็นสั่งไมฟอง
ผูตองหาทั้งสามคนเสนอตอพนักงานอัยการ กรณีจึงเปนการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปที่ไมปรากฏวา
ผูใดเปนผูกระทําผิด และผูถูกฟองคดีทั้งสองไดดําเนินการเสร็จสิ้นจนพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาด
ไมฟองคดีแลว โดยใชเวลาสืบสวนสอบสวนประมาณ ๖ เดือนนับแตวันรับคํารองทุกข ซ่ึงแมจะเปน
การสอบสวนที่ใชเวลาเกินที่กําหนดตามคําสั่งกรมตํารวจ ที่ ๙๖๐/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๓๗ ขอ ๑.๑.๑ แตระยะเวลาดังกลาวก็เปนเพียงระยะเวลาที่กําหนดเพ่ือเรงรัดการทํางาน
ของเจาหนาที่เทาน้ัน และไมมีกฎหมายบัญญัติใหสิทธิผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสีย 
ที่จะรองขอตอพนักงานสอบสวนเพื่อขอทราบสํานวนการสอบสวนทั้งสํานวนหรือสรุปสํานวน 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนได การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดทําหนังสือสรุปสํานวน 
การสอบสวนทั้งหมดใหผูฟองคดีทราบ จึงไมใชการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติแตอยางใด สวนประเด็นการแจงผลการสอบสวนใหผูฟองคดีในฐานะผูรองทุกขทราบนั้น  
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงผลการสอบสวนในเบื้องตนใหผูฟองคดี 
ในฐานะผูรองทุกขทราบสวนหนึ่งแลว  ตอมา เม่ือไดรับแจงจากพนักงานอัยการวาไดมีคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟองผูตองหาทั้งหมดในคดีดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทราบถึงผลคดีตามคําสั่งของพนักงานอัยการแลว กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดแจงผล
การสอบสวนหรือคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูฟองคดีในฐานะผูรองทุกขทราบแลว อันเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๔๖ วรรคหนึ่ง๒ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

                                                 
๑-๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 มาตรา ๑๒๑ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
 แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทําการสอบสวนเวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ 
 มาตรา ๑๔๖ ใหแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู 
ใหจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาลปลอย แลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ดังนั้น ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด 
 สําหรับประเด็นที่ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหดําเนินคดีนางสาว ส.  
ในขอหาบุกรุกและทํารายรางกายภริยาของผูฟองคดี น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคํารองทุกข 
คดีดังกลาวไวแลว และไดทําการสอบสวนจนกระทั่งไดสรุปสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็น
สั่งฟองผูตองหาเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามรายงานการสอบสวนคดีอาญา  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดสงสํานวนพรอมความเห็นสั่งฟองผูตองหาตอพนักงานอัยการ แตผูตองหาหลบหนีจึงได
มีการออกหมายจับผูตองหาในคดีดังกลาว กรณีจึงเปนการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปที่รูตัวผูกระทําผิด
แตเรียกหรือจับกุมตัวยังไมได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดดําเนินการสอบสวน
และสรุปสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นสั่งฟองผูตองหาเสนอตอพนักงานอัยการแลว  
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติเสร็จสิ้น สวนประเด็นการแจงสรุป 
ผลการสอบสวนคดีใหผูฟองคดีในฐานะผูรองทุกขทราบน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาบัญญัติใหเปนหนาที่ของพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการเม่ือผูมีสวนไดเสียในคดี
รองขอเทาน้ัน กฎหมายมิไดบัญญัติใหผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมีสิทธิรองขอ 
ตอพนักงานสอบสวนเพื่อขอทราบสํานวนการสอบสวนทั้งสํานวนหรือสรุปสํานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนไดแตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดทําหนังสือสรุปสํานวน 
การสอบสวนใหผูฟองคดีทราบ และนอกจากนี้ เม่ือผูฟองคดีไดทวงถามเพื่อขอทราบผลการ
สอบสวนแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไดมีหนังสือแจงผลการดําเนินการและชี้แจงกรณีที่ผูฟองคดี 
มีหนังสือติดตามทวงถามใหผูฟองคดีทราบแลวดวย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิไดละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สวนประเด็นที่ผูฟองคดีอางวา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไดดําเนินการเสร็จสิ้น
ไปแลว เปนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนอ่ืน มิใชการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลที่ผูฟองคดี
ประสงคจะฟองนั้น เห็นวา การฟองคดีตอศาลปกครองกรณีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
เกินสมควรนั้น ผูฟองคดีจะตองฟองหนวยงานทางปกครองหรือตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่
ตองปฏิบัติในเรื่องน้ัน ๆ ตามกฎหมาย มิใชการฟองตัวบุคคลใหเปนผูรับผิด เม่ือคดีน้ีผูฟองคดี
ไดฟองเจาหนาที่ของรัฐตําแหนงพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนหรือรองผูกํากับการ
สืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจภูธรบางบัวทอง แลว การที่พนักงานสอบสวนผูดํารงตําแหนง
ดังกลาวคนใดจะเปนผูปฏิบัติงานในตําแหนงดังกลาว ก็ถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ทั้งสิ้น  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๔๘/๒๕๖๐) 
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๖. การเปรียบเทียบปรับ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. การสรุปสํานวนและการสั่งคดี 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๘. การดําเนินการเก่ียวกับของกลางในคดีอาญา 
 

 ในกรณีที่ศาลได มี คําพิพากษาถึงที่ สุดใหยกคําขอของพนักงานอัยการ 
ที่ใหริบรถยนตบรรทุกของกลางและใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ 
พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแกผูตองหาหรือแกผูอ่ืน 
ซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนส่ิงของนั้นตามมาตรา ๘๕ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา การที่พนักงานสอบสวนไมคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแก 
ผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเก่ียวกับ 
การคืนของกลาง ซึ่งการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

สรุปขอเท็จจริง 
เม่ือวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๓ เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรเวียงแกนไดทําการจับกุม

ผูฟองคดีกับพวกรวม ๔ คน พรอมของกลางยาบา (เมทแอมเฟตามีน) จํานวนประมาณ ๑๔๐,๐๐๐ เม็ด 
และรถยนตบรรทุกสิบลอ หมายเลขทะเบียน ๗๐-๐๗๗๐ พะเยา ซ่ึงใชซุกซอนยาบาดังกลาว  
ตอมา พนักงานอัยการจังหวัดเทิงไดยื่นฟองผูฟองคดีกับพวกตอศาลจังหวัดเทิงในขอหารวมกัน
มียาเสพติดใหโทษ ประเภท ๑ ไวในครอบครองเพื่อจําหนายโดยผิดกฎหมาย และขอใหศาล 
มีคําส่ังริบรถยนตบรรทุกของกลาง ศาลจังหวัดเทิงไดมีคําพิพากษายกฟองจําเลยที่ ๑ (ผูฟองคดี) 
จําเลยที่ ๒ และจําเลยที่ ๔ สวนจําเลยที่ ๓ ใหลงโทษจําคุกตลอดชีวิต และใหริบรถยนตบรรทุก
ของกลาง คดีมีการอุทธรณ  ตอมา ศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมีคําพิพากษาแกคําพิพากษาของ 
ศาลจังหวัดเทิงใหยกคําขอใหริบรถยนตบรรทุกของกลางและใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาว 
แกเจาของ นอกจากนี้ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน คดีถึงที่สุด ผูฟองคดีจึงมีคํารอง
ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ ถึงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เพ่ือขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนาคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๕  
และสําเนาหนังสือรับรองคดีถึงที่สุดเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา พนักงานสอบสวน



 
  
๗๖๘  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เจาของสํานวนคดีไดมีบันทึกเสนอใหคืนรถยนตบรรทุกของกลางแกผูฟองคดี เน่ืองจากศาลอุทธรณ
ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว และจากการติดตอประสานงานกับพนักงานอัยการจังหวัดเทิง 
ไดรับแจงวาสามารถนําสําเนาคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๕ และสําเนาหนังสือรับรอง 
คดีถึงที่สดุเปนหลักฐานเพ่ือขอรับของกลางคืนได แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุมัติใหคืนรถยนตบรรทุก
ของกลางดังกลาว และไดมีหนังสือถึงอัยการจังหวัดเทิงเพ่ือขอทราบผลคดีและการจัดการ
เก่ียวกับของกลางในคดี รวมทั้งมีหนังสือหารือไปยังเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดวา ในสวนรถยนตบรรทุกของกลางจะมีคําส่ังยึดหรืออายัดตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม ในขณะที่
ยังไมไดรับหนังสือตอบขอหารือดังกลาว อัยการจังหวัดเทิงไดมีหนังสือแจงผลคดีใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ทราบ โดยใหพนักงานสอบสวนจัดการของกลางตามมาตรา ๘๕ แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาตอไป และยังไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๗ แจงใหผูฟองคดี
ดําเนินการติดตอขอรับของกลางคืนที่สถานีตํารวจภูธรเวียงแกน ผูฟองคดีจึงไดไปติดตอขอรับ
รถยนตบรรทุกของกลางคืนกับพนักงานสอบสวนเจาของสํานวนคดีตามหนังสือดังกลาวอีกคร้ัง 
แตไดรับการปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแกผูฟองคดี  
โดยผูฟองคดีไดทําบันทึกไววาไมติดใจที่ฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึดทรัพยสินและการคืนของกลาง
กับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงานใดอีก และรับวาจะไปถอนคําฟองคดีน้ี แตผูฟองคดีมิไดถอนคําฟอง
แตอยางใด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ตามมาตรา ๘๕ วรรคสาม๓ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา น้ัน เม่ือคดี

ไดเสร็จลงแลว เจาพนักงานยอมมีหนาที่ตองคืนสิ่งของที่ยึดไวแกผูตองหาหรือแกผู อ่ืน 
ซ่ึงมีสิทธิเรียกรองขอคืนสิ่งของนั้น เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน  ในการนี้ คณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติดฯ ยอมไมมีอํานาจที่จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาวได เ น่ืองจากศาล 
ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองแลว  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีมีคํารองลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๗ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือขอรับรถยนตบรรทุกสิบลอคืนโดยแนบสําเนาหนังสือรับรองเม่ือคดีถึงที่สุด

                                                 
 ๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา ๘๕  ฯลฯ ฯลฯ 
 ส่ิงของใดที่ยึดไวเจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีถึงที่สุด เม่ือเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแกผูตองหาหรือแกผูอื่น  
ซ่ึงมีสิทธิเรียกรองขอคืนส่ิงของน้ัน เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอื่น 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๖๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพ่ือเปนหลักฐานประกอบการพิจารณา ซ่ึงสําเนาหนังสือดังกลาวถือเปนเอกสารท่ีเปนหลักฐาน
ในราชการที่มีรหัสตัวพยัญชนะและเลขประจําของเจาของเร่ืองที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถ 
ที่จะตรวจสอบได และเม่ือไดรับคํารองดังกลาวแลว พนักงานสอบสวนเจาของสํานวนคดีไดเสนอ
บันทึกขอความใหคืนรถยนตบรรทุกของกลางตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุมัติ
ใหคืนของกลางโดยไดลงนามในบันทึกดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ กรณีจึงตองถือวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูหรือควรรูถึงผลคําพิพากษาที่ถึงที่สุดดังกลาวแลวในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๗ 
เม่ือศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแกคําพิพากษาของศาลจังหวัดเทิงเปนวา  
ใหยกคําขอใหริบรถยนตบรรทุกของกลางและใหคืนรถยนตบรรทุกคันดังกลาวแกเจาของ 
นอกจากน้ีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีหนาที่ในการดูแล
รักษาทรัพยสินของกลาง จึงตองคืนรถยนตบรรทุกของกลางใหแกผูฟองคดีในทันทีที่ไดรูถึงผล
คําพิพากษาที่ถึงที่สุดของศาลอุทธรณภาค ๕ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมยอมคืนรถยนตบรรทุก
ของกลางใหแกผูฟองคดี จึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติเก่ียวกับการคืนของกลาง ซ่ึงการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ
ซ่ึงเปนผูกระทําละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดแกผูฟองคดี 
ที่เจาหนาที่ไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดตกลงประนีประนอมยอมความ
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยไดลงลายมือชื่อในรายงานประจําวันเกี่ยวกับคดีของสถานีตํารวจภูธร
เวียงแกน ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ วา ผูฟองคดีไมติดใจที่จะฟองรองเก่ียวกับการตรวจยึด
ทรัพยสินและการคืนของกลางกับผูหน่ึงผูใดหรือหนวยงานหนึ่งหนวยงานใดอีกแตอยางใด  
โดยผูฟองคดีจะไปถอนคําฟองคดีน้ี รายงานประจําวันเก่ียวกับคดีของสถานีตํารวจภูธรเวียงแกน 
ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ดังกลาว จึงมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ตามมาตรา ๘๕๐๔ และมาตรา ๘๕๑๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหการเรียกรอง
ซ่ึงแตละฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไปตามมาตรา ๘๕๒๖ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน  
                                                 

๔-๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๘๕๐ อันวาประนีประนอมยอมความนั้น คือสัญญาซ่ึงผูเปนคูสัญญาท้ังสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหน่ึง

ซ่ึงมีอยูหรือจะมีข้ึนน้ันใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน 
 มาตรา ๘๕๑ อันสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหน่ึงลงลายมือชื่อ

ฝายที่ตองรับผิด หรือลายมือชื่อตัวแทนของฝายน้ันเปนสําคัญ ทานวาจะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 
 มาตรา ๘๕๒ ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ยอมทําใหการเรียกรองซ่ึงแตละฝายไดยอมสละน้ัน 

ระงับส้ินไป และทําใหแตละฝายไดสิทธิตามที่แสดงในสัญญาน้ันวาเปนของตน 
 

 



 
  
๗๗๐  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนผลใหผูฟองคดีไมมีสิทธิที่จะเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอีก ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไมจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๘/๒๕๖๑) 
 

๙. กรณีอ่ืนๆ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



                                                                                                               

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๒๔ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทณัฑ 
 
๑. การพระราชทานอภัยโทษ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การราชทัณฑ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



                                                                                                                

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๕ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
  
๑. องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย 
 

 ๑.๑ สภาทนายความ 

 

  ๑.๑.๑ คําสั่งไมอนุมัติคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
 

 มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีความ 
มุงหมายเพียงใหลบลางโทษทางวินัยแกผูถูกลงโทษทางวินัย โดยใหถือเสมือนวาผูน้ัน 
ไมเคยตองโทษนั้นมากอนเทาน้ัน แตขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิดหรือกรรมที่ได
กระทําลงน้ันไมอาจลบลางใหพนไปได เม่ือกรรมหรือการกระทําผิดของผูย่ืนคําขอ 
จดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ เปนลักษณะของพฤติกรรมที่เสื่อมเสีย 
พฤติกรรมที่ทุจริตและไมรักษาเกียรติของตําแหนงหนาที่ราชการ กรณีจึงตองดวย 
ขอหามเก่ียวกับคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
ตามมาตรา ๓๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ที่ทําใหผูฟองคดี 
ขาดคุณสมบัติดังกลาว แมกรณีจะปรากฏวาสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ 
จะไดมีคําวินิจฉัยกลับมติของคณะกรรมการสภาทนายความที่ไมรับจดทะเบียน 
และออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตามคําขอของผูฟองคดี โดยเห็นวาผูฟองคดี 
มิใชผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๓๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติทนายความฯ เน่ืองจาก 
ผูฟองคดีกระทําผิดทางวินัยและถูกลงโทษไปกอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ จึงไดรับ 
การลางมลทินตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ และกฎหมายไดกําหนดให
คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษเปนที่สุดก็ตาม แตเม่ือกรณีดังกลาวเปนการวินิจฉัย 
มีคําสั่งโดยคลาดเคลื่อนในขอกฎหมาย สภานายกพิเศษแหงสภาทนายความจึงมีอํานาจ
เพิกถอนคําวินิจฉยัเดิมทีไ่มชอบของตนไดภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่รูถึงเหตุที่จะเพิกถอน 
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
อีกทั้ง กรณียังเปนที่ประจักษชัดวา หากไมมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยน้ันจะทําใหเกิด 
ความเสียหายแกสังคมโดยรวม เม่ือชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนของผูย่ืนคําขอกับประโยชน
แกสวนรวมแลว ประโยชนสวนรวมยอมมีความสําคัญที่ตองรักษาไวย่ิงกวาประโยชน



 
 
๗๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของผูย่ืนคําขอ  ดังน้ัน การท่ีสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความมีคําวินิจฉัยใหม 
เพื่อเพิกถอนคําวินิจฉัยเดิมของตนจึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

 สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดีไดยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ 
ตอสํานักงานทะเบียนทนายความ สภาทนายความ คณะกรรมการสภาทนายความพิจารณาแลว
มีมติไมอนุมัติคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาต เน่ืองจากผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตาม 
มาตรา ๓๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ กรณีเปนผูกระทําการเส่ือมเสีย
ถึงเกียรติศักด์ิแหงตําแหนงหนาที่ราชการ ไมปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต และเปนการ
ประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูฟองคดีอุทธรณมติดังกลาว ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  
ในฐานะสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัย  
ที่ ๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ กลับมติของคณะกรรมการสภาทนายความ 
เน่ืองจากเห็นวา ผูฟองคดีไดรับการลางมลทินตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติลางมลทิน 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ แตสภาทนายความไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลว ไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยเดิม และมีคําวินิจฉัยยืนตามมติของ
คณะกรรมการสภาทนายความที่ไมอนุมัติคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ
แกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่  
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ ขาดประโยชน
และรายไดในการประกอบอาชีพทนายความ กระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงตองรับผิด
ในผลแหงการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณามาตรา ๔๙๑ และมาตรา ๕๐๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดแนวทาง 
                                                 
 ๑-๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไดตามหลักเกณฑ 
ในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน
มาแลวหรือไม 
 การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุ 
ที่จะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๗๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ระยะเวลาในการเพิกถอน และผลการเพิกถอนไว เจาหนาที่ 
ผูออกคําสั่งทางปกครองจึงมีอํานาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือคําสั่ง
ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายไดหากคําส่ังทางปกครองนั้นอาจทําใหเกิดความเสียหาย 
ตอสังคมสวนรวม  ดังน้ัน การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองจึงอาจมีไดทั้งในชั้นเจาหนาที่ผูทําคําสั่ง
และผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ โดยอาจเพิกถอนทั้งหมดหรือแตบางสวน และจะใหมีผลยอนหลัง
หรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได  ทั้งน้ี ภายในเวลา
ที่กําหนดไว  เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําวินิจฉัยลงวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๕๒ เพิกถอนคําวินิจฉัยเดิมที่เปนคําส่ังทางปกครองที่ใหประโยชนแกผูฟองคดี หลังจาก 
สภาทนายความมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ขอใหทบทวนคําวินิจฉัยที่ใหจดทะเบียน
และรับใบอนุญาตใหเปนทนายความแกผูฟองคดีซ่ึงไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนการ 
เพิกถอนคําวินิจฉัยภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่สภาทนายความขอใหทบทวนอันเปนวันรูเหตุ 
แหงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่พิจารณาไปโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนในขอกฎหมาย  
และโดยที่มาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินฯ มีความมุงหมายเพียงใหลบลางโทษ 
ทางวินัยแกผูถูกลงโทษทางวินัย โดยใหถือเสมือนวาผูน้ันไมเคยตองโทษน้ันมากอนเทาน้ัน  
แตขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิดหรือกรรมที่ไดกระทําลงน้ันไมอาจลบลางใหพนไปได  
กรรมนั้นจึงยังคงสงผลและติดตามตัวผูน้ันไปอยางไมอาจลบลางได เม่ือกรรมหรือการกระทําผิด
ของผูฟองคดีเปนลักษณะของพฤติกรรมที่เสื่อมเสีย พฤติกรรมที่ทุจริตและไมรักษาเกียรติ 
ของตําแหนงหนาที่ราชการ กรณีจึงตองดวยขอหามเกี่ยวกับคุณสมบัติของผูขอจดทะเบียน 
และรับใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา ๓๕ (๔)๔ แหงพระราชบัญญัติทนายความฯ  
ที่ทําใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติดังกลาว จึงเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยเพิกถอน 

                                                                                                                                            
 มาตรา ๕๐ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน โดยจะใหมีผล
ยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได แตถาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังซ่ึงเปนการ 
ใหประโยชนแกผูรับ การเพิกถอนตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
 ๓ พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๕ ใหลางมลทินใหแกผูตองโทษในกรณีความผิดตาง ๆ ซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
และไดพนโทษไปแลวกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ โดยใหถือวาผูน้ันมิไดเคยถูกลงโทษในกรณีความผิดน้ัน ๆ 
 ๔ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 มาตรา ๓๕ ผูขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตตองมีคุณสมบัติดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) ไมเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีและไมเปนผูไดกระทําการใดซ่ึงแสดงใหเห็นวา 
ไมนาไววางใจในความซื่อสัตยสุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๗๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คําวินิจฉัยเดิมที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เอง และแมมาตรา ๓๖ วรรคสาม๕ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษใหเปนที่สุด แตกรณี
ดังกลาวเปนที่ประจักษชัดวา หากไมมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณคร้ังแรกที่ไมชอบดวย
กฎหมาย จะทําใหเกิดความเสียหายแกสังคมโดยรวม ประการสําคัญการที่ใหคําวินิจฉัยอุทธรณ
คําสั่งแรกยังคงมีผลอยู อาจทําใหสภาทนายความไดรับความเสียหาย ไมอาจดําเนินการใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการสงเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความและการควบคุมมรรยาททนายความ
วาผูประกอบวิชาชีพทนายความจักตองเปนผูที่มีจริยธรรมอันเปนที่ยอมรับของสังคมโดยรวม 
ไมมีพฤติกรรมเสื่อมเสีย มีความซื่อสัตยสุจริตอันเปนที่ประจักษแกประชาชนผูใชบริการ 
ใหวาตางแกตางในคดีความอันเปนความเดือดรอนแสนสาหัสของผูมีคดีความไดในฐานะ 
ผูประกอบวิชาชีพอันเปนที่ไววางใจของสังคม เม่ือชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนของผูฟองคดี 
กับประโยชนแกสวนรวมแลว เห็นวา ประโยชนสวนรวมมีความสําคัญที่ตองรักษาไวยิ่งกวา
ประโยชนของผูฟองคดี  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังแรก 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เหมาะสม และเปนธรรมแลว กรณีจึงไมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒๔/๒๕๖๐) 

 

  ๑.๑.๒ คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๓ คําสั่งกลับคําชี้ขาดของคณะกรรมการสภาทนายความ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๒ เนติบัณฑิตยสภา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 
 
 
 

                                                 
 ๕ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 มาตรา ๓๖  ฯลฯ ฯลฯ 
 ในกรณีที่คณะกรรมการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูยื่นคําขอ คณะกรรมการตองแสดงเหตุผล 
ของการไมรับจดทะเบียนและออกใบอนุญาตดังกลาวไวโดยชัดแจง ในกรณีเชนน้ีผูยื่นคําขอมีสิทธิอุทธรณการไมรับจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตของสภาทนายความตอสภานายกพิเศษได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในขอบังคับ 
 คําวินิจฉัยของสภานายกพิเศษใหเปนที่สุด 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๗๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒. องคกรวิชาชีพดานการประกอบโรคศิลปะ 
 

 ๒.๑ แพทยสภา 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๒ ทันตแพทยสภา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทยหรือสาขาการแพทยแผนไทย
ประยุกต 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔ สภาการพยาบาล 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๕ สภาเภสัชกรรม 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๔. องคกรวิชาชีพดานการบัญชี 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. องคกรวิชาชีพดานสถาปตยกรรม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. องคกรวิชาชีพดานประณีตศิลปกรรม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 



 
 
๗๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๗. องคกรวิชาชีพดานอ่ืนๆ 
 

 ๗.๑ สัตวแพทยสภา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗.๒ คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗.๓ คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗.๔ คุรุสภา 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



                                                                                                             

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๖ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการศึกษา 
 
๑. การคัดเลือกบุคคลเขารับการศึกษา 
 

ประกาศศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอเมืองอุทัยธานี 
เรื่อง การรับสมัครเขารับการประเมินเทียบระดับการศึกษา ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๕๑ ขอ ๒ (๒) ไดกําหนดไววา คุณสมบัติของผูสมัครเขารับการประเมินเทียบ
ระดับการศึกษา ตองมีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับ
การศึกษาของสถานศึกษา...  ดังน้ัน แมวาผูฟองคดีจะมีชื่ออยูในทะเบียนบาน เลขที่ ๓๕ 
หมูที่ ๖ ตําบลเอกราช อําเภอปาโมก จังหวัดอางทอง ซึ่งถือวาสถานที่ดังกลาวเปนภูมิลําเนา
ของผูฟองคดีก็ตาม  แตเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดเชาบานพักอาศัยและ
ประกอบอาชีพคาขายทรายอยูในเขตพื้นที่จังหวัดอุทัยธานีอันถือไดวาเปนถ่ินที่อยูประจํา
ของผูฟองคดีอีกแหงหน่ึง อันเปนพ้ืนที่ในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษาของ 
ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอเมืองอุทัยธานี ผูฟองคดี 
จึงยอมเปนผูมีคุณสมบัติของผูสมัครเขารับการประเมินเทียบระดับการศึกษาตามขอ ๒ (๒) 
ของประกาศดังกลาวขางตน การที่ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย
อําเภอเมืองอุทัยธานีออกประกาศ เรื่อง ยกเลิกหลักฐานการศึกษาประกาศนียบัตร 
(กศน. ๒ ทศ.) ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ ยกเลิกหลักฐานการศึกษา ประกาศนียบัตร 
(กศน. ๒ ทศ.) การประเมินเทียบระดับการศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เลขที่ 
๑๒๑๖๙ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ที่ออกใหกับผูฟองคดี โดยอางเหตุวา ผูฟองคดี
ขาดคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครเขารับการประเมินเทียบระดับการศึกษา เพราะเหตุ 
มิไดมีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษา จึงเปนคําสั่ง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีไดสมัครเขาเปนนักศึกษาหลักสูตรการประเมินเทียบระดับการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. ๒๕๔๔ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่สถานศึกษาของศูนยการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอเมืองอุทัยธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ) ตามประกาศศูนยการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอเมืองอุทัยธานี เรื่อง การรับสมัครเขารับการประเมิน
เทียบระดับการศึกษา ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ โดยยื่นใบสมัครพรอมทั้งเอกสาร



      
 
๗๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ประกอบการสมัคร  ทั้งน้ี ผูฟองคดีไดเขารวมกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน ผานการประเมิน
เทียบระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามหลักสูตรจนครบถวน ซ่ึงคณะกรรมการดําเนินการประเมิน
เทียบระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดพิจารณาตรวจสอบแลวเห็นชอบอนุมัติ
ผลการเทียบระดับการศึกษา จึงไดออกหลักฐานวุฒิการศึกษาใบประกาศนียบัตร (กศน. ๒ ทศ.) 
การประเมินเทียบระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายใหผูฟองคดี  ตอมา มีผูรองเรียนวา 
ผูฟองคดีไมไดมีภูมิลําเนาในจังหวัดอุทัยธานี จึงเปนผูขาดคุณสมบัติผูมีสิทธิสมัครเขารับ 
การประเมินเทียบระดับการศึกษาตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการประเมินเทียบระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และการศึกษาระดับอุดมศึกษา ระดับต่ํากวาปริญญา พ.ศ. ๒๕๕๑  
เลขาธิการสํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผลการตรวจสอบวา ผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติผูสมัครเขารับ
การประเมินเทียบระดับการศึกษาตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการดังกลาว สํานักงานสงเสริม
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวมีหนังสือแจงให
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ถือปฏิบัติตามระเบียบ พรอมแจงใหผูฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงไดมี
หนังสือยกเลิกหลักฐานการศึกษาใบประกาศนียบัตร และมีประกาศยกเลิกหลักฐานการศึกษา
ประกาศนียบัตร (กศน. ๒ ทศ.) การประเมินเทียบระดับการศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
เลขที่ ๑๒๑๖๙ เม่ือวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ซ่ึงออกใหกับผูฟองคดี ผูฟองคดีอุทธรณโตแยง
คําสั่งดังกลาว และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนหนังสือและ
ประกาศดังกลาว 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการประเมินเทียบระดับการศึกษา ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ตามประกาศศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอ
เมืองอุทัยธานี เ ร่ือง การรับสมัครเขารับการประเมินเทียบระดับการศึกษา ป ๒๕๕๑  
โดยไดยื่นใบสมัครตอเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ พรอมกับเอกสารหลักฐานการสมัคร ไดแก 
วุฒิการศึกษาจบระดับมัธยมศึกษาตอนตน จากศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย 
อําเภอปาโมก จังหวัดอางทอง สําเนาทะเบียนบาน เลขที่ ๓๕ หมูที่ ๖ ตําบลเอกราช อําเภอปาโมก 
จังหวัดอางทอง หนังสือรับรองการประกอบอาชีพ จากผูใหญบาน หมูที่ ๔ ตําบลเขาบางแกรก 
อําเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี ซ่ึงรับรองวาผูฟองคดีพักอาศัยและประกอบอาชีพคาขายทราย  
ที่บานเลขที่ ๖๓๓ หมูที่ ๔ ตําบลเขาบางแกรก อําเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี จริง พรอมทั้ง
สัญญาเชาบานหลังดังกลาวฉบับลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๑ เม่ือพิจารณาจากเอกสาร
ประกอบการสมัครของผูฟองคดีดังกลาว แมวาผูฟองคดีจะมีชื่ออยูในทะเบียนบานตามสําเนา 
ทะเบียนบานเลขที่ ๓๕ หมูที่ ๖ ตําบลเอกราช อําเภอปาโมก จังหวัดอางทอง ซ่ึงถือวาสถานที่
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ดังกลาวเปนภูมิลําเนาของผูฟองคดีก็ตาม แตยังปรากฏวาผูฟองคดีไดไปเชาบานของนาย อ.  
อยูที่บานเลขที่ ๖๓๓ หมูที่ ๔ ตําบลเขาบางแกรก อําเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี ตามสัญญาเชา 
มีกําหนดระยะเวลา ๓ ป ซ่ึงตามสัญญาเชาระบุวัตถุประสงควาเพ่ือคาขายทราย ซ่ึงสอดคลองกับ 
ที่ผูฟองคดีอางวา การเชาบานหลังดังกลาวเพ่ือทําธุรกิจเปนตัวแทนติดตอขายสงทรายใหกับ
บริษัท ฉ. โดยมีลูกสาวของผูฟองคดีเปนกรรมการผูจัดการ และบริษัท ฉ. มีภรรยาของผูฟองคดี
เปนกรรมการผูจัดการ ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูถือหุนในบริษัททั้งสองดังกลาว  ทั้งนี้ ในชวงเดือน
มกราคม-มิถุนายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีไดเชาบานหลังดังกลาวแตมิไดพักอาศัย แตในเดือนกรกฎาคม 
๒๕๕๑ เปนตนมา ไดไปอยูประจําที่บานเชาหลังดังกลาว ซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของนาย อ. 
ผูใหเชาบานที่ใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีขอเชาบานโดยหนาบาน
ไดติดปายขอความบริษัท ฉ. สาขาอุทัยธานี จําหนายทรายถม ทรายหยาบ ทรายละเอียด 
ติดตอ... โดยผูฟองคดีจะแวะมาประมาณเดือนละคร้ัง ประกอบกับเม่ือไดพิจารณาจากภาพถาย
บานเชาหลังดังกลาวมีลักษณะเปนอาคารพาณิชย ๒ คูหาตั้งอยูติดถนนซึ่งเหมาะสมกับการติดตอ
ทําธุรกิจ  อีกทั้ง ผูฟองคดียังมีหลักฐานใบเสร็จรับเงินจากการขายทรายในชวงเดือนกันยายน 
ถึงตุลาคม ๒๕๕๒ จํานวน ๑๑ ฉบับ ในนามของบริษัท ฉ. ขายทรายใหแกหางหุนสวน พ. ผูซ้ือ 
ที่อยูในทองที่อําเภอเมืองจังหวัดอุทัยธานี แมจะเปนชวงเวลาหลังจากวันที่ผูฟองคดีสมัครเขารับ
การประเมินประมาณ ๑ ป แตก็พอแสดงใหเห็นไดวาผูฟองคดีไดมีการดําเนินธุรกิจขายทราย 
ในจังหวัดอุทัยธานีจริง  นอกจากน้ี ผูฟองคดียังมีหนังสือรับรองจากผูใหญบานหมูที่ ๔ ตําบล 
เขาบางแกรก อําเภอหนองฉาง จังหวัดอุทัยธานี รับรองวาผูฟองคดีพักอาศัยและประกอบอาชีพ
คาขายทราย อยูที่บานเลขที่ ๖๓๓ หมูที่ ๔ ตําบลเขาบางแกรก อําเภอหนองฉาง จังหวัด
อุทัยธานี จริง จึงถือไดวาบานเชาหลังดังกลาวเปนที่พักอาศัยหรือสถานที่ประกอบอาชีพปจจุบัน 
อันเปนถิ่นที่อยูประจําของผูฟองคดีอีกแหงหน่ึงดวย เม่ือผูฟองคดีมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจํา 
ในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษาของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีคุณสมบัติ 
ของผูสมัครเขารับการประเมินเทียบระดับการศึกษาตามขอ ๒ (๒) ของประกาศศูนยการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอเมืองอุทัยธานี เร่ือง การรับสมัครเขารับการประเมิน
เทียบระดับการศึกษา ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดวา คุณสมบัติของผูสมัครเขารับการประเมิน 
เทียบระดับการศึกษา ตองมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษา
ของสถานศึกษา...  นอกจากน้ี ผูฟองคดียังไดเขารวมกิจกรรมการจัดการเรียนการสอน 
ตามหลักสูตรของสถานศึกษาของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผานการประเมินเทียบระดับการศึกษาทั้งมิติ
ดานความรูโดยการทดสอบ และมิติดานประสบการณตามหลักสูตรจนครบถวน ซ่ึงหากคณะกรรมการ
ดําเนินการสอบมิติดานประสบการณเห็นวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมตรงตามประกาศรับสมัคร  
ก็ยอมมีความเห็นไมใหผูฟองคดีผานการประเมินเทียบระดับหรือตัดสิทธิไมรับเขาประเมินตั้งแตแรก  
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ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๔ ออกประกาศ เร่ือง ยกเลิกหลักฐานการศึกษาประกาศนียบัตร 
(กศน. ๒ ทศ.) ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ ยกเลิกหลักฐานการศึกษา ประกาศนียบัตร (กศน. ๒ ทศ.) 
การประเมินเทียบระดับการศึกษา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เลขที่ ๑๒๑๖๙ ลงวันที่ ๑๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ที่ออกใหกับผูฟองคดี โดยอางเหตุวา ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติของผูมีสิทธิ
สมัครเขารับการประเมินเทียบระดับการศึกษา เพราะเหตุมิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจํา 
ในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษา จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอน
ประกาศดังกลาว โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่มีประกาศดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๓๔๓/๒๕๖๐) 

 

อธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพาเปนผูแทนของมหาวิทยาลัยบูรพาในกิจการทั้งปวง 
รวมท้ังมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการใหเปนไปตามขอบังคับของมหาวิทยาลัยบูรพา 
วาดวยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๕๒ และมีอํานาจออกประกาศมหาวิทยาลัย
เพื่อดําเนินการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต 
โดยกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเขาเปนนิสิตแพทยเปนคราว ๆ ได  
นอกจากน้ี ยังมีอํานาจคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวนตามขอ ๔ เขาเปนนิสิต 
ตามนโยบายของมหาวิทยาลัยในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปนเปนพิเศษเพื่อประโยชน
ของทางราชการได  เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา การที่อธิการบดีฯ ออกประกาศพิพาท
จํานวน ๒ ฉบับ โดยฉบับหน่ึงกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกเขาศึกษาระดับ
ปริญญาตรี หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตวา “บิดา” มีที่อยูตามทะเบียนบานใน ๙ จังหวัด 
ดังตอไปน้ี คือ สมุทรปราการ นครนายก ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด 
ปราจีนบุรี และสระแกว ไมนอยกวา ๓ ป ตอเน่ืองถึงปจจุบัน และอีกฉบับหน่ึงกําหนดวา 
“บิดาผูใหกําเนิด” มีที่อยูตามทะเบียนบานใน ๙ จังหวัดดังกลาว เปนการดําเนินการ 
ที่มีฐานที่มาจากมติคณะรัฐมนตรีตามโครงการพัฒนากําลังคนดานการแพทยและ
สาธารณสุข ในแผนการลงทุนเสริมสรางโครงสรางสาธารณสุขแหงชาติ (พ.ศ. ๒๕๔๙-
พ.ศ. ๒๕๕๒) โดยมีเปาหมายแกไขเร่ืองการขาดแคลนแพทยในชนบท และเพื่อให 
การกระจายแพทยในพื้นที่ชนบทเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ทั้งน้ี หลักคิดสําคัญ 
ของการดําเนินการเพื่อแกไขปญหานี้ คือ ตองผลิตแพทยโดยคัดเลือกผูเขารับการศึกษา
จากคนในพื้นที่ และใหกลับไปปฏิบัติงานในภูมิลําเนา   ดังนั้น การที่อธิการบดีฯ  
ออกประกาศพิพาททั้งสองฉบับ โดยกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือกดังกลาว 
จึงเปนไปโดยสอดคลองกับภารกิจหลักและนโยบายของมหาวิทยาลัยในอันที่จะแกไขปญหา
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เร่ืองการขาดแคลนแพทยในชนบท ซึ่งเปนปญหาสําคัญดานการเขาถึงบริการสาธารณสุข
ของประชาชนใหลุลวงไปอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่อใหบรรลุผลตามที่รัฐบาลวางแผนงาน
เสริมสรางโครงสรางสาธารณสุขแหงชาติใหมีการพัฒนากําลังคนดานการแพทยและ
สาธารณสุขกระจายไปในพื้นที่ชนบทอยางทั่วถึง จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี หรือบิดา หรือมารดาของผูฟองคดี มิไดมีที่อยูตามทะเบียนบาน 
ในเขตพื้นที่ ๙ จังหวัดตามที่ประกาศที่พิพาทกําหนด ผูฟองคดีจึงเปนผูขาดคุณสมบัติ
อยางชัดแจงในการสมัครเขารับการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยบูรพา ตามที่ประกาศพิพาททั้งสองฉบับ
กําหนด การที่อธิการบดีฯ ตัดสิทธิผูฟองคดีในการสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษา
ระดับปริญญาตรีหลักสูตรดังกลาว จึงสอดคลองกับหลักเกณฑตามที่กําหนดในประกาศ
ที่พิพาทแลว การกระทําดังกลาว จึงไมเปนการทําละเมิดตอผูฟองคดี 

สรุปขอเท็จจริง 
คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ใหความเห็นชอบตามขอเสนอของ

กระทรวงสาธารณสุขเก่ียวกับหลักการของการผลิตแพทยเพ่ือชาวชนบท มีหลักการสําคัญ คือ 
(๑) การคัดเลือกนักเรียนจากพ้ืนที่ (๒) การฝกปฏิบัติงานในชั้นคลินิกที่โรงพยาบาลในสวนภูมิภาค 
และ (๓) การใหกลับไปปฏิบัติงานชดใชทุนในภูมิลําเนา และมหาวิทยาลัยบูรพา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีประกาศมหาวิทยาลัยบูรพา ที่ ๐๐๓๖/๒๕๕๓ 
เรื่อง การสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยบูรพา ประจําปการศึกษา ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยไดกําหนด
คุณสมบัติของผูสมัครไวในขอ ๑.๑ วา ผูสมัคร หรือบิดา หรือมารดา มีที่อยูตามทะเบียนบาน 
อยูใน ๙ จังหวัด ดังตอไปน้ี คือ สมุทรปราการ นครนายก ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี 
ตราด ปราจีนบุรี และสระแกว ไมนอยกวา ๓ ป ตอเน่ืองกันในปจจุบัน นับถึงวันสมัคร ผูฟองคดี
ไดสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาในหลักสูตรดังกลาวเม่ือวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงในการ
สมัครสอบ ผูฟองคดีไดยื่นใบสมัครสอบพรอมเอกสารแสดงคุณสมบัติเก่ียวกับภูมิลําเนา 
ตามทะเบียนบานของผูฟองคดี สําเนาทะเบียนบานบิดาบุญธรรมของผูฟองคดี และเอกสารอ่ืน ๆ 
ประกอบการสมัครสอบ ปรากฏวาคณะกรรมการฝายตรวจสอบหลักฐานเห็นวา ผูฟองคดี 
ขาดคุณสมบัติตามขอ ๑.๑ ของประกาศดังกลาว เน่ืองจากในวันที่สมัครสอบผูฟองคดีมีที่อยู 
ตามทะเบียนบานอยูในจังหวัดสุโขทัย  อีกทั้ง ไมมีสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน สําเนา
ทะเบียนบานของบิดาหรือมารดาโดยกําเนิดหรือโดยชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดีมาเปนหลักฐาน
ในการสมัครสอบ จึงตัดสิทธิผูฟองคดีในการสมัครสอบ ผูฟองคดีเห็นวา การตัดสิทธิของผูฟองคดี
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ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีหนังสืออุทธรณ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมพิจารณาอุทธรณ 
ใหผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดียื่นหนังสืออุทธรณเม่ือพนระยะเวลาสิบหาวันนับแต 
วันที่ไดรับแจงคําสั่ง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีประกาศมหาวิทยาลัย
บูรพา ที่ ๐๔๘๔/๒๕๕๔ เรื่อง การสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตร
แพทยศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยบูรพา ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
โดยไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครไวในขอ ๑.๑ วา ผูสมัคร หรือบิดาผูใหกําเนิด หรือมารดา
ผูใหกําเนิด มีที่อยูตามทะเบียนบานอยูใน ๙ จังหวัด ดังตอไปน้ี คือ สมุทรปราการ นครนายก 
ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด ปราจีนบุรี และสระแกว ไมนอยกวา ๓ ป ตอเน่ืองกัน
ในปจจุบัน นับถึงวันสุดทายของการรับสมัคร ผูฟองคดีเห็นวา ประกาศดังกลาวกําหนดคุณสมบัติ
จํากัดสิทธิของผูฟองคดีเกินสมควร เน่ืองจากผูฟองคดีมีบิดาบุญธรรมที่มีภูมิลําเนาอยูในจังหวัด
นครนายกมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๔ และมารดาผูใหกําเนิดผูฟองคดีไดเกิดและอาศัยอยูที่จังหวัด
นครนายกมา ๒๐ ปเศษ จึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ตัดสิทธิการสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตร
แพทยศาสตรบัณฑิตของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประจําปการศึกษา ๒๕๕๔ โดยใหผูฟองคดีมีสิทธิ 
ในการสมัครสอบคัดเลือกเขาศึกษาหลักสูตรดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในปถัดไป และให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในกิจการทั้งปวง รวมทั้งมีอํานาจหนาที่

ในการดําเนินการใหเปนไปตามขอบังคับของผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาดวยการศึกษาระดับปริญญาตรี 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และมีอํานาจออกประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือดําเนินการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษา
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต โดยกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครสอบคัดเลือก
เขาเปนนิสิตแพทยเปนคราว ๆ ได นอกจากน้ียังมีอํานาจคัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถวน
ตามขอ ๔ เขาเปนนิสิตตามนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปน 
เปนพิเศษเพื่อประโยชนของทางราชการ  ขอเท็จจริงรับฟงไดวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ออกประกาศพิพาททั้งสองฉบับ และทําการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตตามประกาศดังกลาว น้ัน เปนการดําเนินการที่มีฐานที่มาจาก 
มติคณะรัฐมนตรีตามโครงการพัฒนากําลังคนดานการแพทยและสาธารณสุข ในแผนการลงทุน
เสริมสรางโครงสรางสาธารณสุขแหงชาติ (พ.ศ. ๒๕๔๙-พ.ศ. ๒๕๕๒) โดยมีเปาหมายแกไข 
เร่ืองการขาดแคลนแพทยในชนบท และเพ่ือใหการกระจายแพทยในพ้ืนที่ชนบทเปนไปอยาง 
มีประสิทธิภาพ  ทั้งน้ี หลักคิดสําคัญของการดําเนินการเพ่ือแกไขปญหาน้ี คือ ตองผลิตแพทย
โดยคัดเลือกผู เขารับการศึกษาจากคนในพื้นที่ และใหกลับไปปฏิบัติงานในภูมิลําเนา   
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ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกประกาศที่พิพาททั้งสองฉบับ โดยกําหนดคุณสมบัติ 
ของผูสมัครสอบคัดเลือกตามขอ ๑.๑ ของประกาศผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๐๐๓๖/๒๕๕๓ เร่ือง  
การสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย
บูรพา ประจําปการศึกษา ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ วา “บิดา” มีที่อยูตามทะเบียนบาน
ใน ๙ จังหวัด ดังตอไปน้ี คือ สมุทรปราการ นครนายก ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด 
ปราจีนบุรี และสระแกว ไมนอยกวา ๓ ป ตอเน่ืองถึงปจจุบัน และตามขอ ๑.๑ ของประกาศ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๐๔๘๔/๒๕๕๔ เร่ือง การสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาระดับปริญญาตรี 
หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยบูรพา ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕ ลงวันที่  
๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ วา “บิดาผูใหกําเนิด” มีที่อยูตามทะเบียนบานใน ๙ จังหวัดดังกลาว  
จึงเปนไปโดยสอดคลองกับภารกิจหลักและนโยบายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในอันที่จะแกไขปญหา
เร่ืองการขาดแคลนแพทยในชนบท ซ่ึงเปนปญหาสําคัญดานการเขาถึงบริการสาธารณสุข 
ของประชาชนใหลุลวงไปอยางมีประสิทธิภาพ และเพ่ือใหบรรลุผลตามที่รัฐบาลวางแผนงาน
เสริมสรางโครงสรางสาธารณสุขแหงชาติใหมีการพัฒนากําลังคนดานการแพทยและสาธารณสุข
กระจายไปในพื้นที่ชนบทอยางทั่วถึง กรณีตองถือวาการออกประกาศสอบคัดเลือกของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่มีการกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครเขาเปนนิสิตหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตวา “บิดา” 
“บิดาผูใหกําเนิด” มีที่อยูตามทะเบียนบานอยูใน ๙ จังหวัดดังกลาว เปนไปโดยมีเหตุผลความจําเปน
เปนพิเศษเพ่ือประโยชนของทางราชการตามนัยขอ ๕๑ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยบูรพา วาดวย
การศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงชอบดวยกฎหมายแลว ตลอดจนประกาศที่พิพาท 
ทั้งสองฉบับไมไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัคร โดยใหพิจารณาเฉพาะขอมูลที่อยูตามทะเบียนบาน
ของบิดาเทาน้ัน แตใหพิจารณาไปถึงที่อยูตามทะเบียนบานของผูสมัคร หรือที่อยูตามทะเบียนบาน
ของมารดาผูสมัครดวย แมบิดาของผูสมัครไมไดมีที่อยูตามทะเบียนบานใน ๙ จังหวัดตามที่กําหนด 
แตหากตัวผูสมัครเอง หรือมารดาของผูสมัคร คนใดคนหน่ึง มีที่อยูตามทะเบียนบานใน ๙ จังหวัด
ดังกลาว ก็ถือวาเปนผูที่มีคุณสมบัติครบถวนในการเขาสอบคัดเลือกตามประกาศที่พิพาทดวย 
กรณีจึงไมเปนการจํากัดสิทธิเกินสมควร  อีกทั้ง หลักเกณฑในสวนนี้ใชบังคับกับผูสมัคร 
โดยเสมอหนากัน หาใชการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตาง
ในเรื่องถิ่นกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ฯลฯ แตอยางใด การออกประกาศพิพาทจึงไมเปน

                                                 
๑ ขอบังคับมหาวิทยาลัยบูรพา วาดวยการศึกษาระดับปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ขอ ๕ การรับผูสมัครเขาเปนนิสิต 
ผูสมัครเขาเปนนิสิตจะตองผานการสอบคัดเลือกตามที่มหาวิทยาลัยจะกําหนดรายละเอียดและประกาศใหทราบ 

เปนคราว ๆ ไป แตในกรณีที่มีเหตุผลความจําเปนเปนพิเศษเพื่อประโยชนของทางราชการ มหาวิทยาลัยอาจคัดเลือกบุคคล 
ที่มีคุณสมบัติครบถวนตามขอ ๔ เขาเปนนิสิตตามนโยบายของมหาวิทยาลัยก็ได 
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การจํากัดสิทธิของผูฟองคดีเกินสมควร  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดี หรือบิดา หรือมารดาของผูฟองคดี 
มิไดมีที่อยูตามทะเบียนบานในเขตพื้นที่ ๙ จังหวัดตามที่ประกาศที่พิพาทกําหนด ผูฟองคดี 
จึงเปนผูขาดคุณสมบัติอยางชัดแจงในการสมัครเขารับการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษา 
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยบูรพา ตามขอ ๑.๑ ของประกาศ 
ที่พิพาทท้ังสองฉบับ เม่ือผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมตรงกับเง่ือนไขของผูสมัครตามที่กําหนดไว
ดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตัดสิทธิผูฟองคดีในการสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษา 
ระดับปริญญาตรี หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ประจําปการศึกษา ๒๕๕๔ จึงสอดคลอง 
กับหลักเกณฑตามที่กําหนดในประกาศที่พิพาทแลว การกระทําดังกลาวจึงไมเปนการทําละเมิด
ตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๙-๒๖๐/๒๕๖๑) 
 

๒. การขอรับทุนการศึกษา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
 

 การกําหนดองคประกอบคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษา ประกอบดวย
ผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา รองผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา 
อาจารยประจําวิชาที่นักศึกษาทุจริตการสอบ อาจารยที่ปรึกษาของนักศึกษา และอาจารย
ประจํางานวินัยนักศึกษา ตามที่กําหนดไวในขอ ๔ ของประกาศมหาวิทยาลัยรังสิต เร่ือง 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ มีเจตนารมณใหคณะกรรมการ
สอบสวนมีความรูความเชี่ยวชาญและคุณสมบัติครอบคลุมทั้งในสวนการบริหารงานของ
มหาวิทยาลัย และในสวนที่สัมพันธกับนักศึกษา คือ เปนอาจารยประจําวิชาที่มีการทุจริต 
และอาจารยที่ปรึกษาของนักศึกษา เพื่อใหการสอบสวนดําเนินการไปไดโดยละเอียด
รอบคอบและมีความเปนธรรม เม่ือปรากฏวาอธิการบดีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยนักศึกษาท่ีถูกกลาวหาวาทุจริตในการสอบ โดยไมปรากฏวาไดมีการแตงตั้ง
รองผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา และอาจารย ศ. ซึ่งเปนอาจารยประจําวิชา 
ที่นักศึกษาถูกกลาวหาวาทุจริตการสอบเขารวมเปนกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาดวย 
แมอาจารย ศ. จะไดเขาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาในฐานะบุคคล 
ที่เก่ียวของกับเหตุการณที่กลาวหาวานักศึกษากระทําความผิด แตก็มิไดมีอํานาจในการ
สอบสวนและพิจารณาขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความผิดของนักศึกษา จึงไมอาจถือวา
องคประกอบของคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาในสวนของรองผูอํานวยการ
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สํานักงานกิจการนักศึกษาและอาจารยประจําวิชาที่นักศึกษาทุจริตการสอบเปนไปตาม 
ที่กําหนดไวในขอ ๔ ของประกาศมหาวิทยาลัยรังสิตดังกลาว กรณีจึงมีผลใหการดําเนินการ
สอบสวนเปนไปโดยปราศจากอํานาจ ซึ่งถือเปนสาระสําคัญในการพิจารณาทางปกครอง 
การสอบสวนทั้งหมดจึงเสียไป และกระบวนการทางวินัยที่ดําเนินการตอเนื่องมา 
โดยอาศัยผลการสอบสวนดังกลาวจึงกลายเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ไปดวย คําสั่งที่ใหลงโทษทางวินัยนักศึกษา และมติของคณะกรรมการรับอุทธรณวินัย
นักศึกษาที่ยืนยันการพิจารณาโทษของนักศึกษา โดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ที่ไดมาจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนฐานในการพิจารณา 
จึงเปนคําสั่งและมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนนักศึกษาชั้นปที่ ๒ คณะทันตแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต ผูฟองคดี
ไดเขาสอบกลางภาคการศึกษาที่ ๑/๒๕๕๑ วิชาการจัดการและพฤติกรรมองคการ (MGT ๒๐๑) 
โดยนํากระเปาและสัมภาระเขาหองสอบโดยวางไวที่เกาอ้ีถัดจากที่น่ังของผูฟองคดีทางดานขวา 
ในระหวางการสอบ กรรมการคุมสอบไดตรวจกระเปาของผูฟองคดีพบเอกสารบันทึกยอของวิชา
ที่สอบและวิชาอ่ืน ๆ อยูภายในกระเปาของผูฟองคดี จึงใหผูฟองคดียุติการทําขอสอบและพาผูฟองคดี
ไปยังศูนยอํานวยการสอบ เพ่ือจัดทําบันทึกทุจริตการสอบ (มรส. ๔๘)  ตอมา อธิการบดี
มหาวิทยาลัยรังสิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษา
กรณีของผูฟองคดี ประกอบดวยผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา รองคณบดีฝายกิจการ
นักศึกษา คณะทันตแพทยศาสตร หัวหนาภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร อาจารยประจํา
สํานักงานกิจการนักศึกษา จํานวน ๒ คน และอาจารยประจํางานวินัยนักศึกษา อีก ๑ คน  
ซ่ึงตอมาไดมีการแตงตั้งอาจารยอีกสองคนเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาเพ่ิมเติม 
ผลการสอบสวนเห็นวา ผูฟองคดีกระทําความผิดจริง เห็นควรใหลงโทษผูฟองคดี โดยใหปรับตก
ในวิชาที่ทําการทุจริตและใหพักการศึกษา ๑ ภาคการศึกษา รองอธิการบดีฝายวิชาการ  
ปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวจึงมีคําส่ังมหาวิทยาลัยรังสิต เรื่อง วินัยนักศึกษา 
ลงโทษวินัยผูฟองคดี โดยใหปรับตกในวิชาดังกลาว และใหพักการศึกษาในภาคการศึกษา 
ที่ ๒/๒๕๕๑ ซ่ึงตอมาไดมีการอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการรับอุทธรณวินัยนักศึกษา คณะกรรมการฯ รับฟงถอยคําของอาจารยผูคุมสอบ 
อาจารยที่ปรึกษา และอาจารยประจําวิชาดังกลาวแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมสอทุจริต 
ในการสอบ จึงมีมติเปนเอกฉันทใหยึดตามคําส่ังลงโทษผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่ง
มหาวิทยาลัยรังสิต ยืนยันการพิจารณาโทษของผูฟองคดีโดยใหปรับตกในวิชาที่ทําการทุจริต 
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และใหพักการศึกษา ๑ ภาคการศึกษา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษวินัยผูฟองคดี แกไขทะเบียนประวัตินักศึกษาของผูฟองคดีโดยปราศจาก
คําสั่งลงโทษ และใหมหาวิทยาลัยรังสิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคณบดี 
คณะทันตแพทยศาสตรมหาวิทยาลัยรังสิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) รวมกันหรือแทนกันชําระคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาเปนคณะกรรมการที่มีอํานาจสอบสวนการกระทําผิด
วินัยนักศึกษาตามประกาศมหาวิทยาลัยรังสิตรังสิต เรื่อง คณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ 
เก่ียวกับการกระทําผิดวินัย และเพ่ือพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําผิดวินัยน้ัน ๆ ประกาศมหาวิทยาลัย
รังสิต เรื่อง วินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๕ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนขั้นตอนสําคัญ 
ที่จะมีผลใหกระบวนการพิจารณาและลงโทษวินัยนักศึกษาเปนไปโดยถูกตองและเปนธรรม  
การดําเนินการสอบสวนดังกลาวจึงตองชอบดวยหลกัเกณฑ ขั้นตอน และวิธีการที่กฎหมายหรือกฎ
ที่เก่ียวของกําหนด โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาจะตองประกอบดวยผูอํานวยการ
สํานักงานกิจการนักศึกษา รองผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา อาจารยประจําวิชา 
ที่นักศึกษาทุจริตการสอบ อาจารยที่ปรึกษาของนักศึกษา และอาจารยประจํางานวินัยนักศึกษา 
ตามที่ขอ ๔๒ ของประกาศมหาวิทยาลัยรังสิต เรื่อง คณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาฯ กําหนด  
ทั้งน้ี การกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการดังกลาวมีเจตนารมณที่จะกําหนดองคประกอบ 
ของคณะกรรมการสอบสวนใหมีความรูความเชี่ยวชาญและคุณสมบัติที่ครอบคลุมทั้งในสวน 
การบริหารงานของมหาวิทยาลัย และในสวนที่สัมพันธกับนักศึกษา คือ เปนอาจารยประจําวิชา 
ที่มีการทุจริต และอาจารยที่ปรึกษาของนักศึกษา เพ่ือใหการสอบสวนดําเนินการไปไดโดยละเอียด
รอบคอบและมีความเปนธรรม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีถูกกลาวหาวา เขาสอบกลาง
ภาคการศึกษาที่ ๑/๒๕๕๑ วิชาการจัดการและพฤติกรรมองคการ (MGT ๒๐๑) เม่ือวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ โดยนําเอกสารบันทึกยอวิชาที่สอบเขาไปในหองสอบและมีพฤติการณเปดอากวาง
เพ่ือดูเน้ือหาในเอกสารบันทึกยอดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
                                                 

๒ ประกาศมหาวิทยาลัยรังสิต เร่ือง คณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ 
 ขอ ๔ ในกรณีผูกระทําผิดทุจริตการสอบใหมีคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษา ดังตอไปน้ี  
 ๔.๑ ผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา  
 ๔.๒ รองผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา  
 ๔.๓ อาจารยประจําวิชาท่ีนักศึกษาทุจริตการสอบ  
 ๔.๔ อาจารยที่ปรึกษาของนักศึกษา  
 ๔.๕ อาจารยประจํางานวินัยนักศึกษา 



 
 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๘๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สอบสวนวินัยนักศึกษา โดยไมปรากฏวาไดมีการแตงตั้งรองผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา 
และอาจารย ศ. ซ่ึงเปนอาจารยประจําวิชาการจัดการและพฤติกรรมองคการ (MGT ๒๐๑) ที่ผูฟองคดี
ถูกกลาวหาวาทุจริตการสอบเขารวมเปนกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาดวย โดยอาจารย ศ. 
เพียงแตไดเขาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาวา เอกสารบันทึกยอที่ผูฟองคดี
นําเขาหองสอบสามารถนําไปเปนคําตอบขอ ๓ ของวิชาดังกลาวได และขอความในเอกสาร
บันทึกยอกับกระดาษคําตอบมีขอความใกลเคียงกัน แตการตอบของผูฟองคดียังไมสมบูรณ
เพราะยังมีขอความบางตอนเวนวางไว ซ่ึงเปนเพียงการใหถอยคําในฐานะบุคคลที่เก่ียวของ 
กับเหตุการณที่กลาวหาวาผูฟองคดีกระทําความผิดเทาน้ัน มิไดมีอํานาจในการสอบสวนและ
พิจารณาขอเท็จจริงเพ่ือพิสูจนความผิดของผูฟองคดีดวยแตอยางใด จึงไมอาจถือวาองคประกอบ
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาในสวนของรองผูอํานวยการสํานักงานกิจการนักศึกษา
และอาจารยประจําวิชาที่นักศึกษาทุจริตการสอบเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๔ ของประกาศ
มหาวิทยาลัยรังสิตดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
นักศึกษาโดยไมชอบดวยประกาศมหาวิทยาลัยรังสิตฉบับดังกลาว โดยไมมีกฎหมายหรือระเบียบใด
กําหนดยกเวนใหเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะแตงตั้งบุคคลผูดํารงตําแหนงอ่ืนใดแทนได 
จึงเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนักศึกษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย มีผลใหการดําเนินการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่ไมครบองคประกอบดังกลาวเปนการสอบสวน 
โดยปราศจากอํานาจซ่ึงถือเปนสาระสําคัญในการพิจารณาทางปกครอง การสอบสวนทั้งหมด 
จึงเสียไป และกระบวนการทางวินัยที่ดําเนินการตอเน่ืองมาโดยอาศัยผลการสอบสวนดังกลาว 
จึงกลายเปนการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายไปดวยทั้งหมด คําส่ังมหาวิทยาลัยรังสิต 
ที่ใหลงโทษทางวินัยนักศึกษาแกผูฟองคดี มติของคณะกรรมการรับอุทธรณวินัยนักศึกษา  
และคําส่ังมหาวิทยาลัยรังสิต เร่ือง อุทธรณวินัยนักศึกษา ที่ยืนยันการพิจารณาโทษของผูฟองคดี 
โดยอาศัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ไดมาจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายเปนฐานในการพิจารณา จึงเปนคําส่ังและมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย และโดยที่
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวมิใชคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุที่วินิจฉัยลงโทษ 
ผูฟองคดี โดยผูฟองคดีมิไดกระทําผิด ประกอบกับแมศาลจะมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยนักศึกษาและผลการวินิจฉัยอุทธรณในกรณีดังกลาว แตไมเปนการตัดอํานาจของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะดําเนินการทางวินัยนักศึกษาแกผูฟองคดีใหถูกตองตามหลักเกณฑ 
ขั้นตอน และวิธีการท่ีกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของกําหนดไว กรณีจึงยังไมอาจถือวาผูถูกฟองคดี
ทั้งสามกระทําละเมิดใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีได  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๒/๒๕๖๐) 
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๔. การสอบและประเมินผล 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. การสําเร็จการศึกษา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. การพนสภาพการเปนนักเรียนหรือนักศึกษา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. การดําเนินกิจการการศึกษา 
 

 ๗.๑ การเรียกเก็บคาธรรมเนียมของสถานศึกษา 
 

 กรณีที่มีผูรองเรียนวา การจัดเก็บคาหองเรียนปรับอากาศของโรงเรียน
เอกชนไมเปนไปตามวิธีการคํานวณตามประกาศคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน 
เรื่อง กําหนดอัตราผลตอบแทนของโรงเรียนเอกชนในระบบ พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา ซึ่งไดรับการแตงตั้งใหเปนพนักงานเจาหนาที่
และไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติหนาที่ผูอนุญาต ตามความในพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ยอมมีหนาที่ตามมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวที่จะตอง
ตรวจสอบขอเท็จจริงและวินิจฉัยส่ังการตามอํานาจหนาที่ในฐานะผูอนุญาต เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมและถูกตองตามมาตรา ๓๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยมีอํานาจ
ตามมาตรา ๑๒๘ ในการเรียกผูเก่ียวของมาใหถอยคํา สงเอกสาร หรือวัตถุที่เก่ียวของ
เพื่อประกอบการพิจารณาในกรณีดังกลาวได  เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงฟงไดวา ภายหลังจาก
ไดรับการรองเรียน ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา โดยนาย ส. 
หัวหนากลุมสงเสริมสถานศึกษาเอกชนไดเชิญบุคคลผูเก่ียวของ รวมถึงผูรองเรียน 
เขารวมประชุมเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาดังกลาวจนไดขอสรุปวาโรงเรียนจะคํานวณ
อัตราคาธรรมเนียมใหมใหถูกตองตามระเบียบ และไดมีการดําเนินการตามแนวทาง
ดังกลาว ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาดําเนินการตรวจสอบ
อัตราคาธรรมเนียมที่โรงเรียนกําหนดใหมแลวเห็นวาเหมาะสม จึงไดทํารายงานถึง
เลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน เพื่อใหดําเนินการตามระเบียบของ 
ทางราชการตอไป กรณีจึงถือไดวาผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดแลว 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 โรงเรียน ซ. ไดออกประกาศ เรื่อง อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาและคาธรรมเนียมอ่ืน 
ภาคเรียนที่ ๒ ประจําปการศึกษา ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ โดยกําหนดอัตรา
คาธรรมเนียมอ่ืน รายการที่ ๖ คาหองเรียนปรับอากาศนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ ๑ ถึงปที่ ๖ 
ในอัตรา ๓,๐๐๐ บาท ตอป โดยแบงเก็บภาคเรียนละเทา ๆ กัน โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
บริหารโรงเรียนในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงผูฟองคดีและ
ผูปกครองนักเรียนบางคนมีขอสงสัยเก่ียวกับการคํานวณอัตราคาธรรมเนียมดังกลาว  ตอมา  
ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตรวจสอบการเรียกเก็บเงินคาหองเรียนปรับอากาศดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงไดจัดใหมีการประชุมแกไขปญหาดังกลาว เม่ือวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผูฟองคดีและ
นาย ส. หัวหนากลุมสงเสริมสถานศึกษาเอกชน ซ่ึงเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
บริหารโรงเรียน ซ. ไดเขารวมประชุมดวย ซ่ึงไดขอยุติวาโรงเรียน ซ. จะทบทวนการคํานวณอัตรา
คาธรรมเนียมใหมใหถูกตองตามที่ระเบียบของคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (กช.) กําหนด  
ตอมา เม่ือวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ คณะกรรมการบริหารโรงเรียนไดพิจารณาเห็นชอบ 
ใหเปลี่ยนแปลงการเก็บเงินคาหองเรียนปรับอากาศ ในรายการที่ ๖ คาหองเรียนปรับอากาศของ
นักเรียนระดับประถมจาก ๓,๐๐๐ บาท ตอป เปน ๑,๘๐๐ บาท ตอป (๙๐๐ บาท/ภาคเรียน) 
จากน้ัน โรงเรียน ซ. มีหนังสือรายงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบแลว 
เห็นวา คาหองเรียนปรับอากาศที่ผูฟองคดีขอใหตรวจสอบไมเกินอัตราที่กําหนดและมีความเหมาะสม 
และไดมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๑๖๙/๑๘๕๘ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๔ เร่ือง สงสําเนาประกาศ
อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาและคาธรรมเนียมอ่ืนของโรงเรียนเอกชนในระบบสําหรับ 
ปการศึกษา ๒๕๕๔ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนเพ่ือทราบ แตผูฟองคดี
เห็นวา การจัดเก็บอัตราคาธรรมเนียมหองเรียนปรับอากาศที่ กําหนดใหมยังไมถูกตอง  
เพราะโรงเรียน ซ. ใชยอดนักเรียนในหองเรียนจริงเปนฐานในการคํานวณ โดยผูฟองคดีเห็นวา  
การคํานวณที่ถูกตอง คือ ตองใชยอดนักเรียนเดียวกับที่ใชคํานวณคาธรรมเนียมการศึกษา  
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมตรวจสอบการจัดเก็บคาหองเรียนปรับอากาศใหถูกตองตามกฎหมาย
เปนการละเลยตอหนาที่ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตรวจสอบแกไขเปลี่ยนแปลงคาธรรมเนียมอ่ืน (คาหองเรียนปรับอากาศ) ใหเปนไปตามที่ 
กฎหมายกําหนด และสั่งใหโรงเรียน ซ. คืนคาธรรมเนียมที่เรียกเก็บเกินกฎหมายคืนแกผูฟองคดี 
พรอมทั้งใหสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดี 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือผูฟองคดีในฐานะผูปกครองนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ ๓ ไดมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเห็นวา ประกาศโรงเรียน ซ. เร่ือง อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาและ
คาธรรมเนียมอ่ืนภาคเรียนที่ ๒ ประจําปการศึกษา ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ในสวนของ
คาหองเรียนปรับอากาศ เปนการเรียกเก็บคาใชจายไมเปนไปตามวิธีการคํานวณตามประกาศ
คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน เร่ือง กําหนดอัตราผลตอบแทนของโรงเรียนเอกชนในระบบ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูที่ไดรับการแตงตั้งใหเปน
พนักงานเจาหนาที่และไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติหนาที่ผูอนุญาต ตามความในพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐  ทั้งนี้ ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง แตงตั้งพนักงาน
เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๑ และตามคําสั่ง
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน ที่ ๗/๒๕๕๑ เรื่อง มอบอํานาจใหผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๑ จึงมีหนาที่ตามที่กําหนดไวใน 
มาตรา ๙๓๓ แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่จะตองทําการตรวจสอบขอเท็จจริง
และวินิจฉัยสั่งการตามอํานาจหนาที่ในฐานะผูอนุญาต เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและถูกตอง 
ตามมาตรา ๓๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยมีอํานาจตามมาตรา ๑๒๘ วรรคหนึ่ง๕  
ในการเรียกผูเก่ียวของมาใหถอยคํา สงเอกสาร หรือวัตถุที่เก่ียวของเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ในกรณีดังกลาวได ซ่ึงเม่ือวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยนาย ส. หัวหนา
กลุมสงเสริมสถานศึกษาเอกชน ไดเชิญผูที่เก่ียวของซึ่งประกอบดวย ผูแทนสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ รวม ๒ คน ผูแทนโรงเรียน ซ. รวม ๘ คน และผูฟองคดี 
เขารวมประชุมเพ่ือหาแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ณ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาหนองคาย เขต ๑ การประชุมไดขอสรุปวา โรงเรียน ซ. จะดําเนินการคํานวณอัตรา
คาธรรมเนียมใหมใหถูกตองตามระเบียบที่คณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนกําหนด  ตอมา 
                                                 

๓-๕ พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๔ ในกรณีที่กระทรวงศึกษาธิการเห็นวาคาธรรมเนียมการศึกษาและคาธรรมเนียมอื่นที่โรงเรียนในระบบ

กําหนดตามมาตรา ๓๒ เปนภาระแกประชาชนเกินสมควร จะส่ังใหโรงเรียนในระบบลดคาธรรมเนียมดังกลาวลงตามที่
เห็นสมควรก็ได 

มาตรา ๙๓ เม่ือความปรากฏตอพนักงานเจาหนาที่หรือมีผูรองเรียนวาโรงเรียนในระบบกอใหเกิดความเดือดรอน
หรือเสียหายแกประชาชน มีพฤติการณอันเปนภัยตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการฝาฝน
พระราชบัญญัติน้ี ใหพนักงานเจาหนาที่มีหนาที่ดําเนินการตรวจสอบเพื่อทราบขอเท็จจริงโดยเร็ว แลวรายงานผลการตรวจสอบ
ตอผูอนุญาตเพื่อพิจารณาส่ังการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

มาตรา ๑๒๘ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในโรงเรียนในระหวาง
เวลาทําการ และมีหนังสือเรียกผูซ่ึงเกี่ยวของมาใหถอยคํา สงเอกสาร หรือวัตถุที่เกี่ยวของเพื่อประกอบการพิจารณา 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๙๓ 
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คณะกรรมการบริหารโรงเรียน ซ. ไดมีมติในการประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
ใหปรับลดคาหองเรียนปรับอากาศลงในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ ๑ ถึงปที่ ๓ และชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ ๑ จากเดิมเก็บปการศึกษาละ ๓,๐๐๐ บาท/คน เปลี่ยนเปน ๑,๘๐๐ บาท/คน โดยในสวนของ
ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ ๓ ภาคเรียนที่ ๒ ที่เปนเหตุในการฟองคดีน้ีใหเรียกเก็บ ๙๐๐ บาท/
ภาคเรียน และไดมีหนังสือแจงใหผูปกครองนักเรียนในชั้นการศึกษาดังกลาวมาติดตอรับเงินคืน
คนละ ๖๐๐ บาท และทางโรงเรียน ซ. ไดรายงานกรณีดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือทราบ  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบอัตราคาธรรมเนียมที่โรงเรียนประกาศใหมแลวเห็นวาเหมาะสม 
จึงไดทํารายงานถึงเลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนเพ่ือใหดําเนินการตามระเบียบ
ของทางราชการตอไป กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปฏิบัติตามมาตรา ๙๓ ประกอบกับ
มาตรา ๑๒๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ ในการตรวจสอบประกาศ
อัตราคาธรรมเนียมการศึกษาและคาธรรมเนียมอ่ืน ประจําปการศึกษา ๒๕๕๔ ของโรงเรียน ซ. 
อันถือเปนการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงมิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และมิไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖/๒๕๖๑) 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
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บทที่ ๒๗ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

๑. การเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 

 ๑.๑ ขอมูลขาวสารของราชการ 
 

 การที่หนวยงานของรัฐใชเวลาในการจัดหาขอมูลขาวสารของราชการใหแก
ผูย่ืนคําขอเปนระยะเวลาถึง ๒๙๘ วัน โดยไมไดแจงใหผูย่ืนคําขอทราบวาไมสามารถ
ดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน และไมมีการแจงกําหนดวันที่จะดําเนินการ 
แลวเสร็จใหผูย่ืนคําขอทราบตามมติของคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ และอีกหลายฉบับ ถึงอธิบดี 
กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอสําเนาเอกสารเก่ียวกับใบฎีกาการจายเงินเดือน (บัญชีถือจาย) 
ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รายผูฟองคดี ตั้งแตเดือนกุมภาพันธ ๒๕๔๙ ถึงเดือนกุมภาพันธ 
๒๕๕๒ รายการหักภาษี ณ ที่จาย ตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙-๒๕๕๑ คําส่ังผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่สั่งงดขั้นเงินเดือนและส่ังกันเงินเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
คําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยกรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และเอกสารเก่ียวของกับการดําเนินการสอบสวนวินัยผูฟองคดี  
อันเปนขอมูลขาวสารที่ เ ก่ียวกับผูฟองคดี และอยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแล 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอนุญาตใหผูฟองคดีตรวจดูและขอสําเนา
เอกสารที่รองขอ และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปรับเอกสารที่กองการเจาหนาที่ แตผูฟองคดี
ไมไดไปรับเอกสารดังกลาว  หลังจากนั้น ผูอํานวยการกองคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดจัดสง
เอกสารที่รองขอบางสวนใหแกผูฟองคดี แตผูฟองคดีอางวาไมไดรับเอกสาร  ตอมา ผูฟองคดี 
มีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมไปยังคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ผูฟองคดี 
จึงไดรับมอบเอกสารท่ีรองขอเพ่ิมเติมจากคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการเม่ือวันที่ ๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนเอกสารที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดสงใหคณะกรรมการขอมูลขาวสาร 
ของราชการ แตเอกสารไมครบตามรายการที่ผูฟองคดีแจงขอ ทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําเอกสาร
ดังกลาวไปแสดงเพ่ือเปนพยานหลักฐานในชั้นการดําเนินการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยกรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจากขาดราชการ



 
 
๗๙๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร เปนเหตุใหผูฟองคดี
ถูกลงโทษงดเลื่อนขั้นเงินเดือนและถูกลงโทษไลออกจากราชการ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเรียกเอกสารจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ และขอใหผูถูกฟองคดีทั้งหาชดใช
คาเสียหายจากการกระทําละเมิด แตในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดี
ไดยื่นคําชี้แจงวาผูฟองคดีไดรับเอกสารที่รองขอครบถวนแลวเม่ือวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เอกสารที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เพ่ือขอสําเนาเอกสาร เปนขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูฟองคดีและอยูในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ กรณีจึงเปนขอมูลขาวสารของราชการ
ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูฟองคดีมีสิทธิ 
ขอขอมูลขาวสารดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๒๕๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเน่ืองจากมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน มิไดกําหนดระยะเวลาใหหนวยงานของรัฐตองจัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูยื่นคําขอ
โดยเฉพาะไว จึงตองนําบทบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
                                                 

๑-๒ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “ขอมูลขาวสารของราชการ” หมายความวา ขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ 
ไมวาจะเปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินงานของรัฐหรือขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๕ ภายใตบังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ บุคคลยอมมีสิทธิที่จะไดรูถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
ที่เกี่ยวกับตน และเม่ือบุคคลน้ันมีคําขอเปนหนังสือ หนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารน้ันจะตองใหบุคคลน้ัน 
หรือผูกระทําการแทนบุคคลน้ันไดตรวจดูหรือไดรับสําเนาขอมูลขาวสารสวนบุคคลสวนที่เกี่ยวกับบุคคลน้ัน และใหนํามาตรา ๙ 
วรรคสอง และวรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 การเปดเผยรายงานการแพทยที่เกี่ยวกับบุคคลใด ถากรณีมีเหตุอันควรเจาหนาที่ของรัฐจะเปดเผยตอเฉพาะ
แพทยที่บุคคลน้ันมอบหมายก็ได 
 ถาบุคคลใดเห็นวาขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่เกี่ยวกับตนสวนใดไมถูกตองตามที่เปนจริง ใหมีสิทธิยื่นคําขอ 
เปนหนังสือใหหนวยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนน้ันได ซ่ึงหนวยงานของรัฐ
จะตองพิจารณาคําขอดังกลาว และแจงใหบุคคลน้ันทราบโดยไมชักชา 
 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมแกไขเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารใหตรงตามที่มีคําขอ ใหผูน้ันมีสิทธิอุทธรณ 
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคําส่ังไมยินยอมแกไขเปลี่ยนแปลง 
หรือลบขอมูลขาวสาร โดยยื่นคําอุทธรณตอคณะกรรมการ และไมวากรณีใด ๆ ใหเจาของขอมูลมีสิทธิรองขอใหหนวยงานของรัฐ
หมายเหตุคําขอของตนแนบไวกับขอมูลขาวสารสวนที่เกี่ยวของได 
 ใหบุคคลตามที่กําหนดในกฎกระทรวงมีสิทธิดําเนินการตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ และมาตราน้ีแทนผูเยาว  
คนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ หรือเจาของขอมูลที่ถึงแกกรรมแลวได 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๙๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อันเปนกฎหมายกลางท่ีกําหนดไวมาใชบังคับตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา เพ่ือประโยชน 
ในการอํานวยความสะดวกแกประชาชน ความประหยัดและความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน
ของรัฐ ใหคณะรัฐมนตรีวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเพ่ือใหเจาหนาที่กําหนดเวลา
สําหรับการพิจารณาทางปกครองขึ้นไวตามความเหมาะสมแกกรณี  ทั้งน้ี เทาที่ไมขัดหรือแยง
กับกฎหมายหรือกฎในเรื่องนั้น ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๗ เห็นชอบ
ใหหนวยงานของรัฐทุกแหง ถือเปนนโยบายสําคัญที่ตองปฏิบัติในการใหบริการขอมูลขาวสารตาง ๆ 
แกประชาชนดวยความรวดเร็ว ดังน้ี (๑) กรณีมีขอมูลขาวสารพรอมที่จะจัดหาใหได ตองดําเนินการ
ใหแลวเสร็จโดยเร็วหรือภายในวันที่รับคําขอ (๒) กรณีที่ขอมูลขาวสารที่ขอมีเปนจํานวนมาก 
หรือไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วัน จะตองแจงใหผูขอขอมูลทราบภายใน ๑๕ วัน 
รวมทั้งแจงกําหนดวันที่จะดําเนินการแลวเสร็จใหผูขอขอมูลทราบดวย  ฉะน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติตามมติดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดียื่นคําขอ
เอกสารคร้ังแรกเม่ือวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๒ แตผูฟองคดีไดรับเอกสารบางสวนจากคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แมวาเอกสารท่ีรองขอดังกลาว 
มีจํานวนมากถึง ๕๓ ฉบับ ซ่ึงอาจทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายใน ๑๕ วัน แตผูถูกฟองคดีที่  ๑ ก็ มิไดแจงใหผูฟองคดีทราบ และไมได กําหนดวันที่ 
จะดําเนินการแลวเสร็จใหผูฟองคดีทราบ  อีกทั้ง เอกสารที่ผูฟองคดีไดรับยังไมครบตามรายการ 
ที่ยื่นคําขอ จนกระท่ังวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีจึงไดรับเอกสารครบถวน เม่ือนับระยะเวลา 
ที่ผูฟองคดีไดยื่นคําขอเอกสารครั้งแรกจนถึงวันไดรับเอกสารท่ีรองขอครบถวนใชระยะเวลา 
ถึง ๒๙๘ วัน โดยที่ผูถูกฟองคดีทั้งหามิไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จได 
หรือแจงกําหนดวันที่จะดําเนินการแลวเสร็จใหผูฟองคดีทราบ การดําเนินการดังกลาวของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งหาจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร  
อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงเอกสารท่ีผูฟองคดีรองขอแลวเห็นไดวา มิใชพยานหลักฐาน 
ที่อาจนําไปโตแยงเพ่ือแกขอกลาวหากรณีผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
โดยถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง เน่ืองจากขาดราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควรได ผูฟองคดีจึงไมตองอาศัยเอกสารตามคําขอ 
เพ่ือประกอบการโตแยงการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาว 
ความเสียหายที่ผูฟองคดีกลาวอางไมวาจะเปนการถูกงดเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือถูกลงโทษไลออก
จากราชการ หรือการกระทําอ่ืนใดของผูถูกฟองคดีทั้งห มิไดเปนผลโดยตรงจากการท่ี 
ผูถูกฟองคดีทั้งหาเปดเผยขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีรองขอลาชาแตอยางใด จึงไมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๕๙/๒๕๖๐) 



 
 
๗๙๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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๑.๒ ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การขอเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๒๘ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

๑. ภาษีอากร 
 

 ๑.๑ ภาษีเงินได 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ ภาษีมูลคาเพิ่ม 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ ภาษีบํารุงทองที่ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
    

 ๑.๕ ภาษีอากรปากระวาง 

  

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑.๖ ภาษีอากรรถยนต 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. คาธรรมเนียม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร 
  

 การท่ีสัญญาจํานองที่ดินระบุวา “จํานองเปนประกันการกูยืมที่ผูจํานองไดกู 
ไปจากผูรับจํานอง และใหถือสัญญาจํานองฉบับน้ีเปนหลักฐานแหงการกูยืมเงิน”  
สัญญาจํานองดังกลาวจึงถือเปนหลักฐานการกูยืมเงินเปนหนังสือตามมาตรา ๖๕๓  



 
 
๘๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือผูคางภาษีอากรมีชื่อเปนผูรับจํานองที่ดิน
ตามสัญญาดังกลาว ผูคางภาษีอากรจึงถือเปนผูใหกู และไมอาจอางไดวาเปนตัวแทน
ของบุคคลอ่ืนในการใหกูยืมเงิน เน่ืองจากไมมีหลักฐานการตั้งตัวแทนเปนหนังสือ 
ตามมาตรา ๗๙๘ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน  ดังน้ัน การที่กรมสรรพากรมีคําสั่ง
อายัดสิทธิเรียกรองของผูคางภาษีอากรในหนี้ตามสัญญาดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  

 สรุปขอเท็จจริง  
 ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด 
ผูฟองคดีที่ ๑ จดทะเบียนเลิกบริษัทตั้งแตวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ โดยมีผูฟองคดีที่ ๓  
เปนผูชําระบัญชี ผูฟองคดีที่ ๒ มีผูฟองคดีที่ ๓ เปนกรรมการผูมีอํานาจจัดการแทนตั้งแต 
จดทะเบียนจัดตั้งจนถึงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ สวนผูฟองคดีที่ ๔ เปนนิติบุคคลประเภท
สหกรณจํากัด ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๔ มีวัตถุประสงคในการจัดตั้ง 
เพ่ือประกอบธุรกิจเก่ียวกับการใหบริการสินเชื่อทางดานการเงิน เม่ือวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
นาง ด . ไดทําสัญญากูยืมเงินจากผูฟองคดีที่ ๑ โดยนําโฉนดที่ ดินพรอมสิ่งปลูกสราง 
มาจดทะเบียนจํานองไวเปนประกัน ผูฟองคดีที่ ๑ ไดมอบหมายใหผูฟองคดีที่ ๓ เปนผูใชชื่อ 
จดทะเบียนรับจํานองแทนผูฟองคดีที่ ๑  ตอมา  ผูฟองคดีที่ ๑ ไดโอนสิทธิ เ รียกรอง 
พรอมหลักประกันในสัญญากูยืมเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีที่ ๒  หลังจากนั้น ผูฟองคดีที่ ๒  
ก็โอนสิทธิเรียกรองในหนี้เงินกูพรอมหลักประกันดังกลาวใหแกผูฟองคดีที่ ๔ เม่ือปรากฏวา 
นาง ด . ผิดนัดชําระหนี้ ผูฟองคดีที่ ๔ ไดมอบหมายใหผูฟองคดีที่ ๓ ยื่นฟองนาง ด .  
ตอศาลจังหวัดแพร ซ่ึงศาลพิพากษาใหนาง ด. ชําระหนี้พรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดีที่ ๓  
แตนาง ด. ไมยอมชําระหน้ี ศาลจังหวัดแพรจึงออกหมายบังคับคดีตามคําขอของผูฟองคดีที่ ๓ 
และสํานักงานบังคับคดีจังหวัดแพรไดยึดที่ดินของนาง ด. ออกประกาศขายทอดตลาด  ตอมา
อธิบดีกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําส่ังอายัดสิทธิเรียกรองของผูฟองคดีที่ ๓ ในฐานะ
เจาหน้ีตามคําพิพากษาดังกลาว เน่ืองจากตรวจสอบพบวาผูฟองคดีที่ ๓ เปนผูคางภาษีอากร 
ตอกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) หลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงคําสั่งอายัดสิทธิเรียกรอง
ใหผูฟองคดีที่ ๓ ทราบ ผูฟองคดีทั้งสี่ไดมีหนังสือคัดคานการอายัดดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีหนังสือแจงปฏิเสธการเพิกถอนคําส่ังอายัดสิทธิเรียกรองของผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีทั้งสี่ 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนการอายัดทรัพยสินหรือ 
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีที่ ๓ และใหเจาพนักงานบังคับคดี สํานักงานบังคับคดีจังหวัดแพร  
สงมอบเงินที่ไดจากการบังคับคดีใหแกผูฟองคดีที่ ๓ เพ่ือสงมอบใหแกผูฟองคดีที่ ๔ 
 



 
 
                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๐๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๓ เปนผูคางภาษีอากรตามขอ ๔๑ ของระเบียบ
กรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒๒ แหงประมวลรัษฎากร  
พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีที่ ๓ มีชื่อในฐานะเปนผูรับจํานองที่ดินของนาง ด. ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงมีอํานาจอายัดทรัพยสินอันเปนที่ ดินซึ่งรวมถึงสิทธิเรียกรองจากสัญญาจํานอง 
ของผูฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูคางภาษีตามขอ ๗ วรรคหนึ่ง๓ และขอ ๑๕ (๒) (ข)๔ ของระเบียบ

                                                 
 ๑ ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  ขอ ๔ ในระเบียบน้ี  

ฯลฯ   ฯลฯ 
  “ผูคางภาษีอากร” หมายความวา บุคคลผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒ ประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๑๒ ภาษีอากรซ่ึงตองเสียหรือนําสงตามลักษณะน้ี เม่ือถึงกําหนดชําระแลว ถามิไดเสียหรือนําสง ใหถือเปน
ภาษีอากรคาง 
 เพื่อใหไดรับชําระภาษีอากรคาง ใหอธิบดีมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิด 
เสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่วราชอาณาจักร โดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือส่ัง อํานาจดังกลาวอธิบดีจะมอบให
รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได 
 ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอมีอํานาจเชนเดียวกับอธิบดี 
ตามวรรคสองภายในเขตทองที่จังหวัดหรืออําเภอน้ัน แตสําหรับนายอําเภอน้ัน จะใชอํานาจส่ังขายทอดตลาดไดตอเม่ือ 
ไดรับอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด 
 วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสิน ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม  
สวนวิธีการอายัดใหปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 
 เงินที่ไดจากการขายทอดตลาดดังกลาว ใหหักคาธรรมเนียม คาใชจายในการยึดและการขายทอดตลาด  
และเงินภาษีอากรคาง ถามีเงินเหลือใหคืนแกเจาของทรัพยสิน  
 ผูตองรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรคสอง ใหหมายความรวมถึงผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด 
ในหางหุนสวนนิติบุคคลดวย 
 ๓-๔ ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ขอ ๗ ทรัพยสินที่อายัดไดตองเปนทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา ๒๘๒ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ซ่ึงไดแก  

(๑) สังหาริมทรัพยอันมีรูปราง 
(๒) อสังหาริมทรัพย 
(๓) สิทธิทั้งปวงอันมีอยูในทรัพยสิน และ 
(๔) เงิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๑๕ ผลของการอายัด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ผลการอายัดสิทธเิรียกรองใหชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๘๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินฯ สําหรับขออางของผูฟองคดีทั้งสี่ที่วา ผูฟองคดีที่ ๑ 
เปนผูทําสัญญากูยืมเงินกับนาง ด. โดยมอบหมายใหผูฟองคดีที่ ๓ เปนผูใชชื่อจดทะเบียน 
รับจํานองแทนผูฟองคดีที่ ๑ และตอมาผูฟองคดีที่ ๑ ไดโอนสิทธิเรียกรองพรอมหลักประกัน 
ในสัญญากูยืมเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดีที่ ๒ น้ัน เม่ือไมปรากฏวามีการทําสัญญากูยืมเงิน
ระหวางผูฟองคดีที่ ๑ กับนาง ด. แตปรากฏตามสัญญาจํานองที่ดินเปนประกันการกูยืมเงิน
ระหวางนาง ด. กับผูฟองคดีที่ ๓ วา จํานองเปนประกันการกูยืมเงินที่ผูจํานองไดกูไปจาก 
ผูรับจํานองและใหถือสัญญาจํานองฉบับน้ีเปนหลักฐานแหงการกูยืมเงิน ขอเท็จจริงจึงรับฟงได
ตามสัญญาจํานองซ่ึงเปนเอกสารการกูยืมเงินที่มาตรา ๖๕๓๕ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย บัญญัติใหมีเพ่ือกอใหเกิดสิทธิในการฟองคดีตอศาลวา ผูใหกูคือผูฟองคดีที่ ๓  
มิใชผูฟองคดีที่ ๑ สวนที่อางวาผูฟองคดีที่ ๓ เปนตัวแทนของผูฟองคดีที่ ๑ ในการใหกูยืมเงินน้ัน  
ก็ไมปรากฏหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๗๙๘ วรรคสอง๖ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  ดังน้ัน ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีที่ ๑ ไมมีสวนเกี่ยวของใด ๆ กับการให
นาง ด. กูยืมเงินและการจดทะเบียนจํานอง ผูฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจโอนสิทธิดังกลาวใหแกผูใดได  
นอกจากนี้ ยังไมปรากฏเอกสารการโอนสิทธิเรียกรองระหวางผูฟองคดีที่ ๑ กับผูฟองคดีที่ ๒ 
และเอกสารการโอนสิทธิเรียกรองระหวางผูฟองคดีที่ ๒ กับผูฟองคดีที่ ๔ คงมีเพียงเอกสาร 
การโอนระหวางบริษัท ร. จํากัด ซ่ึงเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูฟองคดีที่ ๒ กับผูฟองคดีที่ ๔ 
เทาน้ัน  อีกทั้ง เม่ือผูฟองคดีที่ ๓ ไดยื่นฟองคดีตอศาลจังหวัดแพร ผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงอางวา
ไดรับโอนหนี้ ก็ไมไดเขาไปในคดีจนศาลไดมีคําพิพากษา ผูฟองคดีที่ ๓ ยอมมีฐานะเปนเจาหน้ี
ตามคําพิพากษาแตเพียงผูเดียว โดยที่ผูฟองคดีที่ ๔ ไมอาจอางสิทธิใด ๆ ที่จะลบลางสิทธิ 

                                                                                                                                            
(ข) สิทธิเรียกรองใหชําระเงินแตมีจํานองเปนประกัน ถามีสิทธิเรียกรองของผูคางภาษีซ่ึงมีตอบุคคลภายนอก  

ในอันที่จะเรียกใหชําระเงินจํานวนหน่ึงน้ันมีจํานองเปนประกัน การอายัดสิทธิเรียกรองใหรวมถึงการจํานองดวย แตทั้งน้ี 
เจาพนักงานตองแจงคําส่ังอายัดไปยังเจาพนักงานผูรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใหเจาพนักงานดังกลาว เพื่อใหจดแจงไวใน
ทะเบียนสิทธิดวย 
 ๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๔๘ 
  มาตรา ๖๕๓ การกูยืมเงินกวาสองพันบาทข้ึนไปน้ัน ถามิไดมีหลักฐานแหงการกูยืมเปนหนังสืออยางใดอยางหน่ึง
ลงลายมือชื่อผูยืมเปนสําคัญ จะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 
  ในการกูยืมเงินมีหลักฐานเปนหนังสือน้ัน ทานวาจะนําสืบการใชเงินไดตอเม่ือมีหลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหน่ึง 
ลงลายมือชื่อผูใหยืมมาแสดงหรือเอกสารอันเปนหลักฐานแหงการกูยืมน้ันไดเวนคืนแลว หรือไดแทงเพิกถอนลงในเอกสารน้ันแลว 
 ๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๗๙๘ กิจการอันใดทานบังคับไวโดยกฎหมายวาตองทําเปนหนังสือ การต้ังตัวแทนเพ่ือกิจการอันน้ัน 
ก็ตองทําเปนหนังสือดวย 
 กิจการอันใดทานบังคับไววาตองมีหลักฐานเปนหนังสือ การตั้งตัวแทนเพื่อกิจการอันน้ันก็ตองมีหลักฐาน 
เปนหนังสือดวย 



 
 
                                                                                                           แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๐๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การเปนเจาหน้ีตามคําพิพากษาของผูฟองคดีที่ ๓ ได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่ง
อายัดสิทธิเรียกรองของผูฟองคดีที่ ๓ ในฐานะเจาหน้ีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดแพร  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๒๔๖/๒๕๖๐) 



                                                                                                                

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๙ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 
๑. การจัดหางานและการคุมครองคนหางาน  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การทํางานของคนตางดาว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. สวัสดิการสังคม 
 

 ๑) กรณีการออกประกาศที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 

  

 ประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ 
เร่ือง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวย
อันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ ในสวนของหลักเกณฑ เงื่อนไข 
และอัตราการบริการทางการแพทยโดยการบําบัดทดแทนไต ขอ ๕ (๑) (ข) ที่กําหนดวา 
คาบริการทางการแพทย กรณีฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียมใหแกสถานพยาบาลในอัตรา
ไมเกิน ๑,๕๐๐ บาทตอครั้ง และไมเกิน ๔,๕๐๐ บาทตอสัปดาห มีลักษณะเปนการสรางภาระ
ใหผูประกันตนตองจายเงินคาใชจายสวนตางมากกวาระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา
ตามประกาศสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ เรื่อง การสนับสนุนและชดเชย
บริการผูปวยไตวายเร้ือรังระยะสุดทายดวยวิธีการฟอกเลือดดวยเคร่ืองไตเทียม 
(Hemodialysis : HD) ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ที่กําหนดใหผูปวยไตวายเรื้อรัง 
ระยะสุดทายในระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา มีสิทธิที่ไดรับบริการฟอกเลือด 
ดวยเคร่ืองไตเทียมโดยไมไดจํากัดคาใชจายการรักษาในสวนของจํานวนครั้งตอสัปดาห 
เม่ือไมปรากฏเหตุผลในการออกขอจํากัดดังกลาวใหแตกตางกับระบบหลักประกัน
สุขภาพถวนหนา จึงตองถือวา หลักเกณฑ เงื่อนไข และอัตราการบริการทางการแพทย
โดยการบําบัดทดแทนไต แนบทายประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เรื่อง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณี
ประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางานฯ ขอ ๕ (๑) (ข) ในสวนที่กําหนดวา 



 
 
๘๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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“...และไมเกิน ๔,๕๐๐ บาทตอสัปดาห...” มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
ขัดตอหลักความเสมอภาคที่รัฐธรรมนูญใหความคุมครอง จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
และไมเปนธรรมตอผูประกันตน 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนผูประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ผูฟองคดี
ไดเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) แพทยไดตรวจพบวาผูฟองคดีปวย
เปนโรคไตวายเรื้อรังระยะสุดทาย (ESRD) และแพทยไดทําการรักษาผูฟองคดีดวยการฟอกเลือด
ดวยเครื่องไตเทียม  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นขอรับประโยชนทดแทนการบําบัดทดแทนไตตอสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดชัยภูมิ ผูฟองคดีไดรับเงินคืนจากสํานักงานประกันสังคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
เปนจํานวน ๑,๕๐๐ บาทตอคร้ัง จํานวน ๔ คร้ัง เปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท และผูฟองคดีตองจายเงิน
สวนตางที่เกินกวา ๑,๕๐๐ บาทตอคร้ัง เปนเงินคร้ังละ ๘๐๐ บาท จํานวน ๔ คร้ัง เปนเงินทั้งสิ้น 
๓,๒๐๐ บาท  ทั้งน้ี เปนไปตามประกาศของคณะกรรมการการแพทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประกันสังคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕ 
แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ออกประกาศ เรื่อง หลักเกณฑและอัตรา 
สําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน  
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๖ กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และอัตราการบริการทางการแพทย
โดยการบําบัดทดแทนไต ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ จายคาบริการทางการแพทย กรณีฟอกเลือด 
ดวยเครื่องไตเทียมใหแกสถานพยาบาล ในอัตราไมเกิน ๑,๕๐๐ บาทตอคร้ัง และไมเกิน ๔,๕๐๐ บาท
ตอสัปดาห สวนเกินใหอยูในความรับผิดชอบของผูประกันตน ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา ประกาศดังกลาว
เปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดี ทําใหตองรับภาระเงินคาใชจายสวนตางดังกลาว และไมเปนธรรม
แกผูฟองคดี ผูฟองคดีควรมีสิทธิไดรับการรักษากรณีฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียมไมต่ํากวา
ระบบบัตรทอง (ระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา) โดยไมตองมีคาใชจายสวนตางใด ๆ จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคาํสั่งใหเพิกถอนประกาศดังกลาว โดยมอบอํานาจใหสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดพิจารณาอนุมัติฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียมตามคําวินิจฉัยของแพทยผูรักษา 
โดยไมตองสงเรื่องขออนุมัติตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กระทรวงแรงงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) รวมกันกําหนดแนวทางใหผูฟองคดี
สามารถเขาถึงการรักษาพยาบาลดวยการฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียมไมต่ํากวาสิทธิในระบบบัตรทอง 
(ระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา) โดยไมมีภาระคาใชจายสวนเกินและไมตองรอใหพนหกเดือน
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๓๘ เสียกอน 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๐๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ประกาศสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ เรื่อง การสนับสนุนและชดเชยบริการ
ผูปวยไตวายเรื้อรังระยะสุดทายดวยวิธีการฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียม (Hemodialysis : HD) 
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ตามขอ ๑ (๒) ที่กําหนดใหผูปวยไตวายเรื้อรังระยะสุดทาย 
ในระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา ที่ไดรับบริการฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียม กรณีเปน
ผูปวย HD รายใหมที่มีสิทธิ สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติใหการสนับสนุนคาฟอกเลือด
ดวยเครื่องไตเทียมครั้งละ ๑,๕๐๐ บาท หรือ ๑,๗๐๐ บาท แลวแตกรณี ตามขอ ๓ (๑)  
และคาใชจายอ่ืนที่เ ก่ียวของโดยตรงตามขอ ๓ (๒) โดยไมจํากัดจํานวนคร้ังตอสัปดาห  
แตตองเปนไปตามความจําเปนและขอบงชี้ รวมทั้งมาตรฐานการใหบริการทางการแพทย 
ในขณะที่หลักเกณฑแนบทายประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ เรื่อง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตราย 
หรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางานฯ ขอ ๕ (๑) (ข) กําหนดวา สํานักงานประกันสังคม 
จะจายคาบริการทางการแพทยกรณีการฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียมใหแกสถานพยาบาล 
ที่สํานักงานประกันสังคมกําหนด ไมเกิน ๑,๕๐๐ บาทตอคร้ัง และไมเกิน ๔,๕๐๐ บาท 
ตอสัปดาห ซ่ึงคดีน้ีมีประเด็นที่ตองพิจารณาในชั้นอุทธรณแตเน้ือหาวา ขอกําหนดในสวนที่
จํากัดจํานวนคร้ังตอสัปดาห ที่ระบุวา ไมเกิน ๔,๕๐๐ บาทตอสัปดาห ชอบดวยกฎหมาย 
และเปนธรรมแกผูประกันตนหรือไม เห็นวา ขอ ๕ (๑) (ข) ของหลักเกณฑ เง่ือนไข และอัตรา
การบริการทางการแพทยโดยการบําบัดทดแทนไต ซ่ึงแนบทายประกาศคณะกรรมการ
การแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เร่ือง หลักเกณฑและอัตราสําหรับ
ประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางานฯ ในสวนที่
กําหนดวา “...และไมเกิน ๔,๕๐๐ บาทตอสัปดาห...” แตกตางจากหลักเกณฑตามประกาศ
สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติฯ ทําใหผูฟองคดีตองรับภาระเงินคาใชจายสวนตางมากขึ้น 
ไมเปนธรรมแกผูฟองคดี ประกอบกับตามมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ คร้ังที่ ๑๔/๒๕๕๕ 
เม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๕ และมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ คร้ังที่ ๓/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๒๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ซ่ึงประชุมพิจารณาเพ่ือปรับอัตราคาฟอกเลือดสําหรับผูประกันตนที่ปวย 
เปนโรคไตวายเรื้อรังระยะสุดทาย เพ่ือใหผูประกันตนไดรับสิทธิประโยชนไมนอยกวา 
สิทธิหลักประกันสุขภาพแหงชาติ ตามนโยบายของรัฐบาลเรื่องการลดความเหลื่อมล้ําของระบบ
หลักประกันสุขภาพ  ดังน้ัน สิทธิประโยชนเก่ียวกับคาบริการทางการแพทยกรณีการฟอกเลือด
ดวยเครื่องไตเทียมของผูประกันตนตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว ในสวนที่จํากัด
จํานวนครั้งตอสัปดาห ไมเกิน ๔,๕๐๐ บาทตอสัปดาห จึงมีลักษณะเปนการสรางภาระ 
ใหผูประกันตนตองจายเงินคาใชจายสวนตางมากกวาระบบบัตรทอง (ระบบหลักประกันสุขภาพ
ถวนหนา) เน่ืองจากระบบบัตรทอง (ระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา) ตามประกาศสํานักงาน
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หลักประกันสุขภาพแหงชาติฯ ไมไดจํากัดคาใชจายการรักษาในสวนของจํานวนครั้งตอสัปดาห 
แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะอางวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจออกประกาศ
ดังกลาว และไดพิจารณาความเหมาะสมเพ่ือใหสิทธิแกผูประกันตนเทาเทียมกันทุกคนแลว  
แตเม่ือไมปรากฏเหตุผลในการออกประกาศดังกลาวในสวนจํากัดจํานวนครั้งตอสัปดาห ไมเกิน 
๔,๕๐๐ บาทตอสัปดาห ใหแตกตางกับระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนาที่เพียงพอแกการรับฟง 
หลักเกณฑ เง่ือนไข และอัตราการบริการทางการแพทยโดยการบําบัดทดแทนไต แนบทายประกาศ
คณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เร่ือง หลักเกณฑ 
และอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจาก 
การทํางานฯ ขอ ๕ (๑) (ข) ในสวนที่กําหนดวา “...และไมเกิน ๔,๕๐๐ บาทตอสัปดาห...”  
จึงมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาคที่รัฐธรรมนูญ 
ใหความคุมครอง จึงไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนธรรมตอผูประกันตน  พิพากษาเพิกถอน 
ขอ ๕ (๑) (ข) ของหลักเกณฑ เง่ือนไข และอัตราการบริการทางการแพทยโดยการบําบัด
ทดแทนไต ซ่ึงแนบทายประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. ๒๕๓๓ เรื่อง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตราย 
หรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางานฯ ในสวนที่กําหนดวา “...และไมเกิน ๔,๕๐๐ บาท 
ตอสัปดาห...” โดยใหมีผลตั้งแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดและไดมีการประกาศผลแหงคําพิพากษา
ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป  ทั้งนี้ โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ควรแกไขหลักเกณฑ 
เง่ือนไข และอัตราการบริการทางการแพทยโดยการบําบัดทดแทนไต แนบทายประกาศ
คณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ เร่ือง หลักเกณฑ 
และอัตราสําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจาก 
การทํางานฯ ขอ ๔ โดยกําหนดกรอบเวลาในการพิจารณาอนุมัติสิทธิและแจงผลการพิจารณา 
ใหผูประกันตนทราบ ทั้งในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูพิจารณาเองหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืน
เปนผูพิจารณาแทน รวมทั้งควรกําหนดเปนขอยกเวนในขอ ๔ วรรคหนึ่ง (๔.๑) ใหมีการมอบหมาย
ใหบุคคลตามที่กําหนดในหลักเกณฑดังกลาวเปนผูใหความเห็นชอบการบําบัดทดแทนไตได 
ในกรณีที่ผูประกันตนไดรับการตรวจวินิจฉัยจากแพทยของโรงพยาบาลซึ่งไดทําการตรวจรักษา
ผูประกันตนดวยการฟอกเลือดดวยเคร่ืองไตเทียมแลว หรือแพทยของโรงพยาบาลไดตรวจ
วินิจฉัยและรับรองวาผูประกันตนเปนผูปวยดวยโรคไตวายเรื้อรังระยะสุดทายและจําตองไดรับ
การรักษาดวยการฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียม และขอ ๕ ควรพิจารณากําหนดคาบริการ
ทางการแพทยกรณีฟอกเลือดดวยเครื่องไตเทียมใหแกสถานพยาบาล ในอัตราที่ไมต่ํากวา 
ระบบหลักประกันสุขภาพถวนหนา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๙๓/๒๕๖๐) 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๐๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒) กรณีการข้ึนทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ  
 

 ผู มี สิทธิได รับเงินเบี้ยยังชีพผู สูงอายุจะตองไม เปนผู ได รับสวัสดิการ 
หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น หรือเปนผูไดรับเงินเดือน คาตอบแทน รายไดประจํา หรือผลประโยชน 
ตอบแทนอยางอ่ืนที่รัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดใหเปนประจําตามนัยขอ ๕ (๓) 
ของระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ และขอ ๖ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑ
การจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒  ดังน้ัน  
การที่หนวยงานทางปกครองมีคําสั่งใหบุคคลที่มีลักษณะตองหามดังกลาวไดรับเงิน 
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุ จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนการใหเงิน  
จึงสามารถเพิกถอนไดแมใหมีผลยอนหลัง หากแตตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริต 
ของผูรับประโยชนดวย  เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา การมีคําสั่งดังกลาวสืบเน่ืองมาจาก 
ผูไดรับประโยชนไดแสดงขอความอันเปนเท็จในการยื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียนรับเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุตอเจาหนาที่ของเทศบาล ผูรับประโยชนจึงไมอาจอางความเชื่อ 
โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองเพื่อที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได การที่เทศบาล 
ไดมีคําสั่งถอนรายชื่อผูรับประโยชนออกจากบัญชีรายช่ือผูมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุ  และมีคําสั่งใหผู รับประโยชนคืนเงินเบี้ยยังชีพผู สูงอายุที่ได รับ  จึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูถูกฟองคดีไดยื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ พรอมทั้งแนบ
หลักฐานและรับรองตนเองวาเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑในการเปนผูมีสิทธิ 
ขอรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ โดยเจาหนาที่ของเทศบาลตําบลตนธงชัย (ผูฟองคดี) ตรวจสอบ
คุณสมบัติของผูถูกฟองคดีแลวเห็นวาผูถูกฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวน จึงมีคําส่ังขึ้นทะเบียน 
ใหผูถูกฟองคดีเปนผูไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ และไดจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแก 
ผูถูกฟองคดีตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๕๒ ถึงเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ รวม ๔๓ เดือน รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๒๒,๘๐๐ บาท  ตอมา ผูฟองคดีตรวจสอบพบวาขณะที่ผูถูกฟองคดียื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียน 
รับเงินเบี้ยยังชีพดังกลาว ผูถูกฟองคดียังเปนลูกจางประจําของสํานักงานจังหวัดลําปาง  
โดยไดรับเงินเดือนเปนคาตอบแทน และไดครบเกษียณอายุราชการโดยไดรับบําเหน็จรายเดือน



 
 
๘๑๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ในอัตราเดือนละ ๙,๕๓๗ บาท ผูถูกฟองคดีจึงเปนผูที่มีลักษณะ
ตองหามในการไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ผูฟองคดีไดมีประกาศเทศบาลตําบลตนธงชัย  
เรื่อง บัญชีรายชื่อผูที่ขาดคณุสมบัติผูมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุของเทศบาลตําบลตนธงชัย  
ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ใหผูถูกฟองคดีเปนผูที่ขาดคุณสมบัติในการรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุและระงับการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแกผูถูกฟองคดี พรอมทั้งมีหนังสือทวงถาม
ใหผูถูกฟองคดีคืนเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุดังกลาวใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีคืนหรือใชเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุดังกลาวพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากผูฟองคดีมีคําสั่งขึ้นทะเบียนใหผูถูกฟองคดี 
เปนผูได รับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุและไดจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแกผูถูกฟองคดี 
ตามระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ และระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ แลว ผูฟองคดีไดตรวจพบวาขณะที่ผูถูกฟองคดี 
ยื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ผูถูกฟองคดียังคงเปนลูกจางประจําของ
สํานักงานจังหวัดลําปาง โดยไดรับเงินเดือนในอัตราเดือนละ ๑๕,๒๖๐ บาท และเม่ือครบเกษียณอายุ
ก็ไดรับบําเหน็จรายเดือนตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ในอัตราเดือนละ ๙,๕๓๗ บาท ผูถูกฟองคดี
จึงเปนผูที่มีลักษณะตองหามในการไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ เน่ืองจากเปนผูไดรับสวัสดิการ
หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
หรือเปนผูไดเงินเดือน คาตอบแทน รายไดประจํา หรือผลประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนที่รัฐ 
หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่นจัดใหเปนประจํา ตามขอ ๕ (๓)๑ ของระเบียบคณะกรรมการ
ผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุฯ และขอ ๖ (๔)๒ ของระเบียบ
                                                 
 ๑ ระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ขอ ๕ ผูมีคุณสมบัติไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ี  

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) ไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอื่นใดจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ไดแก ผูรับเงินบํานาญ ผูรับเงินเบ้ียยังชีพตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทย หรือกรุงเทพมหานคร ผูสูงอายุที่อยูในสถานสงเคราะห
ของรัฐหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูที่ไดรับเงินเดือน คาตอบแทน รายไดประจํา หรือผลประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่รัฐ
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน จัดใหเปนประจํา 
 ๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
  ขอ ๖ ผูมีสิทธิจะไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ ตองเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๑๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นฯ ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูออกคําสั่งจึงมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๙๓ มาตรา ๕๐๔ และมาตรา ๕๑๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได และเม่ือคําส่ังรับขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนการใหเงินซ่ึงออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว เจาหนาที่จึงตอง

                                                                                                                                            
 (๔) ไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอื่นใดจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ไดแก ผูรับเงินบํานาญ เบ้ียหวัด บํานาญพิเศษ หรือเงินอื่นใดในลักษณะเดียวกัน ผูสูงอายุที่อยูในสถานสงเคราะหของรัฐ 
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูไดรับเงินเดือน คาตอบแทน รายไดประจํา หรือผลประโยชนตอบแทนอยางอื่นที่ รัฐ 
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินจัดใหเปนประจํา ยกเวนผูพิการและผูปวยเอดสตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย 
การจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ๓-๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ 
มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพนข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแลว
หรือไม 
 การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะให
เพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง 
ซ่ึงควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
 มาตรา ๕๐ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน โดยจะใหมีผลยอนหลัง
หรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได แตถาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับ 
การเพิกถอนตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 

มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนการใหเงิน หรือใหทรัพยสิน 
หรือใหประโยชนที่อาจแบงแยกได ใหคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองน้ัน 
กับประโยชนสาธารณะประกอบกัน 

ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหน่ึงจะไดรับความคุมครองตอเม่ือผูรับคําส่ังทางปกครองไดใชประโยชนอันเกิดจาก
คําส่ังทางปกครองหรือไดดําเนินการเก่ียวกับทรัพยสินไปแลวโดยไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงไดหรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหผูน้ัน
ตองเสียหายเกินควรแกกรณี 

ในกรณีดังตอไปน้ี ผูรับคําส่ังทางปกครองจะอางความเช่ือโดยสุจริตไมได 
(๑) ผูน้ันไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงหรือขมขู หรือชักจูงใจโดยการ 

ใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 
(๒) ผูน้ันไดใหขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสําคัญ 
(๓) ผูน้ันไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองในขณะไดรับคําส่ังทางปกครองหรือการไมรูน้ัน

เปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ในกรณีที่เพิกถอนโดยใหมีผลยอนหลัง การคืนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชนที่ผูรับคําส่ังทางปกครองไดไป  

ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภมิควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม โดยถาเม่ือใดผูรับคําส่ัง 
ทางปกครองไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองหรือควรไดรูเชนน้ันหากผูน้ันมิไดประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงใหถือวาผูน้ันตกอยูในฐานะไมสุจริตตั้งแตเวลาน้ันเปนตนไป และในกรณีตามวรรคสาม ผูน้ันตองรับผิดในการคืนเงิน 
ทรัพยสินหรือประโยชนที่ไดรับไปเต็มจํานวน 
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คํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู รับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น 
กับประโยชนสาธารณะประกอบกัน แตผูรับคําส่ังทางปกครองจะอางความเช่ือโดยสุจริตไมได 
หากผูน้ันไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง  ซ่ึงขอเท็จจริง
ตามคดีน้ี ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับคําส่ังทางปกครองไดยื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุเม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ โดยระบุในคํารับรองไวในแบบคําขอวา ผูถูกฟองคดีเปน 
ผูมีคุณสมบัติครบถวนในการขึ้นทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ โดยในวันดังกลาว ขอ ๕ (๓) 
ของระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุฯ 
และขอ ๖ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ ซ่ึงมีผลบังคับแลว จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีรูถึงลักษณะ
ตองหามของผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแลวตั้งแตวันที่ระเบียบดังกลาวมีผลบังคับใช 
จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีแสดงขอความอันเปนเท็จในการยื่นแบบคําขอขึ้นทะเบียนรับเงิน 
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุตอเจาหนาที่ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางความเชื่อโดยสุจริต 
ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองเพ่ือที่จะไดรับความคุมครองตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได การที่ผูฟองคดีไดมีคําส่ังถอนรายชื่อผูถูกฟองคดีออกจาก
บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ พรอมทั้งมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีคืนเงิน
ที่ไดรับไปแลวทั้งจํานวนใหแกผูฟองคดี จึงมีผลเปนการเพิกถอนคําส่ังรับขึ้นทะเบียนผูถูกฟองคดี
ใหเปนผูที่มีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุของผูฟองคดีซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายโดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ออกคําส่ังตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในการคืนเงินที่ไดรับไปจากผูฟองคดี
เต็มจํานวน  ซ่ึงเม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ีฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดรับเงินเบี้ยยังชีพเปนจํานวนเงิน
ทั้งสิ้น ๒๒,๓๐๐ บาท เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีคืนเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแก
ผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ และผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนเงินใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ การที่ผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมคืนเงินใหแกผูฟองคดีภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ และตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับตั้งแตวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันที่ฟองคดีน้ี 
คิดเปนจํานวนเงิน ๘๙๓.๓๑ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจํานวน 
๒๓,๑๙๓.๓๑ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๒๒,๓๐๐ บาท 
นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุด
ที่ อ.๙๙๖/๒๕๖๐) 
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บทที่ ๓๐ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 
๑. ราชการสวนกลาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. ราชการสวนภูมิภาค 
 

 ๒.๑ จังหวัด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ อําเภอ 
 

 ๒.๒.๑ คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน
หรือผูชวยผูใหญบาน 
 

 (๑) คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน
หรือผูชวยผูใหญบาน กรณีตองคําพิพากษาใหจําคุกในคดีเก่ียวกับการพนัน 
 

 พระราชบัญญัติล างมลทินเปนบทบัญญัติที่ ใหล างมลทิน 
แกบรรดาผูตองโทษในความผิดตาง ๆ โดยใหถือวาผูน้ันมิเคยถูกลงโทษมากอน แตมิได
มีผลเปนการลบลางคําพิพากษาวาไดมีการกระทําความผิด  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดี 
เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิดฐานรวมกันกับพวกเลนการพนัน
สลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน โดยผูฟองคดี 
เปนคนเดินโพยฝายเจามือรับกินรับใช แมผูฟองคดีจะไดรับประโยชนตามพระราชบัญญัติ
ลางมลทิน กรณีก็ยังคงถือวา ผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
มิใหไดรับการคัดเลือกเปนผูชวยผูใหญบาน โดยเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา
กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก
ตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
การที่นายอําเภอมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน เน่ืองจากมีลักษณะ
ตองหามตามกฎหมายดังกลาว จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง หมูที่ ๑๖ 
ตําบลหนองเต็ง อําเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย  ตอมา มีผูยื่นหนังสือตอนายอําเภอกระสัง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดีเน่ืองจากผูฟองคดีเคยตองคดี 
ของศาลแขวงสุรินทรในขอหาความผิดเก่ียวกับกฎหมายศุลกากร ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดตรวจสอบแลวพบวาผูฟองคดีตองคําพิพากษาของศาลจังหวัดบุรีรัมย ในขอหาเปนเจามือ
จําหนายสลากกินรวบพนันเอาทรัพยสินโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน ลงโทษจําคุก ๖ เดือน 
และปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป โดยใหผูฟองคดีไปรายงานตัว 
ตอพนักงานคุมประพฤติทุก ๔ เดือนตอคร้ัง มีกําหนด ๑ ป และตองคําพิพากษาของศาลแขวง
สุรินทรในขอหามียาสูบที่มิไดปดอากรแสตมปยาสูบไวในครอบครองเกินกวา ๕๐๐ กรัม  
ลงโทษปรับ ๗,๐๑๒.๕๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา ผูฟองคดีเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา
กระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก อันถือวา
เปนผูขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามการเปนผูชวยผูใหญบาน จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน โดยใหมีผลนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้ง ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาว โดยอางเหตุผลวา ตนไดรับประโยชนจากมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ แตผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 คําวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลจังหวัดบุรีรัมยมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา 
ผูฟองคดีมีความผิดฐานรวมกันกับพวกเลนการพนันสลากกินรวบ พนันเอาทรัพยสินโดยไมได
รับอนุญาตจากเจาพนักงาน โดยผูฟองคดีเปนคนเดินโพยฝายเจามือรับกินรับใช พิพากษา
ลงโทษจําคุก ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป คําพิพากษา 
ของศาลจังหวัดบุรีรัมยจึงมีผลผูกพันผูฟองคดีวา ผูฟองคดีเปนคนเดินโพยโดยเปนตัวแทน 
ของเจามือหรือเจาสํานักผูรับกินรับใช และตองถือวาผูฟองคดีเปนฝายเจามือหรือเจาสํานัก 
ซ่ึงเปนผูจัดใหมีการเลนพนันโดยไมไดรับอนุญาต ผูฟองคดีจึงเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหาม โดยเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยการพนัน



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๑๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน  
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานักตามมาตรา ๑๒ (๑๑)๑ ประกอบกับมาตรา ๑๖๒  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแมวาผูฟองคดีจะเปน 
ผูที่ไดรับประโยชนตามพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร 
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ตาม แตผูฟองคดีก็ไดรับ 
การลางมลทินตามพระราชบัญญัติดังกลาวโดยถือเพียงวาผูฟองคดีไมเคยถูกลงโทษทางอาญา
ตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทาน้ัน ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลางมลทินฉบับน้ี
ไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่บัญญัติใหลบลางการกระทําความผิดอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้น  
หรือใหลางมลทินวาไมเคยตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดไวแตอยางใด  ดังน้ัน พฤติกรรม
หรือการกระทําความผิดที่ศาลจังหวัดบุรีรัมยพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดยอมยังคงอยู   
ดวยเหตุน้ี คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน หมูที่ ๑๖ 
ตําบลหนองเต็ง โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ผูฟองคดีไดรับการแตงตั้ง และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และเนื่องจากตําแหนง 
ผูชวยผูใหญบานเปนตําแหนงที่มีอํานาจหนาที่ในการชวยเหลือการปฏิบัติหนาที่ของผูใหญบาน
ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ จึงไดกําหนดคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 
ของผูชวยผูใหญบานไวเปนการเฉพาะซึ่งแตกตางจากตําแหนงเจาหนาที่ของรัฐประเภทอ่ืน 
กรณีดังกลาวจึงมิไดเปนการขัดหรือแยงตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในเรื่องเก่ียวกับหลักนิติธรรม ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิมนุษยชน 
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ และเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดีจนเกินสมควร 
แตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๗๖/๒๕๖๐) 
 

                                                        
 ๑-๒ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๒ ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวน
แหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมายวาดวย
อาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเก่ียวกับอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน 
หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดิน ในฐานความผิดเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน 
กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง และกฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิดเปนเจามือหรือเจาสํานัก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๖ ผูมีสิทธิจะไดรับคัดเลือกเปนผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง หรือผูชวยผูใหญบานฝายรักษาความสงบ 
ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ 



 
 
๘๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 (๒) กรณีผูสมัครรับเลอืกตัง้เปนผูใหญบานไมมีภูมิลําเนาตามหลักฐาน
ทะเบียนราษฎรในเขตพ้ืนที่ที่สมัครรับเลือกตั้ง 
 

 คุณสมบัติของผูมีสิทธิที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานประการหนึ่ง 
คือ จะตองเปนผูที่มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมาย
วาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานน้ันติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือก
และเปนผูที่ประกอบอาชีพเปนหลักฐาน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไมไดเปนผูที่มีภูมิลําเนา
หรือถ่ินที่อยูเปนประจําในหมูบานน้ันติดตอกันมาเปนเวลาไมนอยกวาสองป ผูฟองคดี
จึงเปนผูไมมีคุณสมบัติในการไดรับเลือกเปนผูใหญบาน การที่นายอําเภอมีคําสั่งตัดสิทธิ
ผูฟองคดีออกจากการรับสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน จึงชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 นายอําเภอไทรงาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)ไดมีประกาศเรื่องการเลือก
ผูใหญบาน ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ โดยกําหนดใหผูมีสิทธิไดรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๖ 
ตําบลหนองไมกอง อําเภอไทรงาม จังหวัดกําแพงเพชร ยื่นใบสมัครไดตั้งแตวันที่ ๑๖ ถึงวันที่ ๑๘ 
มกราคม ๒๕๕๕ และจัดใหมีการเลือกผูใหญบานในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดี 
จึงยื่นใบสมัคร  ตอมา มีผูรองเรียนและขอใหมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดี โดยกลาวหาวา
ผูฟองคดีมีที่อยูนอกเขตพ้ืนที่ หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง ไดทําการตรวจสอบแลวเห็นวา
บานที่ผูฟองคดีอยูและมีชื่ออยูในทะเบียนบานไมไดตั้งอยูในเขตพ้ืนที่หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําส่ังแจงวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติ เพราะไมมีภูมิลําเนาหรือ 
ถิ่นที่อยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร ในหมูที่ ๖  
ตําบลหนองไมกอง ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือก ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว แตผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดี
จึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดีไดยื่นใบสมัครรับเลือกเปนผู ใหญบาน หมูที่ ๖ ตําบล 
หนองไมกอง โดยระบุวามีภูมิลําเนาปจจุบันอยูบานเลขที่ ๕๘ หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง  
อําเภอไทรงาม จังหวัดกําแพงเพชร ซ่ึงเปนที่อยูที่ตรงกับขอมูลทะเบียนราษฎร  ตอมา  
มีผูรองเรียนวา ผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติในการรับสมัคร คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติ
ของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๖ บานไผลอม ตําบลหนองไมกอง ไดตรวจสอบแลว
พบวาทะเบียนราษฎรของผูฟองคดีมีความคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง เน่ืองจากไมไดเปนไปตาม



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๑๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน  
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การกําหนดเขตตําบลในทองที่อําเภอไทรงาม จังหวัดกําแพงเพชร 
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ แจงวา 
ผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติของการรับสมัครเลือกเปนผูใหญบาน และมีการดําเนินการแกไข
เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนราษฎรของผูฟองคดีและรวมถึงราษฎรคนอ่ืน ๆ ใหถูกตอง 
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยดังกลาว โดยทําการแกไขขอมูลทางทะเบียนราษฎรของผูฟองคดี 
เม่ือวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ จากบานเลขที่ ๕๘ หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง เปนบานเลขที่ ๕๖ 
หมูที่ ๔ ตําบลหนองแมแตง พรอมทั้งไดแจงผูฟองคดีใหไปรับสําเนาทะเบียนบานใหมแลว  
จึงเห็นไดวาการจะสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกองได ผูฟองคดีจะตอง
มีภูมิลําเนาหรือมีถิ่นที่อยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบาน หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง
ติดตอกันเปนเวลาไมนอยกวาสองปและตองเปนผูประกอบอาชีพเปนหลักฐาน แมวาในวันที่ 
ผูฟองคดียื่นใบสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง ผูฟองคดีจะมีชื่อ 
ในฐานขอมูลทะเบียนราษฎรอยูในบานเลขที่ ๕๘ หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง ก็ตาม แตก็ไมปรากฏวา
ผูฟองคดีเปนผูมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูเปนประจําอยูภายในหมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง แตอยางใด 
ผูฟองคดีจึงเปนผูไมมีคุณสมบัติในการรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง 
ตามมาตรา ๑๒ (๓)๓ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ตัดสิทธิผูฟองคดีออกจากการรับสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
หมูที่ ๖ ตําบลหนองไมกอง จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย และมีผลทําใหคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๗/๒๕๖๑) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
 ๓ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
(ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๒ ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูเปนประจําและมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานน้ัน
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกและเปนผูที่ประกอบอาชีพเปนหลักฐาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ๒.๒.๒ การพนจากตําแหนงผูใหญบาน 

 

 (๑) กรณีราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานออกเสียงลงประชามติ 
เกินกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนผูมีสิทธิดังกลาวใหผูใหญบานพนจากตําแหนง 
 

 การเขาชื่อกันเพื่อขอใหถอดถอนผูใหญบานออกจากตําแหนง
ตามมาตรา ๑๔ (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
เม่ือปรากฏวามีราษฎรทําหนังสือเขาชื่อกันพรอมกับแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน 
รองขอใหนายอําเภอพิจารณาและมีคําสั่งใหผูใหญบานพนจากตําแหนง โดยมีการทํา
เปนหนังสือระบุชื่อ ที่อยู และหมายเลขประจําตัวประชาชนพรอมกับแนบสําเนา 
บัตรประจําตัวประชาชนมาดวย  แมจะไมมีการระบุอายุของผูเขาชื่อดวยก็ตาม  
แตการแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนก็สามารถตรวจสอบอายุของผูเขาชื่อได  
การทําหนังสือเขาชื่อขอใหผูใหญบานพนจากตําแหนงดังกลาว จึงเปนการดําเนินการ
ตามหลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาชื่อตามแนวทางที่กําหนดในหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๗๙๗๔ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ ที่ใหเทียบเคียง
ใชวิธีการเขาชื่อตามมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยตองทําเปนหนังสือระบุชื่อ อายุ ที่อยู 
หมายเลขประจําตัวประชาชนพรอมสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวประชาชน
ที่หมดอายุ หรือบัตรหรือหลักฐานอ่ืนใดของทางราชการที่มีรูปถายสามารถแสดงตนได 
และลงลายมือชื่อของผูรองขอโดยระบุวัน เดือน ป ที่ลงลายมือชื่อไวใหชัดเจนแลว  
ดังน้ัน เม่ือนายอําเภอไดรับรายชื่อดังกลาวและตรวจสอบแลวเห็นวา บุคคลที่รวมกัน
เขาชื่อเปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ในหมูบานน้ัน  
และมีจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา ๑๑ นายอําเภอยอมมีอํานาจสั่งใหผูใหญบานพนจากตําแหนงได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบาน หมูที่ ๗ ตําบลตนธง 
อําเภอเมืองลําพูน จังหวัดลําพูน ตั้งแตวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๓  ตอมา ราษฎรผูมีสิทธิ 
เลือกผูใหญบานบางสวนมีหนังสือเขาชื่อพรอมกับแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน  
รองขอใหนายอําเภอเมืองลําพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาและมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงผูใหญบานตามนัยมาตรา ๑๔ (๖) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ คณะกรรมการตรวจสอบรายชื่อราษฎรที่เขาชื่อกันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๑๙ 
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แตงตั้งขึ้น ตรวจสอบแลวพบวาราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หมูที่ ๗ มีจํานวนทั้งสิ้น ๙๗๓ คน 
และมีราษฎรเขาชื่อกันพรอมแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนจํานวน ๕๑๑ คน แตตอมา
ราษฎรประมาณ ๒๐๐ คน ที่เขาชื่อรองขอใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงไดมาชุมนุมทวงถาม
เรื่องการพิจารณาดังกลาว ทุกฝายที่เก่ียวของจึงไดรวมประชุมเพ่ือหาทางออก โดยที่ประชุมมีมติ
มอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสามฝาย ประกอบดวยกรรมการ 
ที่อําเภอเห็นชอบ ตัวแทนราษฎรและตัวแทนผูฟองคดี ทําหนาที่รวมตรวจสอบรายชื่อราษฎร 
และใหราษฎรที่ มีความประสงคจะขอใหปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงมาแสดงตน 
ตอคณะกรรมการดังกลาวอีกคร้ังหน่ึง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการรวมตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน กรณีราษฎรหมูที่ ๗ 
ตําบลตนธง อําเภอเมืองลําพูน รองขอใหปลดผูฟองคดีออกจากตําแหนงผูใหญบาน พรอมทั้ง
ออกประกาศลงวันที่เดียวกัน แจงใหราษฎรในทองที่มาแสดงตนเพ่ือยืนยันความประสงค 
ที่จะรองขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงอีกคร้ัง ซ่ึงมีราษฎรมาแสดงตนตอคณะกรรมการ 
รวมตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานฯ จํานวน ๕๑๒ คน คณะกรรมการรวมตรวจสอบ
รายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานฯ จึงเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาสั่งใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูที่ ๗ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูวาราชการ
จังหวัดลําพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
ผูใหญบาน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 กรมการปกครองไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๑๐.๒/ว ๑๔๒๗๑ ลงวันที่ ๘ 
กันยายน ๒๕๕๑ แจงเวียนผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดยกเวนจังหวัดพะเยา มีสาระสําคัญ
ตอนหนึ่ งวา  เ น่ืองจากมาตรา  ๑๔  (๖ )๔ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) 
                                                        
 ๔ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๔ ผูใหญบานตองพนจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) เม่ือราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ในหมูบานน้ันจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึง 
ของราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ ทั้งหมดเขาช่ือกันขอใหออกจากตําแหนง ในกรณีเชนน้ัน 
ใหนายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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พ.ศ. ๒๕๕๑ มุงหมายใหราษฎรในหมูบานสามารถรองขอใหผูใหญบานออกจากตําแหนง  
อันเปนการใชสิทธิถอดถอนผูปกครองทองที่ที่ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ใหเกิดผลดีตอหมูบานได 
แตเน่ืองจากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว มิไดบัญญัติเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีดําเนินการ
ในการเขาชื่อไวเปนการเฉพาะ จึงเห็นควรใหเทียบเคียงใชวิธีการเขาชื่อตามมาตรา ๖๑๕  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยตองทําเปนหนังสือระบุชื่อ อายุ ที่อยู หมายเลขประจําตัวประชาชนพรอมสําเนา 
บัตรประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวประชาชนที่หมดอายุ หรือบัตรหรือหลักฐานอ่ืนใด 
ของทางราชการที่มีรูปถายสามารถแสดงตนได และลงลายมือชื่อของผูรองขอ โดยระบุวัน เดือน ป 
ที่ลงลายมือชื่อไวใหชัดเจน เม่ือนายอําเภอไดรับรายชื่อดังกลาวแลวใหดําเนินการตรวจสอบวา
เปนผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะ 
ปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ในหมูบานน้ัน และมีจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึง 
ของราษฎรผู มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๑ หรือไม ซ่ึงวิธีการ 
และระยะเวลาดําเนินการใหกําหนดตามความเหมาะสมและเปนธรรมแกทุกฝาย เพ่ือใหได
ขอเท็จจริงและเหตุผลเพียงพอที่จะสั่งใหผูใหญบานน้ันพนจากตําแหนงได เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา 
ราษฎรมีหนังสือเขาชื่อกันพรอมกับสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนรองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาและมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานดังกลาว โดยทําหนังสือระบุชื่อ ที่อยู 

                                                        
 ๕ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๖๑ การรองขอใหถอดถอนจากตําแหนงตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ ตองทําเปนหนังสือระบุชื่อ อายุ  
ที่อยู หมายเลขประจําตัวประชาชนพรอมสําเนาบัตรประจําตัวประชาชน บัตรประจําตัวประชาชนที่หมดอายุ หรือบัตร 
หรือหลักฐานอื่นใดของทางราชการท่ีมีรูปถายสามารถแสดงตนได และลงลายมือชื่อของผูรองขอ โดยระบุวัน เดือน ป  
ที่ลงลายมือชื่อใหชัดเจน และตองระบุพฤติการณที่กลาวหาผูดํารงตําแหนงตามมาตรา ๕๘ เปนขอ ๆ อยางชัดเจนวา 
มีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด และตองระบุ
พยานหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควรและเพียงพอที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได และใหยื่น
คํารองขอดังกลาวตอประธานวุฒิสภาภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูริเร่ิมรวบรวมรายชื่อไปแสดงตนตอประธานวุฒิสภา 
 ๖ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๑ ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ี 
 (๑) มีสัญชาติไทยและมีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณในวันที่ ๑ มกราคม ของปที่มีการเลือก 
 (๒) ไมเปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๓) ไมเปนคนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 (๔) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานน้ัน
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก 
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และหมายเลขประจําตัวประชาชนพรอมกับแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนมาดวย แมจะไมมี
ระบุอายุของผูเขาชื่อก็ตาม แตการที่ไดแนบสําเนาบัตรประจําตัวประชาชนมาดวย ก็ทําใหสามารถ
ตรวจสอบอายุของผูเขาชื่อไดแลว  ดังน้ัน การทําหนังสือเขาชื่อขอใหผูฟองคดีออกจากตําแหนง
ผูใหญบานดังกลาว จึงถือเปนการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีดําเนินการในการเขาชื่อ 
ตามแนวทางที่กําหนดในหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๐.๒/๗๙๗๔ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม 
๒๕๕๑ ที่ใหเทียบเคียงใชวิธีการเขาชื่อตามมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ในวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประกาศกําหนดใหราษฎรในทองที่มาแสดงตนเพ่ือยืนยันความประสงค
ที่จะรองขอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบานนั้น ไดมีราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ในหมูบานมาแสดงตนและเขาชื่อขอใหผูฟองคดีออกจากตําแหนงตอคณะกรรมการรวมตรวจสอบ
รายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานฯ จํานวน ๕๑๒ คน จากราษฎรทั้งหมด ๙๗๓ คน จึงถือไดวา
ราษฎรผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามในหมูบานจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของราษฎร 
ผูมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามเขาชื่อกันขอใหออกจากตําแหนง แมจะปรากฏวา 
มีราษฎรที่เขาชื่อจํานวน ๕๙ คน ไมไดไปใชสิทธิเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนจังหวัดลําพูน
และไมไดแจงเหตุ กรณีก็มิไดมีผลทําใหตองเสียสิทธิเลือกหรือถอดถอนผูใหญบาน ซ่ึงเปน 
เจาพนักงานปกครองทองที่ตามที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงเปนบทบัญญัตินอกเหนือจากที่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และแมจะหักจํานวนผูเขาชื่อที่ผูฟองคดีเห็นวา 
มีปญหาเรื่องการลงลายมือชื่ออีกจํานวน ๓ คน ก็ยังคงเหลือผูที่ประสงคจะเขาชื่อขอใหผูฟองคดี
ออกจากตําแหนงจํานวน ๕๐๙ คน ซ่ึงยังคงเกินก่ึงหนึ่งตามบทบัญญัติขางตนอยู  ดังนั้น การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน หมูที่ ๗ จึงชอบดวยมาตรา ๑๔ (๖) 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๙/๒๕๖๑) 
 

 (๒) กรณีโตแยงวากรรมการขีดคะแนนทําการขีดคะแนนไมถูกตอง 
 

 ในระหวางการนับคะแนนผลการเลือกผูใหญบาน เม่ือมีผูโตแยงวา
กรรมการผูทําหนาที่ขีดคะแนนทําการขีดคะแนนไมถูกตองและขอใหมีการนับคะแนนใหม 
ถือไดวาเปนการทักทวงตามขอ ๗๗ วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ คณะกรรมการเลือกผูใหญบานจะตองตรวจสอบวา 
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ผูทักทวงเปนผูมีสิทธิทักทวงหรือไมและวินิจฉัยชี้ขาดคําทักทวงดังกลาว แลวบันทึก
เหตุการณและคําวินิจฉัยไวในแบบ ผญ. ๑๑ พรอมแนบบันทึกถอยคําของผูทักทวงน้ันไว
ตามขอ ๗๗ วรรคสาม ของระเบียบฉบับเดียวกัน การที่คณะกรรมการฯ ไมดําเนินการ
ดังกลาวจึงเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบที่กฎหมายกําหนด 
 ในการดําเนินการเลือกผูใหญบาน คณะกรรมการฯ จะตองทําหนาที่
ใหการเลือกเปนไปโดยสุจริตเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช  ๒๔๕๗  ประกอบกับขอ ๘ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ  ดังน้ัน เม่ือเกิดกรณีปญหาผูสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบานและผูที่มาดูการนับคะแนนบางสวนเห็นวาไดมีปญหาในการนับ
คะแนนและขีดคะแนน จึงขอใหนับคะแนนใหม คณะกรรมการฯ ยอมอาศัยอํานาจ 
ตามบทบัญญัติขางตนจัดใหมีการนับคะแนนใหมได เพื่อใหการเลือกผูใหญบานเปนไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทําใหทุกฝายยอมรับในผลการเลือก การที่คณะกรรมการฯ  
ไมนับคะแนนใหมในกรณีน้ีจึงไมชอบดวยกฎหมาย และสงผลใหผลการเลือกผูใหญบาน
ครั้งน้ีไมชอบ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลหนองบัว 
อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร โดยในการรับสมัครคร้ังนี้มีผูสมัครรับเลือกจํานวน ๒ คน ซ่ึงผูฟองคดี
เปนผูสมัครหมายเลข ๒  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ ไดมีการลงคะแนนเลือกผูใหญบาน 
ซ่ึงในระหวางที่มีการนับคะแนน มีผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานโตแยงการทําหนาที่ของกรรมการ 
ผูทําหนาที่ขีดคะแนนบนกระดาน ซ่ึงก็ไดมีการแกไขใหถูกตองโดยไมมีผูใดทักทวง จากนั้น 
การตรวจนับคะแนนไดดําเนินการตอไปจนแลวเสร็จ ผลปรากฏวา ผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน
ทั้งสองมีคะแนนเทากัน จึงจะตองใชวิธีจับสลาก แตผูฟองคดีและผูที่มาดูการนับคะแนนบางสวน
ไมเห็นดวย เน่ืองจากบางชวงไดเกิดปญหาในการนับคะแนนและขีดคะแนน จึงขอใหนับคะแนนใหม 
แตประธานของคณะกรรมการเลือกผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลหนองบัว อําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เห็นวา ไมมีเหตุที่จะใหมีการนับคะแนนใหมได และไดดําเนินการใหมีการจับสลาก
ตอไป โดยผูฟองคดีไมยินยอมจับสลาก ประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงจับสลากแทน ปรากฏวา 
ผูสมัครหมายเลข ๑ จับสลากไดรับการเลือกเปนผูใหญบาน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงรายงานผล 
การนับคะแนนใหนายอําเภอทาตูม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ทราบ ผูฟองคดีจึงไดเขาแจงความ 
ลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐานที่สถานีตํารวจภูธรทาตูมกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมทําการ
นับคะแนนใหมตามความประสงคของผูฟองคดี  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือคัดคานการเลือก
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ผูใหญบานตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา ไมมีผูใดทักทวง 
การวินิจฉัยบัตรเลือกในระหวางการนับคะแนน และไดมีคําส่ังแตงตั้งนาย ส. ผูสมัครหมายเลข ๑ 
เปนผูใหญบานในเวลาตอมา ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เพ่ือขอความเปนธรรมและใหมีการเลือกใหม และมีหนังสือลงวัน ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖  
ขอความเปนธรรมตอผูวาราชการจังหวัดสุรินทร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓  
มีคําสั่งยกคํารองคัดคานของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาการเลือกดังกลาวเปนไปโดยไมบริสุทธิ์
ยุติธรรมและเที่ยงธรรม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบาน และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ มีคําสั่งใหนับคะแนนใหม 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวางการนับคะแนนมีผูโตแยงวา
กรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําการขีดคะแนนไมถูกตอง และขอใหมีการนับคะแนนใหม  
จึงถือไดวาการโตแยงดังกลาวเปนการทักทวงตามขอ ๗๗ วรรคหน่ึง๗ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีหนาที่ 
ตองตรวจสอบวาผูทักทวงมีสิทธิทักทวงหรือไมและวินิจฉัยชี้ขาดคําทักทวงดังกลาว แลวบันทึก
เหตุการณและคําวินิจฉัยไวในแบบ ผญ. ๑๑ พรอมแนบบันทึกถอยคําของผูทักทวงนั้นไว 
ตามขอ ๗๗ วรรคสาม๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ  
เพ่ือเปนหลักฐานใชยืนยันผูคัดคาน และเพื่อประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
กรณีที่ผูคัดคานไมพอใจในคําวินิจฉัยไดรองคัดคานเร่ืองดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามขอ ๘๘๙ 

                                                        
 ๗-๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๗๗ ในระหวางการนับคะแนนถาผูสังเกตการณหรือผูมีสิทธิเลือกเห็นวาการนับคะแนนไมถูกตอง ใหทําการทักทวง
โดยสุภาพ ไมเปนการกลาวโตตอบกับกรรมการเลือก หรือระหวางผูสังเกตการณ หรือผูมีสิทธิเลือกดวยกันเองในลักษณะ 
ที่จะเปนอุปสรรคแกการนับคะแนน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ใหคณะกรรมการเลือกตรวจสอบคําทักทวง และวินิจฉัยชี้ขาดโดยใหบันทึกเหตุการณ และคําวินิจฉัยไวในแบบ ผญ. ๑๑ 
พรอมแนบบันทึกถอยคําของผูทักทวงน้ันไวดวย 
 ขอ ๘๘ เม่ือนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานแลว ผูใดเห็นวาการเลือกเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม  
ใหทําคํารองคัดคานเปนหนังสือยื่นตอนายอําเภอไดภายในสิบหาวันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 
 เม่ือนายอําเภอไดรับหนังสือรองคัดคานแลว ใหดําเนินการสอบสวน แลวรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็น
และหลักฐานใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยชี้ขาด หากเห็นวาการเลือกผูใหญบานน้ันเปนไปตามที่ไดมีการรองคัดคาน หรือไดมี
การกระทําไปโดยไมสุจริต และเที่ยงธรรม ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหผูใหญบานน้ันพนจากตําแหนง ภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 



 
 
๘๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือขอ ๘๙๑๐ ของระเบียบเดียวกันตอไป การท่ีประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงวา  
กรณีคะแนนเทากันไมใชเหตุที่จะใหมีการนับคะแนนใหมไดเพราะการนับคะแนนใหมตองเปนเหตุ
อันเนื่องมาจากสาธารณภัย ภัยพิบัติ ภัยเก่ียวกับความม่ันคง ความไมสงบ หรือเหตุสุดวิสัย 
ที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดจนเปนอุปสรรคตอการอานคะแนน จึงจะทําการอานคะแนนใหมได  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีการตรวจสอบวาผูทักทวงเปนผูมีสิทธิทักทวงหรือไมและวินิจฉัยชี้ขาด 
คําทักทวงดังกลาวแลว บันทึกเหตุการณและคําวินิจฉัยไวในแบบ ผญ. ๑๑ พรอมแนบบันทึก
ถอยคําของผูทักทวงนั้นไว จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดดําเนินการตามขอ ๗๗ วรรคสาม 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ  ทั้งน้ี ในการดําเนินการเลือก
ผูใหญบาน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองทําหนาที่ในการเลือกผูใหญบานใหเปนไปโดยสุจริต 
และเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง๑๑ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๘๑๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือก

                                                                                                                                                               
 กรณีนายอําเภอไดดําเนินการตามวรรคสองแลว เห็นวามีความจําเปนตองเปดหีบบัตรเพื่อทําการตรวจสอบ 
ผลการนับคะแนน ใหรายงานผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการตรวจสอบ เพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังการ 
ของผูวาราชการจังหวัดตอไป 
 ๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๘๙ กรณีมีผูทักทวงการวินิจฉัยบัตรเลือกในระหวางการนับคะแนนเน่ืองจากการวินิจฉัยบัตรดี บัตรไมประสงค
ลงคะแนน หรือบัตรเสีย วาเปนไปโดยไมถูกตองตามระเบียบน้ีไวแลว และไดรองคัดคานเร่ืองดังกลาวตอนายอําเภอกอนที่
นายอําเภอจะมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบาน ใหนายอําเภอทําการตรวจสอบใหเสร็จส้ินภายในสามวันนับแตวันที่ไดรับการรองคัดคาน 
หากผลการตรวจสอบปรากฏวามีมูลใหนายอําเภอเปดหีบบัตร เพื่อทําการนับคะแนนใหมโดยมีนายอําเภอเปนประธาน  
หัวหนาสวนราชการที่นายอําเภอเห็นสมควร ปลัดอําเภอ กรรมการเลือกท่ีทําหนาที่นับคะแนน และผูสมัครทุกคนรวมในการนับ
คะแนนใหมดวยและรายงานผูวาราชการจังหวัดทราบ 
 ถาการนับคะแนนใหมปรากฏวาจํานวนผูมาใชสิทธิกับจํานวนบัตรที่ใชในการลงคะแนนมีจํานวนเทากัน  
ผลการนับคะแนนใหมเปนเชนไรใหเปนไปตามน้ัน และใหนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูที่ไดรับคะแนนสูงสุดในการนับคะแนนใหม
เปนผูใหญบานนับแตวันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 
 ถาจํานวนผูมาใชสิทธิกับจํานวนบัตรที่ใชในการลงคะแนนมีจํานวนไมเทากัน ใหรายงานผูวาราชการจังหวัดจัดใหมี
การลงคะแนนใหมตามระเบียบน้ี เวนแตผลการนับคะแนนที่ไมตรงกับจํานวนผูมาใชสิทธิลงคะแนนไมทําใหผลการเลือกน้ัน
เปลี่ยนแปลงไปไมตองจัดใหมีการลงคะแนนใหม 
 ๑๑ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๓ การเลือกผูใหญบานตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และใหกระทําโดยวิธีลับ  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๘ การเลือกผูใหญบาน ตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 (๑) นับแตวันที่นายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนถึงวันเลือก หามมิใหผูใดกระทําการอยางหน่ึงอยางใด 
เพื่อจูงใจใหผูมีสิทธิเลือกลงคะแนน หรืองดเวนการลงคะแนนใหแกผูสมัคร ดวยวิธีการดังตอไปน้ี 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๒๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน  
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูใหญบานฯ ดวย  ดังนั้น เม่ือเกิดกรณีปญหาผูฟองคดีและผูที่มาดูการนับคะแนนบางสวน 
เห็นวาไดมีปญหาในการนับคะแนนและขีดคะแนน จึงขอใหนับคะแนนใหม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยอมอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติขางตนจัดใหมีการนับคะแนนใหมตามที่ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน
รองขอ แมจะเปนการเสียเวลาที่ตองนับคะแนนใหม แตเพ่ือใหการเลือกผูใหญบานเปนไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม ทําใหทุกฝายไมเคลือบแคลงใจยอมรับในผลการเลือก และไมใหเกิดความแตกแยก
ของราษฎรในหมูบานซ่ึงจะตองอยูรวมกันตอไป รวมทั้งจะไดไมมีปญหารองเรียนหรือฟองรองกัน
ใหยุงยากและเสียเวลาในอนาคต การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมจัดใหมีการนับคะแนนใหมตามที่ 
ผูฟองคดีและผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานบางสวนรองขอ จึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๓ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ ประกอบกับขอ ๘ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ และโดยที่ขั้นตอนและวิธีการในการนับคะแนน 
ถือเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินการเลือกผูใหญบาน 
เพ่ือใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการนับคะแนนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมไดดําเนินการตามขอ ๗๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ  
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมจัดใหมีการนับคะแนนใหมเปนการไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แตงตั้งนาย ส. เปนผูใหญบานจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

                                                                                                                                                               
 ก . จัดทํา ให เสนอให สัญญาวาจะให หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให ทรัพยสิน หรือผลประโยชนอื่นใด 
อันอาจคํานวณเปนเงินไดแกผูใด 
 ข. ให เสนอให หรือสัญญาวาจะให เงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมแกชุมชน 
สมาคม มูลนิธิ วัด มัสยิด สุเหรา ศาลเจา โรงเจ โบสถคริสต โบสถพราหมณ สํานักปฏิบัติธรรม สถาบันการศึกษา สถานสงเคราะห 
สหกรณ กองทุนสงเคราะห ชุมนุม ชมรม สโมสร กลุม องคกรหรือสถาบันอื่นใดตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภากําหนด 
 ค. จัดใหมีมหรสพ หรือการร่ืนเริงตาง ๆ รวมทั้งการแสดง และการละเลนอื่น ๆ 
 ง. เลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยงผูใด รวมถึงการจัดเลี้ยงหรือรับจะจัดเลี้ยง การประชุม อบรม สัมมนา ทัศนศึกษา 
หรือดูงาน เปนตน 
 จ. หลอกลวง บังคับ ขูเข็ญ ใชอิทธิพลคุกคาม ใสรายดวยความเท็จ หรือจูงใจผูใดใหเขาใจผิดในคะแนนนิยม
ของผูสมัครรายอ่ืน 
 (๒) ในวันเลือกผูใหญบาน หามมิใหผูใดทําการโฆษณาหาเสียงโดยวิธีการใด ๆ ไมวาจะเปนคุณหรือเปนโทษ 
แกผูสมัครคนใดจนส้ินสุดการลงคะแนน 
 (๓) นับแตวันที่นายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนส้ินสุดการลงคะแนน ใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ 
ในการเลือกวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด หามมิใหกระทําการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือสนับสนุนผูสมัครคนหน่ึงคนใด 
 (๔) นับแตวันที่นายอําเภอประกาศใหมีการเลือกผูใหญบานจนส้ินสุดการลงคะแนน หามมิใหเจาหนาที่ของรัฐผูใด
ใชตําแหนงหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายกระทําการใด ๆ เพื่อใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบแกผูสมัครคนใด 



 
 
๘๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สําหรับกรณีที่ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังแตงตั้งนาย ส. 
เปนผูใหญบาน ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๖ รองคัดคานขอความเปนธรรม
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติไมถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ
เพ่ือใหการเลือกผูใหญบานเปนไปดวยความบริสุทธิ์ ยุติธรรม และโปรงใส ขอใหมีการเลือก
ผูใหญบานหมูที่ ๑ ตําบลหนองบัว ใหม ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองดําเนินการสอบสวน 
แลวรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็นและหลักฐานใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยชี้ขาด
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคําส่ัง แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการวินิจฉัยชี้ขาดภายในระยะเวลาดังกลาว จนกระทั่งถึงวันที่ 
ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนก็ยังไมมีคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกมา
แตอยางใด กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดําเนินการวินิจฉัยคํารองคัดคานตามขอ ๘๘ วรรคสอง 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ  อยางไรก็ดี โดยที่ปรากฏวา 
ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําวินิจฉัยยกคํารอง
คัดคานของผูฟองคดีกับพวกแลว กรณีน้ีศาลจึงไมจําตองมีคําบงัคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดําเนินการ
วินิจฉัยคํารองคัดคานของผูฟองคดีตามขอ ๘๘ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ อีก 
 พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แตงตั้งนาย ส.  
เปนผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลหนองบัว โดยใหมีผลนับแตวันที่ออกคําสั่งดังกลาว โดยมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ
นับคะแนนใหม เม่ือไดผลประการใดแลวก็ใหดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายและระเบียบ 
ที่เก่ียวของกําหนดตามลําดับตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๒๔/๒๕๖๐) 
 

 ๒.๒.๓ การพนจากตําแหนงกํานันหรือสารวัตรกํานัน 
 

 มาตรา  ๔๔  แห ง พ ร ะ ร าชบัญญั ติ ลั กษณะปกครอ งท อ งที่  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ บัญญัติให ผูมีอํานาจแตงตั้งสารวัตรกํานันเปนผูชวย คือ กํานัน 
โดยจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดเสียกอน แตในการใหสารวัตรกํานัน
คนเดิมพนจากตําแหนง  กฎหมายไมไดบัญญัติวาตองได รับความเห็นชอบจาก 
ผูวาราชการจังหวัด  ดังน้ัน กํานันจึงมีอํานาจเปลี่ยนสารวัตรกํานันไดดวยตนเอง  
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การที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งใหสารวัตรกํานันพนจากตําแหนง จึงเปนการกระทํา 
โดยไมมีอํานาจ  อยางไรก็ตาม  โดยที่ขอเท็จจริงตามคดีน้ี การออกคําสั่งใหสารวัตรกํานัน
พนจากตําแหนงของผูวาราชการจังหวัดเปนไปตามขอเสนอของกํานัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ภายหลังจากกํานันไดรับแจงคําสั่งของผูวาราชการจังหวัด กํานันไดมีหนังสือแจง
พรอมแนบคําสั่งใหสารวัตรกํานันคนดังกลาวทราบ โดยหนังสือไดแจงวา บัดน้ี จังหวัด
ไดมีคําสั่งใหสารวัตรกํานันออกจากตําแหนงตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ เปนตนไป 
รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่สงมาดวย กรณีจึงถือไดวาหนังสือแจงของกํานันเปนคําสั่ง 
ที่แจงใหสารวัตรกํานันคนดังกลาวพนจากตําแหนง โดยมีผลใหสารวัตรกํานันตองพน
จากตําแหนงนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งเปนตนไป 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสารวัตรกํานันเพ่ือชวยเหลือ
นาย ส. กํานันตําบลกะปาง ในการปฏิบัติหนาที่  ตอมา นาย ส. ไดรับอนุญาตใหลาออก 
จากตําแหนง และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงกํานันตําบลกะปางแทนนาย ส.  
หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือถึงนายอําเภอทุงสง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอเปลี่ยน
สารวัตรกํานันจากผูฟองคดีเปนนาง น. โดยใหมีผลนับตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ เปนตนไป 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดรายงานตอผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังจังหวัดนครศรีธรรมราช ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ เปนตนไป และออกหนังสือสําคัญแสดงหลักฐาน
การเปนสารวัตรกํานันใหแกนาง น. โดยไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๖ แจงคําสั่ง
ดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือทราบและดําเนินการตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจงคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวา
คําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๔๔๑๓ แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แลวเห็นไดวา ผูมีอํานาจแตงตั้งสารวัตรกํานัน 
 

                                                        
 ๑๓ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
 มาตรา ๔๔ ในตําบล ๑ ใหมีสารวัตรสําหรับเปนผูชวยและรับใชสอยของกํานัน ๒ คน ผูที่จะเปนสารวัตรน้ีแลวแตกํานัน
จะขอรองใหผูใดเปน แตตองไดรับความเห็นชอบของผูวาราชการเมืองดวยจึงเปนได และกํานันมีอํานาจเปลี่ยนสารวัตรได 
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เปนผูชวย คือ กํานัน โดยจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดเสียกอน  
แตในการเปลี่ยนแปลงสารวัตรกํานัน กลาวคือ ใหสารวัตรกํานันคนเดิมพนจากตําแหนง 
เพ่ือแตงตั้งสารวัตรกํานันคนใหม น้ัน กฎหมายไมไดบัญญัติวาตองไดรับความเห็นชอบ 
จากผูวาราชการจังหวัดแตอยางใด  ดังน้ัน กํานันจึงมีอํานาจเปลี่ยนสารวัตรกํานันไดดวยตนเอง 
ซ่ึงขอเท็จจริงตามคดีน้ีปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหผูฟองคดี 
ออกจากตําแหนงสารวัตรกํานัน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓  
เพ่ือพิจารณาใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงสารวัตรกํานันตําบลกะปาง เห็นไดวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่สั่งใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนง ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครอง น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมมีอํานาจในการออกคําสั่ง 
แตอยางใด โดยผูที่มีอํานาจในการพิจารณามีคําสั่งดังกลาว คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๑๒๑๔ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับแจงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงพรอมแนบคําสั่ง
ดังกลาวใหผูฟองคดีทราบดวย โดยหนังสือไดแจงวา บัดน้ี จังหวัดไดมีคําส่ังใหสารวัตรกํานัน
ออกจากตําแหนงตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๖ เปนตนไป รายละเอียดปรากฏตามสิ่งที่สงมาดวย 
และโดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
สารวัตรกํานันตั้งแตเริ่มแรก หนังสือฉบับดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่แจงแกผูฟองคดีน้ัน  
จึงถือไดวาเปนคําสั่งที่แจงใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสารวัตรกํานันนั่นเอง เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งในวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ คําสั่งที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง 
จึงมีผลนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง๑๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  ดังน้ัน การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษากําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เฉพาะสวนที่ใหคําสั่งน้ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๕๖ น้ัน ที่ถูกควรจะมีการเพิกถอนคําส่ังที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสารวัตรกํานันไปถึงวันที่
ทราบคําสั่ง คือ วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แตเน่ืองจากผูฟองคดีมิไดยื่นอุทธรณมาในคดีน้ี  
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนจึงถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจแกไขคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นนี้ได  พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เฉพาะสวน 

                                                        
๑๔-๑๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๒ คําส่ังทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในเร่ืองน้ัน 
 มาตรา ๔๒ คําส่ังทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผูน้ันไดรับแจงเปนตนไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ที่ใหคําส่ังน้ีมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๖ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๓๒/๒๕๖๑) 
 

๓. ราชการสวนทองถิ่น 
 

 ๓.๑ องคการบริหารสวนจังหวัด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒ องคการบริหารสวนตําบล 
 

 ๓.๒.๑ การพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
หรือนายกและรองนายกองคการบริหารสวนตําบล 
 

 ๑) การพนจากตําแหนงดวยเหตุเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมในสัญญาที่องคการบริหารสวนตําบลเปนคูสัญญา หรือในกิจการที่กระทํา
ใหแกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน หรือที่องคการบริหารสวนตําบลน้ันจะกระทํา 
 

 มาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) และ (๕) ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) 
และมาตรา ๖๔/๒ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มีเจตนารมณเพื่อมิใหผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาตําบล สมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 
รองผูบริหารทองถิ่นหรือเลขานุการหรือที่ปรึกษาของผูบริหารทองถิ่น เพราะเหตุที่มี 
สวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้งมาดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบล และหามมิใหผูดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลใชฐานะ 
ที่ตนเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด ๆ ในขณะที่ดํารงตําแหนงโดยอาศัยฐานะ 
ที่ตนดํารงตําแหนงดังกลาวหรือโดยอาศัยฐานะที่ตนเปนผูที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
ในเร่ืองน้ัน ๆ สรางประโยชนสวนตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชนของสวนรวม 
หรือประโยชนของรัฐจากสัญญาหรือกิจการในหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล  
ดังน้ัน แมเครือญาติใกลชิดของผูที่ไดรับเลือกเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล 
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จะเคยเปนคูสัญญากับองคการบริหารสวนตําบล แตเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงที่รับฟงไดวา
ผูที่ไดรับเลือกดังกลาวมีพฤติการณตามที่กลาวขางตน กรณียอมไมอาจถือไดวาบุคคล
ดังกลาวมีลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ตามกฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีและนาย ส. เปนผูสมัครรับเลือกตั้งนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลบึงปลาทู อําเภอบรรพตพิสัย จังหวัดนครสวรรค ในคราวเดียวกัน กอนถึงวันเลือกตั้ง
ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนครสวรรคตรวจสอบ
คุณสมบัติของนาย ส. เน่ืองจากเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญา 
หรือกิจการที่กระทํากับองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทูยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
กรณีนางสาว ก. บุตรของนาย ส. ซ่ึงพักอาศัยอยูบานหลังเดียวกันไดทําสัญญาจางกับองคการบริหาร
สวนตําบลบึงปลาทูกอสรางถนน คสล. และกรณีที่นาย ส. ไดรับมอบอํานาจจากนางสาว ก.  
และนางสาว ร. ใหเขาทําสัญญากับองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทูจํานวน ๕ โครงการ  
(๕ สัญญา) แตคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดนครสวรรคไดมีคําวินิจฉัยวานาย ส. 
มิไดมีลักษณะตองหามสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทู  ตอมา 
นาย ส. ไดรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทู และคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดนครสวรรครับรองผลการเลือกตั้ง และนาย ส. ไดเขาดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลบึงปลาทูในเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหนายอําเภอบรรพตพิสัย 
(ผูถูกฟองคดี) วินิจฉัยความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลของนาย ส. วามีลักษณะ
ตองหามในการดํารงตําแหนงดวยเหตุมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญา  
หรือกิจการที่กระทํากับองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทู แตไดรับแจงผลการวินิจฉัยวา  
ผูถูกฟองคดีเห็นวานาย ส. มิไดเขาไปเปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญา 
หรือมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ผูฟองคดีอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาว แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวยืนตามคําวินิจฉัยเดิม ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหนาย ส. พนจากตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลบึงปลาทู 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และ (๕)๑๖ ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓)๑๗  
และมาตรา ๖๔/๒ วรรคหนึ่ง (๓)๑๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ  
มีเจตนารมณเพ่ือมิใหผู มีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือพนจากตําแหนงสมาชิกสภาตําบล  
สมาชิกสภาทองถิ่น คณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่นหรือเลขานุการ
หรือที่ปรึกษาของผูบริหารทองถิ่น เพราะเหตุที่มีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญา
หรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่นยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
มาดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล และหามมิใหผูดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลใชฐานะท่ีตนเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใด ๆ ในขณะที่ดํารงตําแหนงโดยอาศัย
ฐานะที่ตนดํารงตําแหนงดังกลาวหรือโดยอาศัยฐานะที่ตนเปนผูที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย 
ในเรื่องน้ัน ๆ สรางประโยชนสวนตน โดยเบียดเบียนหรือคุกคามประโยชนของสวนรวม  
หรือประโยชนของรัฐจากสัญญาหรือกิจการในหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล  ดวยเหตุน้ี 
แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา นางสาว ก. คูสัญญาจางกอสรางถนน คสล. กับองคการบริหาร 
สวนตําบลบึงปลาทูจะเปนบุตรของนาย ส. ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหาร 
 

                                                        
 ๑๖-๑๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  

 มาตรา ๕๘/๑ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลตองมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และตองมีคุณสมบัติและไมมี 
ลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ีดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ไมเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือพนจากตําแหนงสมาชิกสภาตําบล สมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหาร
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ินหรือเลขานุการหรือที่ปรึกษาของผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหตุที่มีสวนไดเสีย 
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
 มาตรา ๖๔ นายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงเม่ือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ 
 (๕) กระทําการฝาฝนมาตรา ๖๔/๒ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๖๔/๒ นายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล และเลขานุการนายก
องคการบริหารสวนตําบล ตองไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีองคการบริหารสวนตําบลน้ันเปนคูสัญญา 
หรือในกิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน หรือที่องคการบริหารสวนตําบลน้ันจะกระทํา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สวนตําบลบึงปลาทู แตเม่ือสัญญาจางดังกลาวไดทําขึ้นและสิ้นสุดลงตามเง่ือนไขที่กําหนด 
ในสัญญาจางกอนที่นาย ส. จะไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว จึงไมเปนกรณีที่นาย ส. 
ไดใชฐานะที่เปนนายกองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทูกระทําการใด ๆ เพ่ือประโยชนสวนตน
ในขณะดํารงตําแหนงหรือโดยอาศัยฐานะที่ตนเปนผูที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในเรื่องน้ัน ๆ 
กระทําการเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่องคการบริหารสวนตําบล
บึงปลาทู หรือเปนคูสัญญาหรือกิจการที่กระทําใหแกองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทู  
แมวาภายหลังจากที่นาย ส. ไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล 
บึงปลาทู นางสาว ก. จะยังคงผูกพันตามสัญญาดังกลาวในความชํารุดบกพรองของงานก็ตาม 
แตความรับผิดดังกลาวก็เปนหนาที่ความรับผิดชอบสืบเน่ืองจากสัญญาที่ทําไวกอนที่นาย ส.  
จะไดรับการเลือกตั้ง มิไดเกิดจากการกระทําของนาย ส. แตอยางใด  นอกจากน้ี สําหรับกรณีที่
นาย ส. ไดรับมอบอํานาจจากนางสาว ก. และนางสาว ร. ใหเขาทําสัญญากับองคการบริหาร
สวนตําบลบึงปลาทู จํานวน ๕ โครงการ น้ัน ขอเท็จจริงฟงไดวาสัญญาทั้ง ๕ โครงการดังกลาว
ลวนไดกระทําขึ้นกอนที่นาย ส. จะเขาดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทู
เชนกัน  อีกทั้ง สัญญาจางดังกลาวไดสิ้นสุดตามสัญญาจางและพนระยะเวลารับผิดในความชาํรุด
บกพรอง และไดคืนเงินประกันตามสัญญาจางแลว  ฉะน้ัน นาย ส. จึงไมเปนผูกระทําการฝาฝน
หรือมีลักษณะตองหามที่ตองพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๖๔ 
วรรคหนึ่ง (๔) และ (๕) ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) และมาตรา ๖๔/๒ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ แตอยางใด  ดังนั้น คําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่วินิจฉัยวานาย ส. มิไดมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญา 
หรือกิจการท่ีกระทํากับองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทู และมิไดมีลักษณะตองหาม 
ในการดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลบึงปลาทู จึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๙๓/๒๕๖๐) 
 

 นายอําเภอเปนผูมีอํานาจหนาที่ โดยตรงในการดําเนินการ
สอบสวนและวินิจฉัยกรณีขอสงสัยเก่ียวกับความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล
ส้ินสุดลงตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) หรือ (๕) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  ดังน้ัน ในกรณีที่ผลการสอบสวนฟงไดวา 
นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองรีไดอาศัยโอกาสที่ตนดํารงตําแหนงนายก 
องคการบริหารสวนตําบลหนองรีใชอํานาจกระทําการใด ๆ ในลักษณะเปนการให 
ความชวยเหลือหรือเอ้ือประโยชนใหภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของตนที่เขามาเปน 
ผูรับจางประกอบอาหารกลางวันสําหรับศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคการบริหารสวนตําบล
หนองรีโดยเชิดบุคคลอ่ืนเปนคูสัญญาแทน กรณีจึงถือไดวานายกองคการบริหาร 
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สวนตําบลหนองรีเปนผูมีสวนไดเสียโดยทางออมในสัญญาดังกลาวที่องคการบริหาร
สวนตําบลหนองรีเปนคูสัญญา การที่นายอําเภอมีคําสั่งใหนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลหนองรีพนจากตําแหนงจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองรี 
อําเภอลําสนธิ จังหวัดลพบุรี ผูฟองคดีถูกรองเรียนวา ผูฟองคดีและนาง บ. ภรรยาโดยชอบ 
ดวยกฎหมายของผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองรี 
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตในการจัดซ้ือโตะเกาอ้ีของคณะผูบริหาร และรับจางจัดทําอาหารกลางวัน
ใหแกศูนยพัฒนาเด็กเล็กบานหนองรีและศูนยพัฒนาเด็กเล็กบานจงโกโดยใชชื่อนาง ส.  
เปนผูรับจางแทน ซ่ึงนาง บ. ยอมรับในที่ประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองรีวาเปน
ผูรับจางจัดทําอาหารใหกับศูนยพัฒนาเด็กเล็กทั้งสองแหง โดยผูฟองคดีไดเขารวมประชุมดวย
แตไมไดมีการทักทวง นายอําเภอลําสนธิ (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดจัดทํารายงานผลการสอบสวน 
เสนอผูถูกฟองคดีวา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของและรูเห็นกับการกระทําของนาง บ. ในการจัดทํา 
อาหารกลางวันใหแกศูนยพัฒนาเด็กเล็กทั้งสองโดยใชชื่อบุคคลอ่ืน จึงเปนการปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการ และถือวาเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญา 
หรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงเปนลักษณะตองหามของผูดํารงตําแหนง
นายกองคการบริหารสวนตําบล  และตอมา คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดเสนอให 
ผูถูกฟองคดีวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองรี  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไดมีคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลหนองรี ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 จากขอเท็จจริงที่ปรากฏตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริง ประกอบกับคําใหการของพยานที่ใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานที่ปรากฏ และคําชี้แจงของผูฟองคดีและนาง บ. ภรรยาของผูฟองคดี 
ตอสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองรีที่ปรากฏตามรายงานการประชุมสภาองคการบริหาร
สวนตําบลหนองรี สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๒ คร้ังที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
ฟงไดวานาง บ. ไดเขามาดําเนินการตามสัญญาจางในงานจางเหมาประกอบอาหารกลางวัน
สําหรับศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคการบริหารสวนตําบลหนองรีดวยตนเองทั้งหมด ตั้งแต 
การจัดซ้ือวัตถุดิบในการประกอบอาหาร การจัดสงอาหารที่ปรุงเสร็จแลวใหศูนยพัฒนาเด็กเล็ก
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ขององคการบริหารสวนตําบลหนองรี และในทางเอกสารก็เปนผูที่มาติดตอกับฝายการเงิน 
และบัญชีขององคการบริหารสวนตําบลหนองรีเพ่ือขอรับเอกสารฎีกาและเช็คคาจางไปใหนาง ส. 
เปนผูลงลายมือชื่อเปนผูรับทุกเดือน  อีกทั้ง นาง บ. ไดชี้แจงตอที่ประชุมสภาองคการบริหาร
สวนตําบลหนองรีวา เปนผูรับจัดทําอาหารกลางวันสําหรับศูนยพัฒนาเด็กเล็กทั้งสองแหง 
ขององคการบริหารสวนตําบลหนองรี โดยใชชื่อนาง ส. เปนคูสัญญาในฐานะผูรับจางแทนตน 
ในการจัดทําบันทึกขอตกลงการจางกับองคการบริหารสวนตําบลหนองรี โดยใหเหตุผลวาการที่
ไดรับจัดทําดวยตนเองก็เพ่ือตองการนําเงินสวนตางที่เหลือจากการจัดทําอาหารกลางวันใหเด็ก
มาใชในการพัฒนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กทั้งสองแหงใหมีมาตรฐานดีขึ้นและไดดําเนินการปรับปรุง
ไปแลวหลายเรื่อง รวมทั้งตองการนําเงินดังกลาวไปชําระหนี้ของศูนยพัฒนาเด็กเล็กที่คางชําระ
กับรานคาตาง ๆ คําชี้แจงของนาง บ. สอดคลองกับคําใหการของประจักษพยานตาง ๆ ประกอบกับ
ผูฟองคดีซ่ึงอยูในที่ประชุมไดพูดในทํานองเปนการสนับสนุนการดําเนินการของนาง บ. รวมทั้ง
ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมตามคําใหการของพยานวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดีเขารับตําแหนงแลว
ไดเห็นชอบใหมีการเปลี่ยนผู รับจางประกอบอาหารกลางวันสําหรับศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 
ทั้งสองแหงใหมเปนนาง ส. ตามขอเสนอของนาง บ. กรณีจึงรับฟงไดวาผูฟองคดีไดรับทราบ 
และรูเห็นการกระทําของนาง บ. มาตั้งแตตน รวมทั้งไดยินยอมใหมีการดําเนินการในลักษณะ
ดังกลาว จึงถือวาผูฟองคดีไดอาศัยโอกาสที่ตนดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล
หนองรีใชอํานาจกระทําการใด ๆ ในลักษณะเปนการใหความชวยเหลือหรือเอ้ือประโยชนใหนาง บ. 
ภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของตนที่เขามาเปนผูรับจางประกอบอาหารกลางวันสําหรับ 
ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคการบริหารสวนตําบลหนองรี โดยเชิดนาง ส. เปนคูสัญญารับจางเหมา
ประกอบอาหารกลางวันสําหรับศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคการบริหารสวนตําบลหนองรี ผูฟองคดี
จึงเปนผูมีสวนไดเสียโดยทางออมในสัญญาดังกลาวที่องคการบริหารสวนตําบลหนองรี 
เปนคูสัญญา ซ่ึงเปนการกระทําตองหามตามมาตรา ๖๔/๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และมีผลใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนง
นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองรีตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการดําเนินการสอบสวน
และวินิจฉัยกรณีดังกลาวตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง๑๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดมีคําวินิจฉัย

                                                        
๑๙ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๖๔  ฯลฯ ฯลฯ 
 เม่ือมีขอสงสัยเกี่ยวกับความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงตาม (๔) หรือ (๕) ใหนายอําเภอ
สอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองรีจึงชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕/๒๕๖๑) 
 

 ๒ )  การพนจากตําแหนงเ น่ืองจากเรียกรับเงินจากพนักงาน 
องคการบริหารสวนตําบล 
 

 เม่ือมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดมีขอหามวา การสอบสวน 
และวินิจฉัยเก่ียวกับการสิ้นสุดลงของการเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลจะกระทํา
หลังจากสมาชิกภาพสิ้นสุดลงหรือพนจากตําแหนงแลวไมได  ดังน้ัน แมนายกองคการ
บริหารสวนตําบลผูถูกสอบสวนจะลาออกกอนที่การสอบสวนจะสิ้นสุดลง การลาออกนั้น 
ก็ไมเปนเหตุใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจตองงดการสอบสวน  ดวยเหตุน้ี เม่ือผลการสอบสวน
ไดดําเนินการตอมาจนแลวเสร็จ โดยรับฟงขอเท็จจริงไดวา นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลคนดังกลาวมีความประพฤติในทางทุจริต อันเปนลักษณะตองหามสมัคร 
รับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลมาตั้งแตแรกกอนที่จะลงสมัคร 
รับเลือกตั้งในสมัยที่สองที่บุคคลดังกลาวไดรับเลือกเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล 
นายอําเภอจึงมีอํานาจวินิจฉัยใหนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง 
กรณีเปนผูมีพฤติกรรมทุจริตตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสอง ประกอบกับ
มาตรา  ๕๘ /๑  แหงพระราชบัญญัติ เดียวกัน  โดยให มีผลยอนหลังไปกอนวันที่ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลย่ืนหนังสือลาออกได  ในการน้ี เม่ือนายอําเภอมีคําสั่ง 
ใหนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงไปแลว ผูวาราชการจังหวัดยอมไมอาจ 
ออกคําสั่งใหนายกองคการบริหารสวนตําบลคนนั้นพนจากตําแหนงดังกลาวอีกได  
แมการออกคําสั่งน้ันจะไดอางขอกฎหมายในการวินิจฉัยที่แตกตางกันก็ตาม 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดน 
อําเภอสองแคว จังหวัดนาน สมัยที่สอง มีผูรองเรียนกลาวหาผูฟองคดีตอคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลชนแดน สมัยแรก ผูฟองคดีไดเรียกรับเงินจากพนักงานองคการบริหารสวนตําบลชนแดน 
ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพิจารณาแลวมีมติวา การกระทํา 
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ของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางอาญา และมีมูลเปนการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตาม หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงสงเรื่องให 
ผูวาราชการจังหวัดนาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําสั่ง
ใหนายอําเภอสองแคว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทําการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีดังกลาว  
ในระหวางการสอบสวนขอเท็จจริง ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอลาออกจากตําแหนง
นายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดนตั้งแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เปนตนไป ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดรับทราบการลาออกของผูฟองคดีแลว  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนรายงานผล 
การสอบขอเท็จจริงและความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา การกระทําของผูฟองคดีเปนการเรียก
และรับเงินจากพนักงานองคการบริหารสวนตําบลชนแดน ซ่ึงนอกจากจะถือเปนพฤติการณ 
ที่ตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 
สวนตําบลฯ แลว ยังถือเปนพฤติกรรมในทางทุจริตที่ผูฟองคดีตองพนจากตําแหนงตามมาตรา ๖๔ 
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย จึงเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูกํากับดูแล
องคการบริหารสวนตําบลชนแดนวินิจฉัยใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
และวรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) และเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวตอไป โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล
ชนแดน ตั้งแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เปนตนไป และไดมีหนังสือเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงดังกลาว และไดมีหนังสือแจงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคําส่ังลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดนตั้งแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
เปนตนไป ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสอง จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมการดําเนินการสอบขอเท็จจริงตามคดีน้ีจะเริ่มตนจากการท่ี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ 
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ตามมาตรา ๙๒๒๐ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ ก็ตาม  
แตเม่ือกฎหมายดังกลาวบัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ 
ขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการ 
ตามมาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง๒๑ และมีอํานาจวินิจฉัยใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 
พนจากตําแหนง กรณีเปนผูมีพฤติกรรมทุจริตไดตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสอง 
ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น หากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เห็นวาการกระทําของผูฟองคดีถือเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต ตองหามสมัครรับเลือกตั้ง 
เปนนายกองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) อันจะเปนเหตุใหพนจากตําแหนง
ตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง 
(๔) และวรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว วินิจฉัย 
เพ่ือออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดนได  ดังนั้น 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตงตั้งไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ วา พยานบุคคลทุกปากจํานวน ๑๑ ราย ไดใหการสอดคลองกันวา ผูฟองคดีเรียก รับ  
หรือยอมจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดสําหรับตนเอง เพ่ือกระทําหรือไมกระทําการอยางใด
ในตําแหนงระหวางดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดนในสมัยแรก  
โดยมีการเรียกรับเงินจากพนักงานองคการบริหารสวนตําบลชนแดน เพ่ือประโยชนตอบแทน 
ในการประเมินปรับเลื่อนระดับ โอนยายตําแหนง และบรรจุขาราชการใหม ทั้งยังมีการเรียกรับ
เงินสวนแบงจากเงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษ (เงินโบนัส) จากพนักงานและลูกจาง
ขององคการบริหารสวนตําบลชนแดน ซ่ึงสอดคลองกับรายงานการไตสวนขอเท็จจริง 
ของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และเม่ือไมปรากฏวา
พยานบุคคลเหลาน้ีเคยมีสาเหตุโกรธเคืองหรือมีเรื่องบาดหมางกับผูฟองคดีมากอน จึงไมมีเหตุ

                                                        
 ๒๐-๒๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๙๐ ใหนายอําเภอมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตาม
กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๙๒ หากปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ประธานสภา
องคการบริหารสวนตําบล หรือรองประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล กระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอดําเนินการสอบสวนโดยเร็ว 
 ในกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล หรือรองประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล มีพฤติการณตามวรรคหน่ึงจริง  
ใหนายอําเภอเสนอใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง  ทั้งน้ี ผูวาราชการจังหวัดอาจดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมดวยก็ได คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดใหเปนที่สุด 
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ที่พยานดังกลาวจะตองใหการเท็จเพ่ือปรักปรําใหรายผูฟองคดี คําใหการของพยานทั้ง ๑๑ ราย 
จึงมีนํ้าหนักรับฟงได พฤติการณของผูฟองคดีที่รับฟงไดดังกลาวถือเปนผูมีความประพฤติ
ในทางทุจริต ซ่ึงเปนผูมีลักษณะตองหามสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบล 
มาตั้งแตแรกกอนที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งในสมัยที่สองแลว เพียงแตขอเท็จจริงดังกลาวยังไมปรากฏ
ในขณะที่ผูฟองคดีสมัครรับเลือกตั้งเทาน้ัน ดวยเหตุน้ี เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบขอเท็จจริง
ดังกลาวภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับเลือกเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดน 
สมัยที่สองแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมมีอํานาจตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสอง 
ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ  
สั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดนได และถือเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบ แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลาออกจากตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลชนแดนโดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับทราบ
การลาออกของผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แลวก็ตาม เน่ืองจากเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) ประกอบกับวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบลฯ แลว มิไดมีขอหามวาการสอบสวนและวินิจฉัยจะกระทํา 
หลังจากสมาชิกภาพสิ้นสุดลงหรือพนจากตําแหนงแลวไมได และแมผูฟองคดีจะเสียสิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลเพราะตกเปนผูมีลักษณะตองหาม 
ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ  
แตบทบัญญัติดังกลาวก็ถือเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงสอดคลองกับมาตรา ๔๓๒๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นแลว  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดี
พนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดนตั้งแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๕  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สําหรับคําส่ังจังหวัดนาน ที่ ๐๘๖๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลชนแดน น้ัน 
เห็นวา แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีอํานาจในการออกคําส่ังใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 

                                                        
 ๒๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๔๓ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 
 การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชน
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุมครองประชาชนในดานสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุมครองผูบริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ
หรือส่ิงแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อปองกันการผูกขาดหรือขจัดความไมเปนธรรมในการแขงขัน 
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พนจากตําแหนงตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ 

และการออกคําสั่งดังกลาวจะไดอางขอกฎหมายในการวินิจฉัยที่แตกตางกันกับที่ปรากฏในคําสั่ง
ของผูถูกฟองที่ ๒ ก็ตาม แตเม่ือคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการออกคําส่ังใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงในขณะที่ผูฟองคดีมิไดดํารงตําแหนงดังกลาวดวยผลของคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไปกอนแลว  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงซํ้าอีก  
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังจังหวัดนาน ที่ ๐๘๖๐/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๗ 
เมษายน ๒๕๕๕ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลชนแดน  โดยให มีผลนับตั้ งแตวันที่ออกคํา ส่ังดังกลาว สวนคําขออ่ืนใหยก  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖๑/๒๕๖๐) 
 

 ๓) การพนจากตําแหนงเน่ืองจากละเลยไมปฏิบัติหรือปฏิบัติการ 
ไมชอบดวยอํานาจหนาที่ 
 

 ในกรณีที่ ภายหลั งจากนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ไดรับทราบวาคณะกรรมการตรวจการจางและชางผูควบคุมงานประมาทเลินเลอ 
ในการตรวจรับงาน ซึ่งเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง นายกองคการบริหารสวนตําบล 
จึงใชดุลพินิจพิจารณาดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงแกบุคคลดังกลาว ดวยเห็นวา
ยังคงสามารถรักษาประโยชนของทางราชการไมใหเกิดความเสียหายได และไดทําหนังสือ
วากลาวตักเตือนคณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงาน กรณียอมถือไดวา 
นายกองคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินการทางวินัยตามที่กําหนดไวในประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดกระบี่  เ ร่ือง  หลักเกณฑและเงื่อนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวนัิย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๕ แลว แมผูฟองคดีจะมิไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัย
ตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดกระบี่ อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
ของทางราชการก็ตาม  แตก็หาทําใหการสอบสวนทางวินัยดังกลาวตองเสียไป  
และเม่ือไมปรากฏวานายอําเภอในฐานะผู กํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบล 
ไดมีขอทักทวงวา การใชดุลพินิจดําเนินการทางวินัยดังกลาวยังไมถูกตองเหมาะสม  
และมีขอสั่งการหรือคําแนะนําใหนายกองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการอยางไร
ตอไป และปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบลไมปฏิบัติตาม กรณียอมไมอาจถือวา
นายกองคการบริหารสวนตําบลมีพฤติการณละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบ
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ดวยอํานาจหนาที่  อันจะเปนเหตุให ถูกสั่ งใหพนจากตําแหนงตามมาตรา  ๙๒  
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองยาง
มีการรองเรียนวาใชงบประมาณขององคการบริหารสวนตําบลคลองยางเกินความเปนจริง 
และสอไปในทางทุจริต ไมโปรงใส ละเลยไมปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ ใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ 
และยุยงใหราษฎรบุกรุกที่สาธารณะ นายอําเภอเกาะลันตา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเรื่องที่ผูฟองคดีถูกรองเรียน ผลการตรวจสอบขอเท็จจริง
ปรากฏวา โครงการบุกเบิกถนนลูกรังบานโคกยูง-คลองยาง ไดมีการตรวจรับงานและผูฟองคดี
ไดอนุมัติใหเบิกจายเงินโดยมิไดจายตามปริมาณที่กอสรางจริง ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนความผิด
ชัดแจงของคณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงาน จึงไดตักเตือนบุคคลดังกลาวใหปฏิบัติ
หนาที่ใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยเครงครัด และผูฟองคดีไดยกเลิกการสอบราคาโครงการกอสรางถนนคอนกรีต
ในหมูบานสายโตะยาหมีน หมูที่ ๔ บานไท โดยไมแจงคําส่ังยกเลิกการสอบราคาให บริษัท ธ. 
ซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุดทราบ และเมื่อผูฟองคดีทราบวา บริษัท ธ. มีพฤติกรรมสมยอมกัน 
ในการเสนอราคา ก็ไมไดดําเนินการรองทุกขดําเนินคดีแกผูกระทําผิด ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดกระบี่ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง
และเสนอใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองยาง เน่ืองจากเห็นวา
พฤติการณของผูฟองคดีในทั้งสองกรณีถือเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบ
ดวยอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลคลองยาง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับรายงาน 
ผลการปฏิบัติงานของประธานคณะกรรมการตรวจการจางวา การกอสรางถนนในโครงการบุกเบิก
ถนนลูกรังสายบานโคกยูง-คลองยาง หมูที่ ๒ และหมูที่ ๓ ไมเปนไปตามสัญญาหลังจากที่ 
ปรับลดขนาดลง คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานของผูรับจาง เน่ืองจากพิจารณา 
แตเพียงบันทึกขอความการรายงานผลการกอสรางและบันทึกการปฏิบัติงานของผูรับจาง  
และเหตุการณแวดลอมประจําวันของชางผูควบคุมงานที่รายงานวาการกอสรางถนนถูกตองแลว 
ผูฟองคดีไดใชดุลพินิจพิจารณาดําเนินการทางวินัยอยางไมรายแรงแกคณะกรรมการตรวจการจาง
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และผูควบคุมงาน และเนื่องจากความผิดของคณะกรรมการตรวจการจางและชางผูควบคุมงาน
เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทอันอาจเกิดความเสียหาย
แกทางราชการ แตเน่ืองจากยังสามารถรักษาประโยชนของทางราชการไมใหเกิดความเสียหายได 
จึงทําหนังสือวากลาวตักเตือนคณะกรรมการตรวจการจางและผูควบคุมงาน กรณียอมถือไดวา 
ผูฟองคดีไดดําเนินการทางวินัยตามที่กําหนดไวในประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดกระบี่ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก 
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๕ แลว ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ในฐานะผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบล เม่ือไดรับรายงานการชี้แจงของผูฟองคดีแลว 
หากเห็นวาการใชดุลพินิจดําเนินการทางวินัยของผูฟองคดียังไมถูกตองเหมาะสม ก็ชอบท่ีจะสั่งการ
ใหผูฟองคดีดําเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกลาวใหมตามที่เห็นวาถูกตองเหมาะสมได รวมถึง
การดําเนินการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของตามที่กฎหมาย ระเบียบ หรือประกาศท่ีเก่ียวของกําหนด  
และเม่ือผูถูกฟองคดี ๒ ไดมีขอสั่งการใด ๆ ใหผูฟองคดีปฏิบัติแลว แตผูฟองคดีเพิกเฉย 
หรือมิไดปฏิบัติตาม ยอมถือวาผูฟองคดีมีพฤติการณละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบ
ดวยอํานาจหนาที่ แตเม่ือไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีขอสั่งการใด ๆ ใหผูฟองคดี
ดําเนินการแลวผูฟองคดีเพิกเฉยหรือมิไดปฏิบัติตาม กรณียอมไมอาจถือวาผูฟองคดี 
มีพฤติการณละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ในกรณีน้ีแตอยางใด 
และแมผูฟองคดีจะมิไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดกระบี่ อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ แตก็หาทําใหการสอบสวนทางวินัย
ดังกลาวตองเสียไป  อีกทั้ง ไมปรากฏวาเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับทราบรายงานผลการดําเนินการ
ทางวินัยดังกลาวแลวไดมีขอแนะนําหรือสั่งการใหผูฟองคดีปฏิบัติตามประกาศดังกลาว โดยใหมี
การรายงานผลการดําเนินการทางวินัยตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดกระบี่  
กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่
จนถึงตองพนจากตําแหนงแตอยางใด  สําหรับกรณีที่ผูฟองคดียกเลิกการสอบราคาตามโครงการ
กอสรางถนนคอนกรีตในหมูบานสายโตะยาหมีน หมูที่ ๔ บานไท โดยไมแจงใหบริษัท ธ.  
ผูเสนอราคาต่ําสุดซ่ึงมีสิทธิเขาทําสัญญาจางทราบ และมิไดปฏิบัติตามมาตรา ๔๐๒๓ และ 

                                                        
๒๓ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๔๐ คําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง  
การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย 
 ในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหน่ึง ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเร่ิมนับใหม  
ตั้งแตวันที่ไดรับแจงหลักเกณฑตามวรรคหน่ึง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาส้ันกวาหน่ึงป  
ใหขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังทางปกครอง 



 
 
๘๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มาตรา ๔๔๒๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน โดยท่ี 
คําสั่งยกเลิกการสอบราคามีผลเปนการสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนออันเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ขององคกรปกครองสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ อันเปนกฎหมายเฉพาะมิไดกําหนดเก่ียวกับ 
การแจงคําสั่งทางปกครองไวเปนอยางอ่ืน การแจงคําสั่งทางปกครองจึงตองเปนไปตามมาตรา ๖๙๒๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ
ไดแจงคําสั่งยกเลิกการสอบราคาดวยวาจาใหตัวแทนบริษัท ธ. ทราบ พรอมใหดูเอกสารการยกเลิก
การสอบราคาดังกลาวดวยแลว ประกอบกับผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงบริษัทวาไมสามารถ 
ใหบริษัททําสัญญาจางได เน่ืองจากอาจมีการสมยอมราคากัน ซ่ึงบริษัทดังกลาวก็ไดยืนยัน 
ถึงการรับทราบเรื่องที่ผูฟองคดีไดยกเลิกการสอบราคาแลว กรณีถือวามีการแจงคําส่ังยกเลิก 
การสอบราคาใหบริษัท ธ. ทราบโดยชอบแลว สวนกรณีที่มิไดมีการระบุกรณีที่อาจอุทธรณ 
หรือโตแยงไวในคําสั่งตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน เพียงแตมีผลทําใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงตองเริ่มนับใหม 
เม่ือไดมีการแจงเรื่องดังกลาวหรือตองขยายระยะเวลาดังกลาวออกไปเปนหนึ่งปนับแตวันที่ 
ไดรับคําสั่ง ในกรณีที่ไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวสั้นกวาหน่ึงปเทาน้ัน จึงไมอาจถือไดวา
ผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่จนถึงตองพนจากตําแหนง
แตอยางใด เม่ือไดวินิจฉัยแลววา พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีทั้งสองกรณีดังกลาว
มิไดเปนไปตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกองคการบริหาร

                                                        
 ๒๔-๒๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๔ ภายใตบังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมาย
กําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาที่ 
ผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําส่ังดังกลาว 
 คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีอางอิงประกอบดวย 
 การอุทธรณไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครอง เวนแตจะมีการส่ังใหทุเลาการบังคับ 
ตามมาตรา ๕๖ วรรคหน่ึง 
 มาตรา ๖๙ การแจงคําส่ังทางปกครอง การนัดพิจารณา หรือการอยางอื่นที่เจาหนาที่ตองแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ
อาจกระทําดวยวาจาก็ได แตถาผูน้ันประสงคจะใหกระทําเปนหนังสือก็ใหแจงเปนหนังสือ 
 การแจงเปนหนังสือใหสงหนังสือแจงตอผูน้ัน หรือถาไดสงไปยังภูมิลําเนาของผูน้ันก็ใหถือวาไดรับแจงตั้งแต 
ในขณะที่ไปถึง 
 ในการดําเนินการเร่ืองใดที่มีการใหที่อยูไวกับเจาหนาที่ไวแลว การแจงไปยังที่อยูดังกลาวใหถือวาเปนการแจง
ไปยังภูมิลําเนาของผูน้ันแลว 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๔๓ 
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สวนตําบลคลองยางจึงเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายก 
องคการบริหารสวนตําบลคลองยาง โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันออกคําส่ัง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๙/๒๕๖๐) 
 

 ๔) การพนจากตําแหนงดวยเหตุเปนผูมีพฤติกรรมในทางที่จะนํามา
ซึ่งความเสื่อมเสีย  หรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบล  
หรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชนของสภาองคการบริหารสวนตําบล 
 

 การพิจารณาวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูถูกรองเรียน
มีพฤติกรรมที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการ
บริหารสวนตําบลหรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชนของสภาองคการบริหารสวนตําบล
หรือไม จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่ เกิดข้ึน โดยตองพิจารณาวาพฤติกรรม 
ของผูถูกรองเรียนตามที่ ถูกรองเรียนน้ันถือเปนความประพฤติในทางที่จะนํามา 
ซึ่งความเสื่อมเสียแกองคการบริหารสวนตําบลหรือสภาองคการบริหารสวนตําบล
หรือไมเปนสําคัญ เม่ือผูถูกรองเรียนยอมรับวาไดกระทําอนาจารโดยใชกําลังประทุษราย 
แกผูเสียหายซึ่งเปนราษฎรในหมูบานจริง แมการดําเนินคดีอาญาจะไดยุติไปโดยศาล 
มีคําพิพากษายกฟอง แตการยกฟองน้ันสืบเน่ืองมาจากผูเสียหายและผูถูกรองเรียน 
ไดตกลงประนีประนอมยอมความกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูถูกรองเรียนจึงยอมไมอาจ
ปฏิเสธไดวาตนไมมีพฤติกรรมตามที่ถูกรองเรียน  ดังน้ัน การที่สภาองคการบริหาร 
สวนตําบลมีมติใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูถูกรองเรียนพนจากตําแหนง
เน่ืองจากเห็นวามีความประพฤติที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกองคการบริหาร 
สวนตําบลที่ดํารงอยู จึงชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
เมืองจัง หมูที่ ๘ ตําบลเมืองจัง อําเภอภูเพียง จังหวัดนาน มีกรณีถูกกลาวหาวาประพฤติตน 
ไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการ ในเรื่องกระทําอนาจารแกบุคคลอายุเกินกวา ๑๕ ป  
และเรื่องการแสดงมารยาทไมเหมาะสมดวยการแสดงความคิดเห็นขัดแยงเก่ียวกับการเสนอ
โครงการกอสรางโรงไฟฟาชีวมวลขนาดเล็กและแสดงทาทางขมขูผูเขารวมประชุมในการประชุม
หมูบานเมืองจังเหนือ สภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดดําเนินการ
เปดประชุมสภาสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณาการเปนสมาชิกภาพของผูฟองคดี เน่ืองจากมีพฤติกรรม



 
 
๘๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกองคการบริหารสวนตําบลตามเรื่องที่ถูกรองเรียนขางตน 
และไดมีมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจังเนื่องจาก
เห็นวาผูฟองคดีมีความประพฤติเชนวาน้ันจริง ผูฟองคดีอุทธรณตอนายอําเภอภูเพียง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตไดรับการวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีที่ ๒  
ตอมา ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน ศาลอุทธรณภาค ๕ ไดมีคําพิพากษา 
ใหยกฟองโจทก ในกรณีที่ผู เสียหายที่ถูกผูฟองคดีกระทําอนาจารแจงความรองทุกข 
ตอพนักงานสอบสวนจนมีการดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดี โดยศาลอุทธรณภาค ๕ พิพากษาวา
ภายหลังเกิดเหตุ จําเลย (ผูฟองคดี) กับผูเสียหายตกลงยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 
ในความผิดที่โจทกฟอง ซ่ึงเปนความผิดอันยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๑ 
ทําใหสิทธิการนําคดีอาญาฟองสําหรับความผิดน้ันเปนอันระงับไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๒) สงผลใหผูเสียหายไมมีอํานาจรองทุกข พนักงานสอบสวน
ไมมีอํานาจสอบสวน และโจทกไมมีอํานาจฟอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การพิจารณาวาผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลเมืองจัง มีพฤติกรรมที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย หรือกอความไมสงบเรียบรอย 
แกองคการบริหารสวนตําบล หรือกระทําการอันเสื่อมเสียประโยชนของสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลหรือไม จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยตองพิจารณาวาพฤติกรรม 
ของผูฟองคดีตามที่ถูกรองเรียนนั้นถือเปนความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสีย 
แกองคการบริหารสวนตําบลหรือสภาองคการบริหารสวนตําบลหรือไมเปนสําคัญ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดียอมรับวาไดกระทําอนาจารโดยใชกําลังประทุษรายแกผูเสียหายซ่ึงเปน
ราษฎรในหมูบานจริง ทั้งไดใหการรับสารภาพในคดีอาญา แมคดีอาญาจะถึงที่สุดโดยศาล 
ยกฟองอันเปนผลใหผูฟองคดีซ่ึงเปนจําเลยไมถูกพิพากษาวากระทําความผิดและไมตองรับโทษ
ก็ตาม แตกรณีดังกลาวเปนการยกฟองเนื่องจากจําเลยและผูเสียหายตกลงยอมความกัน 
โดยถูกตองตามกฎหมาย อันทําใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองสําหรับความผิดน้ันระงับสิ้นไป  
ผูฟองคดีจึงไมอาจปฏิเสธไดวาตนไมมีพฤติกรรมตามที่ถูกรองเรียน  นอกจากน้ี ขอเท็จจริง 
ยังปรากฏอีกวา ผูฟองคดีถูกรองเรียนวามีพฤติกรรมไมเหมาะสมในการประชุมประจําเดือน 
ของหมูบานเมืองจังเหนือ หมูที่ ๕ เก่ียวกับโครงการกอสรางโรงไฟฟาชีวมวลขนาดเล็ก เน่ืองจาก
ผูฟองคดีมิไดเปนสมาชิกของหมูบานเมืองจังเหนือ หมูที่ ๕ แตไดแสดงความคิดเห็นขัดแยง
เก่ียวกับการเสนอโครงการกอสรางโรงไฟฟาชีวมวลขนาดเล็กและแสดงพฤติกรรมขมขูผูเขารวม
ประชุม กรณียอมเห็นไดวา พฤติกรรมและการกระทําของผูฟองคดีขางตนสรางความเสื่อมเสีย
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ตอตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจังและองคการบริหารสวนตําบลเมืองจัง 
รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย เม่ือปรากฏวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจัง 
จํานวน ๒๐ คน จากจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูจํานวน ๒๒ คน ไดเขาชื่อและมีหนังสือ 
ถึงประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจังเพ่ือขอใหพิจารณาถึงพฤติกรรมของผูฟองคดี 
ถือไดวาเปนกรณีที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสาม 
ของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทั้งหมดเทาที่มีอยูเขาชื่อเสนอใหสภาองคการบริหาร
สวนตําบลพิจารณาตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคหน่ึง (๘)๒๖ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และเม่ือประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจัง
รับเรื่องแลว ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขออนุญาตเปดประชุมสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณา
ญัตติเก่ียวกับความประพฤติของผูฟองคดีวาสมควรพนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลหรือไม อันเปนการดําเนินการตามมาตรา ๕๕๒๗ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
 

                                                        
 ๒๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ส้ินสุดลงเม่ือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติใหพนจากตําแหนง โดยเห็นวามีความประพฤติในทางที่จะนํามา 
ซ่ึงความเส่ือมเสียหรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคการบริหารสวนตําบล หรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชน 
ของสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยมีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลจํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสามของจํานวนสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลทั้งหมดเทาที่มีอยูเขาช่ือเสนอใหสภาองคการบริหารสวนตําบลพิจารณา และมติดังกลาว 
ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลท้ังหมดเทาที่มีอยู  ทั้งน้ี ถาสมาชิก 
สภาองคการบริหารสวนตําบลผูน้ันมิไดอุทธรณหรือโตแยงมติของสภาองคการบริหารสวนตําบลภายในกําหนดเวลาอุทธรณ 
หรือโตแยงใหสมาชิกสภาพส้ินสุดลงนับแตวันที่ครบระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงดังกลาว 
 ในกรณีที่สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลผูใดส้ินสุดลงตาม (๘) ผูน้ันอาจอุทธรณหรือโตแยง
มติของสภาองคการบริหารสวนตําบลไปยังนายอําเภอไดภายในสิบหาวันนับแตวันที่รับทราบมติของสภาองคการบริหารสวนตําบล 
โดยระบุขออุทธรณหรือขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายประกอบดวย และใหนายอําเภอสอบสวนและวินิจฉัยใหเสร็จส้ิน
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณหรือโตแยง คําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๗ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๕๕ นอกจากสมัยประชุมสามัญแลว เม่ือเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อประโยชนขององคการบริหารสวนตําบล 
ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล นายกองคการบริหารสวนตําบล หรือสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลมีจํานวน 
ไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทั้งหมดเทาที่มีอยู อาจทําคํารองยื่นตอนายอําเภอ 
ขอเปดประชุมวิสามัญ ถาเห็นสมควรใหนายอําเภอเรียกประชุมวิสามัญได 
 สมัยประชุมวิสามัญใหกําหนดไมเกินสิบหาวัน แตถาจะขยายเวลาออกไปอีกจะตองไดรับอนุญาตจากนายอําเภอ 
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และองคการบริหารสวนตําบลฯ ประกอบกับขอ ๕๔๒๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
ขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และในระหวางการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ประธานในที่ประชุมไดเปดโอกาสใหสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจังทุกคน
อภิปรายเก่ียวกับความประพฤติของผูฟองคดีตามที่ถูกรองเรียนเพ่ือประกอบการพิจารณาลงมติ 
ตามขอ ๗๒๒๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว และในการลงมติดังกลาว 
ไดใชวิธีการออกเสียงลงคะแนนลับ โดยสมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลงคะแนนแลวมีมติ 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงดวยคะแนนเสียง ๒๑ เสียง จากจํานวนเสียงทั้งหมดเทาที่มีอยู
จํานวน ๒๒ เสียง ซ่ึงเปนคะแนนเสียงที่ไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลเมืองจังทั้งหมดเทาที่มีอยู อันเปนการดําเนินการตามขอ ๘๓๓๐ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยฉบับเดียวกัน จึงเห็นไดวาการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่นําไปสูการลงมติ 
ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจังเปนไปโดยชอบ 
ดวยหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนดแลว มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดี 
พนจากตําแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลเมืองจัง และคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๔๗๘/๒๕๖๑) 
 

                                                        
 ๒๘-๓๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๕๔ ญัตติขอใหสภาทองถ่ินมีมติใหสมาชิกสภาทองถ่ินคนใดพนจากตําแหนงเน่ืองจากมีความประพฤติ 
ในทางที่จะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสีย หรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชนของสภาทองถ่ิน หรือกอความไมสงบเรียบรอย 
แกองคกรปกครองสวนทองถ่ินที่ตนเปนสมาชิกอยู ใหยื่นเปนหนังสือลวงหนาและตองมีสมาชิกสภาทองถ่ินเขาชื่อเสนอ 
จํานวนไมนอยกวาหน่ึงในสามของสมาชิกสภาทองถ่ินทั้งหมดเทาที่มีอยู 
 ใหประธานสภาทองถ่ินแจงสมาชิกสภาทองถ่ินที่ถูกยื่นญัตติใหสภาทองถ่ินมีมติใหพนจากตําแหนงเปนหนังสือ
ลวงหนาไมนอยกวาสองวันกอนวันประชุมพิจารณาญัตติดังกลาว เพื่อเตรียมหลักฐานชี้แจงแกขอกลาวหา เวนแตเปนการพนวิสัย
ไมสามารถแจงใหทราบได ใหประธานสภาทองถ่ินบันทึกเหตุผลไวเปนหนังสือและนําแจงที่ประชุมสภาทองถ่ินเพื่อทราบ 
ก็เปนการเพียงพอแลว 
 ขอ ๗๒ การอภิปรายในกรณีที่สมาชิกสภาทองถ่ินผูใดถูกกลาวหาวา มีความประพฤติในทางท่ีจะนํามา 
ซ่ึงความเส่ือมเสีย หรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชนของสภาทองถ่ิน หรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคกรปกครอง 
สวนทองถ่ินที่ตนเปนสมาชิกอยู หรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามความในหมวด ๙ แหงระเบียบน้ี สมาชิกสภาทองถ่ินผูน้ัน 
มีสิทธิอภิปรายไดจนหมดขอสงสัย หามไมใหรวบรัดอภิปรายเพื่อลงมติ 
 ขอ ๘๓ การลงมติในกรณีที่สมาชิกสภาทองถ่ินถูกกลาวหาวา มีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 
หรือกระทําการอันเส่ือมเสียประโยชนของสภาทองถ่ิน หรือกอความไมสงบเรียบรอยแกองคกรปกครองสวนทองถ่ินที่ตน 
เปนสมาชิกอยู ใหที่ประชุมสภาทองถ่ินลงมติแตเพียงวาควรใหผูถูกกลาวหาน้ันขาดจากสมาชิกภาพหรือไม การลงมติดังกลาวน้ี
ใหออกเสียงลงคะแนนลับและตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนสมาชิกสภาทองถ่ินทั้งหมดเทาที่มีอยู 
 เม่ือสภาทองถ่ินลงมติใหสมาชิกสภาทองถ่ินที่ถูกกลาวหาผูใดขาดจากสมาชิกภาพ ใหประธานสภาทองถ่ิน 
แจงใหสมาชิกสภาทองถ่ินผูน้ันทราบโดยเร็ว แตไมใหเกินสามวันนับแตวันที่สภาทองถ่ินไดลงมติ 
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 ๓.๓ เทศบาล 
 

 ๓.๓.๑ การพิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
 

 การเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปเปนการเสนอ
แผนงานในแนวกวาง ไมลงรายละเอียดวาจะไปดําเนินการตามแผนดวยโครงการใด 
กิจกรรมใด  กลาวคือ  เทศบัญญัติงบประมาณรายจายเปนกฎหมายที่ใหอํานาจ 
ผูบริหารทองถ่ินในการขอใชงบประมาณตามแผนรายจาย สวนการนํางบประมาณไปใช 
เปนการปฏิบัติเพื่อใหเปนไปตามแผนเปนอีกกระบวนการหน่ึง  ดังน้ัน เม่ือรางเทศบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ และการขอโอนงบประมาณ
รายจายประจําปไปตั้งจายเปนรายการใหม ไดผานการตรวจสอบและความเห็นชอบ 
จากเทศบาลเมืองและผูวาราชการจังหวัดตามนัยมาตรา  ๖๐  และมาตรา  ๖๒  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  พ .ศ .  ๒๔๙๖  แลว  รางเทศบัญญัติดังกลาวจึงชอบ 
ดวยกฎหมาย และแมกรณีจะเกิดปญหาในภายหลังวาโครงการใดที่นําไปปฏิบัติ 
อาจมีกรณีที่ฝาฝนตอกฎหมายก็ถือเปนคนละกระบวนการกัน  หาไดมีผลทําให 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปดังกลาวกลายเปนไมชอบดวยกฎหมาย 
แตประการใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 คณะเทศมนตรีของเทศบาลเมืองเสนา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดเสนอ 
รางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ตอสภาเทศบาลเมืองเสนา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอรับความเห็นชอบ ซ่ึงสมาชิกสภาเทศบาลไดมีมติเห็นชอบ 
และผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดพิจารณาใหความเห็นชอบและอนุมัติใหใช 
เทศบัญญัติฉบับดังกลาว และไดประกาศใชเทศบัญญัติฉบับพิพาทแลว  ตอมา คณะเทศมนตรี
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอญัตติตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขออนุมัติโอนงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไปตั้งจายเปนรายการใหม หมวดคาครุภัณฑ ที่ ดิน 
และสิ่งกอสราง เปนคาปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณริมแมนํ้านอย เพ่ือกอสรางศาลาอเนกประสงค
บริเวณที่ชายตลิ่งแมนํ้านอย ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติอนุมัติใหโอนงบประมาณดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ช. ใหเปนผูดําเนินการ แตภายหลังปรากฏวา
มีผูรองเรียนไปยังจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและอธิบดีกรมที่ดินวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถมดิน 
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และปลูกสรางศาลาริมนํ้าบุกรุกแม นํ้านอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยาจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเกี่ยวกับการบุกรุกที่หรือทางสาธารณะ  ตอมา นายอําเภอเสนา 
ไดรายงานผลการสอบสวนตอผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ทําการกอสรางศาลาริมนํ้าในทางสาธารณประโยชนโดยไมไดรับอนุญาตจากผูมีอํานาจ 
ตามกฎหมาย จังหวัดพระนครศรีอยุธยาจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ 
ยื่นคําขออนุญาตเขาใชประโยชนในที่ดินดังกลาวเปนการชั่วคราวไปพลางกอน พรอมทั้ง 
ขอถอนสภาพและขอใชประโยชนในที่ ดินของรัฐไปในคราวเดียวกัน และมีหนังสือแจง 
นายอําเภอเสนาใหดําเนินการตามกฎหมายกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหรายงานผลคดี 
พรอมการเสนอเรื่องขอถอนสภาพและใชประโยชนในที่ดินของรัฐเพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป  
ตอมา นายอําเภอเสนาไดแจงความดําเนินคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีเห็นวาการตรา 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ือกอสรางศาลาเอนกประสงคริมแมนํ้านอย อันเปนทางหลวง
สาธารณประโยชนขัดหรือแยงตอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  ๑๓๐๔  
ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙ ประกอบกับมาตรา ๑๐๘ และตองหามตามมาตรา ๖๐  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งวา
เทศบัญญัติงบประมาณรายจายพิพาทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดทําขึ้นโดยฝาฝนและขัดหรือแยง
ตอกฎหมาย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 กระบวนการเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปเปนการเสนอ
แผนงานในแนวกวางไมลงรายละเอียดวาจะไปดําเนินการตามแผนดวยโครงการใด กิจกรรมใด 
เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคตามแผนนั้น ๆ ตามที่ของบประมาณไว โดยอาศัยแผนพัฒนาเทศบาล
ตามแตจะไดเขียนแผนไวเปนแนวทางในการทําโครงการหรือกิจกรรมตอไป อันเปนขั้นตอน 
การนํางบประมาณตามเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปไปใชอันเปนอีกกระบวนการหนึ่ง 
หรือกลาวไดวาเทศบัญญัติงบประมาณรายจายเปนกฎหมายที่ใหอํานาจผูบริหารทองถิ่น 
ในการขอใชงบประมาณตามแผนรายจาย สวนการนํางบประมาณไปใชเปนการปฏิบัติ 
เพ่ือใหเปนไปตามแผนเปนอีกกระบวนการหนึ่ง เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา การเสนอ 
รางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดผานกระบวนการ
ตรวจสอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยสมาชิกสภาเทศบาลเมืองเสนาทั้งสามวาระ รวมทั้ง 
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ผานความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยาตามมาตรา ๖๐๓๑ และมาตรา ๖๒๓๒ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ แลว ประกอบกับการขอโอนงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ไปตั้งจายเปนรายการใหม หมวดคาครุภัณฑ ที่ดินและสิ่งกอสราง 
เปนคาปรับปรุงพ้ืนที่เพ่ือกอสรางศาลาเอนกประสงคบริเวณที่ชายตลิ่งแมนํ้านอย คณะเทศมนตรี
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขอโอนงบประมาณโดยผานความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
โดยชอบแลว  ดังน้ัน การเสนอรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฉบับพิพาท 
จึงเปนการกระทําตามขั้นตอนโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือการเสนอรางเทศบัญญัติไดกระทํา 
ตามขั้นตอนโดยชอบดวยกฎหมายแลว และเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ รายจายเพื่อการลงทุน และการโอนงบประมาณไปตั้งจายเปนรายการใหม 
เปนคาปรับปรุงพ้ืนที่ริมแมนํ้านอย เปนเพียงการเปลี่ยนแผนงานและโอนงบประมาณไปตั้งจาย
เปนรายการใหมเทาน้ัน ยังไมมีการนําไปปฏิบัติวามีรายละเอียดที่จะตองดําเนินการใดบาง  
ดังจะเห็นไดจากที่นายกเทศมนตรีไดตอบขอซักถามของสมาชิกสภาเทศบาลวาโครงการ
ปรับปรุงพ้ืนที่บริเวณแมนํ้านอยเปนโครงการปรับปรุงเพ่ือสรางเปนสวนสาธารณะใหประชาชน
มาใชเปนสถานที่พักผอนหยอนใจ จะมีการถมดินและปรับพ้ืนที่บริเวณแมนํ้านอย ไมมีการกอสราง
อาคาร ถาจะมีโครงการในอนาคตก็คงเปนศาลาที่จะใหคนพักผอน อันแสดงใหเห็นไดวา 
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๔๑ ที่มีการจัดทําขึ้นเปนเพียงการวางแผนงานวางบประมาณที่ขอไว 
จะนําไปจัดทําโครงการใด แตโครงการที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจะประกวดราคาจางผูใดมาดําเนินการ

                                                        
 ๓๑ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๑๐ 
 มาตรา ๖๐ เทศบาลมีอํานาจตราเทศบัญญัติโดยไมขัดหรือแยงตอบทกฎหมายในกรณีดังตอไปน้ี 
 (๑) เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามหนาที่ของเทศบาลท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี 
 (๒) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหเทศบาลตราเทศบัญญัติหรือใหมีอํานาจตราเทศบัญญัติ 
 ในเทศบัญญัติน้ัน จะกําหนดโทษปรับผูละเมิดเทศบัญญัติไวดวยก็ได แตหามมิใหกําหนดเกินกวาหน่ึงพันบาท 
 ๓๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
 มาตรา ๖๒ ภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่สภาเทศบาลไดรางเทศบัญญัติข้ึนเสร็จแลว ในกรณีแหงเทศบาลตําบล 
ใหประธานสภาสงรางเทศบัญญัติไปยังนายอําเภอเพ่ือสงไปยังผูวาราชการจังหวัด ในกรณีแหงเทศบาลเมืองและเทศบาลนคร 
ใหประธานสภาเทศบาลสงไปยังผูวาราชการจังหวัด 
  ใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณารางเทศบัญญัติน้ัน ถาเห็นชอบดวยก็ใหลงชื่ออนุมัติภายในกําหนดเวลาสามสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับจากประธานสภาเทศบาล 
 ภายในกําหนดเวลาดังกลาวในวรรคกอน ถาผูวาราชการจังหวัดไมเห็นชอบดวย ก็ใหสงรางเทศบัญญัติน้ัน 
คืนไปยังสภาเทศบาลเพื่อพิจารณาใหม 
 ถาสภาเทศบาลยืนยันตามรางเดิม ก็ใหสงรางเทศบัญญัติน้ันไปยังผูวาราชการจังหวัด เพื่อสงไปยังรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงมหาดไทย ภายในกําหนดเวลาสามสิบวัน นับแตวันที่ได รับจากประธานสภาเทศบาล ถารัฐมนตรี 
วาการกระทรวงมหาดไทยเห็นชอบดวยรางเทศบัญญัติน้ัน ก็ใหสงไปยังผูวาราชการจังหวัดลงช่ืออนุมัติ ถารัฐมนตรี 
วาการกระทรวงมหาดไทยไมเห็นชอบดวย ก็ใหรางเทศบัญญัติน้ันเปนอันระงับไป 
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ทําการปรับปรุงพ้ืนที่หรือกอสรางอาคารลงในบริเวณที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔๓๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือเขาไปใชที่สาธารณประโยชน
โดยตองขออนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย หรือผูรับมอบอํานาจจากรัฐมนตรี 
ใหถูกตองตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙๓๔ หรือไม เปนการนําแผนงานไปแปลง 
เปนโครงการและมีกิจกรรมที่ตองดําเนินการตอไปอีกตางหากจากเทศบัญญัติงบประมาณ
รายจาย สวนโครงการที่นําไปปฏิบัติแลวฝาฝนตอกฎหมายอยางไร ผูเก่ียวของที่จะตองรับผิด
เปนอีกสวนหนึ่งตางหากจากกระบวนการตรารางเทศบัญญัติพิพาทในคดีน้ี  ดังน้ัน ขออาง 
ของผูฟองคดีที่วาผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการรางเทศบัญญัติพิพาท และผานรางเทศบัญญัติ
พิพาทออกมาเปนเทศบัญญัติงบประมาณรายจายโดยฝาฝนหรือขัดแยงตอกฎหมายตามนัย
มาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงไมอาจรับฟงได  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕/๒๕๖๑) 
 

 ๓.๓.๒ การพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาเทศบาลหรือนายกเทศมนตรี 
 

 ๑) การพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีเน่ืองจากเปนผูมีสวนไดเสีย
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา หรือในกิจการที่กระทํา
ใหแกเทศบาลนั้นหรือที่เทศบาลนั้นจะกระทํา 
 

 กรณีที่นายกเทศมนตรีใชอํานาจหนาที่ในการบริหารงานเทศบาล 
อนุมัติใหจัดซื้อนํ้าดื่มซึ่งมีผูประกอบการเปนบุตรของตนเองใหแกสํานักงานเทศบาล 

                                                        
 ๓๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชน 
หรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน เชน 
 (๑) ที่ดินรกรางวางเปลา และท่ีดินซ่ึงมีผูเวนคืนหรือทอดทิ้งหรือกลับมาเปนของแผนดินโดยประการอื่น  
ตามกฎหมายท่ีดิน 
 (๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่ง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 
 (๓) ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอมและโรงทหาร สํานักราชการบานเมือง เรือรบ 
อาวุธยุทธภัณฑ 
 ๓๔ ประมวลกฎหมายที่ดิน  
 มาตรา ๙ ภายใตบังคับกฎหมายวาดวยการเหมืองแรและการปาไม ที่ดินของรัฐน้ันถามิไดมีสิทธิครอบครอง  
หรือมิไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ีแลว หามมิใหบุคคลใด 
 (๑) เขาไปยึดถือ ครอบครอง รวมตลอดถึงการกนสรางหรือเผาปา 
 (๒) ทําดวยประการใด ใหเปนการทําลาย หรือทําใหเส่ือมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวด หรือที่ทราย ในบริเวณ 
ที่รัฐมนตรีประกาศหวงหามในราชกิจจานุเบกษา หรือ 
 (๓) ทําส่ิงหน่ึงส่ิงใดอันเปนอันตรายแกทรัพยากรในที่ดิน 
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โดยปรากฏขอเท็จจริงวา นายกเทศมนตรีเพิ่งจะมอบกิจการผลิตและจําหนายนํ้าดื่ม
ดังกลาวใหแกบุตรกอนที่ตนจะเขารับตําแหนงนายกเทศมนตรีไมนาน โดยยังคงใชบาน
ของนายกเทศมนตรีเปนสถานที่ผลิตและจําหนายนํ้าดื่มดังกลาว  อีกทั้ง บุตรคนดังกลาว
และครอบครัวก็พักอาศัยอยูในบริเวณเดียวกันกับนายกเทศมนตรี จึงเห็นไดวา 
นายกเทศมนตรีและผูประกอบการคานํ้าดื่มที่ทําสัญญากับทางเทศบาลนอกจาก 
จะมีความสัมพันธในฐานะบิดาและบุตร ซึ่งโดยทั่วไปจะมีการเก้ือกูลตอกันอยูแลว  
กรณีน้ีโดยสภาพขอเท็จจริงยังมีการเก้ือกูลกันในการประกอบกิจการพาณิชยนํ้าดื่ม 
อีกดวย  ดังน้ัน การที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยวา นายกเทศมนตรีคนดังกลาว 
มีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญากับผูประกอบการท่ีเปนบุตรของตน  
อันเปนการกระทําที่ตองหามตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖  
จึงเปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูที่ บานเลขที่ ๗๙ หมูที่ ๑ ตําบลศรีธาตุ อําเภอ
ศรีธาตุ จังหวัดอุดรธานี กอนที่ผูฟองคดีจะดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุไดใช 
บานหลังดังกลาวเปนสถานประกอบการผลิตและจําหนายน้ําด่ืม ภายหลังไดมอบกิจการดังกลาว
ใหแกนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดี โดยใชชื่อในการประกอบพาณิชยกิจ คือ นํ้าด่ืม ท.  
โดยมีสํานักงานใหญตั้งอยูที่บานของผูฟองคดี สวนนาย ณ. กับครอบครัว ไดพักอาศัยอยูที่
บานเลขที่ ๗๙/๑ ซ่ึงอยูในบริเวณเดียวกัน  ตอมา ผูฟองคดีไดรับการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุ ตั้งแตวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เปนตนมา ในระหวางที่ผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุ ผูฟองคดีอนุมัติใหความเห็นชอบใหสํานักปลัด 
เทศบาลตําบลศรีธาตุดําเนินการจัดซื้อวัสดุบริโภค ( นํ้าด่ืม) เพ่ือใชในการบริหารทั่วไป 
ของเทศบาลตําบลศรีธาตุ ซ่ึงเจาหนาที่ของเทศบาลตําบลศรีธาตุไดติดตอตกลงราคา 
และไดจัดซ้ือนํ้าด่ืมกับนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดี  ตอมา มีผูรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา ผูฟองคดีใชอํานาจหนาที่ในการบริหารงานเทศบาลมิชอบ 
ดวยระเบียบและกฎหมาย โดยมีสวนได เสียกับคูสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ ง 
ใหนายอําเภอศรีธาตุตรวจสอบขอเท็จจริง และไดมีคําวินิจฉัยในเวลาตอมาวา ผูฟองคดีในฐานะ
นายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาจัดซ้ือนํ้าด่ืมยี่หอ ท. ที่นาย ณ.  
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บุตรชายของผูฟองคดีทํากับเทศบาลตําบลศรีธาตุ และไดแจงผลคําวินิจฉัยใหอําเภอศรีธาตุ 
และผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ 
 ในการจัดซ้ือนํ้าด่ืมสําหรับเดือนธันวาคม ๒๕๔๘ เดือนมกราคม ๒๕๔๙ 
เดือนกุมภาพันธ ๒๕๔๙ เดือนมีนาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงขณะนั้นเปนการจัดซ้ือนํ้าด่ืมยี่หอ ช. ผูฟองคดี
จะดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับที่ มีการดําเนินการโดยปลัดเทศบาลตําบลศรีธาตุ  
ปฏิบัติหนาที่แทนนายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุ ในการจัดซ้ือนํ้าด่ืมประจําเดือนตุลาคม ๒๕๔๘ 
และการดําเนินการของผูฟองคดีในการจัดซ้ือนํ้าด่ืมประจําเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๘ กลาวคือ 
ในวันที่กองคลัง (พัสดุ) ขออนุมัติจัดซ้ือวัสดุบริโภค (นํ้าด่ืม) นอกจากผูฟองคดีจะลงนามตอทาย
หนังสือขออนุมัติของกองคลัง (พัสดุ) แลว ยังมีการลงนามในบันทึกตกลงซื้อแทนสัญญาซื้อขาย
รวมกับผูขายในวันเดียวกันทุกคร้ัง  ดังน้ัน ขณะที่ผูฟองคดีมีการอนุมัติใหเจาหนาที่พัสดุ 
และหัวหนาเจาหนาที่พัสดุดําเนินการจัดซ้ือตามที่เสนอขออนุมัติน้ัน ผูฟองคดียอมทราบถึงยี่หอ
ของน้ําด่ืมที่จะจัดซ้ือและชื่อของผูประกอบการที่เปนผูขายน้ําด่ืมใหแกเทศบาลตําบลศรีธาตุแลว
ทุกคร้ัง และแมวาในการดําเนินการจัดซ้ือนํ้าด่ืมหลังจากเดือนมีนาคม ๒๕๔๙ ที่ไดเปลี่ยนมาเปน
นํ้าด่ืมยี่หอ ท. ของนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดี จะไมพบพยานหลักฐานเก่ียวกับบันทึกตกลง
ซ้ือแทนสัญญาซื้อขายที่จะตองมีการลงนามระหวางผูฟองคดีในฐานะผูซ้ือและบุตรของผูฟองคดี
ในฐานะผูขายในวันเดียวกันกับที่ผูฟองคดีมีการอนุมัติใหซ้ือนํ้าด่ืมในแตละครั้งตามที่เจาหนาที่พัสดุ
และหัวหนาเจาหนาที่พัสดุเสนอขออนุมัติอยางเชนที่ผูฟองคดีไดเคยมี และถือปฏิบัติมาทุกคร้ัง 
ในการอนุมัติใหจัดซ้ือนํ้าด่ืมยี่หอ ช. ก็ตาม แตจากการตรวจสอบเอกสารใบสงมอบพัสดุของนาย ณ. 
ผูขาย พบวานาย ณ. ผูขาย ไดระบุมาในใบสงมอบพัสดุ ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๔๙ และลงวันที่ 
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ มีเน้ือความตอนหนึ่งทํานองเดียวกันวา “...ไดสงมอบวัสดุบริโภค (นํ้าด่ืม) 
จํานวน ๒ รายการ ตามบันทึกตกลงซื้อแทนสัญญาซื้อขาย ลงวันที่ ...” แตกลับปรากฏวา  
ในใบสงมอบพัสดุของผูขาย ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ และลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๙ 
ระบุวา “...ไดสงมอบวัสดุบริโภค (นํ้าด่ืม) จํานวน ๒ รายการ และ ๑ รายการ ตามลําดับ  
ตามรายงานขอซื้อ (กองคลัง) ลงวันที่...” โดยมิไดกลาวอางถึงบันทึกตกลงซื้อแทนสัญญาซื้อขาย
ดังที่ไดกลาวอางในการจัดซ้ือสองคร้ังกอนหนาน้ี จึงเชื่อไดวา เปนความพยายามของผูเก่ียวของ
ที่จะทําใหการจัดซ้ือนํ้าด่ืมของเทศบาลตําบลศรีธาตุกับนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดี  
ไมปรากฏวามีการลงนามในบันทึกตกลงซื้อแทนสัญญาซื้อขาย ประกอบกับเรื่องการจัดซ้ือนํ้าด่ืม 
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ของเทศบาลตําบลศรีธาตุน้ีมีระบบการจัดซ้ือเปนแตละเดือน และในการจัดซ้ือแตละครั้งจะตองมี
หนังสือการสงมอบพัสดุโดยผูขาย ซ่ึงผูฟองคดีจะเปนผูลงนามอนุมัติใหมีการดําเนินการตรวจรับ
พัสดุ และลงนามอนุมัติใหดําเนินการเบิกจายเงินใหแกผูขายในทุก ๆ คร้ังของการจัดซ้ือดวย  
ดังน้ัน จึงเชื่อไดวาในวันที่ผูฟองคดีไดลงนามอนุมัติใหจัดซ้ือนํ้าด่ืมตามหนังสือขออนุมัติจัดซ้ือ
วัสดุบริโภค ( นํ้าด่ืม) ของกองคลัง ผูฟองคดีทราบอยูแลววาเปนการอนุมัติให ซ้ือนํ้าด่ืม 
จากรานนํ้าด่ืมของนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดี  และโดยที่ความสัมพันธระหวางบิดามารดา
กับบุตร บิดามารดายอมตองใหความชวยเหลือเก้ือกูลบุตรของตนอยูเสมอแมบุตรจะบรรลุนิติภาวะ
หรือมีครอบครัวแลวก็ตาม สวนบุตรก็มีหนาที่ทางศีลธรรมจรรยาที่จะตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา
แมจะมีรายไดนอยกวา หรือบิดามารดาจะมีรายไดเปนของตนเองแลว ประกอบกับผูฟองคดี 
เพ่ิงจะมอบกิจการผลิตและจําหนายนํ้าด่ืมใหแกนาย ณ. ไมนานกอนที่จะดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุ โดยยังคงใชบานของผูฟองคดีเปนสถานที่ผลิตและจําหนายนํ้าด่ืม
ดังกลาว  อีกทั้ง นาย ณ. และครอบครัวก็พักอาศัยอยูบานเลขที่ ๗๙/๑ ซ่ึงอยูในบริเวณเดียวกัน
กับของผูฟองคดี ผูฟองคดีและนาย ณ. นอกเหนือจากการมีความสัมพันธในฐานะบิดาและบุตร 
ซ่ึงโดยทั่วไปจะมีการเก้ือกูลตอกันอยูแลว และในกรณีน้ีโดยสภาพขอเท็จจริงยังมีการเก้ือกูลกัน 
ในการประกอบกิจการพาณิชยนํ้าด่ืมอีกดวย หากผูฟองคดีตองใชอํานาจทางปกครองใด ๆ  
เพ่ือกระทํานิติกรรมทางปกครองที่เก่ียวของกับนาย ณ. จึงอาจมีปญหาการขัดกันระหวาง
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวมได  ดังน้ัน เม่ือการอนุมัติจัดซ้ือดังกลาวไดกระทํา 
ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุ ผูฟองคดีในฐานะนายกเทศมนตรี
ตําบลศรีธาตุยอมทราบวา เทศบาลตําบลศรีธาตุจะจัดซ้ือนํ้าด่ืมจากสถานประกอบการผลิต 
และจําหนายนํ้าด่ืมยี่หอ ท. ซ่ึงมีนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดีเปนเจาของกิจการ และยอมรู
หรือควรรูวาผูฟองคดีไดลงนามเพื่ออนุมัติใหจัดซ้ือนํ้าด่ืมยี่หอ ท. ที่เทศบาลตําบลศรีธาตุ 
เปนคูสัญญากับนาย ณ บุตรชายของผูฟองคดี จึงเห็นไดวา เทศบาลตําบลศรีธาตุโดยผูฟองคดี
ขณะดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุ ไดใชอํานาจหนาที่ในการบริหารงานเทศบาล 
เพ่ืออนุมัติใหจัดซ้ือนํ้าด่ืมยี่หอ ท. ซ่ึงเปนของนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดี ใหแกสํานักงาน
เทศบาลตําบลศรีธาตุ และเม่ือมีการจัดซ้ือแลว ประโยชนในเงินยอมตกแกรานน้ําด่ืม ท.  
ของนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสวนไดเสียโดยทางตรงหรือทางออม 
ในสัญญาที่เทศบาลตําบลศรีธาตุเปนคูสัญญากับนาย ณ. บุตรชายของผูฟองคดีตามมาตรา ๔๘  
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จตุทศ วรรคหน่ึง (๓)๓๕ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ .ศ . ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ อันเปนผลใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนง
นายกเทศมนตรีตําบลศรีธาตุ ตามมาตรา ๔๘ ปญจทศ วรรคหนึ่ง (๕)๓๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่วินิจฉัยวา ผูฟองคดีในฐานะนายกเทศมนตรี
ตําบลศรีธาตุ มีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลตําบลศรีธาตุเปนคูสัญญากับนาย ณ. อันเปน 
การกระทําที่ตองหามตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเปนคําวินิจฉัย
ที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๒๗/๒๕๖๐) 
 

 ๓.๔ กรุงเทพมหานคร 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๕ เมืองพัทยา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
๓๕-๓๖ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 มาตรา ๔๘ จตุทศ นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี และเลขานุการ
นายกเทศมนตรี ตองไมกระทําการอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาท่ีเทศบาลน้ันเปนคูสัญญาหรือในกิจการ 
ที่กระทําใหแกเทศบาลน้ัน หรือท่ีเทศบาลน้ันจะกระทํา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๘ ปญจทศ นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงเม่ือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) กระทําการฝาฝนมาตรา ๔๘ จตุทศ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๓๑ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 
๑. การสรรหาและคัดเลือก 
 

 ๑.๑ คุณสมบัติของบุคคลที่เขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ 
 

 ฝายปกครองตองปฏิบัติและอยูภายใตหลักเกณฑตามเงื่อนไขของกฎหมาย
และผูกพันตามหลักเกณฑที่ตนเองออก ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหฝายปกครอง 
มีดุลพินิจที่จะวินิจฉัยวา ผูสมัครเขารับการคัดเลือกเปนขาราชการตํารวจลักษณะผิดปกติ
ของรางกายอันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติการเขารับราชการตํารวจหรือไม  แมวา 
ตามกฎหมายดังกลาวจะไมไดกําหนดแนวทางการใชดุลพินิจไว แตเม่ือตามประกาศ 
รับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจตามคดีน้ี  
มีเน้ือหาที่มีลักษณะเปนแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจไว การใชดุลพินิจของฝายปกครอง 
จึงตองผูกพันตามแนวทางที่กําหนดในประกาศดังกลาว การที่ฝายปกครองมีความเห็นวา
สภาพรางกายของผูสมัครเขารับการคัดเลือกมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย โดยไมได
พิจารณาถึงขอเท็จจริงตามที่กําหนดในประกาศรับสมัครดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ได มีประกาศรับสมัคร 
และคัดเลือกบุคคลภายนอกผู มีวุ ฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย  
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีเปนผูสอบผานความรูความสามารถทั่วไป (สอบขอเขียน) 
และไดรายงานตัวเขาทดสอบความรูความสามารถที่ใชเฉพาะตําแหนงและภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (วิ่ง วายนํ้า) ซ่ึงผูฟองคดีไดสอบผานเกณฑตามประกาศรับสมัครฯ และไดเขารับ
การตรวจรางกายตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด ผลการตรวจรางกายปรากฏวาผูฟองคดีไมผาน
การตรวจรางกายเพราะเทาแปตามใบรับรองแพทย ศฝร.ภ.๕ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๕  
ออกโดยคณะกรรมการแพทยโรงพยาบาลตํารวจ โดยในระหวางที่รอการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการแพทยโรงพยาบาลตํารวจ ประธานอนุกรรมการคัดเลือกมีหนังสือลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๕๕ ถึงผูบังคับการศูนยฝกอบรมตํารวจภูธรภาค ๕ ใหแจงผูฟองคดีกับพวก 
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เขารับการสอบสัมภาษณไปกอน  ตอมา คณะกรรมการดําเนินการคัดเลือกได พิจารณา 
กรณีของผูฟองคดีแลวมีมติเปนเอกฉันทไมรับผูฟองคดี และเมื่อวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประกาศรายชื่อผูไดรับคัดเลือก ในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอก
ผู มีวุ ฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย  หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ  
หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยผูฟองคดีมีชื่ออยูในบัญชี
รายช่ือผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครฯ ผูฟองคดีจึงอุทธรณประกาศดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนประกาศดังกลาว และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และคืนสภาพเปนผูสอบผานเขาศึกษานักเรียนนายสิบตํารวจภูธรภาค ๕ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยที่มาตรา ๔๘ (๖)๑ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับ
ขอ ๒ (๑๔) ๒ ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหบุคคลที่จะเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจตองไมเปนโรค 
หรืออาการใด ที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจ ตามบัญชีแนบทายซ่ึงตามบัญชีโรคหรืออาการ 
ที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจ ตามขอ ๒ (๑๔) แนบทาย กฎ ก.ตร. ฯ กําหนดวา ๑. รางกาย
ผิดปกติ หรือพิกลรูป หรือพิการ ๑.๑ ศีรษะและหนาผิดรูปจนดูนาเกลียด ... ๑.๕ มือหรือเทา  
๑.๕.๑ บิดเก  ๑.๕.๒ น้ิวมือหรือน้ิวเทาดวน  ๑.๕.๓ น้ิวมือหรือน้ิวเทา มีจํานวนมากกวา 
หรือนอยกวาปกติ  ๑.๕.๔ น้ิวบิดเกและทํางานไมถนัด  ๑.๕.๕ ชองระหวางน้ิวมือหรือน้ิวเทา
ติดกัน  ๑.๕.๖ มือหรือเทาผิดรูปจนดูนาเกลียด เม่ือผูฟองคดีไดสมัครเปนผูสมัครเขารับ 
การคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจในครั้งนี้ ผูฟองคดีจึงตองมีคุณสมบัติและไมมี

                                                        
๑ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 มาตรา ๔๘ ผูที่จะไดรับการบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอื่นตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. 

๒ กฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ ผูที่จะไดรับการบรรจุนอกจากตองมีคุณสมบัติ 
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๘ (๑) ถึง (๕) แลว จะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอื่นตามมาตรา ๔๘ (๖) 
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๑๔) ไมเปนโรคหรืออาการใด ที่ไมควรเปนขาราชการตํารวจตามบัญชีแนบทาย  



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๕๗                           
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ลักษณะตองหามตามที่กําหนดไวตามกฎหมายและ กฎ ก.ตร. ดังกลาวขางตน  นอกจากน้ี  
ผูฟองคดียังตองปฏิบัติตามและอยูภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขตามที่ประกาศไวในประกาศ 
รับสมัครของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ซ่ึงมีรายละเอียดตามผนวก ก.  
และผนวก ข. อีกดวย  ในทํานองเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจดําเนินการ 
รับสมัครและคัดเลือกในครั้งนี้ ก็ตองปฏิบัติตามและอยูภายใตหลักเกณฑและเงื่อนไข 
ตามกฎหมายและ กฎ ก.ตร. ดังกลาวขางตน และตามประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ดวยเชนเดียวกัน  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ตามรายงาน 
ของคณะกรรมการแพทย ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๕ มีรายละเอียดของรายการตรวจรางกาย 
ระบุไวในชองรายการขอ ๒.๑๔ รางกายผิดปกติหรือพิกลรูป หรือพิการ โดยคณะกรรมการแพทย
ระบุวา เปนเทาแป และใหความเห็นวา ไมผานการตรวจรางกาย เพราะเทาแป ทั้งที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดกําหนดลักษณะของเทาแปไวหมายเหตุ ขอ ๓ ทายผนวก ข. ในทายประกาศรับสมัคร
และคัดเลือกบุคคลภายนอกผู มีวุ ฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย  
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๕ ขอ ๑.๕.๖ วา “มือหรือเทาผิดรูปจนนาเกลียด พิจารณาในที่น้ีน้ัน 
ดูนาเกลียดและเปนปญหาในการใชงานหรือไม กรณีเทาแป เดินแบะอยางหน่ึง และเทาแบน 
ไมมีอุงเทา ซ่ึงทั้งสองอยางน้ี ใหผานได ไมมีปญหาในการฝกการใชงาน”  ดังน้ัน แมวาประกาศ
รับสมัครฯ จะไดกําหนดรับรองวาความเห็นของคณะกรรมการแพทยใหถือเปนที่สุดก็ตาม  
แตการใชดุลพินิจของเจาหนาที่น้ัน จะตองอยูบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงที่ถูกตองและเปนขอเท็จจริง
ที่มีอยูจริง จึงจะเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ คดีน้ีเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของเทาแปแลว เห็นไดวา 
เทาแปไมใชโรคหรืออาการของโรค ลักษณะเทาแปไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะในกฎหมาย 
หรือกฎ ก.ตร. แตเปนลักษณะอยางหน่ึงของรางกายท่ีคณะกรรมการแพทยอาจใชดุลพินิจ
วินิจฉัยวามีลักษณะที่ทําใหเห็นวาเปนลักษณะผิดปกติของรางกายอันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติ
การเขารับราชการตํารวจ ซ่ึงการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดลักษณะของเทาแปไวในหมายเหตุ 
ขอ ๓ ทายผนวก ข. ในทายประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอ ๑.๕.๖ ดังกลาวแลว
ขางตน ถือไดวาเปนแนวปฏิบัติในการใชดุลพินิจในเรื่องน้ี และจากถอยคําในขอ ๑.๕.๖  
ยอมแสดงใหเห็นวา การที่คณะกรรมการแพทยจะใหความเห็นวา เทาแป เปนลักษณะผิดปกติ
ของรางกายและวินิจฉัยวาไมผานการตรวจรางกายนั้น คณะกรรมการแพทยจะตองพิจารณา 
ถึงขอเท็จจริงและใหความเห็นดวยวาลักษณะเทาแปน้ัน ดูนาเกลียดและเปนปญหาในการฝก
การใชงาน หรือเปนปญหาในการปฏิบัติหนาที่ดวยหรือไม เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเพียงวา 
คณะกรรมการแพทยระบุในรายงานการตรวจรางกายวา ผูฟองคดีเปนเทาแป แลวใหความเห็นวา
ผูฟองคดีไมผานการตรวจรางกาย จึงเปนการใชดุลพินิจที่ยังไมไดพิจารณาถึงขอเท็จจริง 
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ตามที่กําหนดไวในหมายเหตุทายผนวก ข. ของประกาศรับสมัครฯ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกาศรายชื่อผูไดรับการคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๕  
โดยใหผูฟองคดีมีชื่ออยูในบัญชีรายชื่อผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครฯ จึงเปนคําส่ัง
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน พิพากษาใหเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ เฉพาะในสวนของผูฟองคดี และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาของศาล โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดใหผูฟองคดีไดเขาศึกษาในปการศึกษาแรก 
ที่มีโอกาส (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๕๒/๒๕๖๐) 
 

 ขาราชการตํารวจจะตองเปนผูบังคับใชกฎหมาย ตองติดตอกับประชาชน
โดยตรง มีเกียรติเปนที่นาเชื่อถือของประชาชน หากขาราชการตํารวจมีความประพฤติ
ไมเหมาะสมยอมกอใหเกิดภาพลักษณในทางลบแกองคกรได  ดังน้ัน การที่ผูรับมอบอํานาจ
จากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใหเปนผูดําเนินการสอบคัดเลือกหรือสอบแขงขันบุคคล
เพื่อบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ  พิจารณาประวัติการถูกดําเนินคดีอาญา 
ฐานมีพืชกระทอมไวในครอบครองและฐานเสพพืชกระทอมของผูสอบผานขอเขียน 
และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง และวินิจฉัยวา บุคคลดังกลาวเปนผูมีความประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปนเหตุใหขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามของการเปนขาราชการตํารวจตามความในมาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวย
คุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๒.๔  
ของประกาศรับสมัครฯ ประกอบกับผนวก ก. ทายประกาศดังกลาว ขอ ๖ จึงเปนการใช
ดุลพินิจโดยชอบแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๑ (ผูถูกฟองคดี) ไดมีประกาศรับสมัครและคัดเลือก
บุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
ผูฟองคดีเปนผูสอบผานขอเขียนไดในลําดับที่ ๕๙๘ และสอบผานภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนงทุกขั้นตอน แตในขั้นตอนการตรวจสอบคุณสมบัติ ประวัติ และความประพฤติ 
คณะอนุกรรมการดําเนินการสอบคัดเลือกบุคคลภายนอกผู มีวุฒิประกาศนียบัตรประโยค
มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียน 
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นายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๗ ไดประชุมพิจารณาแลวพบวา ในขณะท่ีผูฟองคดีอายุ ๒๑ ป ๕ เดือน 
(ที่ถูกคือ ๒๐ ปเศษ) ผูฟองคดีเคยถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาเสพและมีนํ้าตมพืชกระทอม 
โดยผิดกฎหมาย และศาลแขวงนครศรีธรรมราชมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีหมายเลขแดง 
ที่ ๔๗๘/๒๕๕๓ ลงโทษจําคุกและปรับ โทษจําคุกใหรอลงอาญา ๑ ป จึงมีมติวาผูฟองคดี 
เปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
วาดวยแนวทางและหลักเกณฑการพิจารณากรณีเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง 
ในศีลธรรมอันดี พ.ศ. ๒๕๕๗ ผนวก ก. ขอ ๑  จากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศรายชื่อ 
ผูไดรับคัดเลือก ปรากฏวา ผูฟองคดีมีชื่อในบัญชีผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครฯ 
ผูฟองคดีอุทธรณประกาศดังกลาว แตคณะอนุกรรมการดําเนินการสอบคัดเลือกฯ มีมติ 
ไมรับอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศรายชื่อ 
ผู ได รับคัดเลือกเรียงตามลําดับและผู ได รับคัดเลือกสํารองในการรับสมัครและคัดเลือก
บุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๗ เฉพาะในสวนที่
ประกาศรายชื่อของผูฟองคดีไวในบัญชีผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศในการรับสมัครฯ  
และใหผูถูกฟองคดีบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนนักเรียนนายสิบตํารวจภูธรภาค ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 มาตรา ๔๘ (๖) พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๒
วรรคหนึ่ง (๒)๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดใหการบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ ผูที่จะไดรับการบรรจุ
นอกจากตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๘ (๑) ถึง (๕) แลว จะตองมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอ่ืนตามมาตรา ๔๘ (๖) ดังตอไปนี้... (๒) ไมเปนผูประพฤติ
เสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี และเม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมอบหมายให
ตํารวจภูธรภาค ๑ ดําเนินการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกเพื่อบรรจุเปนนักเรียน 
นายสิบตํารวจ ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๗ ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศตํารวจภูธรภาค ๑ ลงวันที่ ๑๕ 

                                                        
๓ กฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 ขอ ๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ ผูที่จะไดรับการบรรจุนอกจากตองมีคุณสมบัติ 
และไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๘ (๑) ถึง (๕) แลว จะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามอื่นตามมาตรา ๔๘ (๖) 
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ไมเปนผูประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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กรกฎาคม ๒๕๕๗ เร่ือง รับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยค
มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียน 
นายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยในขอ ๒ ของประกาศดังกลาวกําหนดวา คุณสมบัติทั่วไป 
และคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงของผูที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้ง... ๒.๔ มีคุณสมบัติทั่วไป
และไมมีลักษณะตองหามตามผนวก ก .  และผนวก ข .  ทายประกาศนี้ และผนวก ก .  
ทายประกาศดังกลาว กําหนดวา ผูสมัครสอบที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้งตองมีคุณสมบัติทั่วไป
และไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนดดังนี้... ๖.ไมเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรอง 
ในศีลธรรมอันดี โดยท่ีคําวา “เปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี” ตามนัยขอ ๒ 
วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจฯ 
ขอ ๒.๔ ของประกาศรับสมัครของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และขอ ๖  
ของผนวก ก.ทายประกาศดังกลาว เปนถอยคําทางกฎหมายที่มีความหมายไมแนนอนตายตัว 
การวินิจฉัยวา ผูสมัครสอบคัดเลือกหรือสอบแขงขันเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตํารวจผูใด 
เปนผู มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีหรือไม ยอมเปนดุลพินิจ 
ของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ซ่ึ ง มี อํานาจหนาที่ ในการดําเ นินการสอบคัดเลือก 
หรือสอบแขงขัน หรือของผูบังคับบัญชาที่ไดรับมอบอํานาจจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
ใหเปนผู ดําเนินการสอบคัดเลือกหรือสอบแขงขันที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยโดยคํานึงถึง 
อํานาจหนาที่ของขาราชการตํารวจ พฤติกรรมของบุคคลดังกลาว ประกอบกับความรูสึกนึกคิด
ของวิญูชนที่ประสบพบเห็นพฤติกรรมของบุคคลดังกลาวเปนสําคัญ  ดังน้ัน เม่ือขาราชการตํารวจ
เปนเจาพนักงานที่มีอํานาจหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือปองกันและปราบปรามการกระทํา
ความผิดทางอาญา รักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชน และเปนเจาหนาที่
ในกระบวนการยุติธรรมชั้นตน งานราชการตํารวจจึงมีความจําเปนตองใชบุคลากรที่มีประวัติ 
ซ่ึงแสดงถึงการเปนผูประพฤติปฏิบัติตนอยูภายใตกฎหมายและศีลธรรมอันดี  ทั้งนี้ เพ่ือสราง
ความเช่ือม่ันและศรัทธาแกประชาชนวา ขาราชการตํารวจผู น้ันจะสามารถพิทักษกฎหมาย 
ที่ตนมีอํานาจหนาที่ในการบังคับใชเอาไวได  ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา ผูฟองคดี
เคยถูกจับกุมและดําเนินคดีอาญาในขอหาเสพและมีนํ้าตมพืชกระทอม และศาลแขวง
นครศรีธรรมราชมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีหมายเลขแดงที่ ๔๗๘/๒๕๕๓ ลงโทษผูฟองคดี 
ฐานมีพืชกระทอมไวในครอบครองจําคุก ๑๕ วัน ปรับ ๑,๐๐๐ บาท ฐานเสพพืชกระทอม 
ปรับ ๑,๐๐๐ บาท รวมจําคุก ๑๕ วัน ปรับ ๒,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอลงอาญา ๑ ป โดยผูฟองคดี
กระทําความผิดในขณะที่มีอายุ ๒๐ ปเศษ อันถือวาเปนวัยที่รูจักแยกแยะไดแลววา อะไรดีอะไรชั่ว 
อะไรถูกอะไรผิด อะไรควรทําอะไรไมควรทํายอมเปนการเพียงพอที่วิญูชนจะลงความเห็น 
ไดแลววา ผูฟองคดีเปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีตามนัยขอ ๒ 
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วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการฯ 
และขอ ๒.๔ ของประกาศรับสมัครฯ ประกอบกับขอ ๖ ผนวก ก. ทายประกาศดังกลาว และถึงแมวา
สวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ตองผูกพันตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ในการใหโอกาสแกผูเสพหรือผูติดยาเสพติดที่พนจากสภาพการใชยาเสพติดแลว
เขาทํางานหรือรับการศึกษาตอในหนวยงานภาครัฐ แตตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว มิไดรวมถึง 
ผูที่ เคยถูกดําเนินคดีอาญาในขอหามียาเสพติดไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตดวย  
และสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ จะผูกพันตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
โดยรับสมัคสอบแขงขันหรือคัดเลือกผูที่เคยมีประวัติการเสพหรือติดยาเสพติดเพ่ือบรรจุ 
เปนขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางแคไหน เพียงใด ยอมขึ้นอยูกับภารกิจในตําแหนงงานที่ผูน้ัน
สมัครสอบแขงขันหรือคัดเลือกเ พ่ือบรรจุเปนขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจางดวย 
เม่ือขาราชการตํารวจจะตองเปนผูบังคับใชกฎหมาย ตองติดตอกับประชาชนโดยตรง 
มีเกียรติเปนที่นาเชื่อถือของประชาชน หากขาราชการตํารวจมีความประพฤติไมเหมาะสม 
ยอมกอใหเกิดภาพลักษณในทางลบแกองคกรได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีพิจารณาประวัติ 
การถูกดําเนินคดีอาญาของผูฟองคดี และวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสีย 
หรือบกพรองในศีลธรรมอันดี อันเปนเหตุใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม 
ของการเปนขาราชการตํารวจตามความในมาตรา ๔๘ (๖) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ 
ประกอบกับขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๒) ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปน
ขาราชการตํารวจฯ และขอ ๒.๔ ของประกาศรับสมัครฯ ประกอบกับผนวก ก. ทายประกาศ
ดังกลาว ขอ ๖ จึงมิใชการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ประกาศของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๗ ในสวนที่ประกาศรายชื่อผูฟองคดีไวในบัญชีผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครฯ 
จึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๗๓/๒๕๖๐) 
 

 ๑.๒ การสอบคัดเลือกขาราชการสวนทองถิ่น 
 

 ในกรณีที่การสอบแขงขันเพื่อบรรจุบุคคลเขาเปนพนักงานเทศบาลกําหนด
แนวทางใหคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) สามารถใชดุลพินิจ
ในการใหคะแนนอยางเปดกวางตามดุลพินิจของกรรมการแตละคน โดยมิไดมีการกําหนด
หลักเกณฑและกรอบการใหคะแนนเพื่อใหเปนมาตรฐานเดียวกันไว ซึ่งปรากฏวา  
คณะกรรมการฯ ไดสอบถามผูเขาสอบแขงขันรวมทั้งผูฟองคดีเพียงประมาณคนละ ๕ นาที 
โดยในสวนของผูฟองคดี คณะกรรมการฯ ถามเก่ียวกับเร่ืองทั่วไป แตคณะกรรมการฯ  
ใหคะแนนผูฟองคดีนอยกวาผูที่สอบแขงขันไดในลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ ถึง ๒๒ คะแนน 
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โดยไมมีเหตุผลรองรับการใชดุลพินิจในการใหคะแนนดังกลาวไดอยางแจงชัด ประกอบกับ
การที่ไมมีการกําหนดกรอบการใหคะแนนไว จึงมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ 
ซึ่งเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ทําใหการดําเนินการสอบแขงขันครั้งน้ีไมเปนธรรม 
 นอกจากนี้ เม่ือตามขอ ๑๐.๑ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เรื่อง รับสมัครสอบแขงขันเพื่อบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล 
ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ และขอ ๑๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เร่ือง กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพื่อบรรจุบุคคล 
เปนพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙ กําหนดใหใชคะแนนรวม 
ซึ่งหมายถึงคะแนนที่แทจริง มิใชหมายถึงอัตรารอยละของคะแนนที่แทจริง  ดังน้ัน  
การคํานวณคะแนนรวมโดยการแปลงผลคะแนนภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับ
ตําแหนง (ภาค ข) จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน ใหเปนรอยละ ๑๐๐ แลวนําผลคะแนน
รอยละที่แปลงแลวดังกลาวมาเปนคะแนนที่สอบไดของภาคความรูความสามารถเฉพาะ
สําหรับตําแหนง (ภาค ข) รวมกับคะแนนที่สอบไดของภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) และจัดลําดับข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันได โดยข้ึนบัญชีผูฟองคดีเปนผูสอบได 
ในลําดับที่ ๕๕ จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตน อันเปนการไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนผูส มัครสอบแขงขันเ พ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล 
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ผูถูกฟองคดี) ลงวันที่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๕๓ รับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ตําแหนง 
นักพัฒนาชุมชน ตามประกาศฉบับดังกลาวกําหนดหลักสูตรการสอบแขงขันออกเปน ๒ ภาค 
คือ ภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) ๒๐๐ คะแนน และภาคความเหมาะสม
กับตําแหนง (ภาค ค) ๑๐๐ คะแนน ภายหลังจากดําเนินการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) แลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุบุคคล 
เปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยผูฟองคดีได รับการขึ้นบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ลําดับที่ ๕๕ ผูฟองคดีเห็นวา ประกาศดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีสอบไดในภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง 
(ภาค ข) ๘๑ คะแนน ซ่ึงเปนคะแนนที่สูงกวาผูสมัครสอบทุกคน แตคณะกรรมการสอบ 
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) กลับใหคะแนนผูฟองคดีในภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (ภาค ค) เพียง ๗๐ คะแนน ทําใหผูฟองคดีไมไดรับการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได 
ในลําดับตน ๆ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนประกาศ 
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ผูถูกฟองคดี เร่ือง ประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล 
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ และเรียงลําดับคะแนนตามความเปนจริงตอไป และขอใหยกเลิก
คะแนนสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) และจัดสอบภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (ภาค ค) ใหม 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เรื่อง รับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล  
ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ โดยขอ ๘.๒ กําหนดใหหลักสูตรการสอบแขงขันภาคความเหมาะสม
กับตําแหนง (ภาค ค) ๑๐๐ คะแนน มีการประเมินบุคคลเพ่ือพิจารณาความเหมาะสม 
กับตําแหนงหนาที่จากประวัติสวนตัว ประวัติการศึกษา ประวัติการทํางาน และพฤติกรรม 
ที่ปรากฏทางอ่ืนของผูเขาสอบแขงขัน และจากการสัมภาษณ เพ่ือพิจารณาความเหมาะสม 
ในดานตาง ๆ  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง 
(ภาค ค) มีหนาที่ประเมินบุคคลเพ่ือพิจารณาความเหมาะสมกับตําแหนง จํานวน ๒๐ ชุด  
ชุดละ ๓ คน ซ่ึงคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ไดประชุมกําหนด
แนวทางการดําเนินการสอบ โดยแบงองคประกอบที่ใชในการสอบสัมภาษณออกเปน ๓ สวน 
คือ (๑) บุคลิกภาพ โดยพิจารณาจากบุคลิกลักษณะสวนบุคคล และการสัมภาษณเพ่ือพิจารณา
ความเหมาะสมในดานตาง ๆ (๒) ทัศนคติและแรงจูงใจ สัมภาษณเพ่ือพิจารณาความตองการ
และแรงจูงใจในการที่จะปฏิบัติงานในเทศบาล ความกระตือรือรน อุดมคติในการปฏิบัติงาน 
จริยธรรมและคุณธรรม แนวความคิดและความเชื่อที่สอดคลองกับนโยบาย โครงการ 
หรือแผนงานของทางราชการ (๓) ความรูความสามารถ สัมภาษณเพ่ือพิจารณาความสามารถ 
ที่จะทํางานในหนาที่  โดยในสวนการพิจารณาใหคะแนนในแตละองคประกอบนั้น ไดกําหนด
แนวทางใหคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ใชดุลพินิจในการใหคะแนน
แกผูเขาสอบแขงขันแบบเปดกวางตามดุลพินิจของกรรมการแตละคน เห็นไดวา เม่ือผูถูกฟองคดี
มิไดกําหนดหลักเกณฑและกรอบในการใหคะแนนผูเขาสอบแขงขันภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (ภาค ค) เพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันไวคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (ภาค ค) ซ่ึงมีจํานวนมากถึง ๒๐ ชุด หรือ ๖๐ คน จึงสามารถใชดุลพินิจในการใหคะแนน
แกผูเขาสอบแขงขันไดอยางอิสระและเปดกวางตามดุลพินิจของกรรมการแตละชุดหรือแตละคน
ตั้งแต ๐ ถึง ๑๐๐ คะแนน และจะใหความสําคัญในการใหคะแนนเรื่องใดมากนอยกวากันเพียงใด
ก็ได อันอาจกอใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจของคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (ภาค ค) ซ่ึงยอมไมเปนไปตามประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน 
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พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ ๘๔ และ ขอ ๙ วรรคสอง๕ ซ่ึงขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการสอบภาคความ
เหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) คณะกรรมการไดสอบถามผูเขาสอบแขงขันรวมทั้งผูฟองคดีเพียง
ประมาณคนละ ๕ นาที โดยในสวนของผูฟองคดีคณะกรรมการไดถามเกี่ยวกับเรื่องทั่วไป เชน ให
เลาประวัติการทํางาน ประวัติการศึกษาและสอบถามเกี่ยวกับคอมพิวเตอร เปนตน ซ่ึงปรากฏวา 
คณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ใหคะแนนผูฟองคดี ๗๐ คะแนน 
ซ่ึงแตกตางกับผูสอบแขงขันที่ไดรับการขึ้นบัญชีในลําดับที่ ๑ และลําดับที่ ๒ ที่ไดรับคะแนน  
๙๒ คะแนน หางจากผูฟองคดีถึง ๒๒ คะแนน การท่ีคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสม 
กับตําแหนง (ภาค ค) ใชระยะเวลาทดสอบและคําถามในเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับการทํางาน 
เพียงเล็กนอย โดยไมปรากฏพฤติการณบงชี้ถึงความไมเหมาะสมในดานตาง ๆ ของผูฟองคดี
ตามที่กําหนดไวในขอ ๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เรื่อง กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๙  
ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙ แตกลับใหคะแนนผูฟองคดีแตกตางจากผูสอบแขงขันรายอ่ืน 
เปนอยางมาก รวมทั้งผูถูกฟองคดีมิไดแสดงพยานหลักฐานอ่ืนใดวามีขอเท็จจริงหรือเหตุผลใด 
ที่ผูถูกฟองคดีใชในการพิจารณาใหคะแนนผูสอบแขงขันโดยแตกตางกันอยางมากดังกลาว  
กรณียอมไมมีเหตุผลที่จะรองรับการใชดุลพินิจในการใหคะแนนดังกลาวไดอยางแจงชัด 
ประกอบกับการที่ไมมีการกําหนดกรอบการใหคะแนนไว จึงมีลักษณะเปนการใชดุลพินิจ 
ตามอําเภอใจของคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ซ่ึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ ทําใหการดําเนินการสอบแขงขันครั้งนี้ไมเปนธรรมและไมทําใหไดผูที่มีความรู
เหมาะสมกับตําแหนงตามวัตถุประสงคขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอยางแทจริง  นอกจากน้ี 
ในการดําเนินการรวมคะแนนภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) และ
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) และเรียงลําดับคะแนนเพ่ือขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได น้ัน 
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เรื่อง รับสมัครสอบแขงขัน
เพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ ไดกําหนดเกณฑการตัดสิน 
ในขอ ๙ วา ผูใดเปนผูสอบแขงขันไดใหถือเกณฑวา ตองเปนผูสอบไดคะแนนในภาค ข  

                                                        
๔-๕ ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน เร่ือง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคล

สวนทองถ่ิน ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๘ การสรรหาบุคคลเขารับราชการในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ใหใชวิธีการสอบแขงขันหรือการคัดเลือก 
โดยดําเนินการในรูปคณะกรรมการและคํานึงถึงความเปนธรรมและความเสมอภาคในโอกาสแกบุคคลที่มีสิทธิอยางเทาเทียมกัน 
เพื่อใหไดผูที่มีความรูเหมาะสมกับตําแหนงตามวัตถุประสงคขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 ขอ ๙ ฯลฯ ฯลฯ 
 การดําเนินการสอบแขงขัน ใหดําเนินการเปนการทั่วไปอยางเปดเผย โปรงใส สามารถตรวจสอบได โดยคํานึงถึง 
หลักวิชาการวัดผล การประกาศผลการสอบใหดําเนินการอยางเปดเผย 
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และภาค ค แตละภาคไมต่ํากวารอยละ ๖๐ โดยไมตองนําคะแนนจากภาค ก มารวม  
และกําหนดการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดในขอ ๑๐.๑ วา จะประกาศรายชื่อผูสอบแขงขันได
เรียงลําดับที่จากผูสอบไดจากคะแนนรวมสูงสุดลงมาตามลําดับ ในกรณีที่มีผูสอบไดคะแนนรวม
เทากันใหผูสอบไดคะแนนภาค ข มากกวาเปนผูอยูในลําดับที่สูงกวา ถาไดคะแนนภาค ข 
เทากัน ใหผูไดรับเลขประจําตัวสอบกอนเปนผูอยูในลําดับที่สูงกวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา  
ผูฟองคดีสอบภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) ได ๑๖๒ คะแนน  
จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ได ๗๐ คะแนน  
จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ผูฟองคดีจึงสอบไดคะแนนทั้งสองภาค ภาคละไมต่ํากวารอยละ ๖๐ 
ซ่ึงในการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได น้ัน ตามขอ ๑๐.๑ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เรื่อง รับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล  
ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๓ และขอ ๑๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา เรื่อง กําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙ กําหนดใหใชคะแนนรวม ซ่ึงหมายถึงคะแนนที่แทจริง 
มิใชหมายถึงอัตรารอยละของคะแนนที่แทจริง  ดังน้ัน จึงตองนําคะแนนที่ผูฟองคดีสอบไดจริง
ของแตละภาคมารวมกัน โดยผูฟองคดีจะไดคะแนนรวม ๒๓๒ คะแนน และอยูในลําดับที่ ๑  
ของบัญชีผูสอบแขงขันได การที่ผูถูกฟองคดีคํานวณคะแนนรวมโดยการแปลงผลคะแนน 
ภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) จากคะแนนเต็ม ๒๐๐ คะแนน  
ใหเปนรอยละ ๑๐๐ แลวนําผลคะแนนรอยละที่แปลงแลวดังกลาวมาเปนคะแนนที่สอบได 
ของภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง (ภาค ข) รวมกับคะแนนที่สอบได 
ของภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) และจัดลําดับขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันได เปนเหตุให
ผูฟองคดีไดคะแนนรวม ๑๕๑ คะแนน และอยูในลําดับที่ ๕๕ ของบัญชีผูสอบแขงขันได  
จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑขางตน  ดังน้ัน ประกาศผูถูกฟองคดี เร่ือง ประกาศขึ้นบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุเปนพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม โดยขึ้นบัญชีผูฟองคดีเปนผูสอบไดในลําดับที่ ๕๕ จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงาน
เทศบาล ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับสาม เฉพาะในรายผูฟองคดี 
โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่มีประกาศดังกลาว และมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหมีประกาศขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม ใหมใหถูกตองตามผลคะแนนที่แทจริง เฉพาะในรายผูฟองคดี  
และใหประกาศดังกลาวมีระยะเวลาการขึ้นบัญชีไวสองปนับแตวันที่มีการประกาศ สวนคําขออ่ืน
ใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๕/๒๕๖๑) 
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 ๑.๓ การสรรหาและการคัดเลือกพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
 

 การตั้งคณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครอง มีวัตถุประสงคเพื่อจะได
รวมกันวิเคราะหระดมความคิดจากคนหลายคนเพ่ือใหไดขอยุติ เปนการปองกันการใช
อํานาจตามอําเภอใจของคนคนเดียว ซึ่งการที่สถาบันอุดมศึกษามีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการโดยกําหนดใหมีหนาที่ดําเนินการออกขอสอบในแตละสาขาที่รับผิดชอบ 
สัมภาษณ พรอมทั้งประเมินผลและสรุปผลการคัดเลือกและนําเสนอมหาวิทยาลัยน้ัน 
ตองฟงวาประสงคจะใหผูทรงคุณวุฒิและผูมีประสบการณความเชี่ยวชาญตามที่กําหนด 
ในคํ าสั่ งได ดํ าเนินการร วมกันในการคัดเลือกบุคคลเพื่ อบรรจุ เปนพนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษาและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอาจารยตามสาขาที่กําหนด  ดังน้ัน  
การที่ประธานกรรมการตามคําสั่งดังกลาวมอบอํานาจโดยอาศัยมติคณะกรรมการ 
ใหบุคคลอ่ืนรับผิดชอบการสอบทั้งหมด โดยตนเองมิไดเขารวมในกระบวนการ 
ออกขอสอบและสัมภาษณ และยังมอบใหผูซึ่งมิไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการดวย 
ทําหนาที่ออกขอสอบและตรวจขอสอบบางขอ รวมทั้งมอบหมายใหกรรมการเพียงสองคน
จากกรรมการทั้งหมดหาคนทําหนาที่สอบสัมภาษณ จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการขางตน  การดําเนินการของคณะกรรมการดังกลาว 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และยอมสงผลใหประกาศผลการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุ
และแตงตั้งเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่มีผลมาจากการดําเนินการที่ไมชอบ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 สรุปขอเท็จจริง 
 มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏ

มหาสารคาม เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
คร้ังที่ ๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ รับสมัครตําแหนงอาจารย จํานวน ๒๗ อัตรา 
ซ่ึงตําแหนงที่ เปนกรณีพิพาทในคดีน้ี  คือ รหัสตําแหนง ๕๐๔ สังกัดวิทยาลัยกฎหมาย 
และการปกครอง ซ่ึงมีผูฟองคดีเปนผูสอบสมัครสอบเพียงรายเดียว  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมีคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ที่ ๑๓๘๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
เรื่อง แตงตั้งกรรมการสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
คร้ังที่ ๗/๒๕๕๓ แตงตั้งคณะกรรมการฝายออกขอสอบ ตรวจขอสอบประเมินผล สัมภาษณ  
ในสวนของวิทยาลัยกฎหมายและปกครอง ประกอบดวย ผูชวยศาสตราจารย บ. เปนประธาน
กรรมการจัดทําขอสอบ ผูชวยศาสตราจารย ร. สาขาวิชารัฐศาสตร รองศาสตราจารย ธ.



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๖๗                           
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สาขาวิชารัฐศาสตร นาย ท. สาขาวิชารัฐศาสตร และนางสาว ว. สาขาวิชารัฐศาสตร กําหนดให
มีหนาที่ดําเนินการออกขอสอบในแตละสาขาท่ีรับผิดชอบ สัมภาษณ พรอมทั้งประเมินผล 
และสรุปผลการคัดเลือกและนําเสนอมหาวิทยาลัย  ตอมา คณะกรรมการฝายออกขอสอบ
ตรวจขอสอบ ประเมินผลและสัมภาษณดังกลาว ไดมีการประชุมในวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
โดยผูชวยศาสตราจารย บ. ประธานกรรมการ ไดมอบอํานาจใหผูชวยศาสตราจารย ร. 
ประธานหลักสูตรสาขาวิชารัฐศาสตร และคณะกรรมการอีก ๓ คนประกอบดวย รองศาสตราจารย ธ. 
นาย ท. และนางสาว ว. เปนผูรับผิดชอบการสอบทั้งหมด ตั้งแตการออกขอสอบ การสัมภาษณ  
และการประมวลผลสอบ และในการประชุมคร้ังดังกลาวผูชวยศาสตราจารย ร. เสนอใหนาย ส. 
และนางสาว ป. ซ่ึงเปนอาจารยประจําหลักสูตรสาขาวิชารัฐศาสตรและมิไดเปนกรรมการ 
ฝายออกขอสอบ ตรวจขอสอบ ประเมินผล สัมภาษณตามคําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่  ๒  
รวมออกขอสอบและตรวจขอสอบดวย  นอกจากน้ัน ที่ประชุมดังกลาวยังไดมอบหมายให 
ผูชวยศาสตราจารย ร. และรองศาสตราจารย ธ. เปนกรรมการสอบสัมภาษณแทนคณะกรรมการ
ทั้งหาคน  ตอมา หลังจากมีการสอบขอเขียนและสอบสัมภาษณแลว อธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เรื่อง ผลการสอบ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา คร้ังที่ ๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ ประกาศรายชื่อผูที่ไดรับการคัดเลือกและกําหนดใหไปรายงานตัวตามเง่ือนไข  
แตในสวนของวิทยาลัยกฎหมายและการปกครอง น้ัน ไมมีผลผานเกณฑการคัดเลือก ผูฟองคดี
อุทธรณคัดคานผลการสอบคัดเลือกดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณายกอุทธรณ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ ดังกลาว 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  
เรื่อง รับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา คร้ังที่ ๗/๒๕๕๓
ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๓ คณะกรรมการบริหารงานบุคคลมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคามยังไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการสอบแขงขันหรือคัดเลือกพนักงาน 
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ในสถาบันอุดมศึกษา ตามที่ กําหนดไวในขอ ๑๑๖ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
มหาสารคาม วาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจดําเนินการตามที่เห็นสมควร เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ที่ ๑๓๘๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๕๓ แตงตั้งคณะกรรมการฝายออกขอสอบ ตรวจขอสอบ ประเมินผล สัมภาษณ และกําหนดใหมี
หนาที่ดําเนินการออกขอสอบในแตละสาขาที่รับผิดชอบ สัมภาษณ พรอมทั้งประเมินผลและสรุปผล
การคัดเลือกและนําเสนอมหาวิทยาลัยน้ัน ตองฟงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดโดยเฉพาะเจาะจง 
ไดมอบใหคณะกรรมดังกลาวดําเนินการรวมกัน ในการออกขอสอบในแตละสาขาที่รับผิดชอบ 
สัมภาษณ พรอมทั้งประเมินผลและสรุปผลการคัดเลือก และนําเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา
โดยมิไดกําหนดใหคณะกรรมการมอบใหผูอ่ืนดําเนินการแทนได ซ่ึงวัตถุประสงคของการใชระบบ
คณะกรรมการในการสรรหาผูดํารงตําแหนงอาจารยเปนการตั้งคณะกรรมการในการพิจารณา
ทางปกครอง ก็เพ่ือจะไดรวมกันวิเคราะหระดมความคิดจากคนหลายคนเพื่อใหไดขอยุติ  
เปนการปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของคนคนเดียว และคณะกรรมการจะตองเปน 
ผูที่ มีความรู  ความสามารถ มีคุณวุ ฒิ  และประสบการณสู งกว าผู สมัครสอบคัดเลือก  
การท่ีผูชวยศาสตราจารย บ. ประธานกรรมการจัดทําขอสอบ มอบอํานาจโดยอาศัยมติ
คณะกรรมการใหผูชวยศาสตราจารย ร. และกรรมการอีก ๓ คน รับผิดชอบการสอบทั้งหมด 
โดยตนเองมิไดเขารวมในกระบวนการออกขอสอบและสัมภาษณ และการมอบใหอาจารย ส. 
และอาจารย ป. ผูซ่ึงมิไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการออกขอสอบและตรวจขอสอบใหทําหนาที่
ออกขอสอบและตรวจขอสอบ ขอ ๑ และขอ ๓ รวมทั้งการที่ประธานหลักสูตรสาขาวิชารัฐศาสตร
ซ่ึงเปนกรรมการอีกคนมอบหมายใหผูชวยศาสตราจารย ร. และรองศาสตราจารย ธ. เพียงสองคน
จากกรรมการทั้งหมดหาคนทําหนาที่สอบสัมภาษณ โดยอางวาเน่ืองจากเปนอาจารยอาวุโส 
และมีผูสอบเพียงรายเดียว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ประสงค 
จะใหผูทรงคุณวุฒิและผูมีประสบการณความเชี่ยวชาญไดดําเนินการรวมกันในการคัดเลือกบุคคล
เพ่ือบรรจุเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอาจารยสาขานิติศาสตร

                                                        
๖ ขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม วาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ ๑๑ การบรรจุบุคคลเขาเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ใหดําเนินการดวยวิธีการใดวิธีการหน่ึง ดังน้ี 
(๑) การสอบแขงขัน 
(๒) การคัดเลือก 
(๓) วิธีการอื่นตามที่คณะกรรมการกําหนด 
หลักเกณฑ วิธีการสอบแขงขัน วิธีการคัดเลือก และวิธีการอื่น เกณฑการตัดสิน การข้ึนบัญชี และการยกเลิกบัญชี

ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการกําหนด โดยความเห็นชอบของสภามหาวิทยาลัย 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๖๙                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในสวนของวิทยาลัยกฎหมายและการปกครอง การดําเนินการของคณะกรรมการฝายออกขอสอบ 
ตรวจขอสอบ ประเมินผล สัมภาษณ ในสวนของวิทยาลัยกฎหมายและการปกครองจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  
เรื่อง ผลการสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  
คร้ังที่ ๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ เฉพาะสวนของวิทยาลัยกฎหมายและการปกครอง 
วาไมมีผูผานการคัดเลือกน้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน  พิพากษาใหเพิกถอนประกาศ
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม เร่ือง ผลการสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงาน
ในสถาบันอุดมศึกษาคร้ังที่ ๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓ เฉพาะสวนของวิทยาลัย
กฎหมายและการปกครองโดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันที่มีคําส่ังดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๔ การออกประกาศมหาวิทยาลัยเพ่ือเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย 
 

 โดยที่พระราชบัญญัติมหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๔ 
วรรคหน่ึง กําหนดวา กรรมการสภามหาวิทยาลัยตองมาจากการเลือกตั้ง และมาตรา ๑๔ 
วรรคสี่ กําหนดวา คุณสมบัติของผูเลือก ผูรับเลือกตั้ง และผูเลือกตั้ง ตลอดจนหลักเกณฑ
และวิธีการเลือกและเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ใหเปนไปตามขอบังคับ 
ของมหาวิทยาลัย  ดังน้ัน สภามหาวิทยาลัยซึ่งเดิมมีอํานาจและหนาที่ในการวางระเบียบ
และออกขอบังคับของมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
จึงมีอํานาจในการวางระเบียบและออกขอบังคับในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ซึ่งสภามหาวิทยาลัยไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วาดวยคุณสมบัติ 
หลักเกณฑ  และวิ ธีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย  
พ.ศ. ๒๕๔๖ กําหนดใหหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งเปนไปตามที่คณะกรรมการบริหาร
กําหนด  ดังน้ัน การที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในฐานะประธาน 
คณะกรรมการบริหารและในฐานะผูรักษาการตามขอบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
ดังกลาว ไดดําเนินการออกเปนประกาศมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เร่ือง หลักเกณฑ
และวิธีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย  ประเภทคณาจารย  ลงวันที่  ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ซึ่งไมวาการเลือกตั้งจะกระทําโดยวิธีใด ในรูปแบบและข้ันตอนใด 
แตเม่ือวิธีการที่กําหนดน้ัน ยังคงเปนวิธีการไดมาโดยการออกเสียงลงคะแนนเปนการทั่วไป
จากผู มีคุณสมบัติ เปนผู มีสิทธิเลือกตั้ง จึงถือวายังคงอยู ในขอบเขตของหลักการ 



 
 
๘๗๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามกฎหมาย  ดังน้ัน ประกาศมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒฉบับดังกลาวจึงชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๑ 
เม่ือวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ มีมติใหมีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภท
คณาจารย ในวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ เวลา ๙ นาฬิกา พรอมกันทุกหนวยงาน อธิการบดี
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดี) จึงไดออกประกาศมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทคณาจารย ลงวันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ขอ ๑ กําหนดใหแตละสวนราชการจัดทําประกาศเชิญชวนใหคณาจารย
ประจําในสังกัดที่ มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่ กําหนด แสดงความจํานง 
เปนลายลักษณ อักษรตอหัวหน าส วนราชการสมัครเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัย  
ประเภทคณาจารย ตั้งแตวันที่ ๔ ถึง ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑ ณ สวนราชการ ขอ ๓ กําหนด 
ใหทุกสวนราชการจัดใหมีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทคณาจารย พรอมกัน 
ทุกสวนราชการ ในวันจันทรที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๑ เวลา ๙ ถึง ๑๓ นาฬิกา ขอ ๔ กําหนด 
ใหคณาจารยที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดเปนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง จะตองมีรายชื่อปรากฏ 
ใน จ. ๑๘ หรือในบัญชีรายชื่อในสังกัด และจะตองออกเสียงเลือกตั้ง ณ สวนราชการที่ตนสังกัด 
และขอ ๙ กําหนดวันประชุมเพ่ือใหคณาจารยที่ไดรับเลือกตั้งของทุกสวนราชการไปประชุม 
ในวันอังคารที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๑ เวลา ๙ นาฬิกา ณ หองประชุม ๙B อาคารสํานักงานอธิการบดี 
ชั้น ๖ เพ่ือเลือกตั้งเปนกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทคณาจารย จํานวน ๑ คน ผูฟองคดีเห็นวา 
ประกาศมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกําหนดให 
คณะเปนเขตเลือกตั้ง การใชสิทธิเลือกตั้งไมจบสิ้นและไมทราบผลการเลือกตั้งในคราวเดียว  
และคณาจารยในคณะตาง ๆ อาจหมดสิทธิเลือกตั้งหากคณะน้ัน ๆ ไมมีผูสมัครหรือมีผูสมัครเพียง 
๑ คน สงผลใหตัวแทนที่ไดมาเปนตัวแทนของคณะมิใชตัวแทนคณาจารยของมหาวิทยาลัย  
ซ่ึงขัดกับพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
และทําใหคณาจารยเสียสิทธิในการเลือกตั้ง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนประกาศมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการ
เลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทคณาจารย ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยที่พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒฯ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง๗ 
กําหนดวา กรรมการสภามหาวิทยาลัยตองมาจากการเลือกตั้ง และมาตรา ๑๔ วรรคสี่๘ กําหนดวา 
คุณสมบัติของผูเลือก ผูรับเลือกตั้ง และผูเลือกตั้ง ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการเลือกและเลือกตั้ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัย ใหเปนไปตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย  ดังนั้น สภามหาวิทยาลัย
ซ่ึงเดิมมีอํานาจและหนาที่ในการวางระเบียบและออกขอบังคับของมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๑๖ (๒) ๙ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงมีอํานาจในการวางระเบียบและออกขอบังคับในขอบเขตท่ีกฎหมาย
กําหนดไว ซ่ึงสภามหาวิทยาลัยไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วาดวยคุณสมบัติ 
หลักเกณฑ และวิธีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัยประเภทคณาจารย พ.ศ. ๒๕๔๖ 
กําหนดใหหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งเปนไปตามที่คณะกรรมการบริหารกําหนด  ดังนั้น  
เม่ือคณะกรรมการบริหารไดกําหนดหลักเกณฑ และวิธีการเลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ประเภทคณาจารย และผูถูกฟองคดีในฐานะประธานคณะกรรมการบริหารและในฐานะผูรักษาการ
ตามขอบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒดังกลาว ไดดําเนินการออกเปนประกาศมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิ โรฒ  เ ร่ือง  หลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้ งกรรมการสภามหาวิทยาลัย  

                                                        
๗-๘ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 มาตรา ๑๔ ใหมีสภามหาวิทยาลัยประกอบดวย 

  (๑) นายกสภามหาวิทยาลัย ซ่ึงจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้ง 
  (๒) กรรมการสภามหาวิทยาลัยโดยตําแหนง ไดแก อธิการบดี และประธานสภาคณาจารยและขาราชการ 
  (๓) กรรมการสภามหาวิทยาลัยจํานวนหกคน ซ่ึงเลือกจากผูดํารงตําแหนงรองอธิการบดี คณบดี ผูอํานวยการสถาบัน 
ผูอํานวยการสํานัก ผูอํานวยการวิทยาลัย และผูอํานวยการศูนย หรือหัวหนาสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นที่มีฐานะเทียบเทาคณะ 
  (๔) กรรมการสภามหาวิทยาลัยจํานวนหาคน ซ่ึงเลือกตั้งจากคณาจารยประจําของมหาวิทยาลัย ซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนง
ตาม (๓) 
 (๕) กรรมการสภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิจํานวนสิบส่ีคน ซ่ึงจะไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งจาก
บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย โดยคําแนะนําของนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยตาม (๒) (๓) และ (๔) 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 คุณสมบัติของผูดํารงตําแหนงนายกสภามหาวิทยาลัยและกรรมการสภามหาวิทยาลัยผูทรงคุณวุฒิตาม (๕) 
คุณสมบัติของผูเลือก ผูรับเลือกต้ัง และผูเลือกต้ัง ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการเลือกและเลือกต้ังกรรมการสภามหาวิทยาลัย
ตาม (๓) และ (๔) ใหเปนไปตามขอบังคับของมหาวิทยาลัย 
 ๙ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 มาตรา ๑๖ สภามหาวิทยาลัยมีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัย และโดยเฉพาะใหมีอํานาจ
และหนาท่ีดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) วางระเบียบและออกขอบังคับของมหาวิทยาลัย และอาจมอบใหสวนราชการใดในมหาวิทยาลัยเปนผูวางระเบียบ 
และออกขอบังคับสําหรับสวนราชการน้ันเปนเร่ือง ๆ ไปก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ประเภทคณาจารย ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ โดยกําหนดวาการไดมาซ่ึงกรรมการ 
สภามหาวิทยาลัย ใหกระทําโดยวิธีการเลือกตั้ง อันเปนไปตามหลักการของมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒฯ แลว ซ่ึงการเลือกตั้งจะกระทําโดยวิธีใด  
ในรูปแบบและขั้นตอนใด หากยังคงเปนวิธีการไดมาโดยการออกเสียงลงคะแนนเปนการทั่วไป 
จากผูมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ก็ถือวายังคงอยูในขอบเขตของหลักการตามกฎหมาย 
สวนวิธีการเลือกตั้งแบบใดจะเหมาะสมหรือไมเพียงใด ก็เปนปญหาเรื่องความเหมาะสม มิใชปญหา
ความชอบดวยกฎหมาย  ประกาศมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการ
เลือกตั้งกรรมการสภามหาวิทยาลัย ประเภทคณาจารย ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑  
จึงชอบดวยกฎหมายแลว  สวนประเด็นปญหาวาอธิการบดีและกรรมการสภามหาวิทยาลัยบางคน 
ที่ ไดลงมติผานประกาศดังกลาวขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้ ง 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม น้ัน เม่ือการพิจารณาลงมติเห็นชอบใหใชประกาศพิพาท เปนกรณี 
ที่กรรมการสภามหาวิทยาลัยไดพิจารณาลงมติไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  ดังน้ัน 
ประเด็นปญหาดังกลาวจึงไมกระทบถึงการที่ผูน้ันไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่  ทั้งน้ี ตามนัย
มาตรา ๑๙๑๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๔/๒๕๖๑) 
 

๒. การบรรจุและแตงตั้ง 
 

 ๒.๑ การบรรจุแตงตั้งขาราชการสวนทองถิ่น 
 

 การบรรจุบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในองคกรปกครองสวนทองถิ่น
อาจขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนไดตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กฎหมายกําหนด  ทั้งน้ี เม่ือไดรับความยินยอมใหใชบัญชีผูสอบแขงขันได
ในตําแหนงใดแลว องคกรปกครองสวนทองถิ่นน้ันมีหนาที่ตองดําเนินการขอความเห็นชอบ
ไปยังคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลเพื่อพิจารณาบรรจุและแตงตั้งบุคคลที่ไดรับ
ความยินยอมใหใชบัญชีน้ันในตําแหนงตามที่ขอตอไป  แมกรณีจะปรากฏวา นายก
องคการบริหารสวนตําบลคนเดิมจะไดพนจากตําแหนงไปเน่ืองจากพนวาระกอนที่
องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนจะไดใหความเห็นชอบในการขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได
                                                        
 ๑๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๙ ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองใด 
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุใหผูน้ันตองพนจากตําแหนง การพนจากตําแหนง
เชนวาน้ีไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูน้ันไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ 
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ก็ตาม การขอใชบัญชีดังกลาวก็ยังคงมีผลผูกพันองคการบริหารสวนตําบลที่ขอใชบัญชีอยู 
การที่ภายหลังจากที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนไดใหความเห็นชอบในการขอใช
บัญชีผูสอบแขงขันไดแลว นายกองคการบริหารสวนตําบลคนใหมไมดําเนินการ 
ขอความเห็นชอบไปยังคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดเพื่อพิจารณาบรรจุ 
และแตงตั้งบุคคลที่ไดรับความยินยอมใหใชบัญชีน้ันในตําแหนงตามที่ขอ กรณียอมเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเม่ือผลจากการละเลย
ดังกลาว เปนเหตุใหผูถูกขอใชบัญชีตองเสียโอกาสในการเขารับราชการ กรณียอมถือเปน
การกระทําละเมิดตอบุคคลดังกลาว  
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะนาย ส. ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลหัวเรือ (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ตําแหนงนักพัฒนาชุมชนวางลง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีหนังสือถึงนายกเทศมนตรี 
ตําบลแกงเสี้ยนวา องคการบริหารสวนตําบลหัวเรือ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได 
ของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน จังหวัดกาญจนบุรี ในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓  
จํานวน ๑ อัตรา โดยแนบหนังสือรับรองที่ระบุวานาย ส. ซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในขณะน้ัน  
มีความประสงคจะขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได ตามประสงคของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน  
จังหวัดกาญจนบุรี เพ่ือขอรับบรรจุผูฟองคดี ผูสอบแขงขันไดในลําดับที่ ๑๙๘ ในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ สังกัดสวัสดิการและสังคม ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อําเภอวาปปทุม 
จังหวัดมหาสารคาม  ตอมา นาย ส. พนจากตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เน่ืองจากครบวาระ  
หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดนําหนังสือเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน ฉบับลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒  
ไปย่ืนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหดําเนินการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว 
แตปลัดองคการบริหารสวนตําบลหัวเรือใหรอผูถูกฟองคดีที่ ๒ คนใหม  ตอมา เม่ือนาย ร.  
ไดรับเลือกตั้งเปนผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือจากนายกเทศมนตรี 
ตําบลทุงกุลาวา นาย ช. ตําแหนงบุคลากร ๓ สังกัดเทศบาลตําบลทุงกุลา อําเภอสุวรรณภูมิ 
จังหวัดรอยเอ็ด ประสงคจะขอโอน (ยาย) ไปดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๓ สังกัดผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ อําเภอวาปปทุม จังหวัดมหาสารคาม เทศบาลตําบลทุงกุลาจึงสอบถามผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา 
มีความประสงคจะรับโอน (ยาย) นาย ช. ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ๓ หรือไม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลหัวเรือตรวจสอบเอกสารการขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได 
ตามหนังสือที่นาย ส. มีไปถึงนายกเทศมนตรีตําบลแกงเสี้ยน ผลการตรวจสอบปรากฏวา 
หนังสือดังกลาวไมไดผานระบบสารบรรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และหนังสือรับรองไมมีเลขที่หนังสือ
และวันเดือนปที่ออกให ประกอบกับเจาหนาที่ที่เก่ียวของของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมทราบรายละเอียด
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ดังกลาว และเลขหนังสือตามหนังสือฉบับดังกลาว หัวหนาสวนการคลังไดใชเปนเลขออกหนังสือ
รับรองเงินเดือนของพนักงานคนอ่ืน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริง
กรณีขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ผลการสอบขอเท็จจริงเห็นวา 
การขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน
ไมไดผานระบบงานสารบรรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนเอกสารปลอม ไมผูกพันผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่จะบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาการรับโอน (ยาย) พนักงานสวนตําบล ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน และมีมติรับโอน นาย ช. 
มาดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือ 
ถึงคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคามเพื่อขอความเห็นชอบในการรับโอน 
(ยาย) นาย ช.โดยคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดรอยเอ็ดไดมีมติเห็นชอบใหนาย ช.  
มาดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได ผูฟองคดีเห็นวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดดําเนินการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ 
สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงนักพัฒนาชุมชนระดับ ๓  
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหกับผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตําแหนงนักพัฒนาชุมชน 
ไดยายไปดํารงตําแหนงที่ อ่ืน ทําใหตําแหนงดังกลาววางลง และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดมี 
ผูสอบแขงขันไดในตําแหนงดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น อ่ืนในตําแหนงเดียวกันไดตามขอ ๑๐๙ วรรคสอง๑๑  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เ ร่ือง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูบริหารของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจบรรจุ

                                                        
๑๑ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงาน

บุคคลขององคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
 ขอ ๑๐๙   ฯลฯ   ฯลฯ 
 กรณีองคการบริหารสวนตําบลไมมีบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนงใด อาจบรรจุและแตงตั้งผูสอบแขงขันได  
โดยขอใชบัญชีผูสอบแขงขันของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) อื่น หรือขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินอื่น
หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือสวนราชการอื่นในตําแหนงเดียวกันกับตําแหนงที่จะบรรจุเขารับราชการหรือตําแหนงอื่นที่กําหนด
คุณวุฒิตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงที่กําหนดในมาตรฐานกําหนดตําแหนงของตําแหนงน้ัน 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๗๕                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และแตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนพนักงานสวนตําบลโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล ตามขอ ๑๓๗๑๒ ของประกาศฉบับเดียวกัน การท่ีนาย ส. ไดมีหนังสือ 
ถึงนายกเทศมนตรีตําบลแกงเสี้ยนเพ่ือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน 
จังหวัดกาญจนบุรี ในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ จํานวน ๑ อัตรา และระบุในหนังสือรับรองวา 
นาย ส.ตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีความประสงคจะขอรับบรรจุผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูสอบแขงขันได
ลําดับที่ ๑๙๘ ในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ สังกัดสวนสวัสดิการและสังคมของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ซ่ึงหนังสือขอใชบัญชีฉบับดังกลาวจัดทําขึ้นขณะที่ยังดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
หนังสือขอใชบัญชีฉบับดังกลาวจึงเปนเอกสารราชการ เม่ือนาย ส. ไดลงลายมือชื่อของตน 
ตามอํานาจหนาที่ ไมไดปลอมลายมือชื่อของผูใด ทั้งไมใชการปลอมหรือเลียนแบบเอกสารที่แทจริง
ของผูใดเพ่ือใหเห็นวาเปนเอกสารของผูอ่ืน จึงไมเปนการปลอมเอกสารตามมาตรา ๑๖๑๑๓  
แหงประมวลกฎหมายอาญา หนังสือขอใชบัญชีฉบับดังกลาวจึงไมใชเอกสารปลอม ประกอบกับ
สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีมีหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๒  
แจงทองถิ่นจังหวัดมหาสารคามวา เทศบาลตําบลแกงเสี้ยนไดอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดตามประกาศเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๙ รายผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูสอบแขงขันไดตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ลําดับที่ ๑๙๘ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
เพ่ือไปบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนทองถิ่น และสํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัด
กาญจนบุรีตรวจสอบแลวไดรับรองวา ผูฟองคดีสอบแขงขันไดตําแหนงนักพัฒนาชุมชนระดับ ๓ 
ตามประกาศเทศบาลตําบลแกงเสี้ยนฉบับดังกลาวและถึงลําดับที่จะบรรจุเขารับราชการแลว 
โดยสํานักงานทองถิ่นจังหวัดมหาสารคามไดรับหนังสือฉบับดังกลาว เม่ือวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
กระบวนการดําเนินการในการขอใชบัญชีผูสอบแขงขันจึงครบถวน แมวานาย ส. จะพนจากตําแหนง
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เน่ืองจากครบวาระการดํารงตําแหนงในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ก็ตาม 
แตนิติกรรมที่นาย ส. ไดกระทําลงในขณะดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังมีผลผูกพัน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แมตอมาจะปรากฏขอเท็จจริงจากการสอบสวนของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงวา เจาหนาที่ที่เก่ียวของกับการจัดทําหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเคยเห็น

                                                        
๑๒ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงาน

บุคคลขององคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
ขอ ๑๓๗ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนพนักงานสวนตําบล และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในองคการบริหาร

สวนตําบล ใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลเปนผูมีอํานาจส่ังบรรจุและแตงตั้งโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) 

๑๓ ประมวลกฎหมายอาญา 
 มาตรา ๑๖๑ ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่ทําเอกสาร กรอกขอความลงในเอกสารหรือดูแลรักษาเอกสาร กระทําการ
ปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนมีหนาท่ีน้ัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสองแสนบาท 



 
 
๘๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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หนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยนฉบับดังกลาวและเลขที่หนังสือ
ตามทะเบียนหนังสือสงเปนเลขหนังสือที่หัวหนาสวนการคลังไดออกหนังสือรับรองเงินเดือน
ใหแกเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ตาม ก็เปนเพียงขอบกพรองในงานสารบรรณเทาน้ัน  
ดังนั้น การที่นาย ส. ขณะดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรี 
ตําบลแกงเสี้ยนขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดรายผูฟองคดี จึงมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีอํานาจบรรจุและแตงตั้งจึงมีหนาที่ตองขอความเห็นชอบไปยังคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เพ่ือพิจารณาบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชนระดับ ๓ ตามขอ ๑๓๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
จังหวัดมหาสารคาม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ
บริหารสวนตําบลลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมดําเนินการ 
ขอความเห็นชอบตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคามเพ่ือพิจารณาบรรจุ
และแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงนักพัฒนาชุม ระดับ ๓ สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ซ่ึงจากการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ 
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๑๔  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง๑๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยเห็นวาผูฟองคดีพึงมีสิทธิเรียกคาเสียหายเทากับอัตราเงินเดือนนับแตวันที่ ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๕๒ อันเปนวันถัดจากวันที่ นาย ร. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๒ คนใหม 
ไดทราบวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของเทศบาลตําบลแกงเสี้ยน
และเทศบาลตําบลแกงเสี้ยนอนุญาตใหใชบัญชีและมีหนังสือสงตัวผูฟองคดี ถึงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาล และสมควรกําหนดคาเสียหาย 
จากการที่เสียโอกาสที่จะไดรับเงินเดือนสิทธิประโยชนตาง ๆ คิดเปนเงินเดือนละ ๓,๔๐๐ บาท  
นับถัดจากวันฟองเปนตนไป จนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการขอความเห็นชอบ 

                                                        
๑๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 

๑๕ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคามเพ่ือพิจารณาบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี
ในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการขอความเห็นชอบ
ตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม เพ่ือพิจารณาใหความเห็นชอบ 
ในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ ภายใน ๖๐ วัน  
นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาและใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
นับตั้งแตวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ จนถึงวันฟองเปนเงินจํานวน ๗,๙๔๕ บาท และชดใช 
คาสินไหมทดแทนเดือนละ ๓,๔๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป จนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ดําเนินการขอความเห็นชอบตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดมหาสารคาม 
เพ่ือพิจารณาบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๓ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕๕/๒๕๖๐) 
 

 การที่องคการบริหารสวนตําบลปลาคาวไดมีประกาศผลการคัดเลือก 
กรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขันเพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหาร
สวนตําบล ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก สังกัดองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว อําเภอ 
เมืองอํานาจเจริญ จังหวัดอํานาจเจริญ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยไมมีการขึ้นบัญชี
ผูผานการคัดเลือกได เปนการดําเนินการคัดเลือกตําแหนงครูผูดูแลเด็กตามแนวทาง 
การคัดเลือกและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงครูผู ดูแลเด็ก  ศูนยพัฒนาเด็กเล็กของ 
องคกรปกครองสวนทองถิ่น ตามหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ดวนมาก  
ที่ มท ๐๘๙๓.๔/ว ๑๖๔๔ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การจัดสรรอัตราตําแหนง 
และเงินเดือน พนักงานสวนทองถิ่นศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
และหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๙๓.๔/ว ๒๒๔๗ ลงวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ เรื่อง ซักซอมแนวทางการคัดเลือกและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
ครูผู ดูแลเด็ก  ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  ที่ใหดุลพินิจ 
แกองคการบริหารสวนตําบลที่จะประกาศผลการคัดเลือกโดยข้ึนบัญชี ผูผาน 
การคัดเลือกไวหรือไมก็ได เม่ือไมปรากฏวา การใชดุลพินิจของนายกองคการบริหาร
สวนตําบลปลาคาวสอไปในทางไมสุจริต  ดังน้ัน การที่นายกองคการบริหารสวนตําบล
ปลาคาวมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาวดังกลาว จึงเปนการกระทําโดยชอบ
ดวยกฎหมาย 
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 เม่ือตอมา กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดจัดสรรอัตราตําแหนง 
และเงินเดือนพนักงานสวนทองถิ่นใหแกองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ เพิ่มเติม นายกองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว 
จึงมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการคัดเลือกบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก 
ศูนย พัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทอง ถ่ิน  ให เปนไปตามนโยบาย 
ของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นตอไป 
 สรุปขอเท็จจริง 
 นายกองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว (ผูถูกฟองคดี) มีประกาศองคการบริหาร 
สวนตําบลปลาคาว เร่ือง รับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขันสําหรับหัวหนา
ศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูผูดูแลเด็ก เพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบล 
ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยขอ ๗ ของประกาศดังกลาว กําหนดวา ไมมีการขึ้นบัญชี 
ผูผานการคัดเลือกได  และไดมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว ลงวันที่ ๗ ธันวาคม 
๒๕๕๔ ประกาศรายชื่อผูผานการคัดเลือกโดยเรียงลําดับจากผูที่ไดคะแนนสูงสุดลงมาต่ําสุด
จํานวน ๖ ลําดับ ซ่ึงผูฟองคดีไดลําดับที่ ๓ โดยองคการบริหารสวนตําบลปลาคาวไดเรียกบรรจุ 
ผูผานการคัดเลือกที่ไดคะแนนสูงสุดสองอันดับแรก โดยไมมีการขึ้นบัญชีผูผานการคัดเลือกได  
ตอมา ผูถูกฟองคดีมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว เร่ือง รับสมัครคัดเลือก 
กรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน สําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูผูดูแลเด็ก  
เพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕  
และที่แกไขเพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยขอ ๗ กําหนดวา ในกรณีที่มีผูผาน 
การคัดเลือกมากกวาจํานวนตําแหนงที่วางและภายหลังมีตําแหนงวางเพ่ิมอีก องคการบริหาร
สวนตําบลปลาคาวจะบรรจุและแตงตั้งผูผานการคัดเลือกที่เหลืออยูในลําดับที่ถัดไปตามประกาศ
ผลการคัดเลือกน้ันไดภายในระยะเวลา ๒ ป นับแตวันประกาศผลการคัดเลือก ผูฟองคดีเห็นวา 
เม่ือผูถูกฟองคดีมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
ประกาศรายชื่อผูผานการคัดเลือกและไดแจงผลคะแนนโดยเรียงลําดับไวแลว จึงตองเรียกบรรจุ
แตงตั้งผูผานการคัดเลือกตามที่เรียงลําดับผลคะแนนผูผานการคัดเลือกจนกวาจะหมดบัญชีกอน
จึงจะทําการคัดเลือกใหมได การมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว เร่ือง รับสมัคร
คัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขันสําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูผูดูแลเด็ก 
เพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ จึงเปน
การใชอํานาจดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมสอดคลองกับประกาศคณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาล เร่ือง กําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน 
สําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูผูดูแลเด็กเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานครูเทศบาล 
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ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
ประกาศฉบับลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ และใหผูถูกฟองคดีคงบัญชีผูผานการคัดเลือก 
ตามประกาศ ฉบับลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดมีหนังสือ ดวนมาก  
ที่ มท ๐๘๙๓.๔/ว ๑๖๔๔ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ เร่ือง การจัดสรรอัตราตําแหนง 
และเงินเดือน พนักงานสวนทองถิ่น ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
แจงการจัดสรรอัตราตําแหนงและเงินเดือนพนักงานสวนทองถิ่น ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก โดยขอ ๓ 
ของหนังสือดังกลาว กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ไดรับการจัดสรรอัตราตําแหนง 
และเงินเดือนพนักงานสวนทองถิ่น ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่นดําเนินการสรรหาบุคคลเพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก โดยวิธีการ
คัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษโดยไมตองสอบแขงขันตามประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
เรื่อง กําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน สําหรับหัวหนา 
ศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูผูดูแลเด็กเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานครูเทศบาล ลงวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงนํามาใชกับองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุโลม โดยกําหนดใหองคการบริหาร 
สวนตําบลประกาศผลการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน และอาจขึ้นบัญชี 
ผูผานการคัดเลือกไดเปนระยะเวลาไมเกิน ๒ ป ในกรณีที่มีผูผานการคัดเลือกมากกวาจํานวน
ตําแหนงวาง และภายหลังมีตําแหนงวางเพ่ิมอีก ก็อาจบรรจุและแตงตั้งผูผานการคัดเลือก 
ที่เหลืออยูในลําดับที่ถัดไปตามประกาศผลการคัดเลือกน้ัน หรืออาจดําเนินการคัดเลือกใหมก็ได  
ทั้งน้ี ใหอยูในดุลพินิจขององคการบริหารสวนตําบล  นอกจากนี้ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น
ไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๘๙๓.๔/ว ๒๒๔๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ เร่ือง ซักซอมแนวทาง 
การคัดเลือกและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น โดยในขอ ๑.๗ กําหนดวา การประกาศผลการคัดเลือก องคกรปกครองสวนทองถิ่น
ประกาศผลการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษที่ไมตองสอบแขงขัน และอาจขึ้นบัญชีผูผานการคัดเลือก
ไดเปนระยะเวลาไมเกิน ๒ ป... กรณีมีผูผานการคัดเลือกมากกวาอัตราตําแหนงที่ไดรับการจัดสรร 
และองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดขึ้นบัญชีผูผานการคัดเลือกไว และตอมาองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นน้ันไดรับการจัดสรรอัตราตําแหนงเพ่ิมเติมก็อาจจะบรรจุและแตงตั้งผูที่ผานการคัดเลือก
และขึ้นบัญชีในลําดับถัดไปไดหรืออาจดําเนินการคัดเลือกใหมก็ได ตามดุลพินิจขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น  เม่ือคดีน้ีผูถูกฟองคดีไดมีประกาศรับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตอง
สอบแขงขันสําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูผูดูแลเด็ก เพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครู
องคการบริหารสวนตาํบล จํานวน ๒ อัตรา ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ โดยขอ ๗ ของประกาศ
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ดังกลาวไดกําหนดไวอยางชัดแจงวา จะเรียกผูผานการคัดเลือกที่ไดคะแนนสูงสุดสองอันดับแรก 
เปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก โดยไมมีการขึ้นบัญชี 
ผูผานการคัดเลือกได ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีไดมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว เร่ือง 
ผลการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขันเพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหาร
สวนตําบล ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก สังกัดองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว อําเภอเมืองอํานาจเจริญ 
จังหวัดอํานาจเจริญ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ ประกาศรายชื่อผูผานการคัดเลือกเพ่ือบรรจุ
และแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบลตําแหนงครูผูดูแลเด็ก สังกัดองคการบริหาร
สวนตําบลปลาคาว อําเภอเมืองอํานาจเจริญจังหวัดอํานาจเจริญ โดยเรียงลําดับจากผูที่ไดคะแนน
สูงสุดลงมาต่ําสุดจํานวน ๖ ลําดับ ผูฟองคดีเปนผูผานการคัดเลือกในลําดับที่ ๓ และองคการบริหาร
สวนตําบลปลาคาวไดเรียกผูผานการคัดเลือกที่ไดคะแนนสูงสุดสองอันดับแรกเปนพนักงานครู
องคการบริหารสวนตําบล ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก โดยไมมีการขึ้นบัญชีผูผานการคัดเลือกได 
ตามหลักเกณฑที่ไดประกาศรับสมัครไว กรณีจึงเปนการดําเนินการคัดเลือกตําแหนงครูผูดูแลเด็ก
ตามแนวทางการคัดเลือกและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงครูผู ดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ดวนมาก  
ที่ มท ๐๘๙๓.๔/ว ๑๖๔๔ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ เร่ือง การจัดสรรอัตราตําแหนงและเงินเดือน 
พนักงานสวนทองถิ่น ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และหนังสือกรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๙๓.๔/ว ๒๒๔๗ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ เรื่อง ซักซอมแนวทาง
การคัดเลือกและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น ที่ใหดุลพินิจแกองคการบริหารสวนตําบลที่จะประกาศผลการคัดเลือกโดยขึ้นบัญชี 
ผูผานการคัดเลือกไวหรือไมก็ได โดยการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีมิไดสอไปในทางไมสุจริต
แตประการใด  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว เร่ือง  
ผลการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน เพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหาร
สวนตําบลตําแหนงครูผูดูแลเด็ก สังกัดองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว อําเภอเมืองอํานาจเจริญ 
จังหวัดอํานาจเจริญ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ โดยไมมีการขึ้นบัญชีผูผานการคัดเลือกได 
จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และเม่ือตามประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว
เร่ือง ผลการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขันเพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครู
องคการบริหารสวนตําบล ตําแหนงครูผูดูแลเด็ก สังกัดองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว 
อําเภอเมืองอํานาจเจริญ จังหวัดอํานาจเจริญ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ ไมมีการขึ้นบัญชี 
ผูผานการคัดเลือกได  เม่ือตอมา กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดจัดสรรอัตราตําแหนง 
และเงินเดือนพนักงานสวนทองถิ่นใหแกองคการบริหารสวนตําบลปลาคาวในปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๕ จํานวน ๒ อัตรา ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการคัดเลือกบุคคล
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เพ่ือดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ใหเปนไปตาม
นโยบายของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นตอไป  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีประกาศ 
องคการบริหารสวนตําบลปลาคาว เร่ือง รับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน 
สําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็กและครูผู ดูแลเด็กเพ่ือบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครู 
องคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘๖/๒๕๖๐)  
 

๓. การยาย การโอน และการสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่ 
 

 ๓.๑ การยายเพ่ือประโยชนของทางราชการ 
 

 กรณีที่ปรากฏเหตุตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิวา 
มีเหตุผลความจําเปนเพื่อใหการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบลและ 
การปฏิบัติราชการของพนักงานสวนตําบลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพหรือเพื่อแกไข
ปญหาความขัดแยงที่เกิดข้ึนในพ้ืนที่ระหวางพนักงานสวนตําบล ผูบริหาร ผูนําชุมชน  
และไมสามารถดําเนินการโอนพนักงานสวนตําบลระหวางองคการบริหารสวนตําบล
ภายในจังหวัดตามความสมัครใจได คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลฯ มีอํานาจ
แตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหาในการโอนยายตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
และประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลกําหนด เพื่อพิจารณามีมติใหพนักงาน
สวนตําบลโอนไปสังกัดองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนได ตามนัยขอ ๑๗๗ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม 
 เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงฟงไดวา มีกรณีการรองเรียนเก่ียวกับพฤติการณ 
ของปลัดองคการบริหารสวนตําบลในเรื่องของการกระทําที่ไมเหมาะสมตอประชาชนในพ้ืนที่ 
อีกทั้งยังปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัด
ขอใหพิจารณายายปลัดองคการบริหารสวนตําบลคนดังกลาว เน่ืองจากมีพฤติกรรม 
ขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา บกพรองตอหนาที่ สรางความแตกแยกในองคกร จนเปนเหตุให
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลฯ แตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
กรณีดังกลาว กรณียอมถือวา มีปญหาความขัดแยงเกิดข้ึนในพื้นที่ระหวางพนักงาน 
สวนตําบลกับผูบริหารขององคการบริหารสวนตําบล  และประชาชนในพื้นที่ 
องคการบริหารสวนตําบล ซึ่งยอมเปนผลใหการบริหารงานขององคการบริหาร 
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สวนตําบลและการปฏิบัติราชการของพนักงานสวนตําบลไมมีประสิทธิภาพแลว  การที่
ตอมา คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลฯ แตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหา
ในการโอน (ยาย) ตามขอ ๑๗๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
ชัยภูมิ เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร
สวนตําบลฯ และดําเนินการตามกระบวนการ จนมีการออกคําสั่งใหปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลคนดังกลาวยายไปดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลแหงอ่ืน
ภายในจังหวัดจึงชอบแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะที่ ผูฟองคดี ดํารงตํ าแหน งปลัดองคการบริหารส วนตํ าบลนางแดด 
อําเภอหนองบัวแดง จังหวัดชัยภูมิ นายกองคการบริหารสวนตําบลนางแดด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดมีหนังสือรายงานปญหากรณีมีประชาชนชุมนุมเรียกรองขอใหยายผูฟองคดีออกจากพ้ืนที่ 
ตอผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ  หลังจากนั้น ไดมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิอีกคร้ังขอให
พิจารณายายผูฟองคดีเน่ืองจากมีปญหาเก่ียวกับพฤติกรรมของผูฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไข
ปญหาในการโอน (ยาย) ตามขอ ๑๗๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๔๕ และที่แกไขเพิ่มเติม ซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหาในการโอน (ยาย)ฯ
พิจารณาแลวมีมติเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติตามขอ ๑๗๗ ของประกาศดังกลาว ใหผูฟองคดี
ไปดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลภูแลนคาและใหปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ภูแลนคาซ่ึงมีปญหาขัดแยงกับผูบริหารเชนกันมาดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล
นางแดด ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีมติตามขอเสนอดังกลาว และตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีคําสั่งใหโอน (ยาย) ผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงดังกลาวตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตไดรับการวินิจฉัยใหยกอุทธรณ จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหโอน (ยาย)  
ผูฟองคดี  
 
 
 
 
 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๘๓                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยในช้ันนี้วา คณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหา 
ในการโอน (ยาย) ของ ก.อบต. จังหวัดชัยภูมิ ดําเนินการตามขอ ๑๗๗๑๖ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๕ ชอบดวยกฎหมายหรือไม  
ขอเท็จจริงฟงไดวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลนางแดด  
อําเภอหนองบัวแดง จังหวัดชัยภูมิ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือรายงานปญหาการบริหารงานภายใน
องคการบริหารงานสวนตําบลนางแดดตอผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ กรณีมีประชาชนชุมนุม
เรียกรองขอใหยายผูฟองคดีออกจากพ้ืนที่ เน่ืองจากใชคําพูดไมเหมาะสมและไมใหความสะดวก
แกประชาชนผูมาติดตอ และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิขอให
พิจารณายายผูฟองคดีเน่ืองจากผูฟองคดีฝาฝนระเบียบ กระดางกระเด่ือง ขัดคําส่ังผูบังคับบัญชา  
หรือหลีกเลี่ยงตอหนาที่ทําใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ บกพรองตอหนาที่ในฐานะเปน
เจาหนาที่ งบประมาณ  และสรางความแตกแยก  ขาดความสามัคคีและขมขูผูบ ริหาร  
โดยผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิในฐานะประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงพรอมแสดงพยานหลักฐาน 

                                                        
 ๑๖ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๕  
 ขอ ๑๗๗ กรณีความปรากฏตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ (ก.อบต. จังหวัด) วามีเหตุผล
ความจําเปนเพื่อใหการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบล และการปฏิบัติราชการของพนักงานสวนตําบลเปนไป 
อยางมีประสิทธิภาพ หรือเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงที่เกิดข้ึนในพื้นที่ระหวางพนักงานสวนตําบล ผูบริหาร ผูนําชุมชน  
และไมสามารถดําเนินการโอนพนักงานสวนตําบลระหวางองคการบริหารสวนตําบลภายในจังหวัดตามหลักความสมัครใจได  
ใหดําเนินการ ดังน้ี  
 (๑) ใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) แตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหาในการ
โอนยาย ประกอบดวย รองผูวาราชการจังหวัดท่ีผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย เปนประธานอนุกรรมการ ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) จํานวน ๓ คน เปนอนุกรรมการ ผูแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล ในคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) จํานวน ๓ คน เปนอนุกรรมการ ผูแทนพนักงานสวนตําบลในคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
(ก.อบต. จังหวัด) จํานวน ๓ คน เปนอนุกรรมการ และทองถ่ินจังหวัด เปนอนุกรรมการและเลขานุการ คณะอนุกรรมการมีหนาท่ี
ตรวจสอบขอเท็จจริง สอบถามความเห็นของผูบริหารทองถ่ินและสรุปความเห็น ตลอดจนแนวทางแกไขปญหาเสนอคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) ภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง  
 (๒) เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) พิจารณาผลการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว หากปรากฏวา 
มีเหตุผลความจําเปนอันสมควร ใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) มีมติใหพนักงานสวนตําบลโอนไปสังกัด
องคการบริหารสวนตําบลอื่นได เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) มีมติเปนประการใดใหนายกองคการบริหาร
สวนตําบลท่ีเกี่ยวของดําเนินการใหเปนไปตามมติน้ัน ภายใน ๔๕ วัน  
 (๓) มติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต. จังหวัด) ตาม (๒) ใหถือเปนที่สุด 
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ตอประธานคณะอนุกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงแลว กรณีจึงถือไดวา มีปญหาความขัดแยง
เกิดขึ้นในพื้นที่ระหวางพนักงานสวนตําบลกับผูบริหารขององคการบริหารสวนตําบล และประชาชน
ในพ้ืนที่องคการบริหารสวนตําบลนางแดด ซ่ึงปญหาความขัดแยงดังกลาวยอมเปนผลให 
การบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบลนางแดดและการปฏิบัติราชการของพนักงาน 
สวนตําบลนางแดดไมมีประสิทธิภาพ  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหแตงตั้งคณะอนุกรรมการ
พิจารณาแกไขปญหาในการโอน (ยาย) ตามขอ ๑๗๗ ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการ 
บริหารสวนตําบลฯ และตอมาไดมีประกาศแตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหา 
ในการโอน (ยาย) โดยใหคณะอนุกรรมการมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริง โดยสอบถามความเห็น 
ของผูบริหารทองถิ่นและสรุปความเห็นตลอดจนแนวทางแกไขปญหาเสนอคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบล จึงเปนกรณีที่ความปรากฏตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิวา  
มีเหตุผลความจําเปนเพ่ือใหการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบลและการปฏิบัติราชการ 
ของพนักงานสวนตําบลเปนไปอยางมีประสิทธิภาพหรือเพ่ือแกไขปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้น 
ในพ้ืนที่ระหวางพนักงานสวนตําบล ผูบริหาร ผูนําชุมชน และไมสามารถดําเนินการโอนพนักงาน
สวนตําบลระหวางองคการบริหารสวนตําบลภายในจังหวัดตามความสมัครใจได จึงไดดําเนินการ
แตงตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหาในการโอน (ยาย)ฯ อันเปนการดําเนินการ 
ตามขอ ๑๗๗ (๑) ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบลฯ และการที่
คณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหาในการโอน (ยาย)ฯ ในคราวประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๓  
เ ม่ือวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ มีมติวา กอนที่จะพิจารณาตามขอ ๑๗๗ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบลฯ ใหเลขานุการประสานงานกับพนักงานสวนตําบล
เพ่ือเปดโอกาสใหยื่นคํารองขอโอน (ยาย) ตามความสมัครใจ หากไมสามารถดําเนินการได  
ใหนัดประชุมพิจารณาตอไป อีกทั้งในที่ประชุมไดเชิญนายกองคการบริหารสวนตําบลตนสังกัด 
ของพนักงานสวนตําบลทั้ง ๓ แหง (นายกองคการบริหารสวนตําบลภูแลนคา นายกองคการบริหาร
สวนตําบลหนองบัวบาน นายกองคการบริหารสวนตําบลนางแดด) ที่ไดยื่นคํารองตอ ก.อบต. 
จังหวัดชัยภูมิ มาชี้แจงดวย จึงถือวาคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหาในการโอน (ยาย)ฯ 
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและสอบถามความเห็นของผูบริหารทองถิ่นและสรุปความเห็นตลอดจน
แนวทางแกไขปญหา อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๗๗ (๑) ของประกาศฉบับดังกลาวแลว  
ซ่ึงแมในการประชุมคร้ังดังกลาว คณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขปญหาในการโอน (ยาย)ฯ  
จะมีมติวา กอนที่จะพิจารณาตามขอ ๑๗๗ ใหเลขานุการประสานงานกับพนักงานสวนตําบล 
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เพ่ือเปดโอกาสใหยื่นคํารองขอโอน (ยาย) ตามความสมัครใจ หากไมสามารถดําเนินการได  
ใหนัดประชุมพิจารณาตอไปก็ตาม กรณีก็เปนเพียงการใหโอกาสผูฟองคดีตามหลักความสมัครใจ 
ในการโอน (ยาย) แตผูฟองคดีรับวา ผูฟองคดีไมไดยื่นคํารองขอโอน (ยาย) ไปดํารงตําแหนง
องคการบริหารส วนตํ าบลโคกเพชรพัฒนาตามที่ เคยแจ งด วยวาจาไวต อเลขานุการ 
ของคณะอนุกรรมการฯ ทั้งยังไมปรากฏวาปลัดองคการบริหารสวนตําบลโคกเพชรพัฒนา
ประสงคจะยายสับเปลี่ยนกับผูฟองคดีหรือไม และไมปรากฏวาปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
โคกเพชรพัฒนามีความขัดแยงในการบริหารในลักษณะเดียวกันกับกรณีของผูฟองคดี 
กับผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือไม จึงถือไดวาผูฟองคดีไมมีความประสงคจะโอน (ยาย) และตองถือวา 
ไมสามารถดําเนินการโอน (ยาย) ผูฟองคดีตามหลักความสมัครใจได การที่คณะอนุกรรมการ
พิจารณาแกไขปญหาในการโอน (ยาย)ฯ ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ พิจารณาแลว
เห็นวา ไดประสานการโอน (ยาย) ตามหลักความสมัครใจแลว ไมสามารถดําเนินการได  
และกรณียังมีเหตุผลความจําเปนเพ่ือแกไขปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ระหวางผูฟองคดี
ซ่ึงเปนพนักงานสวนตําบลกับนายกองคการบริหารสวนตําบลนางแดดซึ่งเปนผูบริหาร  
และประชาชนในทองถิ่น การโอน (ยาย) ผูฟองคดีจึงเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอ ๑๗๗ 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดชัยภูมิเร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไข
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบลฯ แลว ดังนั้น คําส่ังลงวันที่ ๑๗ 
กันยายน ๒๕๕๓ ที่ใหโอน (ยาย) ผูฟองคดีจากปลัดองคการบริหารสวนตําบลนางแดด  
อําเภอหนองบัวแดง จังหวัดชัยภูมิ ไปดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลภูแลนคา  
อําเภอเขวา จังหวัดชัยภูมิ ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการดําเนินการโดยชอบ 
ดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘/๒๕๖๑)  
 

 ๓.๒ การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
 

 หลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ และที่แกไขเพ่ิมเติมตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ 
ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แมจะกําหนดใหผูบริหารสถานศึกษาขอยายไปสถานศึกษา
ที่ตางประเภทหรือขอยายขามขนาดสถานศึกษาที่เกินกวา ๑ ขนาดได แตจะตองดําเนินการ
ภายหลังจากที่ไดมีการพิจารณายายผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) ดวยกันทั้งภายในและตางเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งมีขนาด
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สถานศึกษาเดียวกันและขนาดใกลเคียงกันแลวเสร็จกอนเทาน้ัน ประกอบกับหลักเกณฑ
ดังกลาวยังกําหนดสัดสวนของจํานวนตําแหนงวางที่จะใชรับยายและที่จะใชบรรจุและ
แตงตั้งจากบัญชีผูไดรับคัดเลือกไดถูกกําหนดไวแยกจากกันอยางชัดเจน โดยใหมี
จํานวนเทากันหรือตางกันไดไมเกิน ๑ ตําแหนง ซึ่งในกรณีที่รองผูอํานวยการสถานศึกษา
ในสังกัด  สพม .  เปนผูได รับการคัดเลือกหรือสอบคัดเลือกไดให ดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. ยอมไดรับการบรรจุและแตงตั้งจากจํานวน
ตําแหนงวางของบัญชีผูไดรับการคัดเลือกเทาน้ัน ไมใชบัญชีตําแหนงวางที่จะใชรับยาย
แตอยางใด  ดังน้ัน หลักเกณฑดังกลาวจึงมิไดทําใหจํานวนตําแหนงวางสําหรับการคัดเลือก
หรือสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุและแตงตั้งรองผูอํานวยการสถานศึกษาใหดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. มีจํานวนลดลงตามความเขาใจของผูฟองคดี 
แตอยางใด และกรณีไมเปนการขัดแยงตอหลักการแบงแยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเปน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาที่มีวัตถุประสงค
เพื่อใหการบริหารและการจัดการศึกษามีประสิทธิภาพ อันจะเปนการพัฒนาการศึกษา
แกนักเรียนในชวงชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาใหสัมฤทธ์ิผลและมีคุณภาพยิ่งข้ึน 
ตลอดจนเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ เน่ืองจากหลักการ
ดังกลาวเปนคนละกรณีกันกับหลักเกณฑการยายผูบริหารสถานศึกษาอันเปนมูลพิพาท
ในคดีน้ี หลักเกณฑการยายผูบริหารสถานศึกษาดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีทั้งสามเปนขาราชการครู สังกัดเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๕ 
ตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษา ฟองวา การที่คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือทราบและถือปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ที่ผูถูกฟองคดีกําหนดขึ้น โดยขอ ช. หลักเกณฑและวิธีการยายกรณีปกติ วิธีการ  
ขอ ๑๑ ไดกําหนดใหผูบริหารสถานศึกษาขอยายไปสถานศึกษาที่ตางประเภท หรือขอยาย 
ขามขนาดสถานศึกษาที่เกินกวา ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหนงอยูได และตอมา ไดมีหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาทุกเขต เพ่ือทราบวา ไดปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการยาย
ผูบริหารสถานศึกษาดังกลาวบางขอ สวนสาระสําคัญตามขอ ช. หลักเกณฑและวิธีการยาย 
กรณีปกติที่เก่ียวกับวิธีการยังคงเดิม ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา หลักเกณฑดังกลาวทําใหผูบริหาร



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๘๗                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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สถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) มีสิทธิเขียนคํารองขอยาย 
ขามสถานศึกษาไปดํารงตําแหนงในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) ได  
จะทําใหผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด สพม. เสียประโยชน หลักเกณฑและวิธีการยาย 
ผูบริหารสถานศึกษาดังกลาวไมชอบดวยบทบัญญัติและเจตนารมณของมาตรา ๓๗ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ  
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ประกอบกับมาตรา ๗ และมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และเปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสาม รวมทั้งรองผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. เสียโอกาส 
ที่จะไดรับการคัดเลือกหรือสอบคัดเลือกใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม.  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนหลักเกณฑและวิธีการยาย 
ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามหนังสือสํานักงาน 
ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
 หลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ และท่ีแกไขเพิ่มเติมตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวันที่ ๑๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ตามขอ ช. ขอ ๑๐.๒ และขอ ๑๑ กําหนดใหการพิจารณายายผูบริหาร
สถานศึกษากรณีปกติตองดําเนินการตามขอ ๑๐.๒ กอน กลาวคือ พิจารณายายผูบริหาร
สถานศึกษาในสังกัด สพม. ดวยกันทั้งภายในและตางเขตพ้ืนที่การศึกษา ซ่ึงมีขนาดสถานศึกษา
เดียวกันและขนาดใกลเคียงกันพรอมกันกอน โดยหลังจากการพิจารณายายตามขอ ๑๐.๒ แลว 
หากมีตําแหนงวางเหลืออยู จึงจะพิจารณายายผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด สพป. ที่ประสงค 
ขอยายไปดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด สพม. ตามวิธีการท่ีกําหนดไวในขอ ๑๑ 
โดยใหมีคณะกรรมการกลั่นกรองการยายทําการประเมินศักยภาพของผูที่ประสงคจะขอยาย
กรณีดังกลาว ประกอบดวย วิสัยทัศนความเปนผูนํา ความรูความสามารถในการพัฒนาสถานศึกษา 
ผลการปฏิบัติงาน ประสบการณ คุณวุฒิ การรักษาวินัยและจรรยาบรรณ ความอาวุโส 
ตามหลักราชการ และระยะเวลาการดํารงตําแหนงหรือปฏิบัติงานในหนวยการศึกษาปจจุบัน 
ซ่ึงแมบทบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพป.  
ที่ประสงคจะขอยายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. สามารถกระทําได 
หากยังมีตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. วางเหลืออยู ภายหลังจากที่มีการ
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พิจารณายายผูดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. ดวยกัน ทั้งภายใน 
และตางเขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งมีขนาดสถานศึกษาเดียวกันและขนาดใกลเคียงกันก็ตาม  
แตเม่ือพิจารณาตามขอ ฉ. ขอ ๑ จะเห็นไดวา สัดสวนของจํานวนตําแหนงวางที่จะใชรับยาย 
และที่จะใชบรรจุและแตงตั้งจากบัญชีผูไดรับคัดเลือกไดถูกกําหนดไวแยกจากกันอยางชัดเจน 
โดยใหมีจํานวนเทากันหรือตางกันไดไมเกิน ๑ ตําแหนง  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีทั้งสาม 
ดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด สพม. ซ่ึงหากปรากฏตอมาวาผูฟองคดีทั้งสาม
เปนผูไดรับการคัดเลือกหรือสอบคัดเลือกไดใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาในสังกัด 
สพม. ผูฟองคดียอมไดรับการบรรจุและแตงตั้งจากจํานวนตําแหนงวางของบัญชีผูไดรับ 
การคัดเลือกเทาน้ัน ไมใชบัญชีตําแหนงวางที่จะใชรับยายแตอยางใด และแมวาหลักเกณฑ 
และวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ขอ ๑๑
ไดกําหนดใหผูบริหารสถานศึกษาขอยายไปสถานศึกษาที่ตางประเภทหรือขอยายขามขนาด
สถานศึกษาที่เกินกวา ๑ ขนาดไดแตตองเปนการดําเนินการภายหลังจากที่ไดมีการพิจารณายาย
ผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาดวยกันทั้งภายใน 
และตางเขตพ้ืนที่การศึกษา ซ่ึงมีขนาดสถานศึกษาเดียวกันและขนาดใกลเคียงกันแลวเสร็จกอน
เทาน้ัน 
 สวนประเด็นที่ผูฟองคดีทั้งสามอุทธรณวา หลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหาร
สถานศึกษาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมเปนไปตามบทบัญญัติและเจตนารมณ
ของมาตรา ๓๗ วรรคสอง๑๗ แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๓ วรรคสอง๑๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) 

                                                        
๑๗ พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ (ฉบับที่ ๓) 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 มาตรา ๓๗  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของสภาการศึกษา มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดเขตพื้นที่การศึกษา 
เพื่อการบริหารและการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน แบงเปนเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๘ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 มาตรา ๓๓  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการโดยคําแนะนําของสภาการศึกษามีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
กําหนดเขตพื้นที่การศึกษาเพื่อการบริหารและการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานแบงเปนเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
และเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๘๙                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับมาตรา ๗๑๙ และมาตรา ๒๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) 

                                                        
๑๙-๒๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 มาตรา ๗ ใหมีคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาคณะหน่ึง เรียกวา 
“คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา” เรียกโดยยอวา “ก.ค.ศ.” ประกอบดวย 
 (๑) รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ เปนประธานกรรมการ 
 (๒) ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เปนรองประธานกรรมการ 
 (๓) กรรมการโดยตําแหนงจํานวนแปดคน ไดแก ปลัดกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม 
เลขาธิการ ก.พ. เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เลขาธิการ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เลขาธิการ ก.ค.ศ. และเลขาธิการคุรุสภา 
 (๔) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนเกาคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้งจากบุคคลท่ีมีความรู ความเช่ียวชาญ  
และประสบการณสูงทางดานการศึกษา ดานการบริหารงานบุคคล ดานกฎหมาย ดานการบริหารการจัดการภาครัฐ ดานการบริหาร
องคกร ดานการศึกษาพิเศษ ดานการบริหารธุรกิจหรือดานเศรษฐศาสตร ดานการผลิตและพัฒนาครู และดานเทคโนโลยี
สารสนเทศหรือดานการบริหารจัดการความรูหรือดานการวิจัยและประเมินผล ดานละหน่ึงคน 
 (๕) กรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซ่ึงมาจากการเลือกต้ังจํานวนสิบสองคน 
ประกอบดวย ผูแทนผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษาฝายละหนึ่งคน ผูแทนผูบริหาร
สถานศึกษาหรือผูบริหารสถานศึกษาที่เรียกชื่ออยางอื่นในหนวยงานการศึกษาตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดซึ่งสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษาฝายละหน่ึงคน ผูแทนขาราชการครู
จํานวนหาคน ซ่ึงเลือกจากขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
จํานวนสามคน ขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาจํานวนหน่ึงคน  
และขาราชการครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาจํานวนหน่ึงคน ผูแทนขาราชการครูสังกัดสํานักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา สังกัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา หรือสังกัด
กระทรวงวัฒนธรรมจํานวนหน่ึงคนและผูแทนบุคลากรทางการศึกษาอื่นสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
ในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและมัธยมศึกษาฝายละหน่ึงคน 
 หลักเกณฑ และวิธีการไดมาของกรรมการผูทรงคุณวุฒิตาม (๔) และกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตาม (๕) ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎ ก.ค.ศ. 
 ใหเลขาธิการ ก.ค.ศ. เปนเลขานุการและใหเลขาธิการ ก.ค.ศ. แตงตั้งขาราชการในสํานักงาน ก.ค.ศ.  
เปนผูชวยเลขานุการไมเกินสองคน 
 มาตรา ๒๑ ใหมีคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษา เรียกโดยยอวา “อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา” และคณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาประจําเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเรียกโดยยอวา “อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา” สําหรับแตละเขตพื้นที่
การศึกษา แลวแตกรณี ซ่ึงประกอบดวย 
 (๑) ประธานอนุกรรมการซึ่งอนุกรรมการเลือกกันเองจากผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) ในการน้ีใหถือวาอนุกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิตาม (๓) มีจํานวนเทาท่ีมีอยู 
 (๒) อนุกรรมการโดยตําแหนงจํานวนสองคน ไดแก ผูแทน ก.ค.ศ. และผูแทนคุรุสภา ซ่ึงคัดเลือกจากผูที่มี
ความรู ความสามารถ หรือประสบการณดานการบริหารงานบุคคล ดานการศึกษา ดานกฎหมาย หรือดานการเงินการคลัง 
 (๓) อนุกรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนส่ีคน ซ่ึงคัดเลือกจากผูที่มีความรูความสามารถหรือประสบการณ 
ดานการบริหารงานบุคคล ดานการศึกษา ดานกฎหมาย และดานการเงินการคลังดานละหน่ึงคน 



 
 
๘๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ไดแยกเขตพื้นที่การศึกษาออกเปนเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เพ่ือใหการบริหารและการจัดการศึกษามีประสิทธิภาพ หลักเกณฑดังกลาว
ทําใหเกิดความเสียหายตอการบริหารจัดการศึกษา เน่ืองจากจะทําใหไมไดผูบริหารที่มีความรู
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานมาบริหารจัดการศึกษา น้ัน เห็นวา เหตุผลในการประกาศใชกฎหมาย 
ทั้งสามฉบับเปนไปในทํานองเดียวกันวา การจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานประกอบดวยการศึกษา
ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา ซ่ึงมีระบบการบริหารและการจัดการศึกษาของทั้งสองระดับ
รวมอยูในความรับผิดชอบของแตละเขตพื้นที่การศึกษา ทําใหการบริหารและการจัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานเกิดความไมคลองตัวและเกิดปญหาการพัฒนาการศึกษา สมควรแยกเขตพ้ืนที่
การศึกษาออกเปนเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาและเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เพ่ือใหการบริหารและการจัดการศึกษามีประสิทธิภาพ อันจะเปนการพัฒนาการศึกษาแกนักเรียน
ในชวงชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาใหสัมฤทธิ์ผลและมีคุณภาพยิ่งขึ้น ตลอดจน 
เพ่ือใหสอดคลองกับกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ สวนหลักเกณฑและวิธีการยาย 
ผูบริหารสถานศึกษาที่กําหนดใหผูบริหารสถานศึกษาขอยายไปสถานศึกษาที่ตางประเภท  
หรือขอยายขามขนาดสถานศึกษาที่เกินกวา ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหนงอยูได น้ัน เปนกรณีที่
ผูบริหารสถานศึกษาที่อยูในสังกัด สพป. อาจขอยายไปดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด 
สพม. ได แตตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษาท่ีผูถูกฟองคดีกําหนด 
จึงเห็นไดวา หลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษาดังกลาว เปนคนละกรณีกันกับ
บทบัญญัติดังกลาวขางตน ซ่ึงเปนเรื่องการบริหารและการจัดการศึกษาโดยยึดเขตพ้ืนที่
การศึกษา  ดังนั้น หลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๙ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ และท่ีแกไขเพิ่มเติมตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/๑๐๒๔ ลงวันที่ ๑๐ 

                                                                                                                                                               
 (๔) อนุกรรมการผูแทนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหรือเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา แลวแตกรณี จํานวนสามคน ประกอบดวย ผูแทนผูบริหารสถานศึกษาหรือผูบริหารสถานศึกษาท่ีเรียกชื่อ
อยางอื่นในหนวยงานการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาจํานวนหน่ึงคน ผูแทนขาราชการครูจํานวนหน่ึงคน และผูแทนบุคลากร
ทางการศึกษาอ่ืนจํานวนหน่ึงคน 
 ใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเปนอนุกรรมการและเลขานุการ 
 อนุกรรมการตาม (๒) ซ่ึงเปนผูแทน ก.ค.ศ. และอนุกรรมการตาม (๓) ตองไมเปนขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา สวนอนุกรรมการตาม (๒) ซ่ึงเปนผูแทนคุรุสภาตองเปนสมาชิกคุรุสภาและเปนผูมีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
ตามกฎหมายวาดวยสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา  ทั้งน้ี อนุกรรมการตาม (๒) และ (๓) ตองไมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน เจาหนาที่ ที่ปรึกษา หรือผูมีตําแหนงบริหารในพรรคการเมือง 
 คุณสมบัติอื่น หลักเกณฑและวิธีการไดมา วาระการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของอนุกรรมการ 
ตาม (๒) (๓) และ (๔) ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค.ศ. กําหนด 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๙๑                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอ ช .  หลักเกณฑและวิธีการยายกรณีปกติ วิธีการ ขอ ๑๑ ที่ ให 
ผูบริหารสถานศึกษาขอยายไปสถานศึกษาที่ตางประเภท หรือขอยายขามขนาดสถานศึกษา 
ที่เกินกวา ๑ ขนาด ที่ตนเองดํารงตําแหนงอยูได จึงเปนหลักเกณฑที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๓/๒๕๖๑) 
 

๔. การบรรจุและแตงตั้งกลับเขารับราชการ 
 

 ๔.๑  การบรรจุแตงตั้งบุคคลกลับเขารับราชการกรณีไดรับการลางมลทิน 
ตามกฎหมายลางมลทิน 
 

 พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล 
อดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลเพียงใหถือวาผูน้ันไมเคย 
ถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในความผิดที่ไดกระทํา และมีสิทธิที่จะยื่นคําขอ 
กลับเขารับราชการได แตมิไดมีผลใหลบลางพฤติการณการกระทําผิดที่ผานมา 
ของผูกระทําผิด  ดังน้ัน หากการกระทําอันเปนเหตุใหถูกลงโทษนั้น เปนการบกพรอง 
ในศีลธรรมอันดี ยอมเปนเหตุใหผูน้ันเปนผูขาดคุณสมบัติในการเขารับราชการได 
ตามหลักเกณฑกฎหมายและระเบียบกําหนด  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูขอกลับ 
เขารับราชการเคยกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในพฤติกรรมแสวงหาผลประโยชน 
ที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน อันเปนการอาศัยตําแหนง
หนาที่ราชการกระทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ การกระทําดังกลาวจึงเขาขายเปน 
ผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของสังคม อันมีลักษณะตองหามที่ไมอาจ 
เขารับราชการไดตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ.  
ที่ น.ว. ๒/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๐๔ ซึ่งในขณะน้ันหนวยงานทางปกครอง 
ไมมีปญหาการขาดแคลนบุคลากรในตําแหนง ประเภท สายงาน และระดับเดียวกับที่ขอ  
ดวยเหตุน้ี การท่ีหัวหนาสวนราชการที่มีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งมีคําสั่งไมรับ 
ผูย่ืนคําขอกลับเขารับราชการ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีรับราชการในสังกัดของสํานักงานประกันสังคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ตําแหนงนักวิชาการประกันสังคม ๘ (ประกันสังคมจังหวัด) สํานักงานประกันสังคมจังหวัดเลย 
ถูกดําเนินการทางวินัยจากกรณีกลาวหาวา ดําเนินการอนุมัติและสั่งจายเงินประโยชนทดแทน 
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ในเร่ืองที่ตนรูวาเปนเท็จ เพ่ือใหนางสาว พ. ซ่ึงอยูกินฉันสามีภรรยากับผูฟองคดีไดรับเงิน
ประโยชนทดแทนกรณีคลอดบุตรโดยมิควรได เลขาธิการสํานักงานประกันสังคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ตอมา ก.พ. มีมติ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ิมโทษจากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ทั้งน้ี ตั้งแตวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
โดยผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว  ตอมา ไดมีการใชบังคับพระราชบัญญัติ 
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงกําหนดใหลางมลทินใหกับผูถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรง 
หรือไมรายแรงอยูกอน หรือในวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และไดรับโทษทางวินัยแลวทั้งหมด 
หรือบางสวน ใหถือวาผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑน้ัน มิไดเคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีน้ันมากอน 
ขาราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการที่ไดรับการลางมลทิน
สามารถยื่นคําขอบรรจุกลับเขารับราชการได เพราะถือวาบุคคลผูยื่นคําขอน้ันไมเปน 
ผูขาดคุณสมบัติทั่วไปสําหรับบุคคลที่จะเขารับราชการ ผูฟองคดีจึงไดยื่นคําขอกลับเขารับราชการ 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งปฏิเสธ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว และปลัดกระทรวงแรงงาน
วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเพิกถอนคําสั่งที่ไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และคําวินิจฉัยอุทธรณที่ปฏิเสธไมรับ 
ผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ก.พ. มีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ิมโทษผูฟองคดี 
จากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่  ทั้งน้ี ตั้งแตวันที่ ๓๐ 
ตุลาคม ๒๕๔๖ ไป กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีเปนผูถูกลงโทษทางวินัยและไดรับคําสั่งลงโทษ 
ไลออกจากราชการกอนวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันที่พระราชบัญญัติลางมลทิน 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ ผูฟองคดีจึงเปนผูอยูในขายไดรับการลางมลทิน โดยใหถือวาผูฟองคดี
ไมเคยถูกลงโทษทางวินัยตามคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการในกรณีดังกลาวมากอนตามนัย 
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มาตรา ๕๒๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะยื่นคําขอกลับเขารับราชการได 
แตโดยท่ีมาตรา ๕ บัญญัติใหลางมลทินแกผูถูกลงโทษทางวินัย ใหถือวาผูน้ันไมเคยถูกลงโทษ
หรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ โดยบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหลบลางพฤติการณ 
การกระทําผิดที่ผานมาของผูกระทําผิดแตอยางใด ประกอบกับหนังสือสํานักงาน ก.พ.  
ที่ น.ว. ๒/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๐๔ ซ่ึงคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) 
ไดแจงเวียนแนวทางปฏิบัติมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๔ กรณีการบรรจุขาราชการผูซ่ึงออกจากราชการ 
เพราะกระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการ ในกรณีการลางมลทินตามกฎหมายลางมลทิน ซ่ึงในขณะนั้น
เปนการลางมลทินขาราชการกระทําผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ วา 
แมวาผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัยจะไมขาดคุณสมบัติ 
ตามมาตรา ๔๔ (๑๐)๒๒ (๑๑)๒๓ (๑๒)๒๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ เพราะไดรับลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษฯ 
แตผูน้ันอาจเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ (๖)๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนฯ ก็ได ถาหากการกระทําอันเปนเหตุใหถูกลงโทษ ไลออก ปลดออก หรือใหออก 
จากราชการน้ัน เปนการบกพรองในศีลธรรมอันดี เพราะการลางมลทินตามพระราชบัญญัติ 
ลางมลทินฯ น้ัน ลางแตเฉพาะโทษเทาน้ัน หาไดลางการกระทําผิดน้ันดวยไม เม่ือผูฟองคดี 
มีคําขอกลับเขารับราชการ หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณารับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จําตองดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติของระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวน

                                                        
๒๑ พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๕ ใหลางมลทินใหแกบรรดาผูถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซ่ึงไดกระทํากอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม  

พ.ศ. ๒๕๕๐ และไดรับโทษหรือรับทัณฑทั้งหมดหรือบางสวนไปกอนหรือในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ โดยใหถือวาผูน้ัน 
มิไดเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ 

๒๒-๒๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 มาตรา ๔๔ ผูสมัครเขาเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตองสอบแขงขัน สอบคัดเลือก หรือคัดเลือก และตองมี
คุณสมบัติด่ังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๑๐) ไมเปนผูเคยถูกลงโทษใหออกจากราชการเพราะกระทําผิดทางวินัย 
 (๑๑) ไมเปนผูเคยถูกลงโทษปลดออกจากราชการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
หรือตามกฎหมายอื่น 
 (๑๒) ไมเปนผูเคยถูกลงโทษไลออกจากราชการ ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน หรือตามกฎหมายอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ใหเขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหามเปนขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๓๒๖  
และขอ ๔๒๗ และยอมมี อํานาจที่ จะนําพฤติการณการกระทําที่ผ านมาของผูฟองคดี 
มาประกอบการวินิจฉัย โดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับประกอบ
ในการพิจารณา ใหความเห็นชอบดวย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีพฤติการณ 
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง โดยผูฟองคดีในขณะดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงาน
ประกันสังคม ๘ (ประกันสังคมจังหวัด) สังกัดสํานักงานประกันสังคมจังหวัดบุรีรัมย ไดอนุมัติ 
สั่งจายเงินใหแกนางสาว พ. กรณีคลอดบุตร โดยที่ปรากฏหลักฐานเชื่อไดวาบุคคลดังกลาว 
ไมไดคลอดเด็กชาย ศ. ผูฟองคดีซ่ึงมีอํานาจพิจารณาส่ังการเกี่ยวกับคําขอรับประโยชนทดแทน
ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ กลับพิจารณาดําเนินการอนุมัติและส่ังจาย 
เงินประโยชนทดแทนในเรื่องที่ตนรูวาเปนเท็จ เพ่ือใหนางสาว พ. ซ่ึงอยูกินฉันสามีภรรยา 
กับผูฟองคดีไดรับเงินประโยชนทดแทนกรณีคลอดบุตรโดยมิควรได อันเปนการแสวงหา
ผลประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน กรณีจึงเปนการอาศัย
ตําแหนงหนาที่ราชการกระทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ พฤติการณของการกระทําของผูฟองคดี
ในฐานะและตําแหนงดังกลาว ยอมมิอาจสรางความเชื่อม่ัน เชื่อถือ และความเคารพศรัทธา 
แกประชาชนที่คาดหมายวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการจะปฏิบัติหนาที่เพ่ือประโยชนของทางราชการ
ดวยความซื่อสัตยสุจริต การกระทําดังกลาวจึงเขาขายเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปน 
ที่รังเกียจของสังคม อันมีลักษณะตองหามที่ไมอาจเขารับราชการไดตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง 
ข. (๔)๒๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบแนวทางปฏิบัติ
                                                        
 ๒๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 มาตรา ๔๔ ผูสมัครเขาเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตองสอบแขงขัน สอบคัดเลือก หรือคัดเลือก และตองมี
คุณสมบัติด่ังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) ไมเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๖-๒๗ ระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวนใหเขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหามเปนขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 ขอ ๓ ผูซ่ึงจะเขารับราชการพลเรือนที่มีลักษณะตองหามตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. (๔) (๖) (๗) (๘) (๙) 
(๑๐) หรือ (๑๑) และเปนกรณีที่ ก.พ. อาจพิจารณายกเวนใหเขารับราชการไดตามมาตรา ๓๖ วรรคสอง ถาประสงคจะขอให 
ก.พ. พิจารณายกเวนเพื่อเขารับราชการ ใหยื่นคําขอตามหลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดไวใน ระเบียบน้ี 
 ขอ ๔ ใหผูมีลักษณะตองหามเปนขาราชการพลเรือนที่ประสงคจะเขารับราชการยื่นคําขอตามแบบท่ีสํานักงาน ก.พ. 
กําหนด พรอมทั้งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ 
 ๒๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๓๖ ผูที่จะเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนตองมีคุณสมบัติทั่วไป และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ข. ลักษณะตองหาม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๙๕                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ น.ว. ๒/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๐๔ และเม่ือพิจารณา
โดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับ ในขณะน้ันผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมมีปญหาการขาดแคลนบุคลากรในตําแหนง ประเภท สายงาน และระดับเดียวกับผูฟองคดี 
และผูฟองคดีระบุเหตุผลพรอมขอมูลสนับสนุนการขอกลับเขารับราชการเพียงวา ผูฟองคดีไมได
ประกอบอาชีพใด ขอความอนุเคราะหใหไดกลับเขารับราชการ เพ่ือวาเม่ือเกษียณอายุราชการ
จะไดมีรายไดจากเงินบํานาญ โดยไมไดแสดงวาจะนําความรู ความสามารถและประสบการณที่มี
เพ่ือใหเกิดประโยชนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด  ดังน้ันการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งไมรับ
ผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และผลการพิจารณาอุทธรณที่วินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี 
โดยอาศัยเหตุดังกลาวน้ัน จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๕/๒๕๖๑) 
 

๕. การเลื่อนข้ันเงินเดือน 
 

 ๕.๑ การเลื่อนข้ันคาตอบแทนของพนักงานราชการในสังกัดของมหาวิทยาลัย  
 

 เ ม่ือในขณะที่ประเมินผลการปฏิบัติงานเ พ่ือเลื่อนข้ันคาตอบแทน 
ของพนักงานราชการตามคดีน้ี คณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจํามหาวิทยาลัย 
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออกยังมิไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ 
ในการเลื่อนข้ันคาตอบแทนพนักงานราชการในมหาวิทยาลัย  ดังน้ัน การประเมินผล
การปฏิบัติงานเพื่อเลื่อนข้ันคาตอบแทนของพนักงานราชการจึงตองนําขอบังคับสถาบัน
เทคโนโลยีราชมงคล วาดวย การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงาน พ.ศ. ๒๕๔๕ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม ตามนัยมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ ประกอบขอ ๕๘ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก วาดวย การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
การที่คณะกรรมการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล
อาศัยอํานาจตามขอบังคับดังกลาว มีมติกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินผล 
การปฏิบัติงานของพนักงานวาใหมีการประเมินผูที่ผานการทดลองปฏิบัติงานแลว 
เปนรอบปงบประมาณ ปงบประมาณละ ๒ ครั้ง คร้ังละ ๖ เดือน แลวหาคาเฉลี่ยรายป 
เพื่อประเมินการเลื่อนเงินเดือน โดยทายมติดังกลาวแนะนําใหนําหลักเกณฑและวิธีการ

                                                                                                                                                               
 (๔) เปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนที่รังเกียจของสังคม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๘๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน ซึ่งกําหนดใหเลื่อนข้ัน 
เงินเดือนตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ของปที่ไดเลื่อน และหลักเกณฑวิธีการ ผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานเพื่อพิจารณาเลื่อนข้ันคาจางใหนําระบบเปดของสถาบันเทคโนโลยี 
ราชมงคล ปงบประมาณ ๒๕๔๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๑) มาใชโดยอนุโลม และมหาวิทยาลัยฯ 
ไดดําเนินการตามขอบังคับดังกลาว โดยใหมีการเลื่อนข้ันคาตอบแทนปละหน่ึงครั้ง  
จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
ตะวันออก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นคาตอบแทนตามผลการประเมิน 
การปฏิบัติงานระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ตามคําส่ังลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ หน่ึงขั้น ผูฟองคดีเห็นวาการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อนขั้น
คาตอบแทนดังกลาว ไมเปนไปตามขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วาดวย 
การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดใหมี 
การประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงาน โดยคํานึงถึงความรู ความสามารถ ความประพฤติ 
ผลงานที่ปฏิบัติมา ความอุตสาหะ การรักษาวินัยและจรรยาบรรณ และความเหมาะสม 
กับตําแหนง เพ่ือใชประกอบการพิจารณาเลื่อนขั้นคาตอบแทน และใหมีการประเมินผล 
การปฏิบัติ งานเปนประจําทุกป  อยางนอยปละสองครั้ ง  ตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่คณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจํามหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) กําหนด แต ก.บ.ม. ไมไดมี 
การกําหนดหลักเกณฑดังกลาว การท่ีอธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาเลื่อนขั้นคาตอบแทนใหแกผูฟองคดีหน่ึงขั้นไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงรองทุกขตอสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
แตไดรับแจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกขวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาเลื่อนขั้นคาตอบแทน
ตามขั้นตอนปกติ โดยใชเกณฑการพิจารณาเลื่อนขั้นคาตอบแทนเทียบเคียงกับขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา จึงมีมติเห็นสมควรยุติเร่ือง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่เลื่อนคาตอบแทนใหแกผูฟองคดีหน่ึงขั้น  
และใหมีการพิจารณาเลื่อนขั้นคาตอบแทนใหมใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 
 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๙๗                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีระหวางวันที่  
๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ เพ่ือเลื่อนขั้นคาตอบแทนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ก.บ.ม. ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดออกหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการเลื่อนขั้นคาตอบแทน
พนักงาน จึงตองนําขอบังคับสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วาดวย การบริหารงานบุคคลสําหรับ
พนักงาน  พ.ศ. ๒๕๔๕ ซ่ึ งเปนขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕ (๑)๒๙  
แหงพระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ตามนัยมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง๓๐ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลฯ  
ประกอบกับขอ ๕๘๓๑ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วาดวย  
การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงคณะกรรมการ 
บริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสถาบันเทคโนโลยีราชมงคลอาศัยอํานาจตามขอ ๒๑๓๒  
ประกอบกับขอ ๓๓๓ ของขอบังคับดังกลาว มีมติกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานวา ให มีการประเมินผูที่ผานการทดลองปฏิบัติงานแลวเปนรอบ
ปงบประมาณ ปงบประมาณละ ๒ คร้ัง คร้ังละ ๖ เดือน แลวหาคาเฉลี่ยรายป เพ่ือประเมิน 
การเลื่อนเงินเดือน โดยทายมติดังกลาวแนะนําใหนําหลักเกณฑและวิธีการตามกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวย 

                                                        
 ๒๙ พระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๑๘ 
 มาตรา ๑๕ สภาสถาบันมีอํานาจและหนาที่ควบคุมดูแลกิจการทั่วไป ของสถาบันและมีอํานาจและหนาที่ ดังน้ี 
 (๑) ออกขอบังคับและวางระเบียบของสถาบัน ตลอดจนกําหนด คุณสมบัติและพ้ืนความรูของผูมีสิทธิเขาศึกษา 
ในสถาบัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๐ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘  
 มาตรา ๗๕ ในระหวางที่ยังไมมีพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ขอบังคับ ประกาศและระเบียบ เพื่อปฏิบัติการ 
ตามพระราชบัญญัติน้ี ใหนําพระราชกฤษฎีกา ขอบังคับ ประกาศและระเบียบ ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติสถาบันเทคโนโลยี 
ราชมงคล พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่ใชอยูในวันที่พระราชบัญญัติน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษามาใชบังคับโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๑ ขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วาดวย การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานใน
สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๕๘ ในระหวางที่ ก.บ.ม. ยังมิไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงาน 
เร่ืองใดตามที่กําหนดในขอบังคับน้ี ใหนําระเบียบ ประกาศ หรือมติที่ ก.บ.ม. หรือคณะกรรมการบริหารงานบุคคลสําหรับ
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ไดกําหนดไวแลว มาใชบังคับกับพนักงานโดยอนุโลม 
 ๓๒-๓๓ ขอบังคับสถาบันเทคโนโลยีราชมงคลวาดวย การบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงาน พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 ขอ ๒๑ หลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานใหเปนไปตามที่คณะกรรมการกําหนด 
 ขอ ๓ “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล 



 
 
๘๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การเลื่อนขั้นเงินเดือน ซ่ึงกําหนดใหเลื่อนขั้นเงินเดือนตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ของปที่ไดเลื่อน  
และหลักเกณฑวิธีการ ผลการปฏิบัติงานของพนักงานเพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นคาจางใหนําระบบเปด
ของสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ปงบประมาณ ๒๕๔๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๑) มาใชโดยอนุโลม  
ซ่ึงการเลื่อนขั้นคาตอบแทนปละหนึ่ งคร้ังดังกลาวสอดคลองกับขอ ๑๔๓๔ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยพนักงานราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๗๓๕ ของประกาศ 
คณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ือง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของพนักงานราชการ 
ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ที่กําหนดใหเลื่อนขั้นคาตอบแทนตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคมของทุกป  
สวนกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๓ มีนาคม 
๒๕๔๔ และวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๔ ที่กําหนดใหการเลื่อนเงินเดือนปละสองครั้ง ไมไดกําหนดให
ใชกับพนักงานราชการดวย จึงไมอาจนํามาใชกับพนักงานราชการที่ มีระเบียบกําหนดไว 
เปนการเฉพาะได  นอกจากน้ี ในขณะมีคําส่ังเลื่อนขั้นคาตอบแทนใหแกผูฟองคดี ก.บ.ม.  
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วาดวย 
คาตอบแทน หลักเกณฑการเลื่อนคาตอบแทนและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน เพ่ือเลื่อน
คาตอบแทนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓  
โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เปนตนไป ซ่ึงตามขอ ๖๓๖ และขอ ๗๓๗ กําหนดให
เลื่อนขั้นคาตอบแทนปละคร้ัง การเลื่อนขั้นคาตอบแทนปละหน่ึงครั้งจึงสอดคลองกับขอบังคับ
ดังกลาวแลว และในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี 
ที่ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นไดประเมินและรายงานตอคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
ผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน เพ่ือใหผูบังคับบัญชาและคณะกรรมการใชประกอบการพิจารณา

                                                        
 ๓๔ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยพนักงานราชการ พ.ศ.๒๕๔๗ 
 ขอ ๑๔ อัตราคาตอบแทนของพนักงานราชการใหเปนไปตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 
 ๓๕ ประกาศคณะกรรมการบริหารพนักงานราชการ เร่ือง คาตอบแทนและสิทธิประโยชนของพนักงานราชการ ลงวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๗ 
 ขอ ๗ หลักเกณฑการเลื่อนข้ันคาตอบแทนประจําป 
 ใหพนักงานราชการไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันคาตอบแทนตามผลการประเมินการปฏิบัติงาน และตองมี
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในรอบปที่แลวมาไมนอยกวา ๘ เดือน (๑ ตุลาคม ถึง ๓๐ กันยายน) เพื่อจูงใจใหพนักงานราชการ 
ที่ปฏิบัติงานของตนไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดี ในวันที่ ๑ ตุลาคม ของทุกป โดยใหพิจารณาเลื่อนข้ันคาตอบแทน
พนักงานราชการ ดังน้ี  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๖-๓๗ ขอบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก วาดวย คาตอบแทน หลักเกณฑการเลื่อนคาตอบแทน
และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงาน เพื่อเลื่อนคาตอบแทนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ 
 ขอ ๖ ใหสวนราชการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานปละสองคร้ัง 
 ขอ ๗ การเลื่อนคาตอบแทนพนักงาน ใหเลื่อนตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคมของปที่ไดเลื่อน 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๙๙                           

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ความดีความชอบของผูฟองคดีไดพิจารณาไปตามขอเท็จจริงในแตละดาน ซ่ึงผูฟองคดีไมไดคัดคาน
การใหคะแนนในแตละรายการวาไมชอบดวยขอเท็จจริงอยางใด อันจะแสดงใหเห็นวา 
ผลการประเมินดังกลาวไมสอดคลองกับผลการปฏิบัติงานและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของตน 
และเม่ือพิจารณาถึงผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีปฏิบัติระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒  
ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ในรอบปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ประเมินผลการ
ปฏิบัติงานผูฟองคดีสองครั้ง และผลการประเมินทั้งสองคร้ัง ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหคะแนนรอยละ ๘๐ 
ซ่ึงอยูในระดับดีมาก และอยูในขายที่จะไดรับการเลื่อนขั้นคาตอบแทน ๑ ขั้น ผลการประเมินดังกลาว
จึงสอดคลองกับผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีแลว และโดยที่กรณีของผูฟองคดีมิใชกรณีที่
ไมไดรับเงินเดือน  ดังน้ัน การท่ีไมมีการแจงผลการประเมินการปฏิบัติงานใหผูฟองคดีทราบ
กอนมีคําสั่งเลื่อนคาตอบแทนตามนัยขอ ๙๓๘ ของกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ประกอบกับ
หลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานที่ ก.ค. กําหนด จึงไมมีผลถึงขนาดที่จะทําให
คําสั่งเลื่อนขั้นคาตอบแทนตามกรณีน้ีไมชอบ  ดวยเหตุน้ี  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เลื่อนขั้นคาตอบแทนใหแกผูฟองคดีหน่ึงขั้น จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๐๐/๒๕๖๐) 
 

 ๕.๒ การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนโดยไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการ 
 

 ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานี เรื่อง หลักเกณฑ
และเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
ไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการดําเนินการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาลไววา
ใหนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานมาเปนหลักในการพิจารณา  
ดังน้ัน การพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินจึงถือเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่มีผลตอการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนของพนักงานเทศบาล เม่ือขอเท็จจริง
ฟงไดวา ในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาล คณะกรรมการพิจารณา
                                                        
 ๓๘ กฎ ก.ค. ฉบับที่ ๒๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ วาดวย
การเลื่อนข้ันเงินเดือน 
 ขอ ๙ การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการครูประจําปตามขอ ๕ ขอ ๖ ขอ ๗ และขอ ๘ ใหผูบังคับบัญชาช้ันตน
หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายนําผลการประเมินผลการปฏิบัติงานตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ค. กําหนด และขอมูลเกี่ยวกับการลา 
พฤติกรรมมาทํางาน การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการครูและขอควรพิจารณาอื่น ๆ ของขาราชการครูผูน้ัน 
มาประกอบการพิจารณาอยางรอบคอบ แลวรายงานผลการพิจารณาน้ันพรอมดวยขอมูลดังกลาวตอผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไป
ตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจส่ังเลื่อนข้ันเงินเดือน 
 ในการพิจารณารายงายตามวรรคหน่ึง ใหผูบังคับบัญชาช้ันเหนือแตละระดับที่ไดรับรายงานเสนอความเห็น 
เพื่อประกอบการพิจารณาของผูมีอํานาจส่ังเลื่อนข้ันเงินเดือนดวย 



 
 
๙๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กลั่นกรองผลการประเมินไมไดมีการประชุมพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินของ
พนักงานเทศบาลจริง การที่คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาล 
และลูกจางประจํามีมติวาไดนํามติของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองผลการประเมิน
มาประกอบการพิจารณา แลวมีมติวาไมควรเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกพนักงานเทศบาล 
จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมายกําหนด คําสั่ง 
ของนายกเทศมนตรีที่ไมเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกพนักงานเทศบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ตําแหนงนักวิชาการสุขาภิบาล ระดับ ๕  
กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม สังกัดเทศบาลเมืองสําโรง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) จังหวัดอุดรธานี 
ปฏิบัติงานในฐานะหัวหนางานสุขาภิบาลและอนามัยสิ่งแวดลอม ในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ รอบครึ่งปแรก ระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐  
ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ นาย ช. ผูอํานวยการกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมเปนผูบังคับบัญชา
ที่มีอํานาจหนาที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี ไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี 
ปรากฏวาผลการประเมินที่ไดต่ํากวารอยละ ๖๐ อยูในระดับคะแนน “ตองปรับปรุง” นายกเทศมนตรี
เมืองหนองสําโรง คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองผลการประเมิน คณะกรรมการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาลและลูกจางประจํา คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรอง 
ผลการประเมิน นาย ช. หัวหนาฝายบริหารงานสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงที่ ๔ 
ตามลําดับ) และผูถูกฟองคดีที่ ๕ อางวา ไดกําหนดใหมีการประชุมในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑  
แตในวันดังกลาว นาย ช. ซ่ึงเปนกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเดินทางไปราชการ  
กรรมการคนอ่ืนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเห็นวาควรเลื่อนการประชุมออกไปกอน จึงไดกําหนด 
ใหมีการประชุมขึ้นใหมในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา ปดการประชุม 
เวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา แตไมไดแกไขวันที่ในเอกสารท่ีเก่ียวของรวมทั้งรายงานการประชุม 
ยังคงเปนวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยอางวาเปนความผิดพลาดจากการพิมพซ่ึงเปนการ
คัดลอกไฟลขอมูลเดิมแตไมไดเปลี่ยนใหตรงกับขอเท็จจริง จึงปรากฏในรายงานการประชุม 
ฉบับลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ วานาย ช. และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดรวมกันชี้แจงเหตุที่ผูฟองคดี
ไดคะแนนประเมินต่ํากวารอยละ ๖๐ ที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบตามผล 
การประเมินดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
ไดมีมติเห็นชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก) วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ แกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดรองทุกขคําสั่งดังกลาว
ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานี และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาล 
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มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่ง ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ ที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดี และใหมีการชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เฉพาะสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก) วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ แกผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลัง 
นับแตวันที่ออกคําสั่ง สวนคําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก ผูถูกฟองคดีทั้งหาไมเห็นพองดวย 
จึงยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดจัดใหมีการประชุมในวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ สวนการที่ผูถูกฟองคดีทั้งหาอางวาไดจัดใหมีการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ แตเจาหนาที่ไดคัดลอกไฟลขอมูลเดิม
มาโดยไมไดทําการแกไขวันเดือนปน้ัน เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เอกสารลงทะเบียน 
การประชุม ระเบียบวาระการประชุม และรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุม
เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ มีขอความระบุวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเริ่มประชุมเวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา 
และปดการประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ซ่ึงในวันเดียวกันนั้น ปรากฏตามเอกสารลงทะเบียน
การประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๓ ระเบียบวาระการประชุม และรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ วา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
และปดการประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ือง การพิจารณาความดีความชอบ
ของพนักงานเทศบาลและลูกจางประจํา โดยอางอิงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติในการประชุม
เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดนําผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลและลูกจางประจํา 
ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวมาใชเปนหลักในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ของพนักงานเทศบาลและลูกจางประจําของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ตามขอ ๒๓๒๓๙ ประกอบกับ 

                                                        
 ๓๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานี เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ของเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
 ขอ ๒๓๒ การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาลตามขอ ๒๓๐ และขอ ๒๓๑ ใหผูบังคับบัญชาช้ันตน 
หรือผูไดรับมอบหมายนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานที่ไดดําเนินการตามขอ ๒๒๗ มาเปนหลัก 
ในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน คร้ังที่หน่ึงและคร้ังที่สอง โดยพิจารณาประกอบกับขอมูลการลา พฤติกรรมการมาทํางาน  
การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเปนขาราชการ และขอควรพิจารณาอ่ืน ๆ ของผูน้ัน แลวรายงานผลการพิจารณาน้ัน 
พรอมดวยขอมูลดังกลาวตอผูบังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปตามลําดับจนถึงนายกเทศมนตรี 
 ในการพิจารณารายงานตามวรรคหนึ่ง ใหผูบังคับบัญชาช้ันเหนือแตละระดับที่ไดรับรายงานเสนอความเห็น 
เพื่อประกอบการพิจารณาของนายกเทศมนตรีดวย 
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ขอ ๒๔๒๔๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานี เร่ือง หลักเกณฑ 
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งหาอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจัดใหมีการประชุมขึ้นจริงในวันที่ ๖ มิถุนายน 
๒๕๕๑ เริ่มประชุมเวลา ๑๐.๐๐ นาฬิกา และปดประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา อันเปนวันเดียวกัน
กับที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดจัดใหมีการประชุมขึ้นในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เร่ิมประชุมเวลา 
๑๔.๐๐ นาฬิกา และปดประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเริ่ม 
การประชุมในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังดําเนินการประชุมอยูและยังไมไดปดการประชุม  
ถือเปนการประชุมในวันเวลาเดียวกัน จึงไมใชการประชุมที่ตอเน่ืองกันตามที่ผูถูกฟองคดีทั้งหา
กลาวอาง และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังไดอางอิงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มาใชเปนหลักในการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีดวย  นอกจากน้ัน ในระหวางวันที่ ๔ ถึงวันที่ ๖ มิถุนายน 
๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดเดินทางไปราชการที่จังหวัดขอนแกน แตรายงานการประชุม 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับระบุวา ผูอํานวยการกองสาธารณสุข และผูถูกฟองคดีที่ ๔ รวมกัน
ชี้แจงตอที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนของผูฟองคดีเพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของผูถูกฟองคดีที ่๒ จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงเห็นวา กรณีไมปรากฏพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจัดใหมีการประชุมเพ่ือพิจารณากลั่นกรอง 
ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลของผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ ในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ จริง เม่ือยังไมมีการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จริง จึงยังไมมี
การพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี
กอนที่จะเสนอผลการประเมินตอผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามขอ ๓๓๕ วรรคหนึ่ง๔๑  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานีดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมมี
ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีที่เกิดจากการพิจารณา
กลั่นกรองการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒  

                                                                                                                                                               
 ๔๐-๔๑ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานี เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงาน
บุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 
 ขอ ๒๔๒ การเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานเทศบาล ใหดําเนินการตามขอ ๒๒๔ โดยใหเทศบาลตั้งคณะกรรมการข้ึน
คณะหน่ึงเพื่อพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนดในหมวดน้ี และใหนายกเทศมนตรีเปนผูมีอํานาจส่ังเลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงาน
เทศบาลทุกตําแหนงตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๓๓๕ ใหนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเพื่อพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินใหเกิดมาตรฐาน
และความเปนธรรมในการใชดุลยพินิจของผูบังคับบัญชาหรือผูประเมินกอนที่จะเสนอผลการประเมินตอผูมีอํานาจส่ังเลื่อนข้ัน
เงินเดือน โดยมีองคประกอบตามที่เทศบาลเห็นสมควร เพื่อใหการพิจารณาเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ไปใชเปนหลักในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีตามขอ ๒๓๒ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานีฉบับเดียวกัน  เม่ือการดําเนินการในการพิจารณา
กลั่นกรองผลการประเมินถือเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่มีผลตอการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมไดมีการประชุมพิจารณากลั่นกรอง
ผลการประเมินของผูฟองคดีจริง แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ กลับมีมติวาไดนํามติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มาประกอบการพิจารณาในการประชุมเม่ือวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ แลวมีมติวาไมควรเลื่อนขั้น
เงินเดือนใหแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขอ ๒๒๗ ขอ ๒๓๒ ขอ ๒๔๒  
และขอ ๓๓๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานี เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๕  ดังน้ัน คําส่ัง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๑ เฉพาะสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ (คร่ึงปแรก) วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ แกผูฟองคดี จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตโดยท่ีผูฟองคดีไมไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
ถือไดวาผูฟองคดีพอใจในคําพิพากษาแลว จึงไมมีกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดจะตองวินิจฉัยเก่ียวกับ
คาสินไหมทดแทนในสวนนี้  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๖ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ เฉพาะสวนที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ คร้ังที่ ๑ 
(คร่ึงปแรก) วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ แกผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ออกคําสั่ง 
และมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล 
โดยใหผูถูกฟองคดีทั้งหาไปดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีในชวงตั้งแตวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ใหมใหถูกตองตามหลักเกณฑที่กฎหมาย 
กําหนดไวตอไป  ทั้งน้ี ใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตคดีถึงที่สุด (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๑๓/๒๕๖๐) 
 

 ๕.๓ การพิจารณาออกคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือนโดยใหเหตุผลไมตรงกับ
ขอเท็จจริง 
 

 ขาราชการพลเรือนที่ลาปวยกรณีจําเปนตองรักษาตัวในหลายคราว  
เม่ือรวมจํานวนวันลาแลวเกินหกสิบวันทําการ ขาราชการผูน้ันยอมไมอยูในหลักเกณฑ
ที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนครึ่งข้ัน ตามขอ ๗ (๘) (ค) ของกฎ ก.พ. วาดวย
การเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ การที่เจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจมีคําสั่งที่มีผล 
เปนการไมเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกขาราชการคนดังกลาว โดยเห็นวาเขาราชการผูน้ัน 
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ไดคะแนนประเมินไมถึงเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาใหเลื่อนข้ันเงินเดือน จึงเปนการ
ออกคําสั่งที่ใหเหตุผลไมตรงกับขอเท็จจริง แตก็ไมถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เพราะคําสั่งดังกลาวมีผลเปนการไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกขาราชการ 
ผูน้ันตามขอเท็จจริงและกฎหมาย จึงยังมิใชการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการครูชํานาญการอยูที่ โรงเรียนอนุบาลโนนคูณ  
(โนนคอวิทยาคาร) ผูอํานวยการโรงเรียนอนุบาลโนนคูณ (โนนคอวิทยาคาร) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูของโรงเรียนอนุบาลโนนคูณ 
(โนนคอวิทยาคาร) คร้ังที่ ๒ (วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙) โดยกรณี
ของผูฟองคดีคณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีถูกวากลาวตักเตือนเก่ียวกับการมาปฏิบัติหนาที่
อยูบอย ๆ และไดลาปวย ๓ คร้ัง จํานวน ๕๒ วัน ไดประเมินใหผูฟองคดีไดรับคะแนนประเมิน 
๑๑๙ คะแนน คิดเปนรอยละ ๕๙.๕๐ ซ่ึงเปนคะแนนอยูในเกณฑตองปรับปรุง และไมสมควร
เลื่อนขั้นเงินเดือน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรายงานผลการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนตอศึกษาธิการ
จังหวัดศรีสะเกษ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต ๑  
หรือผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๑ เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
เพ่ือพิจารณาตามกระบวนการ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต ๑ ที่ ๕๖๖/๒๕๔๙ เร่ือง เลื่อนขั้นและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ซ่ึงไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา
ตนไมไดรับความเปนธรรม การลาปวยของผูฟองคดีเปนการลาปวยซึ่งจําเปนตองรักษาตัว 
เปนเวลานานหลายคราว สามารถรวมกันไดไมเกินหกสิบวันทําการ ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ 
การพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนครึ่งขั้น ตามขอ ๗ (๘) ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน
พ.ศ. ๒๕๔๔ การประเมินผลการปฏิบัติงานใหผูฟองคดีไดรับคะแนนประเมิน ๑๑๙ คะแนน 
เน่ืองจากผูฟองคดีลาปวย ๓ คร้ัง จํานวน ๕๒ วัน น้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมาย  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมไดแจงขอเท็จจริงที่วาผูฟองคดีไดลาปวยเพ่ือรับการรักษาตัวใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดทราบ และกอนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนก็ไมไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจง 
ใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินและผลการประเมิน ผูฟองคดีจึงรองทุกข 
ตอสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๑ แตไดรับการวินิจฉัยยกคํารองทุกข จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังที่ไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี 
และใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนปกติ ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ในการปฏิบัติงานของผูฟองคดี ระหวางวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๔๙ ซ่ึงเปนชวงระยะเวลาท่ีใชในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติงานของขาราชการในรอบปงบประมาณ คร้ังที่ ๒ ปรากฏวาผูฟองคดีไดขอลาปวย 
เพ่ือเขารับการรักษามะเร็งเตานมที่โรงพยาบาล ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอนุญาตตามใบขออนุญาต 
ลาปวยตั้งแตวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เพ่ือเตรียมการผาตัด 
ใบขออนุญาตลาปวยตั้งแตวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙  
เพ่ือเขารับการผาตัด ใบขออนุญาตลาปวยตั้งแตวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ เพ่ือเขารับการรักษารังสีวิทยา ใบขออนุญาตลาปวยตั้งแตวันที่ ๑ กันยายน 
๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๙ เพ่ือเขารับการรักษารังสีวิทยา และใบขออนุญาตลาปวย
ตั้งแตวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๙ เพ่ือเขารับการรักษาเคมีบําบัด 
รวมเวลาที่ผูฟองคดีลาปวย จํานวน ๖๙ วันทําการ ซ่ึงเปนการลาปวยที่จําเปนตองรักษาตัว 
ในหลายคราว แตรวมจํานวนวันลาแลวเกินหกสิบวันทําการ ผูฟองคดีจึงไมอยูในหลักเกณฑ 
ที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนคร่ึงขั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองมีคําสั่งไมเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ผูฟองคดีคร่ึงขั้นครั้งที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๔๙) ตามขอ ๗ (๘) (ค)๔๒ ของกฎ ก.พ. วาดวย 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาศรีสะเกษ  
เขต ๑ ที่ ๕๖๖/๒๕๔๙ เรื่อง เลื่อนขั้นและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ที่มีผลไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี โดยเห็นวาผูฟองคดี 
ไดคะแนนประเมินไมถึงเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาใหเลื่อนขั้นเงินเดือน เปนการออกคําสั่ง 
ที่ใหเหตุผลไมตรงกับขอเท็จจริง แตก็ไมถือวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เพราะคําสั่ งของผูถูกฟองคดีที่  ๒  มีผลเปนการไม เลื่อนขั้นเ งินเดือนใหแกผูฟองคดี 
ตามขอเท็จจริงและกฎหมาย จึงยังมิใชการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงขอเท็จจริง
เก่ียวกับการลาปวยนี้ ปรากฏวา ในรอบการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนที่พิพาท ผูฟองคดีไดยื่น 

                                                        
 ๔๒ กฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๗ ขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงจะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนคร่ึงข้ันในแตละคร้ังตองอยู 
ในหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๘) ในคร่ึงปที่แลวมาตองมีเวลาปฏิบัติราชการหกเดือน โดยมีวันลาไมเกินยี่สิบสามวัน แตไมรวมถึงวันลา 
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (ค) ลาปวยซ่ึงจําเปนตองรักษาตัวเปนเวลานานไมวาคราวเดียวหรือหลายคราวรวมกันไมเกินหกสิบวันทําการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๙๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใบลาปวยเพ่ือเขารับการรักษามะเร็งเตานมที่โรงพยาบาล จํานวน ๕ คร้ัง ซ่ึงรวมเปนวันลาปวย
ทั้งสิ้นหกสิบเกาวันทําการ โดยขอเท็จจริงเก่ียวกับการลาปวยนี้เปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดี 
เปนผูไดใหไว และเปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดทราบอยูแลว ประกอบกับคดีน้ีเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน ซ่ึงขอ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคําสั่ง 
ที่เก่ียวกับการบรรจุ การแตงตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การส่ังพักงาน หรือส่ังใหออกจากงาน 
ไวกอน หรือการใหพนจากตําแหนง เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖)๔๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมจําตอง
เปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงใหความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินกอนมีคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนแตอยางใด การดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงชอบดวยมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓)๔๔ และ (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาศรีสะเกษ เขต ๑ ที่ ๕๖๖/๒๕๔๙ เร่ือง 
เลื่อนขั้นและอันดับเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ลงวันที่ ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๙ ที่มีผลไมเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษา 
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๗/๒๕๖๑) 
 

 ๕.๔ การใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายในการเปลี่ยนแปลงเงินคาตอบแทน
พิเศษ กรณีขาราชการไดรับเงินเดือนถึงข้ันสูงของอันดับหรือตําแหนง 
 

 ผู มีอํานาจสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนตองพิจารณาผลการปฏิบัติงานของ
ขาราชการจากผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผูบังคับบัญชาชั้นตน
และชั้นเหนือข้ึนไปของขาราชการผูน้ัน เม่ือปรากฏวาผูบังคับบัญชาไดประเมินใหผูฟองคดี
สมควรไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน ตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนข้ัน
เงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ แตโดยที่ผูฟองคดีไดรับเงินเดือนข้ันสูงสุดของอันดับหรือตําแหนง
                                                        
 ๔๓-๔๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๐๗                           
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อยูกอนรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งดังกลาว จึงมีสิทธิไดรับคาตอบแทนพิเศษ 
ในอัตรารอยละ ๔ ของเงินเดือนที่ถึงข้ันสูงของอันดับหรือตําแหนงตามขอ ๖.๑.๒  
ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายคาตอบแทนพิเศษของขาราชการ 
และลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจางถึงข้ันสูงหรือใกลถึงข้ันสูงของอันดับ  
หรือตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยไมปรากฏวาการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมชอบดวยหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนดและไมปรากฏวา
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๘  ของกฎ ก.พ. 
ดังกลาว ผูมีอํานาจสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนยอมไมอาจเปลี่ยนแปลงอัตราคาตอบแทนพิเศษ
ของผูขาราชการผูน้ันใหแตกตางไปจากผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
การปฏิบัติงานที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนและชั้นเหนือข้ึนไปที่ประเมินใหกับผูฟองคดีได  ดังน้ัน 
การที่มีอํานาจสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนพิจารณาเปลี่ยนแปลงคาตอบแทนพิเศษของผูฟองคดี
จากอัตรารอยละ ๔ เปนอัตรารอยละ ๒ โดยอางเพียงวาผูฟองคดีตลอดจนผูบังคับบัญชา
แตละระดับไมเคยรายงานผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีทราบ จึงเปน
การใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ ระดับ ๗ 
เงินเดือน ๓๒,๒๕๐ บาท สังกัดโรงพยาบาลจังหวัดหนองบัวลําภู ในการพิจารณาเลื่อนขั้น
เงินเดือนปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ คร้ังที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๐ ถึง ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐) 
ผูบังคับบัญชาชั้นตนและผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของผูฟองคดีประเมินใหผูฟองคดี 
ไดคะแนนในสวนผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงานรวม ๑๘๘ คิดเปนรอยละ ๙๔  
อยูในระดับดีเดน และเห็นควรไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้นตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ.  
วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ และคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบ 
เพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการลูกจางประจําและพนักงานราชการสังกัดโรงพยาบาลหนองบัวลําภู 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ พิจารณาผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของผูฟองคดีแลวมีความเห็นวา ผูฟองคดีซ่ึงมีเงินเดือนเต็มขั้นควรไดรับคาตอบแทนพิเศษ 
รอยละ ๔  ตอมา ผูอํานวยการโรงพยาบาลจังหวัดหนองบัวลําภูมีหนังสือแจงผลการพิจารณา
ความดีความชอบของขาราชการ ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๐ (๑ ตลุาคม ๒๕๕๐) ถึงนายแพทย
สาธารณสุขจังหวัดหนองบัวลําภูเพ่ือเสนอใหผูวาราชการจังหวัดหนองบัวลําภู (ผูถูกฟองคดี)
พิจารณา ปรากฏในเวลาตอมาวา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีคําส่ังจังหวัดหนองบัวลําภู  
ที่ ๑๓๒๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๐ เร่ือง ใหขาราชการไดรับเงินตอบแทนพิเศษ 



 
 
๙๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยผูฟองคดีไดรับเงินตอบแทนพิเศษรอยละ ๒ ผูฟองคดีจึงยื่นหนังสือรองทุกขตอเลขาธิการ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ซ่ึงเลขาธิการคณะกรรมการขาราชการพลเรือนไดสงหนังสือ
รองทุกขของผูฟองคดีไปยัง อ.ก.พ. กระทรวงสาธารณสุขเพ่ือพิจารณา และตอมาผูฟองคดี 
ไดนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังจังหวัดหนองบัวลําภู  
ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๐ เฉพาะสวนที่ใหผูฟองคดี ไดรับเงินคาตอบแทนพิเศษรอยละ ๒ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ในขณะพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานครั้งที่พิพาทน้ี
ผูฟองคดีรับเงินเดือนขั้นสูงสุดของอันดับหรือตําแหนงอยูกอนรอบการประเมินผลการปฏิบัติงาน
คร้ังดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาตอบแทนพิเศษตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย 
การเบิกจายคาตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือนหรือคาจางถึงขั้นสูง
หรือใกลถึงขั้นสูงของอันดับหรือตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๐ และปรากฏขอเท็จจริงวา ในการประเมิน
ประสิทธิภาพประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี ประจําป ๒๕๕๐ คร้ังที่ ๒ ระยะเวลาตั้งแต
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดรับการประเมินจาก
ผูบังคับบัญชาชั้นตนและผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปอยูในระดับดีเดนและเห็นควรไดรับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้นตามขอ ๘๔๕ ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ  จากน้ัน 
คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการลูกจางประจํา 
และพนักงานราชการสังกัดโรงพยาบาลหนองบัวลําภู ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ มีมติ 
ใหผูฟองคดีไดรับคาตอบแทนพิเศษในอัตรารอยละ ๔ ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับคาตอบแทน

                                                        
 ๔๕ กฎ ก.พ.วาดวยการเลื่อนข้ันเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๘ ขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงจะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ันในแตละครั้ง ตองเปนผูอยู 
ในหลักเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนคร่ึงข้ันตามขอ ๗ และอยูในหลักเกณฑประการใดประการหน่ึงหรือหลายประการ 
ดังตอไปน้ีดวย 
 (๑) ปฏิบัติงานตามหนาที่ไดผลดีเดน มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อันกอใหเกิดประโยชนและผลดียิ่งตอทางราชการ
และสังคมจนถือเปนตัวอยางที่ดีได 
 (๒) ปฏิบัติงานโดยมีความคิดริเร่ิมในเร่ืองใดเรื่องหน่ึง หรือไดคนควาหรือประดิษฐส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงเปนประโยชน 
ตอทางราชการเปนพิเศษ และทางราชการไดดําเนินการตามความคิดริเร่ิมหรือไดรับรองใหใชการคนควาหรือส่ิงประดิษฐน้ัน
 (๓) ปฏิบัติงานตามหนาที่ที่มีสถานการณตรากตรําเส่ียงอันตรายมาก หรือมีการตอสูที่เส่ียงตอความปลอดภัยของชีวิต
เปนกรณีพิเศษ 
 (๔) ปฏิบัติงานที่มีภาระหนาที่หนักเกินกวาระดับตําแหนงจนเกิดประโยชนตอทางราชการเปนพิเศษ และ
ปฏิบัติงานในตําแหนงหนาท่ีของตนเปนผลดีดวย 

 (๕) ปฏิบัติงานตามตําแหนงหนาที่ดวยความตรากตรําเหน็ดเหน่ือย ยากลําบากเปนพิเศษ และงานนั้นไดผลดียิ่ง 
เปนประโยชนตอทางราชการและสังคม 

(๖) ปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายใหกระทํากิจกรรมอยางใดอยางหน่ึงจนสําเร็จเปนผลดียิ่งแกประเทศชาติ 
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พิเศษในอัตรารอยละ ๔ ของเงินเดือนที่ถึงขั้นสูงของอันดับหรือตําแหนงตามขอ ๖.๑.๒๔๖  
ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายคาตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจํา
ผูไดรับเงินเดือนหรือคาจางถึงขั้นสูงหรือใกลถึงขั้นสูงของอันดับ หรือตําแหนงฯ และการที่
ผูอํานวยการโรงพยาบาลจังหวัดหนองบัวลําภูมีหนังสือถึงนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
หนองบัวลําภูเพ่ือเสนอใหผูถูกฟองคดีพิจารณา ถือไดวาเปนการรายงานผลการปฏิบัติงาน 
ของขาราชการแตละคนใหผูถูกฟองคดีทราบแลว ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขั้น
เงินเดือนยอมพิจารณาผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีจากผลการประเมินประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลของผูบังคับบัญชาชั้นตนและชั้นเหนือขึ้นไปได และเม่ือไมปรากฏวาการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานรายผูฟองคดีไมชอบดวยหลักเกณฑตามที่กฎหมาย
กําหนด และไมปรากฏวาการปฏิบัติงานของผูฟองคดีไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไว 
ในขอ ๘ ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือนฯ ผูถูกฟองคดียอมไมอาจเปลี่ยนแปลงอัตรา
คาตอบแทนพิเศษของผูฟองคดีใหแตกตางไปจากผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
การปฏิบัติงานที่ผูบังคับบัญชาชั้นตนและชั้นเหนือขึ้นไปที่ประเมินใหผูฟองคดีได การที่ผูถูกฟองคดี
พิจารณาเปลี่ยนแปลงคาตอบแทนพิเศษของผูฟองคดีจากอัตรารอยละ ๔ เปนอัตรารอยละ ๒ 
โดยอางเพียงวาผูฟองคดีตลอดจนผูบังคับบัญชาแตละระดับไมเคยรายงานผลการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีทราบ จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งจังหวัดหนองบัวลําภู ที่ ๑๓๒๘/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๐  
เฉพาะในสวนของผูฟองคดีที่ไดรับคาตอบแทนพิเศษในอัตรารอยละ ๒ จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งจังหวัดหนองบัวลําภู ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๐ 
เฉพาะในสวนของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่มีคําส่ัง โดยมีขอสังเกตใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการพิจารณาออกคําสั่งใหคาตอบแทนพิเศษแกผูฟองคดีใหมใหถูกตองตามกฎหมาย 

                                                        
๔๖ ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการเบิกจายคาตอบแทนพิเศษของขาราชการและลูกจางประจําผูไดรับเงินเดือน 

หรือคาจางถึงข้ันสูงหรือใกลถึงข้ันสูงของอันดับหรือตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 ขอ ๖ การเลื่อนข้ันเงินเดือนของขาราชการ ใหถือปฏิบัติตามหลักเกณฑการเลื่อนข้ันเงินเดือนที่องคการกลาง
บริหารงานบุคคลของขาราชการแตละประเภทกําหนด สําหรับการเลื่อนข้ันคาจางของลูกจางประจํา ใหถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ที่กระทรวงการคลังกําหนด โดยใหเบิกจายตามหลักเกณฑและอัตรา ดังน้ี 
 ๖.๑ กรณีมีข้ันเงินเดือนหรือข้ันคาจางถึงข้ันสูงของอันดับหรือตําแหนง อยูกอนรอบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ใหเบิกจายตามหลักเกณฑและอัตรา ดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๖.๑.๒ กรณีไดรับการประเมินใหเลื่อนข้ันเงินเดือนหรือข้ันคาจางหน่ึงข้ัน ใหเบิกจายคาตอบแทนพิเศษ 

ในอัตรารอยละ ๔ ของเงินเดือนหรือคาจางที่ถึงข้ันสูงของอันดับหรือตําแหนง 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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และระเบียบที่เก่ียวของภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๖๙/๒๕๖๑) 
 

 ๕.๕ การพิจาณาเลื่อนข้ันเงินเดือนในกรณีขาราชการโอนยายสังกัด 
 

 กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญโอนยายสังกัดมาเปน
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในระหวางครึ่งปหลังของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ผูมีอํานาจในการสั่งเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดีในรอบการประเมินที่ ๒ ยอมไดแก
อธิการบดีของมหาวิทยาลัยตนสังกัดอันเปนหนวยงานที่ รับโอน   ทั้ง น้ี  ตามนัย 
มาตรา ๓๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังน้ัน เม่ือฟงไดวาหนวยงานตนสังกัดเดิมสงแบบประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดีใหหนวยงานตนสังกัดใหมแลว จึงฟงไมไดวาการที่หนวยงานตนสังกัดเดิม
ไมดําเนินการเพื่อเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดีเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนข าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนงอาจารย  
สังกัดมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร โดยโอนมาจากขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนง
นักวิชาการสาธารณสุข (ดานบริการทางวิชาการ) สังกัดหนวยงานของสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดนราธิวาส (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ตามคําสั่งใหโอนขาราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๖๔๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
และคําสั่งรับโอนขาราชการของมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร ที่ ๑๒๙๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ ตั้งแตวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๔ เปนตนไป  ตอมา เม่ือวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๔ 
ผูฟองคดีเดินทางไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหนาที่ในสังกัดใหม และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๕๕ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แกไขวันที่มีผลเปนการใหโอนผูฟองคดีตามคําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๖๔๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ จากวันที่ ๒ กันยายน 
๒๕๕๔ เปนวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๔ เพ่ือใหระยะเวลาการปฏิบัติงานในสังกัดเดิมของผูฟองคดี
ครบ ๖ เดือน อันจะทําใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน รอบที่ ๒ 
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดนราธิวาสไดมีคําส่ังที่ ๕๔๘/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๕ เลื่อนเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จํานวน ๑,๘๓๖ ราย โดยไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ จัดสงแบบสรุปการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
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ของผูฟองคดีใหอธิการบดีมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทรเพ่ือประกอบการเลื่อนเงินเดือน  
ณ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจงไปยังมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทรเพ่ือแจงใหผูฟองคดีทราบวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ แจงวา ตามที่ขอใหมีการแกไขวันที่มีผล
เปนการใหโอนในคําสั่งโอนผูฟองคดีน้ัน ภายหลังจากตําแหนงของผูฟองคดีวางลง จังหวัดนราธิวาส
ไดมีคําส่ังยายนาง ร. มาดํารงตําแหนงแทนตั้งแตวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ แลว จึงไมอาจแกไข
วันที่โอนตามที่ผูฟองคดีขอแกไขได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหหัวหนากลุมงานทรัพยากรบุคคล สํานักงานสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ดําเนินการตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด โดยประเมินผลงานและเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดี 
ในรอบการประเมินที่ ๒ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ และชดใชเงินคาเสียประโยชน เปนเงินจํานวน 
๕,๓๑๐ บาท 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การเลื่อนเงินเดือนใหแกขาราชการพลเรือนสามัญและขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา น้ัน กฎหมายกําหนดใหเลื่อนปละสองครั้ง คือ วันที่ ๑ เมษายน และวันที่ ๑ 
ตุลาคม โดยใหผูบังคับบัญชาตามที่กฎหมายกําหนดหรืออธิการบดีมหาวิทยาลัยตามขอเสนอแนะ
ของผูบังคับบัญชา แลวแตกรณี เปนผูมีอํานาจสั่ง ในกรณีที่มีการโอนยายสังกัดใหผูบังคับบัญชา
หรืออธิการบดีมหาวิทยาลัยนําผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการและปฏิบัติงานในครึ่งปที่แลวมา
ของขาราชการพลเรือนหรือขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูน้ัน ทุกตําแหนงและทุกแหง
มาประกอบการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนดวย แสดงใหเห็นวา ผูมีอํานาจสั่งเลื่อนเงินเดือนยอมไดแก
ผูบังคับบัญชาของสวนราชการหรืออธิการบดีมหาวิทยาลัยซ่ึงขาราชการผูน้ันสังกัดอยูในขณะที่
ออกคําสั่งเลื่อนเงินเดือน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุข สังกัดหนวยงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดโอน
ไปเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนงอาจารย สังกัดมหาวิทยาลัยนราธิวาส 
ราชนครินทร ตั้งแตวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๕๔ ตามคําส่ังใหโอนขาราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ที่ ๑๖๔๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ และคําส่ังรับโอนขาราชการของมหาวิทยาลัย
นราธิวาสราชนครินทร ที่ ๑๒๙๖/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงเปนการโอนยายสังกัด
ในระหวางคร่ึงปที่แลวมา (คร่ึงปหลังของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔) เม่ือการเลื่อนเงินเดือน 
ตามคําฟองจะตองมีผลในวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ การสั่งเลื่อนเงินเดือนแกผูฟองคดีคร้ังดังกลาว 
จึงมิใชอํานาจของผูบังคับบัญชาฝายผูถูกฟองคดีทั้งสาม แตเปนอํานาจของอธิการบดีมหาวิทยาลัย
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นราธิวาสราชนครินทรตามนัยของมาตรา ๓๕ วรรคสอง๔๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยจะตองนําผลการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ของผูฟองคดีขณะสังกัดหนวยงานของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไปใชประกอบการพิจารณา 
ตามขอ ๑๐๔๘ ของประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขการเลื่อนเงินเดือน
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ไดสงแบบประเมินผลการปฏิบัติราชการของผูฟองคดีใหอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
นราธิวาสราชนครินทร เพ่ือประกอบการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ตามหนังสือ
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดนราธิวาส ที่ นธ ๐๐๒๗.๐๐๙/๑๕๔๒ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๕ แลว 
กรณีจึงฟงไมไดวา การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมดําเนินการเพ่ือเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดี 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาว 
ลาชาเกินสมควร ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงมิไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และไมตองชดใชเงิน 
คาเสียประโยชนตามคําขอของผูฟองคดีแตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๕/๒๕๖๑) 
 

 ๕.๖ การพิจารณางดเลื่อนข้ันเงินเดือนกรณีถูกส่ังลงโทษทางวินัยหนักกวา 
โทษภาคทัณฑ 
 

 การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด
จะตองเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลที่คณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด เม่ือปรากฏวาประกาศคณะกรรมการ

                                                        
 ๔๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๓๕ การเลื่อนเงินเดือนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาโดยคํานึงถึงคุณภาพ
และปริมาณงานของตําแหนงและผลงานที่ไดปฏิบัติมา การรักษาวินัยและจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ตลอดจนความสามารถและความอุตสาหะในการปฏิบัติงานตามขอบังคับที่สภาสถาบันอุดมศึกษากําหนดซ่ึงตองสอดคลองกับ
หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่ ก.พ.อ. กําหนด 
 การเลื่อนเงินเดือนตามวรรคหนึ่งใหอธิการบดีมีคําส่ังเลื่อนเงินเดือนตามขอเสนอแนะของผูบังคับบัญชา เวนแต
ผูบังคับบัญชาเสนอแนะไมถูกตองตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง อธิการบดีจะส่ังการใหถูกตองตามหลักเกณฑ 
วิธีการและเงื่อนไขดังกลาวก็ได 
 ๔๘ ประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการเลื่อนเงินเดือนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ขอ ๑๐ ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงโอน เลื่อนตําแหนง ยาย สับเปลี่ยนหนาที่ ไปชวยราชการ 
ในตางกระทรวง ทบวง กรม ไดรับมอบหมายหรือไดรับอนุญาตใหไปปฏิบัติงานนอกเหนือหนาที่หรืองานพิเศษอื่นใด หรือไปชวยงาน 
ในหนวยงานอื่นของรัฐ ใหนําผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการและปฏิบัติงานในครึ่งปที่แลวมาของขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาผูน้ัน ทุกตําแหนงและทุกแหงมาประกอบการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนดวย 
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ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดปทุมธานี เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนจังหวัด ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะที่นายกองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานีมีคําสั่งปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ กําหนดวา ขาราชการที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
ครึ่งข้ันในแตละคร้ัง ตองไมถูกสั่งลงโทษทางวินัยที่หนักกวาโทษภาคทัณฑ หรือไมถูก 
ศาลพิพากษาในคดีอาญาใหลงโทษในความผิดที่เก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ราชการ  
หรือความผิดที่ทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนซึ่งมิใช
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษในครึ่งปที่แลวมาจนถึงวันออกคําสั่ง
เลื่อนข้ันเงินเดือน  ดังน้ัน เม่ือนายกองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานีมีคําสั่งลงโทษ
ปลดผูฟองออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ และไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ งดเลื่อนข้ันเงินเดือน คร้ังที่ ๑ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ของผูฟองคดี 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว เน่ืองจากผูฟองคดีถูกสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ
ซึ่งเปนโทษที่หนักกวาโทษภาคทัณฑ และไมอยูในเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนตามประกาศดังกลาว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 นายกองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี กรณีมีผูรองเรียนตอจังหวัดปทุมธานีวา  
ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี ในขณะที่ปฏิบัติราชการแทน
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี ไดดําเนินการจัดซ้ือจัดจางไมถูกตองและมีการทุจริต
ในหลายโครงการ คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนและจัดทํารายงานผลการสอบสวน
ทางวินัยของผูฟองคดีเสนอใหผูถูกฟองคดีพิจารณา  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งองคการบริหาร
สวนจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๐๐๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการ  หลังจากน้ัน ไดมีคําส่ังองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๒๐๕/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ เร่ือง เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
คร้ังที่ ๑ ณ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ใหงดเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๕๓ เปนตนไป และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบถึงคําส่ังพรอมเหตุผลวา เน่ืองจาก
ในครึ่งปที่แลวมาจนถึงวันออกคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน ผูฟองคดีถูกส่ังลงโทษทางวินัยที่หนักกวา
โทษภาคทัณฑ  ผูฟองคดีเห็นวา คํา ส่ังที่ งดเลื่อนขั้นเ งินเดือนของผูฟองคดีพิจารณา 
ผลการปฏิบัติงานระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ และคําสั่งดังกลาว 
มีผลตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ แตคําสั่งองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๐๐๐/๒๕๕๓ 



 
 
๙๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการนั้น อยูนอกกรอบระยะเวลาดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีไมอาจนําเหตุที่ผูฟองคดีถูกคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการมาเปนเหตุ 
งดเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดีในงวดวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ได จึงมีหนังสือรองทุกขคําสั่ง 
ที่งดเลื่อนขั้นเงินเดือนตอคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี 
แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลาการพิจารณาเรื่องรองทุกขแลว ผูฟองคดียังไมได รับแจง 
ผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ งให เพิกถอนคําสั่ ง 
องคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๒๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ที่งดเลื่อน
ขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี และใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนระหวางการปฏิบัติราชการ
ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๕๓ เปนตนไป 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนของผูฟองคดี คร้ังที่ ๑ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ น้ัน 
จะตองนําประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดปทุมธานี  
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนจังหวัด  
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะน้ันมาใชบังคับแกกรณีน้ี เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี  
กรณีมีผูรองเรียนตอจังหวัดปทุมธานีวา ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด
ปทุมธานี ในขณะที่ปฏิบัติราชการแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี ไดดําเนินการ
จัดซ้ือจัดจางไมถูกตองและมีการทุจริตในหลายโครงการ คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการ
สอบสวนและจัดทํารายงานผลการสอบสวนทางวินัยของผูฟองคดีเสนอใหผูถูกฟองคดีพิจารณา  
ตอมา ในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี ประจําปงบประมาณ 
๒๕๕๓ คร้ังที่ ๑ ระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ อันเปนเวลาครึ่งป 
ที่แลวมา จนถึงวันที่มีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน คือ ในวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดถูกส่ังลงโทษปลดออกจากราชการ ตามคําส่ังองคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี  
ที่ ๑๐๐๐/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซ่ึงเปนโทษที่หนักกวาโทษภาคทัณฑ 
ตามขอ ๒๐๘ (๒) ของประกาศดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอยูในเกณฑที่จะไดรับการพิจารณา 
เลื่อนขั้นเงินเดือนในปงบประมาณ ๒๕๕๓ ณ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ตามที่กําหนดไว 
ในประกาศคณะกรรมการข าราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  จั งหวัดปทุมธานี  
เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนจังหวัด  
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ขอ ๒๐๘ (๒) ที่กําหนดวา ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด
ซ่ึงจะไดรับการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนคร่ึงขั้นในแตละครั้งตองอยูในหลักเกณฑดังตอไปน้ี ... 
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(๒) ในครึ่งปที่แลวมาจนถึงวันออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตองไมถูกส่ังลงโทษทางวินัยที่หนักกวา
โทษภาคทัณฑ หรือไมถูกศาลพิพากษาในคดีอาญาใหลงโทษในความผิดที่เก่ียวกับการปฏิบัติ
หนาที่ราชการ หรือความผิดที่ทําใหเสื่อมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน 
ซ่ึงมิใชความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ... และขอ ๒๐๙ ที่กําหนดวา 
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดซ่ึงจะไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้นในแตละครั้ง
ตองเปนผูอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนคร่ึงขั้นตามขอ ๒๐๘  
และอยูในหลักเกณฑประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการ...  ดังน้ัน ที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง
องคการบริหารสวนจังหวัดปทุมธานี ที่ ๑๒๐๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๓  
งดเลื่อนขั้นเงินเดือน คร้ังที่ ๑ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๑๑/๒๕๖๑) 
 

๖. การเลื่อนระดับของขาราชการ 
 

 ๖.๑  การพิจารณาคัดเลือกหรือประเมินสมรรถภาพขาราชการสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพ่ือเลื่อนข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙  
 

 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขาราชการ
ในสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
ในระดับที่สูงข้ึน ซึ่งเปนดุลพินิจของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่ดําเนินการ
ไดตามความเหมาะสมทั้งการยายหรือโอนขาราชการระดับ ๙ มาแตงตั้ง หรือเลื่อน
ขาราชการระดับ ๘ ข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว แตการแตงตั้งจะตองปรากฏวา 
ขาราชการผูที่จะได รับการแตงตั้ งจะตองเปนผู ได รับการประเมินสมรรถภาพ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติกําหนด และตองเปน
ผูมีความรู ความสามารถ และความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงน้ัน  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
พ.ศ. ๒๕๑๘ แตเม่ือปรากฏวา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติยังมิไดกําหนดข้ันตอน 
หลักเกณฑ และวิธีการคัดเลือก หรือการประเมินสมรรถภาพ ไวเปนการเฉพาะ ประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติจึงมีดุลพินิจในการพิจารณาไดตามความเหมาะสม 
และเห็นเปนการสมควร  แตจะตองไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติตามมาตรา  ๓๑  
และมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภาฯ เม่ือปรากฏวา 
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ในการพิจารณาเลื่อนบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึนตามคดีน้ี 
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไดพิจารณาประเมินสมรรถภาพขาราชการ 
โดยการพิ จารณาข อมูลและข อ เท็ จจริ ง เชิ งประจั กษ ที่ ได จากประวั ติ บุ คคล  
ประวัติการรับราชการ ผลงานอันเปนที่ประจักษในความรู ความสามารถ และสมรรถนะ
ในการปฏิบัติงานในหนาที่ความรับผิดชอบ โดยเปรียบเทียบระหวางขาราชการที่อยูในขาย 
จะไดรับการเลื่อนข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงข้ึนทุกคน ประกอบกับไดมีการปรึกษา
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว คําสั่งของประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติที่แตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 

 ขณะท่ีผูฟองคดีเปนขาราชการรัฐสภาสามัญ ตําแหนงที่ปรึกษาประจําสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (เจาหนาที่มนุษยชน ๙ ชช.) สํานักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีมติ 
ใหเลื่อนนางสาว จ. ผู อํานวยการกลุมประสานการคุมครองสิทธิมนุษยชน (เจาหนาที่ 
สิทธิมนุษยชน ๘) ใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักคุมครองสิทธิมนุษยชน (นักบริหาร ๙ บส.) 
และเลื่อนนาง ส . ผู อํานวยการกลุมงานชวยอํานวยการ (เจาหนาที่สิทธิมนุษยชน ๘)  
ให ดํารงตําแหนงผู อํานวยการสํานักบริหารกลาง  ( นักบริหาร  ๙  บส . )   หลังจากน้ัน  
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําส่ังแตงตั้งบุคคลทั้งสอง 
ใหดํารงตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวามติและคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
กระทําการโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว  
กระทําโดยไมมีหลักเกณฑและตามอําเภอใจ  อีกทั้ง ไมเปดโอกาสใหขาราชการรายอ่ืนรวมทั้ง 
ผูฟองคดีเสนอตัวเขารับการคัดเลือก จึงไดมีหนังสือรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไมไดรับแจง
ผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และคําสั่งแตงตั้งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเปนผูมีอํานาจสั่งเลื่อนขาราชการ 

ในสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงขึ้น 
แตการแตงตั้งดังกลาวจะตองปรากฏวาขาราชการผูที่จะไดรับการแตงตั้งจะตองเปนผูไดรับ 
การประเมินสมรรถภาพตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด และตองเปน 
ผูมีความรู ความสามารถ และความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงน้ัน  ทั้งน้ี  
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ตามมาตรา ๑๙๔๙ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๓๑๕๐ และมาตรา ๓๒๕๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
พ.ศ. ๒๕๑๘  อีกทั้ง การเลื่อนขาราชการสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติซ่ึงถือวา
เปนขาราชการรัฐสภาสามัญตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภาเพ่ือแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจเชนเดียวกับคณะกรรมการขาราชการ
ฝายรัฐสภา (ก.ร.) เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมิไดกําหนดขั้นตอน หลักเกณฑ และวิธีการคัดเลือก 
หรือการประเมินสมรรถภาพเพื่อพิจารณาวาผูน้ันเปนผูมีความรู ความสามารถและความเหมาะสม
ที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงที่ไดรับการเลื่อนขึ้นแตงตั้งน้ันไวเปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงมีดุลพินิจในการพิจารณาคัดเลือกหรือประเมินสมรรถภาพขาราชการสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติเพ่ือเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานัก
คุมครองสิทธิมนุษยชน (นักบริหาร ๙ บส.) และผูอํานวยการสํานักบริหารกลาง (นักบริหาร ๙ บส.) 
ไดตามความเหมาะสมและเห็นเปนการสมควร แตทั้งนี้จะตองไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ 
ตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภาฯ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในการพิจารณาเลื่อนนางสาว จ. และนาง ส. เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาประเมินสมรรถภาพขาราชการโดยการพิจารณาขอมูลและขอเท็จจริง

                                                        
 ๔๙ พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๙ ใหขาราชการสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนขาราชการรัฐสภาสามัญตามกฎหมาย 
วาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
 บรรดาอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการขาราชการฝายรัฐสภาใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ และใหประธานกรรมการเปนผูใชอํานาจในการบริหารราชการและการบริหารงานบุคคลสําหรับขาราชการของสํานักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตามกฎหมายวาดวยการจัดระเบียบปฏิบัติราชการฝายรัฐสภาและกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายรัฐสภา 
 ๕๐-๕๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๓๑ การเลื่อนขาราชการรัฐสภาสามัญข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึนตําแหนงใดใหเลื่อน 
และแตงตั้งจากผูสอบแขงขันเพื่อดํารงตําแหนงน้ันได หรือจากผูไดรับการประเมินสมรรถภาพแลวปรากฏวาเปนผูมีความรู 
ความสามารถ และความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงน้ันได 
  กรณีใดจะเลื่อนและแตงตั้งจากผูสอบแขงขันได หรือจากผูไดรับการประเมินสมรรถภาพใหเปนไปตามที่ ก.ร. กําหนด 
  การสอบแขงขันเพื่อเลื่อนขาราชการรัฐสภาสามัญข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับ ๒ และระดับ ๓  
ใหสอบรวมกับการสอบแขงขันเพื่อบรรจุบุคคลเขารับราชการตามมาตรา ๒๒ สวนการสอบแขงขันเพื่อเลื่อนขาราชการรัฐสภาสามัญ 
ข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับ ๔ ข้ึนไป ให ก.ร. กําหนดผูดําเนินการสอบแขงขัน หลักสูตรและวิธีดําเนินการเก่ียวกับ 
การสอบแขงขัน ตลอดจนเกณฑการตัดสิน การข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันได และการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันได 
  การประเมินสมรรถภาพของขาราชการรัฐสภาสามัญ ใหดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.ร. กําหนด 
 มาตรา ๓๒ การบรรจุและการเลื่อนตําแหนงขาราชการรัฐสภาสามัญจากผูสอบแขงขันได ใหผูมีอํานาจบรรจุ 
และแตงตั้งส่ังบรรจุและแตงตั้งตามลําดับที่ในบัญชีผูสอบแขงขันได สวนการเลื่อนตําแหนงจากผูไดรับการประเมินสมรรถภาพ 
ใหเลื่อนและแตงตั้งไดตามความเหมาะสม 



 
 
๙๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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เชิงประจักษที่ไดจากประวัติบุคคล ประวัติการรับราชการ ผลงานอันเปนที่ประจักษในความรู 
ความสามารถ และสมรรถนะในการปฏิบัติงานในหนาที่ความรับผิดชอบโดยเปรียบเทียบกัน 
ในระหวางขาราชการระดับ ๘ ที่อยูในขายจะไดรับการเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นทุกคน 
รวมทั้งไดมีการปรึกษาหารือกับผูบังคับบัญชาของขาราชการดังกลาว และไดมีการปรึกษาหารือ
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการประเมินสมรรถภาพ 
เพ่ือเลื่อนขาราชการสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงผลการประเมินปรากฏวานางสาว จ. เคยไดรับแตงตั้งเปนเลขานุการ
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจประสานงานกรณีพิบัติภัยสินามิ และมีผลงานเปนที่ประจักษ 
ในงานสิทธิมนุษยชนดานแรงงาน สวนนาง ส . ก็เคยได รับการแตงตั้งเปนเลขานุการ
คณะอนุกรรมการดานสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และมีผลงานเปนที่ประจักษ 
ในงานดานสิทธิของกลุมชาติพันธุ และบุคคลทั้งสองก็มีอาวุโสในลําดับตนของขาราชการ 
ที่อยูในเกณฑที่จะไดรับการเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีพิพาทน้ี ซ่ึงก็ไมปรากฏวา 
มีขาราชการผูใดที่อยูในเกณฑที่จะได รับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงในครั้งน้ีไดโตแยง 
หรือคัดคานการกระทําดังกลาว โดยมีเพียงผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงระดับ ๙ แตก็มิไดอยูในขาย
ที่จะเขารับการประเมินสมรรถภาพเพื่อเลื่อนตําแหนงในครั้งนี้ ที่โตแยงวากรณีการเลื่อนขาราชการ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย โดยมิไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานใด ๆ ใหปรากฏชัดวา  
มีขาราชการรายอ่ืนที่อยูในเกณฑที่จะไดรับการเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นดังกลาว
เปนผูมีสมรรถภาพ ผลงานเปนที่ประจักษในความรู ความสามารถ และมีอาวุโสเหนือกวา
นางสาว จ. และนาง ส.  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประเมินสมรรถภาพขาราชการ 
สํานักคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และปรากฏผลการประเมินวานางสาว จ. และนาง ส. 
เปนผูมีความรู ความสามารถ และความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงที่จะไดเลื่อน
มากกวาขาราชการรายอ่ืน ๆ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีมติรับทราบผลการประเมินสมรรถภาพ
ดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังเลื่อนนางสาว จ. ขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
สํานักคุมครองสิทธิมนุษยชน (นักบริหาร ๙ บส.) และนาง ส. ขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสํานักบริหารกลาง (นักบริหาร ๙ บส.) จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  อน่ึง 
โดยที่การแตงตั้งขาราชการสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติใหดํารงตําแหนง
ระดับ ๙ หรือตําแหนงผูอํานวยการสํานัก เปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุและแตงตั้งและเปนผูใชอํานาจในการบริหารราชการและการบริหารงานบุคคลสําหรับ
ขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติที่สามารถดําเนินการได 
ตามความเหมาะสมทั้งการยายหรือโอนขาราชการระดับ ๙ มาแตงตั้งหรือเลื่อนขาราชการระดับ ๘ 
ขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว  ทั้งนี้ ภายใตหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กําหนดไว 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๑๙                           
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ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภาฯ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ เลือกใชวิธีการ
ประเมินสมรรถภาพเพื่อเลื่อนขาราชการระดับ ๘ ของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนขึ้น
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับ ๙ หรือตําแหนงผูอํานวยการสํานัก ตามนัยมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยมิไดเลือกใชวิธีการยายหรือโอนขาราชการระดับ ๙ มาแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงดังกลาว ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการรัฐสภาสามัญ ดํารงตําแหนงในระดับ ๙ อยูแลว
จึงไมอยูในขายที่จะตองไดรับการพิจารณาประเมินสมรรถภาพเพื่อเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
ระดับ ๙ หรือผูอํานวยการสํานักที่เปนขอพิพาทในคดีน้ีอีกแตอยางใด ขออางของผูฟองคดีที่วา
การดําเนินการคัดเลือกคร้ังน้ีไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีเสนอตัวเขารับการคัดเลือกจึงฟงไมขึ้น 
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๖๖/๒๕๖๑) 

 

๗. การบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ  
 

 ๗.๑ การพิจารณาอนุญาตใหขาราชการในสังกัดเขารวมโครงการที่หนวยงาน
ภายนอกจัดข้ึน 

 

 การที่จะอนุญาตใหขาราชการภายในหนวยงานทางปกครองเขารวมอบรม
ในหลักสูตรที่หนวยงานภายนอกจัดข้ึน หัวหนาหนวยงานทางปกครองยอมมีอํานาจ 
ที่จะพิจารณาตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงเหตุผล ความจําเปน และประโยชน 
ของทางราชการเปนสําคัญ  ดังน้ัน ในกรณีที่หัวหนาหนวยงานทางปกครองพิจารณาแลว
เห็นวา โครงการดังกลาวมิไดมีลักษณะที่เก่ียวของโดยตรงกับหนาที่และความรับผิดชอบ
ของหนวยงานทางปกครองของตน จึงมีคําสั่งไมอนุญาตใหขาราชการในสังกัดดังกลาว
เขารวมโครงการ จึงมิใชการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะผูฟองคดี ดํารงตํ าแหนง เจ าพนักงาน  ป .ป .ช .  ระ ดับ  ๕  สํา นักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดสมัครและไดรับ
การคัดเลือกใหเขารวมโครงการเรือเยาวชนเอเชียอาคเนย ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ ของสํานักงาน
สงเสริมสวัสดิภาพและพิทักษเด็ก เยาวชน ผูดอยโอกาส คนพิการและผูสูงอายุ (สท.)  ตอมา 
สท. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ขออนุญาตใหผูฟองคดีเขารวมโครงการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเขารวมโครงการดังกลาว โดยปรากฏเหตุผลวา 
ไดดูจากประวัติการศึกษาอบรมที่ผานมาและความรับผิดชอบในปจจุบัน รวมทั้งความเห็น 
ของผูเก่ียวของในเรื่องน้ีแลว เห็นวา ขณะนี้ยังไมสมควรเขารับการฝกอบรม ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
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ดังกลาวตอผูถูกฟองคดีผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น จนกระทั่งประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีเขารวมโครงการฯ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยท่ีผูถูกฟองคดีเปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานของสํานักงาน ป.ป.ช. และเปน
ผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางสํานักงาน ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๐๘๕๒ วรรคหนึ่ ง 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจพิจารณาอนุญาตใหผูฟองคดีเขารวมโครงการเรือเยาวชนเอเชียอาคเนย 
ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา โครงการดังกลาวมิไดมีลักษณะที่เก่ียวของ
โดยตรงกับหนาที่และความรับผิดชอบของสํานักงาน ป.ป.ช.  อีกทั้ง การเขารวมหรือไมไดเขารวม
โครงการดังกลาวมิใชสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว การพิจารณาอนุญาตใหเจาหนาที่
ในสังกัดเขารวมโครงการดังกลาวหรือไม ผูถูกฟองคดีจึงตองพิจารณาโดยคํานึงถึงเหตุผล  
ความจําเปน และประโยชนของทางราชการเปนสําคัญ ซ่ึงในกรณีน้ีผูถูกฟองคดีไดพิจารณา 
โดยคํานึงถึงเหตุผล ความจําเปน และประโยชนที่สํานักงาน ป.ป.ช. จะไดรับจากการเขารวม
โครงการเรือเยาวชนเอเชียอาคเนยประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ ของผูฟองคดีแลว  ดังน้ัน คําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีเขารวมโครงการเรือเยาวชน
เอเชียอาคเนย ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๘๖/๒๕๖๐) 

 

 ๗.๒ การพิจารณาใหพนักงานเทศบาลเขาโครงการเกษียณอายุราชการกอนกําหนด 
 

 การที่คณะกรรมการพิจารณาผูเขารวมโครงการเกษียณอายุกอนกําหนด
ของพนักงานเทศบาลกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาในเรื่องสุขภาพ ระยะเวลา 
การรับราชการ และอายุของผูเขารวมโครงการ เพื่อจัดลําดับวา พนักงานเทศบาล 
ที่สมัครเขารวมโครงการรายใดควรไดรับความยินยอมจากนายกเทศมนตรีใหลาออก
จากราชการตามโครงการกอน เพื่อใหไดผูเขารวมโครงการตามจํานวนที่ประกาศ

                                                        
 ๕๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๐๘ ใหสํานักงาน ป.ป.ช. มีเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติคนหน่ึง 
รับผิดชอบการปฏิบัติงานของสํานักงาน ป.ป.ช. ข้ึนตรงตอประธานกรรมการ และเปนผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจาง
สํานักงาน ป.ป.ช. โดยจะใหมีรองเลขาธิการหรือผูชวยเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
เปนผูชวยส่ังหรือปฏิบัติราชการดวยก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดกําหนด ถือไมไดวาเปนการกําหนดหลักเกณฑ
นอกเหนือจากที่คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลกําหนด  อีกทั้ง หลักเกณฑ 
การพิจารณาดังกลาว เปนการชี้วัดถึงคุณภาพกําลังคนของผูสมัครเขารวมโครงการ  
ซึ่งสอดคลองกับวัตถุประสงคของการดําเนินโครงการที่กําหนดวาเพื่อใหเทศบาล
สามารถปรับปรุงโครงสรางและอัตรากําลังใหทันสมัย เหมาะสมกับภารกิจ บทบาท 
ของเทศบาลและเปนไปอยางคุมคา เต็มศักยภาพไดประโยชนสูงสุด หลักเกณฑ 
การพิจารณาน้ีจึงเชื่อถือไดและไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม การที่
นายกเทศมนตรีไมเสนอหนังสือของลาออกจากราชการตามโครงการดังกลาว 
ของพนักงานเทศบาลรายที่ไมเขาหลักเกณฑตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
ผูเขารวมโครงการเกษียณอายุกอนกําหนดของพนักงานเทศบาลใหคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดพิจารณา จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอพนักงานเทศบาลคนดังกลาว 
แตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เทศบาลนครเชียงใหม) จัดใหมี
โครงการเกษียณอายุกอนกําหนดของพนักงานเทศบาลในสังกัด โดยกําหนดจํานวนผูเขารวม
โครงการไวไมเกิน ๑๖ คน ตามเง่ือนไขหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับโครงการเกษียณอายุ 
กอนกําหนดของขาราชการพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงปลัดเทศบาล 
นครเชียงใหมไดมีหนังสือแจงพนักงานเทศบาลในสังกัดทราบ พรอมทั้งแจงดวยวาผูที่จะเขารวม
โครงการนี้มีไดไมเกิน ๑๖ คน ผูฟองคดีไดยื่นแบบหนังสือขอลาออกจากราชการตามโครงการ
ดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรีนครเชียงใหม) ปรากฏวา มีพนักงานเทศบาล 
ขอเขารวมโครงการฯ เกินจํานวนที่กําหนดไว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาผูเขารวมโครงการ เพ่ือใหไดจํานวน ๑๖ คน ตามที่กําหนด ซ่ึงคณะกรรมการไดกําหนด
เกณฑการพิจารณาคัดเลือก ดังนี้ ๑. พิจารณาเรื่องสุขภาพ หากพนักงานเทศบาลที่ขอลาออกรายใด
มีปญหาสุขภาพ ควรไดรับสิทธิเขารวมโครงการกอน ๒. พิจารณาจากระยะเวลาการรับราชการ 
ในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ มากกวา ๑๐ ปขึ้นไป ถือเปนผูทําประโยชนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มานานควรไดรับการพิจารณากอน ๓. พิจารณาอายุของผูยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ 
ตามโครงการ โดยใหผู มีอายุมากกวาสามารถเขารวมโครงการกอนผู มีอายุนอยกวา  
ซ่ึงจะพิจารณาตอจากเร่ืองสุขภาพและเวลาการรับราชการตามลําดับ หากผูขอเขารวมโครงการ 
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มีคุณสมบัติเขาหลักเกณฑขอ ๑. จะไมพิจารณาตามหลักเกณฑขอ ๒. และขอ ๓. แตหาก 
มีคุณสมบัติไมเขาตามหลักเกณฑขอ ๑. จะพิจารณาตามขอ ๒. หากเขาหลักเกณฑตามขอ ๒. 
จะไมพิจารณาตามหลักเกณฑขอ ๓. ผลการพิจารณาปรากฏวา ผูฟองคดีไมไดรับการคัดเลือก 
ใหเขารวมโครงการ และคณะกรรมการไดเสนอผลการคัดเลือกดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบตามผลการคัดเลือกของคณะกรรมการ และมีหนังสือ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม รายงานหนังสือขอลาออกจากราชการตามโครงการเกษียณอายุ
กอนกําหนดของพนักงานเทศบาลจํานวน ๑๖ คน โดยไมมีหนังสือขอลาออกของผูฟองคดี 
เพ่ือเสนอตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม (ก.ท.จ. เชียงใหม) พิจารณา 
ใหความเห็นชอบ ซ่ึง ก.ท.จ. เชียงใหม พิจารณาแลวมีมติเห็นชอบใหพนักงานเทศบาลจํานวน  
๑๖ คน ดังกลาว ลาออกจากราชการตามโครงการได ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมยินยอมใหผูฟองคดีเขารวมโครงการ และไมสงเรื่องของผูฟองคดีให ก.ท.จ. เชียงใหม  
พิจารณาใหความเห็นชอบ เปนการละเลยตอหนาที่ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงเรื่องที่ผูฟองคดีขอเขารวม
โครงการเกษียณอายุกอนกําหนดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ให ก.ท.จ. เชียงใหม พิจารณาอนุญาต
และหากไมสามารถเขารวมโครงการไดทัน ก็ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี
พรอมดอกเบี้ย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงฟงไดวา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจัดใหมี
โครงการเกษียณอายุกอนกําหนดของพนักงานเทศบาลในสังกัด โดยกําหนดใหพนักงาน
เทศบาลกลุมเปาหมาย กลาวคือ พนักงานเทศบาลที่มีอายุ ๕๐ ปขึ้นไป หรือมีเวลาราชการ  
๒๕ ปขึ้นไป (ไมรวมเวลาทวีคูณ) นับถึงวันกอนออกจากราชการตามโครงการ (วันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๑) และตองมีเวลาราชการเหลือ ๑ ปขึ้นไป (นับตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑) 
เขารวมโครงการไดไมเกิน ๑๖ คน อันเปนไปตามเงื่อนไข หลักเกณฑที่กําหนดตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม เร่ือง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับโครงการ
เกษียณอายุกอนกําหนดของขาราชการพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงตอมา 
มีพนักงานเทศบาลกลุมเปาหมายรวมผูฟองคดีดวยจํานวน ๑๙ คน ไดสมัครใจเขารวมโครงการ
โดยย่ืนแบบหนังสือขอลาออกจากราชการตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา  
สามารถใหความยินยอมและเสนอหนังสือขอลาออกจากราชการตามโครงการให ก.ท.จ. เชียงใหม 
พิจารณาใหความเห็นชอบไดไม เกิน ๑๖ คน เทาน้ัน จึงมีคําสั่งเทศบาลนครเชียงใหม  
แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาผูเขารวมโครงการเกษียณอายุกอนกําหนดของพนักงานเทศบาล 
ใหไดตามจํานวนที่กําหนด ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาไว ๓ ขอ 
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ขอที่ ๑ พิจารณาเรื่องสุขภาพ หากพนักงานเทศบาลที่ขอลาออก (รวมโครงการ) รายใด 
มีปญหาสุขภาพควรไดรับการพิจารณากอน ขอที่ ๒ พิจารณาระยะเวลาการรับราชการในสังกัด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มากกวา ๑๐ ปขึ้นไป ถือเปนผูทําประโยชนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ มานาน 
ควรไดรับการพิจารณากอน และขอที่ ๓ พิจารณาอายุของผูที่ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
ตามโครงการ โดยใหผูมีอายุมากกวาสามารถเขารวมโครงการกอนผูมีอายุนอยกวา โดยพิจารณา
เรียงตามลําดับไป เห็นไดวาหลักเกณฑการพิจารณาดังกลาวเปนเพียงเกณฑการพิจารณา
จัดลําดับวา พนักงานเทศบาลกลุมเปาหมายท่ีสมัครเขารวมโครงการเกษียณอายุกอนกําหนด 
ผูใดควรไดรับความยินยอมจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหลาออกจากราชการตามโครงการดังกลาว 
กอนเทาน้ัน เพ่ือใหไดผูเขารวมโครงการตามจํานวนที่กําหนด หาไดเปนการกําหนดหลักเกณฑ
พิจารณาเพิ่มเติมขึ้นมาใหมนอกเหนือจากประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล  
เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับโครงการเกษียณอายุกอนกําหนดของพนักงานเทศบาล ลงวันที่ ๑๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ แตอยางใดไม  อีกทั้ง หลักเกณฑการพิจารณาดังกลาวมีการชี้วัด 
ในเร่ืองสุขภาพ ระยะเวลาการรับราชการ และอายุของผูเขารวมโครงการ อันเปนการชี้วัด 
ถึงคุณภาพกําลังคนของผูสมัครเขารวมโครงการ ซ่ึงสอดคลองกับวัตถุประสงคของการดําเนิน
โครงการนี้ที่กําหนดวาเพ่ือใหเทศบาลสามารถปรับปรุงโครงสรางและอัตรากําลังใหทันสมัย 
เหมาะสมกับภารกิจ บทบาทของเทศบาล และเปนไปอยางคุมคา เต็มศักยภาพ ไดประโยชนสูงสุด 
หลักเกณฑการพิจารณานี้ จึงเชื่อถือไดและไมกอใหเกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  
เม่ือคณะกรรมการดังกลาว ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๑ ไดพิจารณาหนังสือ 
ขอลาออก ทะเบียนประวัติ และเอกสารประกอบหนังสือขอลาออกของพนักงานเทศบาลที่สมัคร
เขารวมโครงการทั้ง ๑๙ คน ประกอบกับหลักเกณฑการพิจารณาขางตนแลว ผลปรากฏวา 
มีพนักงานเทศบาลท่ีสมัครเขารวมโครงการมีปญหาเร่ืองสุขภาพซึ่งเขาหลักเกณฑขอที่ ๑ จํานวน 
๓ คน และมีระยะเวลาการรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ มากกวา ๑๐ ป ซ่ึงเขาหลักเกณฑ
ขอที่ ๒ จํานวน ๑๓ คน สวนผูฟองคดีไมปรากฏวามีปญหาเรื่องสุขภาพ และมีระยะเวลา 
การรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ นอยกวา ๑๐ ป จึงไมเขาหลักเกณฑการพิจารณา 
ทั้งขอที่ ๑ และขอที่ ๒  ตอมา คณะกรรมการไดรายงานผลการพิจารณาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาเห็นชอบกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาว 
จึงยินยอมใหพนักงานเทศบาลที่สมัครเขารวมโครงการซึ่งมีปญหาเรื่องสุขภาพจํานวน ๓ คน  
และมีระยะเวลาการรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ มากกวา ๑๐ ป จํานวน ๑๓ คน  
รวมจํานวน ๑๖ คน ลาออกจากราชการตามโครงการเกษียณอายุกอนกําหนดได โดยไมมี 
ผูฟองคดีดวย เน่ืองจากไดผูเขารวมโครงการตามจํานวนที่กําหนดแลว  จากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีหนังสือรายงานหนังสือขอลาออกจากราชการของพนักงานเทศบาลทั้ง ๑๖ คน ดังกลาว  
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สงให ก.ท.จ. เชียงใหม พิจารณาใหความเห็นชอบ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมรายงานหนังสือ 
ขอลาออกจากราชการของผูฟองคดีสงให ก.ท.จ. เชียงใหม พิจารณาใหความเห็นชอบน้ัน จึงมิได
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีจึงมิไดเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๘๓/๒๕๖๐) 
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บทที่ ๓๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
  
๑. คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
  

 ๑.๑ การออกคําสั่งแตงตั้งประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 

 

 เม่ือมีกรณีที่ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําความผิดวินัยที่มิใชความผิด
อยางรายแรง อธิการบดีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
แกผูฟองคดีหรือไมก็ได  ทั้งน้ี ตามขอ ๕ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 
แตเม่ืออธิการบดีไดดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีในกรณีดังกลาวโดยการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยแลว ก็จะตองดําเนินการสอบสวนใหเปนไปตามขอบังคับ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีดังกลาว การท่ีอธิการบดีไดแตงตั้งบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติ 
ที่จะไดรับการแตงตั้งใหเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยตามขอ ๓ ประกอบกับ
ขอ ๕ ขอ ๗ วรรคหน่ึง และขอ ๘ วรรคหน่ึง ของขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
ฉบับเดียวกัน ใหเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 สวนการที่บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) ตามขอ ๒๒ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเก่ียวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ระบุแตเพียงวา พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ประกอบดวยพยานบุคคลรวม ๗ คน 
พยานเอกสารรวม ๑๑ รายการ และพยานวัตถุรวม ๒ รายการ โดยไมมีการสรุปวา 
พยานบุคคลไดใหถอยคําสนับสนุนขอกลาวหาผูฟองคดีหรือไม และพยานเอกสาร 
และพยานวัตถุดังกลาวเก่ียวของหรือสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร ยอมทําใหผูฟองคดี
ไมมีโอกาสไดรับทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
แกขอกลาวหา หรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลของคณะกรรมการ
สอบสวนได อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาส
ใหผูฟองคดีใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตนอยางเต็มที่ อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๒๒ 
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ของขอบังคับดังกลาว ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด กระบวนการดําเนินการทางวินัย
แกผูฟองคดีในกรณีน้ีจึงไมชอบดวยกฎหมาย และยอมมีผลทําใหคําสั่งลงโทษทางวินัย 
ผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 สรุปขอเท็จจริง 
 คณบดีคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีหนังสือถึงอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
อุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือแจงใหทราบ กรณีที่นาย ป. พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา 
ตําแหนงรักษาราชการแทนรองคณบดีฝายวิชาการ คณะรัฐศาสตร ถูกทํารายรางกาย ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว ผลการสอบขอเท็จจริงผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เห็นวา ผูฟองคดีกับนาย ร. ไดรวมกันทํารายรางกายนาย ป. ทําใหไดรับอันตรายแกกาย
หรือจิตใจ พฤติการณของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดวินัยพนักงานตามขอ ๑๙ (๒) (๗) (๑๒) 
และ (๑๓) ของขอบังคับสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวยการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีตามคําสั่ง
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ ๑๖๖๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  ตอมา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยไดเสนอรายงานการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาพฤติการณของผูฟองคดี 
มีมูลความจริงตามที่ถูกกลาวหา อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงสมควรลงโทษลดคาจาง 
ผูฟองคดีจํานวนรอยละหกของฐานเงินเดือนปจจุบัน ผูฟองคดีเห็นวา การแตงตั้งผูชวย
ศาสตราจารย ธ. เปนประธานกรรมการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากบุคคลดังกลาว
ไมไดเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี แตเปน
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดมหาวิทยาลัยขอนแกน และคณะกรรมการ
สอบสวนไมไดแจงรายละเอียดของขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 
(แบบ สว.๓) ใหผูฟองคดีทราบ ทําใหผูฟองคดีไมสามารถชี้แจงหรือนําพยานหลักฐานไปหักลาง
ขอกลาวหาได ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการอุทธรณและรองทุกขประจํา
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั ่งใหเพิกถอนคําสั ่งของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
ที่ลงโทษลดคาจางผูฟองคดีจํานวนรอยละหกของฐานเงินเดือนปจจุบัน และเพิกถอนคําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
 
 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๒๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 กรณีการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรงนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนหรือไมก็ไดตามขอ ๕๑ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวย 
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย พ.ศ. ๒๕๕๑ แตเม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีโดยการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแลวจะตองดําเนินการ
ใหเปนไปตามขอบังคับดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามคําสั่งมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ที่ ๑๖๖๕/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 
ผูชวยศาสตราจารย ธ. ซ่ึงไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีน้ัน  
เปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา สังกัดคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน แตไดมาปฏิบัติหนาที่ ในมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เ น่ืองจาก
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานีไดขอยืมตัวมาชวยราชการ โดยระหวางที่ผูชวยศาสตราจารย ธ. 
ไดรับอนุมัติใหยืมตัวมาชวยราชการที่มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ผูชวยศาสตราจารย ธ.  
ไดรับเงินเดือนและการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนจากมหาวิทยาลัยขอนแกนโดยงบประมาณ
ของมหาวิทยาลัยขอนแกน  ดังน้ัน ขณะออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ผูชวยศาสตราจารย ธ. จึงมิไดเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาในสังกัดมหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี จึงไมมีคุณสมบัติที่จะไดรับการแตงตั้งใหเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยได
ตามขอ ๓๒ ประกอบกับขอ ๕ ขอ ๗ วรรคหน่ึง๓ และขอ ๘ วรรคหนึ่ง๔ ของขอบังคับ

                                                 
๑-๔ ขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ขอ ๓ ในขอบังคับน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขาราชการ หมายความวา ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาท่ีสังกัดมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๕ ขาราชการผูใดมีกรณีถูกกลาวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิดวินัยหรือความปรากฏ 

ตอผูบังคับบัญชาวากระทําผิดวินัย ใหอธิการบดีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และตองสอบสวนโดยไมชักชา  
เวนแตเปนกรณีการกระทําผิดวินัยที่มิใชความผิดวินัยอยางรายแรงหรือเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามที่คณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษากําหนด จะไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได แตตองใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาส
รับทราบขอกลาวหาเพื่อโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตนเองได 

 ขอ ๗ กรณีขาราชการผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยที่มิใชความผิดวินัยอยางรายแรง อธิการบดีหรือหัวหนา
สวนราชการ อาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๘ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง หรือคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่มิใชความผิดวินัย

อยางรายแรงจะแตงตั้งจากขาราชการ หรือพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาก็ได รวมกันแลวมีไมนอยกวาสามคน ประกอบดวย 



 
๙๒๘ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการสอบสวน
พิจารณาวินัยฯ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามคําส่ังมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  
ที่ ๑๖๖๕/๒๕๕๓ จึงไมชอบ และแมวาสภามหาวิทยาลัยอุบลราชธานีจะไดมีคําสั่งที่ ๑๗/๒๕๕๓ 
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แตงตั้งผูชวยศาสตราจารย ธ. ใหดํารงตําแหนงรองอธิการบดี
ฝายบริหารทรัพยากรมนุษย มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เปนตนไป 
โดยใหมีหนาที่และความรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายก็ตาม กรณีก็เปนเพียงการมอบหมาย
ใหปฏิบัติหนาที่และความรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายเทาน้ัน กรณีหามีผลใหการแตงตั้ง
ผูชวยศาสตราจารย ธ. ใหทําหนาที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี 
ชอบดวยกฎหมายดวยไม  นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว. ๓) ตามขอ ๒๒๕ ของขอบังคับมหาวิทยาลัย 
                                                                                                                                            

 (๑) ประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา เม่ือไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธานกรรมการจะดํารงตําแหนงต่ํากวาหรือเทียบไดต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบ
ถึงการที่ไดรับการแตงตั้งเปนประธานกรรมการ 

 (๒) กรรมการจํานวนอีกไมนอยกวาสองคน 
 โดยใหแตงตั้งกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ และอาจมีผูชวยเลขานุการดวยก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ ขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัย 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๒๒ เม่ือไดดําเนินการตามขอ ๒๑ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการประชุมเพื่อพิจารณาวา 
มีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด  
ตามมาตราใด หรือประพฤติผิดจรรยาบรรณขาราชการกรณีใด ขอใด โดยใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการดังน้ี 
 (๑) มีหนังสือเรียกผูถูกกลาวหามาพบเพ่ือแจงขอกลาวหา โดยระบุขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐานวา 
เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด หรือประพฤติผิดจรรยาบรรณขาราชการกรณีใด ขอใด และสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา 
สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได  ทั้งน้ี การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๓ ทายขอบังคับน้ีโดยทําเปนสองฉบับ เพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหน่ึงฉบับ เก็บไว 
ในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับและใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อและวัน เดือน ปที่รับทราบไวเปนหลักฐานดวย 
 (๒) ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถูกกลาวหาวาจะยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือหรือไม ถาผูถูกกลาวหา
ประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําชี้แจงภายในเวลาอันสมควร แตอยางชา
ไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่ไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ในการน้ีคณะกรรมการสอบสวน
ตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน หรือใหถอยคําเพิ่มเติม รวมทั้งนําสืบแกขอกลาวหาดวย 
 (๓) ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาไมประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือ ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการใหผูถูกกลาวหา
ใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว 
 การนําสืบแกขอกลาวหา ผู ถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐานมาเองหรือจะอางพยานหลักฐานแลวขอให
คณะกรรมการสอบสวนเรียกพยานหลักฐานน้ันมาก็ได 
 ในกรณีที่ผูถูกกลาวหามาพบคณะกรรมการสอบสวนแลว แตไมยอมลงลายมือช่ือรับทราบหรือไมมารับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ใหคณะกรรมการสงบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๓  



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๒๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อุบลราชธานี วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินัยฯ แลว 
เห็นวา ในสวนที่ ๒ การสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหานั้น ระบุแตเพียงวา
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา ประกอบดวยพยานบุคคลรวม ๗ คน พยานเอกสาร 
รวม ๑๑ รายการ และพยานวัตถุรวม ๒ รายการ โดยคณะกรรมการสอบสวนไมไดสรุปวา 
พยานบุคคลดังกลาวไดใหถอยคําสนับสนุนขอกลาวหากรณีที่มีการสอบสวนผูฟองคดีหรือไม 
และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลาวเก่ียวของหรือสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร จึงเห็นไดวา 
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา  
(แบบ สว. ๓) ดังกลาว ไมมีการสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเทาที่มี 
ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนใชเปนขอเท็จจริงที่สนับสนุนวาผูฟองคดีไดกระทําผิดจริง ทําใหผูฟองคดี
ไมมีโอกาสไดรับทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหา หรือนําสืบหักลางพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลของคณะกรรมการสอบสวนได 
อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาสใหผูฟองคดี 
ใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตนอยางเต็มที่ จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๒๒ ของขอบังคับ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขเกี่ยวกับการสอบสวน
พิจารณาวินัยฯ ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยเพ่ือออกคําสั่งลงโทษทางวินัยมีผลกระทบ 
ถึงสิทธิของผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณี คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาที่ตองแจงขอเท็จจริง 
ใหผูฟองคดีทราบอยางเพียงพอและใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

                                                                                                                                            
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปใหผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูของผูถูกกลาวหา ซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ  
หรือสถานที่ติดตอที่ผู ถูกกลาวหาแจงใหทราบ พรอมทั้งมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหาช้ีแจงนัดมาใหถอยคําและนําสืบ 
แกขอกลาวหา การแจงในกรณีน้ีใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว. ๓ เปนสามฉบับ เพื่อเก็บไวในสํานวนการสอบสวน 
หน่ึงฉบับ สงใหผูถูกกลาวหาสองฉบับ โดยใหผูถูกกลาวหาเก็บไวหน่ึงฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อและวัน เดือน ป 
ที่รับทราบสงกลับคืนมารวมไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ เม่ือลวงพนสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการดังกลาว  
แมจะไมไดรับแบบ สว. ๓ คืน หรือไมไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกกลาวหา หรือผูถูกกลาวหาไมมาใหถอยคําตามนัด ใหถือวา 
ผูถูกกลาวหาไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาแลวและไมประสงคที่จะแกขอกลาวหา  
ในกรณีเชนน้ีคณะกรรมการสอบสวนจะไมสอบสวนตอไปก็ได หรือถาเห็นเปนการสมควรที่จะไดทราบขอเท็จจริงเพิ่มเติม 
จะสอบสวนตอไปตามควรแกกรณีก็ได แลวดําเนินการตามขอ ๓๖ และขอ ๓๗ ตอไป แตถาผูถูกกลาวหามาขอใหถอยคํา  
หรือยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหา หรือขอนําสืบแกขอกลาวหากอนที่คณะกรรมการสอบสวนจะเสนอสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๗ 
โดยมีเหตุผลอันสมควร ใหคณะกรรมการสอบสวนใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาตามที่ผูถูกกลาวหารองขอ 
 เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหดําเนินการตามขอ ๓๖ และขอ ๓๗ ตอไป 
 ๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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จึงถือเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนด กระบวนการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดนําผลการสอบสวนดังกลาวมาใชในการออกคําส่ัง ยอมทําใหคําสั่งลงโทษลดคาจางผูฟองคดี
จํานวนรอยละหกของฐานเงินเดือนปจจุบันไมชอบดวยกฎหมาย และเม่ือการพิจารณาอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเชนเดียวกับการออกคําส่ังดังกลาว  
คําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษลดคาจางผูฟองคดีจํานวนรอยละหกของฐานเงินเดือนปจจุบัน 
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๗๙/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๒ การออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยผูไมมีอํานาจ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๓ การดําเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงโดยคณะกรรมการที่พนจาก
การเปนกรรมการสอบสวน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๔ การออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย 
 

  การดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   
ดังน้ัน กรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูทําหนาที่พิจารณาทางปกครองจึงตองมี
ความเปนกลาง หากกรรมการผูใดไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๓ หรือมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได ในกรณีที่ปรากฏวา ในการดําเนินการ
ทางวินัยขาราชการมีการแตงตั้งกรรมการคนเดียวกันถึง ๔ คน ใหทําหนาที่เปนทั้ง
กรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงและกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง โดยที่กรรมการ
ทั้งสี่คนดังกลาวเปนเสียงขางมากในคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เห็นวาการกระทํา
ของขาราชการคนดังกลาวเปนความผิด ผลการสอบสวนวินัยยอมคาดหมายไดวา 
ไมอาจแตกตางไปจากผลการสอบขอเท็จจริง จึงยอมเห็นไดวากรรมการทั้งสี่คนดังกลาว



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๓๑ 
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ไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ ประกอบมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวาการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหเน่ินชาออกไปจะเสียหาย
ตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได อีกทั้งไมใช
กรณีที่ไมมีเจาหนาที่ อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนกรรมการดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๑๘  
แห งพระราชบัญญัติ เดี ยว กัน  การที่ ผู บั งคับบัญชา นําผลการสอบสวนวิ นัย 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยดังกลาวมาใชพิจารณาลงโทษขาราชการคนดังกลาว 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุข และผูฟองคดีที่ ๒  
ดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ สถานีอนามัยบานนาโพธิ์ อําเภอบุณฑริก จังหวัดอุบลราชธานี 
ไดมีกํานันและราษฎรในพื้นที่รองเรียนตอนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานี 
โดยกลาวหาวา เจาหนาที่ประจําสถานีอนามัยบานนาโพธิ์มีพฤติการณในการปฏิบัติหนาที่ราชการ
ไมถูกตองเหมาะสม สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานีไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงดําเนินการตรวจสอบขอมูล 
ในเบื้องตนแลวเห็นวา เรื่องรองเรียนมีมูลในประเด็นผูฟองคดีทั้งสองไมมาปฏิบัติราชการ  
ใชเวลาราชการทําธุรกิจสวนตัว และขดัขืนคําส่ังของผูบังคับบัญชา โดยมีเจตนาขัดขืน หลีกเลี่ยง 
และรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวใหนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานีทราบ
เพ่ือพิจารณาและรายงานตอผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  หลังจากน้ัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีทั้งสอง ผลการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีทั้งสองเปนการกระทําผิด 
วินัยขาราชการไมรายแรง ฐานไมอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ ละทิ้งหนาที่ราชการ  
และทอดทิ้งหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ (๕) ประกอบมาตรา ๘๔  ฐานไมปฏิบัติตามระเบียบ
แบบแผนของทางราชการตามมาตรา ๘๒ (๒) ประกอบมาตรา ๘๔  และฐานไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
ของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาที่ โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
ตามมาตรา ๘๒ (๔) ประกอบมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ สมควรลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีทั้งสองเปนเงินจํานวน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําสั่งลงโทษตามมติของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ผูฟองคดี
ทั้งสองไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาวตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณ และใหยกเลิก 
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ฐานความผิดฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ 
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๘๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีทั้งสอง
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี
ทั้งสอง และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีทั้งสอง 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  แมวามาตรา ๙๓๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และขอ ๓๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จะไมมีบทบัญญัติหามมิให
กรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง แตคําส่ังลงโทษทางวินัย
ถือเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
                                                 
 ๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๙๓ ในกรณีที่ผลการสืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา ๙๑ ปรากฏวากรณีมีมูลอันเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ในการสอบสวนตองแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหผูถูกกลาวหาทราบ พรอมทั้งรับฟงคําชี้แจงของผูถูกกลาวหา เม่ือคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการเสร็จ ใหรายงานผลการสอบสวนและความเห็นตอผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
 ถาผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ เห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหส่ังยุติเร่ือง 
แตถาเห็นวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามขอกลาวหา ใหดําเนินการตอไปตามมาตรา ๙๖ หรือมาตรา ๙๗ แลวแตกรณี 
 ๘ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือนจํานวนอยางนอยสามคน
ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา และกรรมการอยางนอย 
อีกสองคน โดยใหกรรมการคนหนึ่งเปนเลขานุการ 
 ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการซ่ึงเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และใหนําขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ 
และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย หรือผูไดรับการฝกอบรม 
ตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน 
 เม่ือมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธานกรรมการจะดํารงตําแหนงระดับต่ํากวาหรือเทียบได
ต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบถึงการที่ไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการ 
 ๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว 
เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง 
การออกกฎ 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๓๓ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงเปนการพิจารณาทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๕๑๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูทําหนาที่
พิจารณาทางปกครองจึงตองมีความเปนกลาง หากกรรมการผู น้ันไมมีความเปนกลาง 
ตามนัยมาตรา ๑๓๑๑ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
ตามนัยมาตรา ๑๖๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานีมีคําสั่งแตงตั้งนาง ป. นาย ป. 
นาย ร. นาย พ. และนาย ม. เปนคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงชุดดังกลาวไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วากรณีมีมูล ควรแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีทั้งสอง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีทั้งสอง ประกอบดวยนาย ส. นาง ป. นาย พ. นาย ม.  
                                                                                                                                            
 (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๐-๑๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมี 
คําส่ังทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๓ เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
 (๑) เปนคูกรณีเอง 
 (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี 
 (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพ่ีลูกนอง 
นับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
 (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 
 (๕) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันไมได 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหดําเนินการดังน้ี 
 (๑) ถาผูน้ันเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูน้ันหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอนและแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตน 
ข้ึนไปช้ันหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี  
 (๒) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูน้ันมีเหตุดังกลาว หากผูน้ันเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคานน้ัน ผูน้ันจะทําการ
พิจารณาเร่ืองตอไปก็ได แตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี  
 (๓) ใหผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผูน้ันเปนกรรมการอยูมีคําส่ัง 
หรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูน้ันมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันหรือไม 
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ีมาใชบังคับโดยอนุโลม 



 
๙๓๔ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และนาย ร. โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยชุดดังกลาวเสนอความเห็นวาสมควรลงโทษ 
ตัดเงินเดือนผูฟองคดีทั้งสองเปนเงินจํานวน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เห็นไดวา กรณีเปนการแตงตั้ง
กรรมการคนเดียวกันถึง ๔ คน ประกอบดวยนาง ป. นาย พ. นาย ม. และนาย ร. ใหทําหนาที่
เปนทั้งกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงและกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีทั้งสอง 
โดยที่กรรมการทั้งสี่คนดังกลาวเปนเสียงขางมากในคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
ผลการสอบสวนวินัยยอมคาดหมายไดวาไมอาจแตกตางไปจากผลการสอบขอเท็จจริง  
กรรมการทั้งสี่คนดังกลาวจึงไมมีความเปนกลางตามนัยมาตรา ๑๖ ประกอบมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อีกทั้งในการดําเนินการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงไดกําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมทั้งหมดเปนเวลาสองรอยเจ็ดสิบวัน  
หากยังไมแลวเสร็จ ก็ยังดําเนินการตอไปได เพียงแตตองรายงานให อ.ก.พ. กระทรวงทราบ 
ตามนัยขอ ๑๒ วรรคสาม๑๓ ของกฎ ก .พ . ฉบับที่ ๑๘ (พ .ศ . ๒๕๔๐) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ วาดวยการสอบสวนพิจารณา การแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวิ นัยผูฟองคดีทั้ งสองจึงไม ใชกรณีที่ มีความจําเปนเร งดวน  
หากปลอยใหเน่ินชาออกไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหาย 
โดยไมมีทางแกไขได  อีกทั้ง ขาราชการในสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดีทั้งสองที่ดํารงตําแหนง 
ไมต่ํากวาผูฟองคดีทั้งสองก็มีอยูเปนจํานวนมาก จึงไมใชกรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน

                                                 
 ๑๓ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๑๒ ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนภายในกําหนดระยะเวลาดังน้ี 
 (๑) ดําเนินการประชุมตามขอ ๖ และแจงและอธิบายขอกลาวหาตามขอ ๑๔ ใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ประธานกรรมการไดรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 (๒) รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่กลาวหาเทาที่มีภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๑) 
แลวเสร็จ 
 (๓) แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ ใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๒) แลวเสร็จ 
 (๔) รวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๓) 
 (๕) ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๔) แลวเสร็จ 
 ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาตาม (๑) (๒) (๓) (๔) 
หรือ (๕) ได ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่ทําใหการสอบสวนไมแลวเสร็จตอผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
เพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวน  ในกรณีเชนน้ี ใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งขยายระยะเวลาดําเนินการได 
ตามความจําเปนคร้ังละไมเกินหกสิบวัน 
 การสอบสวนเร่ืองใดที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายในสองรอยเจ็บสิบวัน ใหประธานกรรมการ
รายงานเหตุใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนรายงานให อ.ก.พ.กระทรวงทราบ เพื่อติดตามเรงรัดการสอบสวนตอไป 
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กรรมการทั้งสี่คนดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๑๘๑๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําผลการสอบสวนวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยมาใชพิจารณาลงโทษผูฟองคดีทั้งสอง จึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีทั้งสองเปนเงินจํานวน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน 
ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว ไมชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีทั้งสอง และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีทั้งสอง  ทั้งน้ี โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่คําสั่งมีผลใชบังคับ
เปนตนไป แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่จะดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีทั้งสอง
เสียใหมใหถูกตอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๔/๒๕๖๐) 
 

  ผูบังคับบัญชาสามารถดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ 
ที่พนสภาพขาราชการไปแลวเสมือนผูน้ันยังไมพนจากราชการ หากมีการกลาวหา
ขาราชการพลเรือนสามัญวากระทําหรือละเวนการกระทําใดที่เปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงกอนที่ขาราชการผูน้ันจะพนจากราชการ แตผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจ 
ส่ังบรรจุตองดําเนินการสอบสวนภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ ผู น้ัน 
พนจากราชการ  ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๑๐๐  ดังน้ัน เม่ือนับแตวันที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒  
ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะผลการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวาเกณฑ 
หรือมาตรฐานที่กําหนด จนถึงวันที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ยังอยูในระยะเวลาหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีพนจากราชการ การมีคําสั่ง
ดําเนินการทางวินัยดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 
  คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเปนคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของขาราชการ การดําเนินการสอบสวนทางวินัย 
และการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงจึงเปนการพิจารณา 
ทางปกครองซึ่งบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการจะตองมีความเปนกลาง  
                                                 
 ๑๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๘ บทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน หากปลอย
ใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อื่น 
ปฏิบัติหนาท่ีแทนผูน้ันได 
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เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย อ. และนาย ส. ไดรับคําสั่งแตงตั้งใหเปนกรรมการ 
ในการสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติมเก่ียวกับพฤติการณของขาราชการผูกระทําผิดวินัยแลว  
ตอมา  บุคคลทั้งสองได รับแตงตั้งใหเปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ในเรื่องเดียวกันอีก โดยคณะกรรมการดังกลาวมีเพียง ๓ คน บุคคลทั้งสองจึงเปน 
เสียงขางมาก ยอมคาดหมายไดวาผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงจะไมแตกตางไป
จากผลการสอบขอเท็จจริงเพิ่มเติม ประกอบกับขอเท็จจริงกรณีน้ีไมมีกรณีที่จะเขา
ขอยกเวนการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ที่ ไม เปนกลางตามกฎหมาย 
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงดังกลาว จึงฟงไดวามิไดกระทําโดยถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวตามพระราชบัญญัติ 
วิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ .ศ .  ๒๕๓๙  อันสงผลใหการที่กรมราชทัณฑ 
โดยมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ นําผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงมาพิจารณา
ลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีน้ีจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนเหตุให
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
  สรุปขอเท็จจริง 
  อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งกรมราชทัณฑบรรจุแตงตั้งผูฟองคดี
เขา รับราชการในตําแหนงนักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ  สังกัดทัณฑสถานบําบัดพิเศษ
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยใหรักษาการในตําแหนงนักทัณฑวิทยา
ปฏิบัติการ เรือนจํากลางเขาบิน ตําบลนํ้าพุ อําเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี ตั้งแตวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ และมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ประจําฝายการศึกษาและพัฒนาจิตใจ  
โดยมีหนาที่ปกครองและควบคุมระเบียบวินัยผูตองขัง แดน ๓  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตามมติคณะอนุกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (อ.ก.พ.) กรมราชทัณฑ ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนอันมิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ  
และกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ตั้งแตวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒  
ซ่ึงเปนวันเดียวกับที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี 
ออกจากราชการเพราะผลการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนด 
โดยเหตุแหงการลงโทษทางวินัยสืบเนื่องจากผูฟองคดีลักลอบนําซิมการดโทรศัพทมือถือ 
จํานวน ๑๐ อัน เขาไปไวที่โตะทํางานของเจาหนาที่ในเรือนจําโดยมิชอบ และมีเหตุใหรับฟงไดวา
มีเจตนาจงใจที่จะใหผูตองขังไดรับซิมการดโทรศัพทมือถือไปใชโดยฝาฝนกฎหมาย จึงเปน 
การละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองกระทํา เปนการกระทําผิดวินัย 
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อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผู อ่ืน 
ไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการพิทักษ 
ระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ผูฟองคดีไดรับการบรรจุแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักทัณฑวิทยาปฏิบัติการ  
เม่ือวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ในขณะที่ทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการในตําแหนงนักทัณฑวิทยา
ปฏิบัติการ เรือนจํากลางเขาบิน กรมราชทัณฑ ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
และมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเรื่องที่ถูกกลาวหา ในระหวางการดําเนินการ 
ทางวินัย ปรากฏวาผลการประเมินทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการของผูฟองคดีต่ํากวาเกณฑ 
หรือมาตรฐานที่กําหนด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี 
ออกจากราชการ  ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงรายงานผลการสอบขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ วา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมเก่ียวของกับผูตองขังในเรื่องการนําส่ิงของตองหามเขามาในเรือนจํา
และนําออกไปจากเรือนจํา อันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ขณะอยูในระหวางทดลอง
ปฏิบัติหนาที่ราชการ เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งลงโทษผูฟองคดี
หรือสั่งใหออกจากราชการได ยอมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีได
ตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เสมือนวา
ผูฟองคดียังมิไดออกจากราชการตามมาตรา ๑๐๐๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑  ทั้งนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองดําเนินการภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดี 
พนจากราชการ ซ่ึงเม่ือนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี
ออกจากราชการเพราะผลการทดลองปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานที่กําหนด 
                                                 
 ๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๐๐ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดมีกรณีถูกกลาวหาเปนหนังสือวากระทําหรือละเวนกระทําการใด 
ที่เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบ 
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาโดยผูบังคับบัญชาของผูน้ัน หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญา 
หรือตองหาวากระทําความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทที่ไมเกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ  
แมภายหลังผูน้ันจะออกจากราชการไปแลว โดยมิใชเพราะเหตุตาย ผูมีอํานาจดําเนินการทางวินัยมีอํานาจดําเนินการสืบสวน
หรือพิจารณา และดําเนินการทางวินัยตามที่บัญญัติไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวาผูน้ันยังมิไดออกจากราชการ แตทั้งน้ี 
ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ ตองดําเนินการสอบสวนตามมาตรา ๙๓ วรรคหนึ่ง ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
นับแตวันที่ผูน้ันพนจากราชการ 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึงถาผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวาผูน้ันกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ก็ใหงดโทษ 
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จนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง รวมระยะเวลาได ๑๓๑ วัน 
ยังอยูในระยะเวลา ๑๘๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีพนจากราชการ จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีภายหลังที่มีคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะผลการทดลอง
ปฏิบัติหนาที่ราชการต่ํากวาเกณฑหรือมาตรฐานที่ กําหนดโดยชอบดวยกฎหมายแลว   
อยางไรก็ตาม โดยท่ีการดําเนินการสอบสวนทางวินัยและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงเปนการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงบุคคลที่จะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ 
ใหเปนผูพิจารณาทางปกครองจะตองมีความเปนกลาง หากผูน้ันไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง
แตงตั้งนาย อ. และนาย ส. ที่เคยเปนกรรมการสอบขอเท็จจริงมาเปนกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดีอีก ทั้งที่ขาราชการกรมราชทัณฑซ่ึงอยูสังกัดเดียวกันกับผูฟองคดี 
ที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูฟองคดีมีอยูเปนจํานวนมาก ประกอบกับการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงไดกําหนดระยะเวลาการมีสวนรวมรวมทั้งหมดเปนเวลาสองรอย 
เจ็ดสิบวัน แตถาหากยังไมแลวเสร็จ ก็ยังคงดําเนินการการตอไปได เพียงแตตองรายงานให อ.พ.ก. 
กระทรวง ทราบ  ดังน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีจึงไมอาจ
ถือไดวาเปนกรณีที่มีความจําเปนถึงขนาดหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไข อีกทั้งไมอาจถือไดวาไมมีเจาหนาที่ อ่ืน 
ปฏิบัติหนาที่แทนบุคคลทั้งสองไดตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ผูฟองคดี โดยมีนาย อ. และนาย ส. เปนกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี จึงทําให
การพิจารณาทางปกครองไมมีความเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เพราะในการสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเก่ียวกับพฤติการณของผูฟองคดี นาย อ.  
และนาย ส. มีความเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือบุคคลทั้งสองไดรับแตงตั้ง
ใหเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงอีก โดยคณะกรรมการดังกลาวมีเพียง ๓ คน 
บุคคลทั้งสองจึงเปนเสียงขางมาก ยอมคาดหมายไดวาผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง 
จะไมแตกตางไปจากผลการสอบขอเท็จจริงเพ่ิมเติม  ดวยเหตุน้ี  กระบวนการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดีจึงมิไดกระทําโดยถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน  ฉะน้ัน เม่ือการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย การท่ี 
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กรมราชทัณฑโดยมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ นําผลการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี
มาพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
จึงเปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่คําส่ังมีผลใชบังคับ 
เปนตนไป แตทั้งน้ีไมตัดอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีเสียใหม
ใหถูกตอง และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะสวนของผูฟองคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๓๕/๒๕๖๐) 
 

๒. คําสั่งลงโทษทางวินัย 
  

 ๒.๑ กรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
 

  ๒.๑.๑ คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ  
 

   กรณีขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาถูกดําเนินการทางวินัย 
ซึ่งผูบังคับบัญชาพิจารณาแลวเห็นวาสมควรไดรับโทษภาคทัณฑ แตเน่ืองจากขาราชการ
ดังกลาวถูกลงโทษทางวินัยอยางรายแรงกรณีอ่ืนโดยถูกลงโทษไลออกจากราชการไปแลว 
จึงไมอาจลงโทษภาคทัณฑซึ่งเปนสถานโทษที่เบากวาโทษไลออกจากราชการไดอีก  
ตามประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ลงวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ จึงเห็นควรใหงดโทษภาคทัณฑดังกลาว น้ัน เปนกรณีที่คําสั่ง 
มีความชัดเจนในตัวแลววาขาราชการดังกลาวกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
และผูบังคับบัญชาใหลงโทษภาคทัณฑอันเปนคําสั่งทางปกครอง  ดังน้ัน เม่ือขาราชการ 
ผู ได รับคําสั่ งลงโทษอุทธรณคําสั่ งดังกลาว  สภาสถาบันอุดมศึกษาจึงมีหนาที่ 
ตองพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑ ของประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง มาตรฐาน
การอุทธรณโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนของขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา  ลงวันที่  ๒๘  กุมภาพันธ  ๒๕๕๐   ดวยเหตุ น้ี  การที่สภา
สถาบันอุดมศึกษาพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเห็นวา ผูฟองคดีมิใชผูไดรับ
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ผลกระทบจากคําสั่งดังกลาว จึงไมอาจใชสิทธิย่ืนอุทธรณคําสั่ง และมีมติไมรับอุทธรณ
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
   สรุปขอเท็จจริง 
   เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนง 
นักประชาสัมพันธชํานาญการ งานประชาสัมพันธ กองกลาง สังกัดมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องไมติดตามกํากับดูแล  
ไมระมัดระวังเอาใจใสควบคุมการทํางานของนางสาว ช. ผูใตบังคับบัญชาที่ไดรับมอบหมาย 
จากผูฟองคดีใหดูแลรักษาสมุดบัญชีคณะทํางานนิทรรศการงานกาชาด และนําเงินรายได 
จากการจัดนิทรรศการงานกาชาดเขาฝากในบัญชีคณะทํางานที่สหกรณออมทรัพย
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จํากัด รวมถึงการเบิกจายเงินจากบัญชีคณะทํางานดังกลาว 
เปนเหตุใหนางสาว ช. เบียดบังยักยอกเงินดังกลาวเพ่ือนําไปใชประโยชนสวนตัวตั้งแตป  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๐ ระหวางการสอบสวนปรากฏวา ผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัย
อยางรายแรงในเรื่องอ่ืน โดยถูกลงโทษไลออกจากราชการตามคําสั่งลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๔  
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดเสนอความเห็นตอสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหนาที่ 
โดยขาดการเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกราชการตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สมควรไดรับโทษภาคทัณฑ แตเน่ืองจากผูฟองคดีถูกลงโทษ
ทางวินัยอยางรายแรง โดยถูกลงโทษไลออกจากราชการไปแลวตามคําส่ังลงวันที่ ๙ กันยายน 
๒๕๕๔ จึงเห็นควรใหงดโทษภาคทัณฑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีคําสั่งงดโทษภาคทัณฑ
แกผูฟองคดีตามมติคณะกรรมการสอบสวน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว คณะอนุกรรมการ
อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย ทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา เน่ืองจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งงดโทษภาคทัณฑแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิไดเปนผูที่ไดรับผลกระทบใด ๆ 
จากคําสั่งลงโทษทางวินัย จึงมิอาจใชสิทธิที่จะยื่นอุทธรณคําส่ังงดโทษภาคทัณฑดังกลาวได 
ตามมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีมติเห็นชอบไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาตามที่คณะอนุกรรมการอุทธรณ 
และรองทุกขประจํามหาวิทยาลัยเสนอ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา และใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีโดยแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบภายใน 
๑๕ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๔๑ 
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   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดี
กรณีที่ถูกกลาวหาแลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยฐานปฏิบัติหนาที่ 
ขาดการเอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
แกราชการตามความในมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษาฯ สมควรไดรับโทษภาคทัณฑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหงดโทษผูฟองคดี 
เน่ืองจากผูฟองคดีไดถูกลงโทษไลออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในเรื่องอ่ืน
ไปแลวตามคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๔ ซ่ึงสถานโทษไลออกจากราชการ
เปนโทษสูงสุดที่ลงแกผูกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง๑๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ จึงไมอาจลงโทษภาคทัณฑซ่ึงเปนสถานโทษที่เบากวา
โทษไลออกจากราชการไดอีกตามประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง มาตรฐานการดําเนินการทางวินัย 
แกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย  
ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ขอ ๔ วรรคหนึ่ง๑๘ กรณีจึงถือไดวา คําส่ังงดโทษตามคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวมีความชัดเจนในตัวแลววาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี คําสั่งดังกลาวจึงมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีและถือเปนคําสั่งทางปกครองตามความในมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
มิไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการและขั้นตอนในการอุทธรณโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 

                                                 
 ๑๖-๑๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๓๙ ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซื่อสัตยสุจริต  
เที่ยงธรรม ขยันหม่ันเพียร และดูแลเอาใจใสรักษาประโยชนของทางราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๘ โทษทางวินัยมี ๕ สถาน คือ 
 (๑) ภาคทัณฑ 
 (๒) ตัดเงินเดือน 
 (๓) ลดข้ันเงินเดือน 
 (๔) ปลดออก 
 (๕) ไลออก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๘ ประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง มาตรฐานการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงพนจากราชการ
ไปแลวอันมิใชเพราะเหตุตาย ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
 ขอ ๔ ในกรณีที่ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามขอ ๓ พนจากราชการเพราะเหตุถูกลงโทษไลออก
จากราชการไปแลว ถาผลการสอบสวนพิจารณาจะลงโทษไมถึงไลออก หรือไลออกเพราะเหตุอื่นอันไมใชเพราะเหตุทุจริต 
ผูบังคับบัญชาจะส่ังงดโทษก็ได 



 
๙๔๒ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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และลดขั้นเงินเดือนไวเปนการเฉพาะ จึงตองนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาฯ และประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง มาตรฐานการอุทธรณโทษภาคทัณฑ  
ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือนของขาราชการพลเรือนในถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ มาใชบังคับกับกรณีพิพาท  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณ 
คําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนสภาสถาบันอุดมศึกษาที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
ตามที่กฎหมายกําหนดไวในมาตรา ๖๑๑๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบกับขอ ๑๒๐ ของประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง มาตรฐานการอุทธรณ
โทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือนของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ  
จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะตองพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จโดยเร็ว  
ทั้งนี้ ตองไมเกินเกาสิบวัน และแจงใหผูฟองคดีทราบโดยเร็ว ตามขอ ๒๒๑ ของประกาศ ก.พ.อ. 
ดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา จึงเปนคําส่ัง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งไมรับอุทธรณ 
ของผูฟองคดีไวพิจารณา โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ มีมติดังกลาว  (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๔/๒๕๖๐) 

 

  ๒.๑.๒ คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 ๑๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๖๑ ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกส่ังลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน 
มีสิทธิอุทธรณตอสภาสถาบันอุดมศึกษาไดภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับแจงคําส่ัง 
 ๒๐-๒๑ ประกาศ ก.พ.อ. เร่ือง มาตรฐานการอุทธรณโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนของขาราชการพลเรือน
ในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ 
 ขอ ๑ การอุทธรณการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนของขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
ใหผูถูกลงโทษอุทธรณเปนหนังสือพรอมทั้งระบุขอโตแยง โดยยื่นตอสภาสถาบันอุดมศึกษา หรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ ตามที่กําหนดในขอบังคับของสภาสถาบันอุดมศึกษา  ทั้งน้ี ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังลงโทษ 
 ขอ ๒ การพิจารณาอุทธรณตองกระทําใหเสร็จโดยเร็ว  ทั้งน้ี ตองไมเกินเกาสิบวัน และแจงใหผูอุทธรณทราบโดยเร็ว 
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  ๒.๑.๓ คําสั่งลงโทษลดเงินเดือน 
 

  ๑) การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการกรณีพระราชบัญญัติลางมลทิน
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลบังคับใช 
 

   ผูถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําความผิดวินัยซึ่งผูบังคับบัญชา
ไดส่ังยุติเรื่องหรืองดโทษกอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่จะไมตองถูกพิจารณา
เพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ ตอไป ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 
๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ น้ัน หมายถึง ผูถูกดําเนินการทางวินัยโดยมีการระบุตัวผูกระทําผิด 
แจงขอกลาวหา และมีการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว และตอมาไดมีคําสั่ง 
ใหยุติเรื่องเน่ืองจากไมมีมูลหรือมีคําสั่งใหงดโทษเน่ืองจากเปนความผิดเล็กนอย  ดังน้ัน 
เม่ือปรากฏวา กรณีตามคดีน้ีผูบังคับบัญชาเพียงไดสืบสวนและพิจารณาในเบื้องตนวา 
กรณีที่มีการกลาวหาผูฟองคดีวากระทําผิดวินัยมีมูลหรือไม และเม่ือเห็นวายังไมมีมูล  
จึงสั่งยุติเร่ือง โดยไมมีการระบุตัวผูกระทําผิด แจงขอกลาวหา รวมถึงตั้งกรรมการสอบสวน
ทางวินัยแตอยางใด จึงไมอาจถือวาเปนการดําเนินการทางวินัยที่ตองตามมาตรา ๖  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูบังคับบัญชาจึงพิจารณาเพิ่มโทษหรือดําเนินการทางวินัย
ในกรณีตามเร่ืองรองเรียนน้ันตอไปได  ดวยเหตุน้ี การที่ผูบังคับบัญชานําเรื่องรองเรียน
ดังกลาวมาพิจารณาใหม และมีคําสั่งใหลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา 
สามเดือน และตอมามีคําสั่งเพิ่มโทษเปนลดข้ันเงินเดือน จํานวน ๑ ข้ัน น้ัน จึงเปน 
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบลทานา ไดมีผูรองเรียนวา 
มีการจัดซ้ือสายไฟในราคาสูงกวาราคาตามทองตลาด และรานที่ขายสายไฟดังกลาวไมไดเปน
รานขายอุปกรณไฟฟา แตเปนบานที่พักอาศัย อําเภอกะปงจึงมีคําส่ังใหเทศบาลตําบลทานา
ชี้แจงขอเท็จจริงกรณีดังกลาว นายกเทศมนตรีตําบลทานา (ผูถูกฟองคดี) ไดมอบหมาย 
ใหรองนายกเทศมนตรีตําบลทานาดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริง  ตอมา รองนายกเทศมนตรี
ตําบลทานาไดมีคําสั่งลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ ใหยุติเร่ือง เน่ืองจากเห็นวากรณีไมมีมูล  
และรายงานไปยัง ก.ท.จ. พังงา ซ่ึงไมปรากฏวา ก.ท.จ. พังงา ไดมีขอทักทวง แตตอมา 
เทศบาลตําบลทานาไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน



 
๙๔๔ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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วินัยอยางรายแรงผูฟองคดีกรณีที่ มีการรองเรียนเกี่ยวกับการจัดซ้ือสายไฟโดยมิชอบ  
ซ่ึงเปนกรณีเดียวกันกับที่มีการรองเรียนขางตน และไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลบานนา ลงวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๕๑ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลาสามเดือน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว แตไดรับการวินิจฉัยใหเพ่ิมโทษเปนลดขั้นเงินเดือนจํานวน ๑ ขั้น ผูฟองคดีเห็นวา  
ตนเปนผูถูกดําเนินการทางวิ นัยในกรณีกระทําผิดวิ นัยที่ ผูบังคับบัญชาไดสั่ งยุติ เ ร่ือง 
หรืองดโทษกอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลางมลทิน 
ในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไมตองถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ 
ตอไป  ดังนั้น คําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีจึงไมชอบ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% 
เปนเวลา ๓ เดือน และที่เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนลดขั้นเงินเดือน จํานวน ๑ ขั้น  
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   ผูถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําความผิดวินัยซ่ึงผูบังคับบัญชา 
ไดสั่งยุติเร่ืองหรืองดโทษกอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่จะไมตองถูกพิจารณา 
เพ่ิมโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ ตอไปตามมาตรา ๖๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา  
๘๐ พรรษาฯ  หมายถึง ผูที่ถูกดําเนินการทางวินัยโดยมีการระบุตัวผูกระทําผิด แจงขอกลาวหา 
และมีการตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยแลว แตตอมาไดมีคําส่ังใหยุติเร่ืองเน่ืองจากไมมีมูล 
หรือมีคําสั่งใหงดโทษเน่ืองจากเปนความผิดเล็กนอย  สําหรับการดําเนินการทางวินัยตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดพังงา เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม 
๒๕๔๔ น้ัน ตามขอ ๒๐ ของประกาศดังกลาว กําหนดใหผูบังคับบัญชารีบดําเนินการสืบสวน
หรือพิจารณาในเบื้องตนวา กรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวามีการกระทําผิดวินัยหรือไม ซ่ึงหากเห็นวา
กรณีไมมีมูลที่ควรกลาวหาก็ใหยุติเร่ืองได แตหากมีมูลที่ควรกลาวหาแลวตามขอ ๒๓ ก็ตองมี
การสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและความยุติธรรมโดยไมชักชา โดยจะตองมีการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และตองใหโอกาส 

                                                 
๒๒ พระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๖ บรรดาผูถูกส่ังใหออกจากราชการอันมิใชเปนการลงโทษทางวินัยกอนหรือในวันที่ ๕ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 

และบรรดาผูถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําความผิดวินัย ซ่ึงผูบังคับบัญชาไดส่ังยุติเร่ืองหรืองดโทษกอนหรือในวันที่ ๕ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหผูน้ันไมตองถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีน้ัน ๆ ตอไป 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๔๕ 
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ผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาดวย คดีน้ีหลังจากผูถูกฟองคดีรับทราบเรื่องรองเรียน
จากอําเภอบางปะกงแลว ผูถูกฟองคดีไดมอบหมายใหรองนายกเทศนมตรีตําบลทานาดําเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริง กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวาจัดซ้ือสายไฟโดยมิชอบเปนเหตุใหราชการเสียหาย 
ซ่ึงตอมารองนายกเทศมนตรีตําบลทานาไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ ใหยุติเร่ือง 
เน่ืองจากเห็นวากรณีไมมีมูล และรายงานให ก.ท.จ. พังงา ทราบแลว เห็นไดวา การดําเนินการ
ของผูถูกฟองคดีเปนเพียงการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตนวา กรณีที่กลาวหาน้ันมีมูลหรือไม 
เม่ือผูถูกฟองคดีเห็นวาไมมีมูลและสั่งยุติเรื่อง กรณีจึงยังไมมีการระบุตัวผูกระทําผิด แจงขอกลาวหา 
รวมถึงตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีแตอยางใด แมตอมาผูถูกฟองคดีไดรายงาน
คําสั่งยุติเร่ืองให ก.ท.จ. พังงา รับทราบแลว แตมิไดมีการตอบรับรายงานดังกลาว กรณีจึงรับฟงไดวา 
การที่ผูถูกฟองคดีสืบสวนและมีคําสั่งใหยุติเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีน้ัน มิใชการดําเนินการ
ทางวินัยตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษาฯ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีนําเร่ืองรองเรียน
ผูฟองคดีมาพิจารณาใหม และมีคําสั่งใหลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลาสามเดือน 
และตอมามีคําสั่งใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี จํานวน ๑ ขั้น จึงไมตองหาม
ตามบทบัญญัติขางตนพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๖/๒๕๖๐) 

 

  ๒) กรณีขาราชการละทิ้งหนาที่ราชการ และขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา
ซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ 
 

  กรณีพนักงานสวนตําบลลงชื่อปฏิบัติราชการ แตไมอยูปฏิบัติราชการ
ในสํานักงานโดยอางวาออกไปปฏิบัติราชการนอกสํานักงาน โดยไมไดขออนุญาต 
และไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา ถือเปนการไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และละทิ้งหนาที่ราชการ ซึ่งเปนความผิดวินัยตามขอ ๖ 
วรรคหน่ึง และขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
นครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕  นอกจากน้ี  
ยังมีพฤติการณขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ ซึ่งเปนความผิดวินัยตามขอ ๙ วรรคหนึ่งของประกาศ 
ฉบับเดียวกัน อันเปนการกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง อีกทั้งยังปรากฏวา 
พนักงานสวนตําบลคนดังกลาว เคยถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนระยะเวลา ๒ เดือน 
ในความผิดฐานเดียวกันมากอน กรณีจึงไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ  ดังน้ัน การท่ี
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นายกองคการบริหารสวนตําบลใชดุลพินิจลงโทษลดขั้นเงินเดือนพนักงานสวนตําบล 
คนดังกลาว ๑ ข้ัน จึงเหมาะสมแกกรณีความผิดแลว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานชาง ๖ สังกัดองคการบริหาร
สวนตําบลบานเกา อําเภอดานขุนทด จังหวัดนครราชสีมา นายกองคการบริหารสวนตําบลบานเกา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับรายงานวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมละทิ้งหนาที่ราชการ โดยมาลงชื่อ
ปฏิบัติงานแลวไมอยูที่โตะทํางานหรือจุดที่กําหนดใหปฏิบัติงานโดยไมแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ 
ขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา และมีพฤติกรรมกาวราวตอผูบังคับบัญชา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดพิจารณาแลว
เห็นวา ผูฟองคดีมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหาจริง เห็นควรแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ผูฟองคดีตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรง 
กับผูฟองคดี ผลการสอบสวน คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดี 
ไดละทิ้งหนาที่ราชการในวันที่ ๒ วันที่ ๓ วันที่ ๖ ถึงวันที่ ๑๐ วันที่ ๑๔ วันที่ ๑๗ วันที่ ๒๓  
และวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ รวม ๑๑ วันทําการ ซ่ึงเปนความผิดวินัยไมรายแรงตามขอ ๖ 
วรรคหนึ่ง และขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
นครราชสีมา เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก 
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ และขัดคําสั่ง
ผูบังคับบัญชาซึ่งเรียกใหไปพบเม่ือวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ อันเปนความผิดวินัยไมรายแรง
ตามขอ ๙ วรรคหนึ่ง ของประกาศดังกลาว จึงมีมติใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งตามมติของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาว และรายงานการดําเนินการ
ทางวินัยใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ทราบ  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมติใหยกอุทธรณ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ที่ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาสวนโยธา  มีหนาที่ควบคุมดูแล 
การปฏิบัติงานของพนักงานสวนตําบลและลูกจางในสังกัดสวนโยธา และปฏิบัติงาน 
ดานการโยธาขององคการบริหารสวนตําบลบานเกา ผูฟองคดีจึงตองอยูปฏิบัติราชการประจํา 
ที่สํานักงานองคการบริหารสวนตําบลบานเกา แตหากมีความจําเปนตองไปปฏิบัติราชการ 
นอกสํานักงาน  ผูฟองคดีจะตองขออนุญาตตอผูบั งคับบัญชากอนและได รับอนุญาต 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๔๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จากผูบังคับบัญชาแลวเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานผลการสอบสวนทางวินัยวา 
พยานบุคคลซ่ึงเปนเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลบานเกาไดใหถอยคําสอดคลองกันวา 
ผูฟองคดีไดมาลงชื่อในสมุดลงเวลาปฏิบัติราชการในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ วันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๕๔ วันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ และวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
แตไมอยูที่โตะทํางานหรือในสํานักงานในชวงวันเวลาดังกลาว ซ่ึงในชวงวันเวลาดังกลาวไมมีงาน
หรือโครงการที่ผูฟองคดีจะตองออกไปปฏิบัติราชการนอกพ้ืนที่ และผูบังคับบัญชาไมไดมอบหมาย
ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการแตอยางใด  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบลบานเกาซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดใหถอยคํากรณีที่ผูฟองคดีอางวาออกไป
ปฏิบัติราชการนอกสํานักงานในวันดังกลาววา ไมไดมอบหมายใหผูฟองคดีออกไปปฏิบัติราชการ
นอกสํานักงานและไมไดรับแจงจากผูฟองคดีเก่ียวกับการออกไปปฏิบัติราชการดังกลาว  ดังน้ัน 
การท่ีผูฟองคดีลงชื่อปฏิบัติราชการ แตไมอยูปฏิบัติราชการในสํานักงานโดยอางวาออกไป
ปฏิบัติราชการนอกสํานักงาน โดยไมไดขออนุญาตและไมไดรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา  
จึงเปนการไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และละทิ้ง
หนาที่ราชการ ซ่ึงเปนความผิดวินัยตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง๒๓ และขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง๒๔ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๔๕  นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวา ในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ และวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไมไดลงชื่อปฏิบัติราชการในสมุดลงชื่อ
ปฏิบัติราชการ และไมมีพยานบุคคลใดพบเห็นผูฟองคดีมาปฏิบัติราชการที่สํานักงานในวัน
ดังกลาว จึงฟงไดวาผูฟองคดีขาดราชการในวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๕๔ และวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ ถือวาเปนการละทิ้งหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัย
ตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศดังกลาว 
  สําหรับขอกลาวหาที่วา ผูฟองคดีขัดคําสั่งผูบังคับบัญชาที่เรียกใหไปพบ
ในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ เพ่ือมอบหมายงาน น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลบานเกา ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนทํานองเดียวกันวา ในวันดังกลาว 
                                                 
 ๒๓-๒๔ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ 
 ขอ ๖ พนักงานสวนตําบลตองปฏิบัติหนาที่ราชการ ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๑๓ พนักงานสวนตําบลตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดท้ิงหนาที่ราชการมิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๙๔๘ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตามหาผูฟองคดีเพ่ือมอบหมายงาน แตไมพบผูฟองคดีที่โตะทํางาน 
จึงไดโทรศัพทถึงผูฟองคดี แตผูฟองคดีไมรับสาย จึงไดโทรศัพทถึงนาย ส. ผูชวยเจาพนักงาน
ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ซ่ึงนาย ส. แจงวาอยูกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงบอกใหแจง
ผูฟองคดีใหไปพบที่หองทํางาน แตผูฟองคดีไมไปพบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีบันทึกลงวันที่ ๓ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ สั่งใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงเก่ียวกับการไมไปพบดังกลาว แตผูฟองคดี 
ไมชี้แจง และนาย ส. ไดใหถอยคําวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดโทรศัพทถึงผูฟองคดีประมาณ ๒ คร้ัง 
ถึง ๓ คร้ัง แตผูฟองคดีไมรับสาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงโทรศัพทถึงตนเพื่อใหแจงผูฟองคดีไปพบ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงตนไดแจงผูฟองคดีทราบแลว แตผูฟองคดีไมไปพบ เห็นไดวา พยานบุคคล
ทั้งสามใหถอยคําสอดคลองกันวาผูฟองคดีไมไปพบผูบังคับบัญชาตามคําส่ังที่เรียกใหไปพบ 
เพ่ือมอบหมายงาน ซ่ึงพยานบุคคลทั้งสามมิไดมีเหตุโกรธเคืองหรือขัดแยงกับผูฟองคดีมากอน 
จึงไมมีเหตุที่จะใหถอยคําเพ่ือปรักปรําผูฟองคดี กรณีจึงฟงไดวา ผูฟองคดีไมไปพบผูบังคับบัญชา
ตามคําสั่งที่เรียกใหไปพบตามที่ถูกกลาวหาจริง สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวา งานท่ีมอบหมาย
ดังกลาวเปนงานที่อยูในหนาที่ความรับผิดชอบของนาย ธ. นายชางโยธา ๔ ซ่ึงผูบังคับบัญชา
สามารถสั่งการไดโดยตรง โดยไมตองสั่งการผานผูฟองคดี น้ัน เห็นวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
หัวหนาสวนโยธา มีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของพนักงานสวนตําบลและลูกจางในสังกัด
สวนโยธาและปฏิบัติงานดานการโยธาขององคการบริหารสวนตําบลบานเกา การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เรียกผูฟองคดีไปพบเพื่อมอบหมายงาน โดยไมสั่งการโดยตรงถึงผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี
ยอมเปนการปฏิบัติราชการตามสายการบังคับบัญชาโดยชอบดวยแบบธรรมเนียมของทางราชการ 
การที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งแลวแตไมไปพบ จึงเปนการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่ง 
ในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ จึงเปนความผิดวินัย 
ตามขอ ๙ วรรคหนึ่ง๒๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง 
หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ 
 

                                                 
 ๒๕ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ 
 ขอ ๙ พนักงานสวนตําบลตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังน้ันจะทําใหเสียหายแกราชการ  
หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังน้ันก็ได 
และเม่ือไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๔๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  เม่ือผูฟองคดีไดกระทําความผิดวินัยอยางไมรายแรง ตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง 
ขอ ๙ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศฉบับดังกลาว ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริง
ในชั้นการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาผูฟองคดีเคยถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕% 
เปนระยะเวลา ๒ เดือน กรณีไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒  
แตกลับกระทําผิดวินัยในฐานเดิมอีก กรณีจึงไมมีเหตุอันควรลดหยอนโทษ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ใชดุลพินิจลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น จึงเหมาะสมแกกรณีความผิดแลว เม่ือคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย
เชนเดียวกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๗๑/๒๕๖๐) 

 

  ๒.๑.๔ คําสั่งลงโทษอื่น ๆ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ กรณีความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

 ๒.๒.๑ คําสั่งลงโทษปลดออก 
 

  ๑) กรณีกรณีขาราชการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ
โดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได 
 

  การที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองไผไดทําสัญญายืมเงิน
จากหนวยงานเจาของงบประมาณ  โดยสัญญาดังกลาวไดระบุไวโดยชัดแจงวา 
เพื่อเปนคาใชจายตามโครงการจางงานเรงดวน คือ คาจางแรงงานผูประสบภัยธรรมชาติ 
โครงการกอสรางถนนดินโดยใชแรงงานราษฎรเปนหลัก สายบานหนองโสน หมูที่ ๙  
ถึงบานหนองแข หมูที่ ๗ จํานวน ๑๗๙ คน คนละ ๑๙ วัน วันละ ๑๔๕ บาท ตอคน  
แตในการดําเนินโครงการดังกลาว ถึงแมมีการรับสมัครราษฎรในพื้นที่เพื่อจางทํางาน
จํานวน ๑๗๙ คน แตไดมีการนําเครื่องจักรกลหนักเขาทําการกอสรางแลว จึงใหราษฎร
ที่มารับจางใชจอบ เสียม ปรับเกลี่ยดินเปนเวลา ๑ วัน และจายคาจางใหคนละ ๑๔๕ บาท 
อันไมเปนไปตามวัตถุประสงคของโครงการ ประกอบกับปลัดองคการบริหารสวนตําบล
หนองไผยังไดลงลายมือชื่อเปนผูจายเงินในใบสําคัญรับเงินอันเปนเอกสารเท็จทุกหนา
และสงเอกสารอันเปนเท็จดังกลาวตอหนวยงานเจาของงบประมาณ โดยมิไดสงเงิน 
ที่เหลือจากการจายคาจางใหแกราษฎรตามที่ไดจายจริงคืนไปดวย อันเปนการเบียดบัง
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เงินงบประมาณที่ไดรับจัดสรรไปโดยทุจริต การกระทําดังกลาวถือเปนการปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน 
ที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามขอ ๓ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดรอยเอ็ด 
เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๕  ดังน้ัน การที่นายกองคการบริหาร
สวนตําบลหนองไผออกคําสั่งลงโทษทางวินัยปลดปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
หนองไผออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดรอยเอ็ด 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองไผ
นายอําเภอธวัชบุรีไดมีหนังสือแจงนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา 
นาย ธ. ไดมีหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวดัรอยเอ็ด ขอใหตรวจสอบการใชจายงบประมาณ
โครงการกอสรางถนนดิน ซ่ึงเปนโครงการจางงานเรงดวนเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ
ใหมีงานทําชั่วคราวดวยการจางผูประสบภัยธรรมชาติทํางานไมเกิน ๒๐ วัน คนละ ๑๔๕ บาท 
ตอวัน แตผูเก่ียวของไดจางรถแบ็คโฮมาทําการขุดถนนดินจํานวน ๒ วัน คาจางไมเกิน ๓๐,๐๐๐ บาท 
และจายคาจางใหกับประชาชน ๑๘๑ คน คนละ ๑๔๕ บาท ตอวัน จํานวน ๑ วัน เปนเงิน 
๒๖,๒๔๕ บาท โดยไมตองทํางาน ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ดจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง หลังจากไดรับรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอความเห็นตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได สมควรลงโทษทางวินัย
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสงเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีมติใหลงโทษ 
ทางวินัยปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
รอยเอ็ด  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดรับ
ความเปนธรรม เน่ืองจากผูฟองคดีมิไดมีสวนรวมรูเห็นเปนใจในการจัดทําโครงการดังกลาว 
มาตั้งแตตน หากแตมีประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองไผ และรองนายกองคการบริหาร
สวนตําบลหนองไผเปนผูมีอํานาจในการสั่งการและดําเนินการในฐานะเจาของโครงการ ผูฟองคดี
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จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล
หนองไผไดเสนอโครงการกอสรางถนนดินสายบานหนองโสน หมูที่ ๙ ถึงบานหนองแข หมูที่ ๗ 
โดยขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงานแรงงานจังหวัดรอยเอ็ด เปนเงินจํานวน 
๔๙๓,๑๔๕ บาท ซ่ึงเปนโครงการจางงานเรงดวนเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติใหมีงานทํา
ชั่วคราว ภายหลังจากไดรับการจัดสรรงบประมาณ ผูฟองคดีไดทําสัญญายืมเงินลงวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๕๑ จากสํานักงานแรงงานจังหวัดรอยเอ็ด ซ่ึงไดระบุไวโดยชัดแจงวาเพ่ือเปนคาใชจาย 
ตามโครงการจางงานเรงดวน คือ คาจางแรงงานผูประสบภัยธรรมชาติ โครงการกอสรางถนนดิน
โดยใชแรงงานราษฎรเปนหลัก สายบานหนองโสน หมูที่ ๙ ถึงบานหนองแข หมูที่ ๗ จํานวน 
๑๗๙ คน คนละ ๑๙ วัน วันละ ๑๔๕ บาท ตอคน ผูฟองคดีจึงทราบดีวาเงินดังกลาวจะตองนํามาจาย
เปนคาจางใหแกราษฎรที่มารับจางตามโครงการกอสรางถนนดินสายบานหนองโสน หมูที่ ๙  
ถึงบานหนองแข หมูที่ ๗ เทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการดําเนินโครงการดังกลาว 
ไดมีการรับสมัครราษฎรในพื้นที่เพ่ือจางทํางานจํานวน ๑๗๙ คน แตมีการนําเคร่ืองจักรกลหนัก
เขาทําการกอสรางแลวจึงใหราษฎรที่มารับจางใชจอบ เสียม ปรับเกลี่ยดินเปนเวลา ๑ วัน  
และจายคาจางใหคนละ ๑๔๕ บาท เทาน้ัน และในการจายคาจางดังกลาว ผูฟองคดีไดนํา
เจาหนาที่องคการบริหารสวนตําบลหนองไผ ประกอบดวยนักการภารโรง เจาหนาที่ธุรการ 
พนักงานขับรถยนต และพนักงานจางตามภารกิจไปชวยในการจายคาจาง โดยเจาหนาที่
ดังกลาวตางใหถอยคําในการสอบสวนขอเท็จจริงวา ในวันจายเงินคาจางผูฟองคดีไดสั่งใหไปชวย
จายเงินคาจางที่บานหนองแขกับผูฟองคดี โดยมีการเตรียมเงินคาจางใสถุงไวเปนชุด  
ชุดละ ๑๔๕ บาท ผูฟองคดีไดใหเจาหนาที่ชวยเรียกชื่อราษฎรใหมารับคาจางคนละชุด 
ตามรายชื่อที่เตรียมไว และผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวา เทาที่ผูฟองคดีทราบ 
มีการจายคาจางใหแกราษฎรเพียงคร้ังเดียว แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีทราบวาในการดําเนิน
โครงการกอสรางถนนดินสายบานหนองโสน หมูที่ ๙ ถึงบานหนองแข หมูที่ ๗ มีการจายคาจาง
ใหแกราษฎรที่รับจางในคร้ังดังกลาวคนละ ๑๔๕ บาท เพียงคร้ังเดียว ซ่ึงไมเปนไปตามวัตถุประสงค
ของโครงการที่ตองการชวยเหลือราษฎรผูประสบภัยธรรมชาติใหมีงานทําชั่วคราวและมีรายได
จากการรับจางกอสรางถนนดินดังกลาว แตผูฟองคดียังคงลงลายมือชื่อเปนผูจายเงินในใบสําคัญ
รับเงินซ่ึงเปนเอกสารเท็จทุกหนา กลาวคือ ใบสําคัญรับเงินชุดที่ ๑ ระบุวา ราษฎรจํานวน ๑๗๙ คน 
ทํางานคนละ ๑๐ วัน วันละ ๑๔๕ บาท ตอคน ระหวางวันที่ ๙ ถึงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
รวมคาจางคนละ ๑,๔๕๐ บาท เปนเงิน ๒๕๙,๕๕๐ บาท ใบสําคัญรับเงินชุดที่ ๒ ระบุวา ราษฎร
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จํานวน ๑๗๙ คน ทํางานคนละ ๙ วัน วันละ ๑๔๕ บาท ตอคน ระหวางวันที่ ๑๙ ถึงวันที่ ๒๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ รวมคาจางคนละ ๑,๓๐๕ บาท เปนเงินจํานวน ๒๓๓,๕๙๕ บาท รวมเปนเงิน
ทั้งสิ้น ๔๙๓,๑๔๕ บาท และตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือสงเอกสารอันเปนเท็จดังกลาว 
ตอสํานักงานแรงงานจังหวัดรอยเอ็ด โดยมิไดสงเงินที่เหลือจากการจายคาจางใหแกราษฎร
ตามที่ไดจายจริงคืนไปดวย ซ่ึงไมวาผูฟองคดีไดนําเงินที่เหลือจากการจายคาจางใหแกราษฎร
ตามที่ไดจายจริงไปเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีเอง หรือบุคคลอ่ืนเปนผูนําเงินดังกลาวไป  
ก็เปนการเบียดบังเงินงบประมาณที่ได รับจัดสรรจากสํานักงานแรงงานจังหวัดรอยเอ็ด 
ไปโดยทุจริต เม่ือผูฟองคดีเปนประธานกรรมการควบคุมการดําเนินโครงการดังกลาว ผูฟองคดี
จะอางวามิไดมีสวนรวมรูเห็นเปนใจในการจัดทําโครงการมาแตตน และการทําสัญญายืมเงิน 
เปนเพียงการปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ หาไดไม  อีกทั้ง ผูฟองคดียังกระทํา 
ในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลหนองไผจึงไมอาจปฏิเสธความรับผิดได การกระทํา 
ของผูฟองคดีถือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเอง 
หรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามขอ ๓ วรรคสาม๒๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
รอยเอ็ด เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๕  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดออกคําสั่งลงโทษทางวินัยปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๔/๒๕๖๐) 
 

  พฤติการณของขาราชการซึ่งปฏิบัติหนาที่เปนเจาหนาที่พัสดุ 
และเจาหนาที่รับซองสอบราคาที่รวมกับนายกเทศมนตรีปกปดไมเผยแพรประกาศ 
สอบราคา และจัดทําบัญชีผูมาซื้อแบบแปลนเอกสารการสอบราคา บัญชีผูมายื่นซอง
เสนอราคา และหลักฐานการรับซองเสนอราคาอันเปนเท็จ เพื่อเอ้ืออํานวยแกบุคคล 
บางรายใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับเทศบาลตําบล ยอมถือเปนการปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได  

                                                 
 ๒๖ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดรอยเอ็ด เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๕ 
 ขอ ๓ ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนการจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง การท่ีผูบังคับบัญชามีคําสั่ง
ใหลงโทษปลดขาราชการคนดังกลาวออกจากราชการตามผลการชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี เทศบาลตําบล
บานโคก ก่ิงอําเภอโคกโพธิ์ไชย จังหวัดขอนแกน เทศบาลตําบลบานโคกไดมีประกาศลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๔๔ เรียกสอบราคาเพ่ือจางเหมากอสราง ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
จํานวน ๕ โครงการ วงเงิน ๕,๓๗๗,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปนเจาหนาที่ 
ขายเอกสารสอบราคาและรับซองสอบราคาตามคําส่ังเทศบาลตําบลบานโคก ที่ ๑๗๗/๒๕๔๔ 
ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๔ หลังจากการดําเนินโครงการดังกลาวเสร็จสิ้น คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ไดรับเรื่องรองเรียนนาย ส. ซ่ึงดํารงตําแหนง
นายกเทศมนตรีตําบลบานโคกในขณะนั้น กับพวก วากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ในการประกาศ 
สอบราคาจางเหมาดังกลาว โดยรวมกันปกปดขาวการสอบราคา รวมทั้งไดจัดทําเอกสารหลักฐาน
ในการสอบราคาอันเปนเท็จ โดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันการสอบราคาอยางเปนธรรม  
เพ่ือเอ้ืออํานวยแกผูเสนอราคารายใดรายหนึ่งใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับเทศบาลตําบลบานโคก  
ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา 
เรื่องรองเรียนมีมูลความจริงและผูฟองคดีมีสวนในการกระทําความผิดดวย จึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการไตสวนผูฟองคดี หลังจากคณะอนุกรรมการไตสวนดําเนินการสอบขอเท็จจริง
และเสนอรายงานการไตสวนขอเท็จจริงตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติวา การกระทําของผูฟองคดีมีมูลเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการ ฐานจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล  
พ.ศ. ๒๕๑๙ ประกอบประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ และมีมูลเปนความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐฯ และตามมาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ 
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แหงประมวลกฎหมายอาญา จึงสงเรื่องใหนายกเทศมนตรีตําบลบานโคก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
พิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา กรณีมีเหตุอันควรลดโทษ
ผูฟองคดีจากไลออกเปนปลดออกจากราชการ โดยคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
ขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติเห็นชอบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการ  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
อุทธรณแลวมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  การใหถอยคําตอเจาหนาที่ของสํานักงาน ป.ป .ช . ของผูฟองคดี  
แมกระทําในฐานะพยาน และตอมาผูฟองคดีไดปฏิเสธถอยคําของตนดังกลาวในชั้นการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไตสวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงตั้งขึ้นก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี
มิไดใหถอยคําหรือแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนเพ่ือโตแยงวาถอยคําที่ไดใหไวตอผูสอบสวน
ขอเท็จจริงมีความคลาดเคลื่อน และความจริงเปนเชนใด ถอยคําของผูฟองคดีที่ไดใหไว 
ตอผูสอบสวนขอเท็จจริงจึงเปนขอเท็จจริงที่สามารถนํามารับฟงประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนได 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบพยานเอกสารในการสอบราคาจางเหมากอสรางงานของเทศบาลตําบล
บานโคก ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ จํานวน ๕ โครงการ วงเงิน ๕,๓๗๗,๐๐๐ บาท 
พบวา ผูฟองคดีไดจัดทําหนังสือเสนอตอนาย ส. ซ่ึงดํารงตําแหนงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะน้ัน 
เพ่ือขออนุมัติดําเนินการสอบราคาในโครงการดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังอนุมัติ
และมีคําสั่งลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๔ แตงตั้งผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ รับซองสอบราคา  
และไดมีการจัดสงประกาศสอบราคาโครงการดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนไปใหผูรับเหมา
จํานวน ๗ ราย กรณีจึงนาเชื่อวา ผูฟองคดีมีการสงประกาศสอบราคาใหผูรับเหมาตามที่นาย ส. 
กําหนด อันมีความมุงหมายจะปกปดการสอบราคาโครงการดังกลาวจริง และแมจะมีการสง
ประกาศสอบราคาใหผูรับเหมาทราบเกินกวา ๕ ราย ตามที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดก็ตาม แตเม่ือการสง
ประกาศดังกลาวมีวัตถุประสงคใหจัดสงเฉพาะกลุมบุคคลที่กําหนด จึงไมใชการสงที่เปนไปตาม
ความมุงหมายของกฎหมายแตอยางใด และดวยพฤติการณการกระทําของผูฟองคดีที่เลือกสง
ประกาศสอบราคาโครงการดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนไปใหเฉพาะผูรับเหมาจํานวน ๗ ราย 
ตามที่นาย ส. กําหนด จึงเชื่อวา ผูฟองคดีไมไดปดประกาศสอบราคา ณ สํานักงานเทศบาลตําบล
บานโคกดวยเชนกันเพราะเปนการกระทําที่เก่ียวเนื่องกัน  นอกจากนี้ จากผลการตรวจพิสูจน
ลายมือเขียนที่ปรากฏในใบเสนอราคาโดยกองพิสูจนหลักฐานซึ่งสอดคลองกับถอยคําที่ผูฟองคดี
ไดใหไว รับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผู จัดทําเอกสาร เปนผูจัดทําบัญชีรายชื่อผู รับเอกสาร 
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เพ่ือเสนอราคา บัญชีรายชื่อผูมาซ้ือแบบแปลน บัญชีรายชื่อผูมายื่นซองเสนอราคา และเขียน 
ใบเสนอราคาจริง จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาจริง 
แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหเปนเจาหนาที่พัสดุตามคําส่ังลงวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงไมมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๔ อันเปนวันที่ผูฟองคดีจัดทํา
หนังสือในฐานะเจาหนาที่พัสดุเสนอตอนาย ส. เพ่ือขออนุมัติดําเนินการสอบราคาจางเหมา
โครงการดังกลาว แตผูฟองคดีก็ไดยอมรับและปฏิบัติหนาที่เปนเจาหนาที่พัสดุตามคําสั่ง 
ดวยวาจาของนาง ก. ปลัดเทศบาลตําบลบานโคก มาโดยตลอด อีกทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวา 
ไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลบานโคกลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๔ มอบหมายใหผูฟองคดี 
เปนผูรักษาการในตําแหนงหัวหนาฝายคลงั มีหนาที่ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ 
ปกครองผูใตบังคับบัญชาในฝายคลังดานตาง ๆ รวมทั้งงานพัสดุ  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีจัดทํา
เอกสารตาง ๆ เก่ียวกับการสอบราคาจางเหมาโครงการพิพาท จึงเปนการปฏิบัติงานในฐานะ 
ที่เปนเจาหนาที่พัสดุของเทศบาลตําบลบานโคก เม่ือพฤติการณการกระทําของผูฟองคดีซ่ึงเปน
เจาหนาที่พัสดุและเจาหนาที่รับซองสอบราคา แตปกปดไมเผยแพรประกาศสอบราคา และจัดทํา
บัญชีผูมาซ้ือแบบแปลนเอกสารการสอบราคา บัญชีผูมายื่นซองเสนอราคา และหลักฐานการรับ
ซองเสนอราคาวาไดขายเอกสารการสอบราคาและรับซองเสนอราคาตามวันและเวลาที่ปรากฏ 
เพ่ือเปนหลักฐานแสดงวามีผูมาซ้ือแบบแปลนเอกสารการสอบราคาและยื่นซองสอบราคาอันเปน
ความเท็จ เพ่ือเอ้ืออํานวยแกบุคคลบางรายใหเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับเทศบาลตําบลบานโคก 
ซ่ึงเขาขายเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดประโยชนที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนการจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามนัยขอ ๓ วรรคสาม๒๗ และขอ ๖ 
วรรคสอง๒๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขฯ  
ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติวาผูฟองคดีไดกระทําความผิดวินัยดังกลาวและสงรายงาน

                                                 
๒๗-๒๘ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน  

การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ 
 ขอ ๓ ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได  

เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 ขอ ๖ ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 

หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



 
๙๕๖ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และเอกสาร พรอมทั้งความเห็นไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๙๒๒๙ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา กรณีมีเหตุอันควรลดโทษ 
เห็นควรใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการแทน จึงไดขอความเห็นชอบตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง๓๐ 
ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 

                                                 
๒๙ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทํา

ความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยู พรอมทั้ง
ความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา
ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน ๆ แลวแตกรณี 

 กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการตุลาการ
ศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังประธานคณะกรรมการ
ตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาดําเนินการ
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการโดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เปนสวนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนดวย และเม่ือดําเนินการไดผลประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําส่ังลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย 

 สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา 
ผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเร่ืองที่ถูกกลาวหา ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 

๓๐-๓๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๕ การออกคําส่ังเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนข้ัน

เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข หรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําส่ังแตงตั้ง และการใหขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
พนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๓ ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ มาใชบังคับ 

กับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบลดวยโดยอนุโลม  ทั้ง น้ี โดยใหการใชอํานาจหนาที่ 
ตามบทบัญญัติดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล คณะกรรมการพนักงานเทศบาล  
หรือนายกรัฐมนตรี แลวแตกรณี 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๕๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๗๐ วรรคหนึ่ง๓๒ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
ขอนแกนดังกลาวที่จะลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๓๙๕/๒๕๖๐) 
 

  กรณีขาราชการดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
มีอํานาจหนาที่ควบคุมการรับและเบิกจายเงิน ควบคุมบัญชี รายงานและเอกสารอ่ืน 
ที่เก่ียวของกับการรับจายเงินและหนี้ และตรวจเอกสารการรับจายเงินการขอเบิกเงิน
และการกอหน้ีผูกพันขององคการบริหารสวนตําบล ไดลงนามสั่งจายเช็คโดยไมมีฎีกา
และหลักฐานการเบิกจายเงินตามเช็คหลายครั้ง ทําใหออกเช็คโดยไมถูกตองจํานวนมาก 
เปนเหตุใหทางราชการเสียหายอยางรายแรง พฤติการณดังกลาวจึงเปนการไมปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน 
ที่มิควรได ถือเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  
แตเน่ืองจากเปนนโยบายของผูบริหารท่ีตองการใหมีการเบิกจายเงินโดยเร็วเพ่ือใหเกิด
การบริการที่รวดเร็วแกประชาชน ขาราชการดังกลาวจึงตองปฏิบัติหนาที่ในสภาวะ 
ที่จําเปน ประกอบกับความเสียหายของราชการไดรับการชดใชครบถวนแลว  ดังน้ัน  
การที่องคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งใหลดโทษขาราชการดังกลาวจากไลออกจากราชการ
เปนปลดออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด น้ัน  
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลวังชะพลู 
อําเภอขาณุวรลักษบุรี จังหวัดกําแพงเพชร อําเภอขาณุวรลักษบุรีไดมีหนังสือแจงองคการบริหาร
สวนตําบลวังชะพลูวา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๑ จังหวัดนครสวรรค  
ไดตรวจสอบงบการเงินขององคการบริหารสวนตําบลวังชะพลู ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๑ 

                                                 
๓๒ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน  

การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ 
 ขอ ๗๐ ภายใตบังคับวรรคสอง ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  

ใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอน 
จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออก 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๙๕๘ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พบวาเงินขาดบัญชีจํานวน ๕,๔๑๐,๔๐๖.๓๐ บาท เน่ืองจาก นาง จ. หัวหนาสวนการคลัง  
และนางสาว พ. เจาหนาที่การเงินและบัญชี ไดเสนอเช็คจํานวน ๔๙ ฉบับ ใหผูมีอํานาจลงนาม
โดยไมไดเสนอฎีกาขอเบิกเงินและเขียนเช็คใหบุคคลที่ไมใชเจาหน้ีโดยชอบดวยกฎหมาย  
โดยไมทําการขีดครอมและขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” โดยมีผูมีอํานาจลงนามสั่งจายเช็คมี ๓ คน 
คือ นายกองคการบริหารสวนตําบลวังชะพลู หัวหนาสวนการคลัง และผูฟองคดี องคการบริหาร
สวนตําบลวังชะพลูจึงมีหนังสือรายงานเรื่องดังกลาวตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด
กําแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เม่ือคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จแลว 
ไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานจงใจไมปฏิบัติ
หนาที่ราชการตามที่กฎหมายกําหนด และมีพฤติการณทุจริตหรือใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ
กอใหเกิดความเสียหายแกเงินหรือทรัพยสินของราชการ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติใหลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เทศบาลตําบลหนองปลิง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตนสังกัดของผูฟองคดี
ในกรณีที่มีคําสั่งลงโทษ จึงมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติลดโทษใหผูฟองคดีเปนใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งใหลดโทษเปนปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งลงโทษผูฟองคดีทั้งสองคําส่ัง และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ผูฟองคดีในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตําบลวังชะพลู มีอํานาจหนาที่
ควบคุมการรับและเบิกจายเงิน ควบคุมบัญชี รายงานและเอกสารอื่นที่เก่ียวของกับการรับจายเงิน
และหนี้ และตรวจเอกสารการรับจายเงินการขอเบิกเงินและการกอหน้ีผูกพันขององคการบริหาร
สวนตําบลวังชะพลู ไดลงนามรวมกับหัวหนาสวนการคลังในการสั่งจายเช็คจํานวน ๔๙ ฉบับ 
เปนเงิน ๕,๔๑๐,๔๐๖.๓๐ บาท โดยไมมีฎีกาและเอกสารประกอบการเบิกจายเงินและผูรับเงิน
ตามเช็คไมใชเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิรับเงิน ไมไดขีดครอมเช็คและไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก 
และรวมกันลงนามสั่งจายเช็คใหกับตนเองโดยไมใชเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิรับเงิน อันเปนการไมปฏิบัติ
ตามขอ ๖๘๓๓ ขอ ๖๙๓๔ และขอ ๗๐๓๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  

                                                 
 ๓๓-๓๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๖๘ การจายเงินใหแกเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิใหจายเปนเช็ค กรณีจําเปนที่ไมอาจจายเปนเช็คได ใหจัดทํา 
ใบถอนเงินฝากธนาคารเพื่อใหธนาคารออกตั๋วแลกเงินส่ังจายใหเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิ 
 การจายเงินผานธนาคารใหเปนไปตามวิธีการที่กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินกําหนด 
 ขอ ๖๙ การเขียนเช็คส่ังจายใหปฏิบัติ ดังน้ี  



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๕๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๙๓๖ ของหลักเกณฑวาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน 
วิธีการเขียนเช็คส่ังจายเงิน และการมอบฉันทะในการรับเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๔๑ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน 
๕,๔๑๐,๔๐๖.๓๐ บาท การกระทําของผูฟองคดีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดซํ้าในลักษณะเดิม
หลายครั้งสรางความเสียหายใหกับทางราชการเปนเงินจํานวนมาก กอใหเกิดความเสียหาย 
ที่รายแรงเกินกวาที่จะอางวาผูฟองคดีไมมีสวนรูเห็นในการทุจริตและไมมีเจตนาที่จะปลอยปละละเลย
ใหเกิดความเสียหาย การที่ผูฟองคดีอางวานายกองคการบริหารสวนตําบลวังชะพลูมีนโยบาย 
ใหดําเนินการดวยความรวดเร็ว และกรณีรวมกันลงนามสั่งจายเช็คใหกับตนเองที่ผูฟองคดีอางวา
ไดรับมอบหมายดวยวาจาจากนายกองคการบริหารสวนตําบลวังชะพลูซ่ึงเปนเรื่องที่ไมอาจ
กระทําไดตามระเบียบกฎหมาย ในฐานะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล
ควรที่จะควบคุมดูแลใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบของทางราชการ
กําหนดไว แตกลับรวมกับผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่เก่ียวกับการเบิกจายเงินโดยฝาฝน 
ตอระเบียบของทางราชการเสียเอง พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนการไมปฏิบัติหรือละเวน

                                                                                                                                            
 (๑) การจายเงินใหเจาหน้ี ในกรณีซ้ือ หรือเชาทรัพยสิน หรือจางทําของ ใหออกเช็คส่ังจายในนามของเจาหน้ี  
ขีดฆาคําวา “หรือตามคําส่ัง” หรือ “หรือผูถือ” ออกและขีดครอมดวย 
 (๒) การจายเงินตามสิทธิที่พึงจะไดรับใหแกเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิรับเงิน หากมีความจําเปนที่จะตองส่ังจาย  
เพื่อขอรับเงินสดมาจายใหกระทําไดในการจายเงินที่มีวงเงินต่ํากวาสองพันบาท โดยใหออกเช็คส่ังจายในนามหัวหนาหนวยงานคลัง 
หรือกรณีที่ไมมีหัวหนาหนวยงานคลัง หรือมีแตไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหผูบริหารทองถ่ินแตงตั้งพนักงานสวนทองถ่ิน 
ตั้งแตระดับสามหรือเทียบเทาข้ึนไป และขีดฆาคําวา “หรือตามคําส่ัง” หรือ “หรือผูถือ” ออก หามออกเช็คส่ังจายเงินสด 
 (๓) หากเจาหน้ีหรือผูมีสิทธิรับเงินไมมารับเช็คภายในสิบหาวันนับตั้งแตวันส่ังจาย ใหยกเลิกเช็คน้ัน  
หากมีการยกเลิกเช็คดังกลาวเกินสามคร้ัง ตองรายงานเหตุผลใหผูบริหารทองถ่ินทราบ 
 ขอ ๗๐ การเขียนหรือพิมพจํานวนเงินในเช็คท่ีเปนตัวอักษร อยาใหมีชองวางที่จะเขียนหรือพิมพจํานวนเงิน
เพิ่มเติมได และใหขีดเสนตรงหลังชื่อสกุล ชื่อบริษัท หรือหางหุนสวน จนชิดคําวา “หรือผูถือ” หรือ “หรือตามคําส่ัง” แลวแตกรณี
โดยมิใหมีการเขียนหรือพิมพชื่อบุคคลอื่นเพิ่มเติมไดอีก 
 ๓๖ หลักเกณฑวาดวยการรับเงินเปนเช็คหรือตั๋วแลกเงิน วิธีการเขียนเช็คส่ังจายเงิน และการมอบฉันทะในการรับเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๔๑ 
 ขอ ๙ ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินถือปฏิบัติในการเขียนเช็คส่ังจายเงิน ดังน้ี  
 (๑) การจายเงินตามสิทธิที่พึงจะไดรับใหแก คณะผูบริหารทองถ่ิน ผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ิน พนักงาน
และลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูรับบํานาญ หรือขาราชการพนักงานอื่นที่ชวยปฏิบัติกิจการ ใหออกเช็คส่ังจาย 
ในนามผูมีสิทธิรับเงินโดยตรงกอน เวนแตมีความจําเปนที่จะตองส่ังจายเพื่อขอรับเงินสดมาจาย ใหขออนุมัติผูบริหารทองถ่ิน  
ส่ังจายเช็คในนามคณะกรรมการรับเงินที่ไดรับแตงตั้งทุกคน และขีดฆาคําวา “หรือตามคําส่ัง” หรือ “หรือผูถือ” ออก  
 (๒) การจายเงินใหแกเจาหน้ี ในกรณีซ้ือหรือเชาทรัพยสิน หรือจางทําของ หรือกรณีอื่น ๆ ใหออกเช็คส่ังจาย 
ในนามของเจาหน้ีหรือคูสัญญาโดยตรง ขีดฆาคําวา “หรือตามคําส่ัง” หรือ “หรือผูถือ” ออก และขีดครอมดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๙๖๐ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ วรรคสาม๓๗ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดกําแพงเพชร เ ร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ และจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลเพื่อใหตนเองหรือผู อ่ืนไดประโยชนที่มิควรได  
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๖๓๘  
ของประกาศดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
และเม่ือผูฟองคดีอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา ผูบริหารมีนโยบายใหมี 
การเบิกจายเงินโดยเร็วเพ่ือใหเกิดการบริการท่ีรวดเร็วแกประชาชน ผูฟองคดีตองปฏิบัติหนาที่
ในสภาวะที่จําเปน ประกอบกับความเสียหายของราชการไดรับการชดใชครบถวนแลว จึงมีมติ
ใหลดโทษเปนปลดออกจากราชการ  ซ่ึงเปนระดับโทษที่ เหมาะสมกับความรายแรง 
แหงการกระทําของผูฟองคดีแลว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหลดโทษผูฟองคดี 
จากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนคุณ 
ตอผูฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๔๒/๒๕๖๐) 
 

  ๒) กรณีขาราชการประมาทเลนิเลอในการปฏิบัติราชการจนเปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
  

   กรณีพนักงานเทศบาล ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี 
ระดับ ๕ ปฏิบัติหนาที่หัวหนางานการเงินและบัญชี สวนชางสุขาภิบาล สํานักการชาง 
มีพฤติกรรมขาดความรับผิดชอบ โดยปลอยปะละเลยไมจัดทํารายงานสถานะทางการเงิน
ประจําวัน รายงานแสดงรายรับ-รายจาย และงบแสดงฐานะการเงินของงานจัดเก็บ

                                                 
 ๓๗-๓๘ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดกําแพงเพชร เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
  ขอ ๓ ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 ขอ ๖ พนักงานสวนตําบลตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการ  
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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คาบริการบําบัดนํ้าเสียตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แกไขเพิ่มเติม ไมเอาใจใสและระมัดระวังดูแลการปฏิบัติหนาที่ 
ของผูใตบังคับบัญชา จนเปนเหตุใหมีกรณีผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริตยักยอกเงิน
คาบริการบําบัดนํ้าเสียเปนระยะเวลาเกือบ ๒ ป เปนจํานวนเงิน ๒,๑๖๒,๐๙๐.๒๐ บาท 
ไปเปนประโยชนสวนตน ถือไดวาเปนการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามขอ  ๕  วรรคสอง  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสงขลา เร่ือง หลักเกณฑและเงือ่นไข
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ การรองทุกข 
ลงวันที่  ๓๐  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔   ดัง น้ัน  การที่นายกเทศมนตรี มี คําสั่ งลงโทษ 
ปลดพนักงานเทศบาลคนดังกลาวออกจากราชการ ซึ่งเปนโทษข้ันต่ําของความผิด 
วินัยรายแรง อันเปนการดําเนินการตามมติของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด 
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕  
งานการเงินและบัญชี สวนชางสุขาภิบาล สํานักการชาง เทศบาลนครหาดใหญ จังหวัดสงขลา 
ปฏิบัติหนาที่ หัวหนางานการเงินและบัญชี สวนชางสุขาภิบาล สํานักการชาง นาย ด . 
ผูอํานวยการสวนชางสุขาภิบาลไดมีหนังสือรายงานไปยังนายกเทศมนตรีนครหาดใหญ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา ตรวจสอบพบการทุจริตยักยอกเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสีย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ผลการสอบปรากฏวา นางสาว จ. พนักงานจางทั่วไป 
ทําหนาที่จัดทําบัญชีในงบเฉพาะการและรับ-สงเงินคาบําบัดนํ้าเสีย ใหถอยคํายอมรับวา 
ไดกระทําการทุจริตยักยอกเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียจริง ตั้งแตเดือนธันวาคม ๒๕๔๙  
ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเสนอใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและดําเนินการทางวินัยกับผูเก่ียวของ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามมติดังกลาว โดยในสวนของความรับผิดทางละเมิด 
ผูฟองคดีไดรับคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรณีดังกลาว สําหรับในสวนของการสอบสวน
ทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ วา ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติหนาที่ตามขั้นตอนที่ถูกตองในการจัดเก็บคาบริการบําบัดนํ้าเสีย 
โดยไมไดจัดทํารายงานสถานะการเงินประจําวัน รายงานแสดงรายรับ-รายจาย และไมไดจัดทํา
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งบแสดงฐานะการเงิน เปนการไมปฏิบัตหินาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล อันเปนความผิดวินัย เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน 
ผูฟองคดีจํานวน ๑ ขั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีคําส่ังใหดําเนินการตามความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและไดรายงานผลการดําเนินการทางวินัยตอคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดสงขลา (ผูฟองคดีที่ ๒)  หลังจากน้ัน คณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและใหออกจากราชการของพนักงานเทศบาลจังหวัดสงขลาพิจารณาแลว
เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่และประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ทําใหราชการเสียหายอยางรายแรง จึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นควรใหลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีมติเห็นชอบใหปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการตามความเห็นดังกลาว ผูฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการอยางรายแรงตามขอ ๕ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสงขลา เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ การรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ตั้งแตวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยืนใหปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ตําแหนงเจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ระดับ ๕ งานการเงินและบัญชี สวนชางสุขาภิบาล สํานักการชาง เทศบาลนครหาดใหญ 
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่หัวหนางานการเงินและบัญชี สวนชางสุขาภิบาล ตามคําสั่ง
เทศบาลนครหาดใหญ ซ่ึงมาตรฐานกําหนดตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕  
ไดกําหนดหนาที่และความรับผิดชอบไววา ปฏิบัติงานในฐานะผูชวยหัวหนาหนวยงานระดับแผนก 
ซ่ึงมีหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานสูงมาก หรือในฐานะผูชวยหัวหนาหนวยงาน  
ซ่ึงเปนตําแหนงที่หนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานเทียบไดระดับเดียวกัน  
รับผิดชอบงานการเงินและบัญชี โดยควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  
หรือปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาจํานวนพอสมควร หรือปฏิบัติงานการเงินและบัญชีที่ยากมาก 
โดยไมจําเปนตองมีผูกํากับตรวจสอบ และปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่ไดรับมอบหมาย โดยมีลักษณะ
ปฏิบัติงานที่ยากมากหรือมีความรับผิดชอบสูงมากเก่ียวกับงานการเงินและบัญชีโดยปฏิบัติหนาที่
อยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยาง เชน รับจายเงิน เก็บรักษาเงิน และส่ิงแทนตัวเงิน ตรวจสอบ
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และเก็บรักษาใบสําคัญ หลักฐานและเอกสารทางการเงินและบัญชี จัดทําและดําเนินการตาง ๆ 
ในดานงบประมาณ ควบคุม การทําบัญชีบางประเภท และรายงานแสดงฐานะทางการเงิน เปนตน 
ตรวจรางหนังสือโตตอบเก่ียวกับการเงิน การบัญชี การงบประมาณฝกอบรมและใหคําปรึกษา
แนะนําในการปฏิบัติงานแกเจาหนาที่ระดับรองลงมา ตอบปญหาและชี้แจงเรื่องตาง ๆ เก่ียวกับ
งานในหนาที่และปฏิบัติหนาที่อ่ืนที่เก่ียวของ  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่
ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินแทนผูอํานวยการสํานักการคลัง คณะกรรมการเก็บรักษาเงิน คณะกรรมการ
เก็บรักษากุญแจตูนิรภัย พนักงานเก็บเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียและลงชื่อในใบเสร็จรับเงิน 
รวมทั้งรับผิดชอบการปฏิบัติงานของพนักงานจางทั่วไปที่เปนพนักงานเก็บเงินคาบริการ 
บําบัดนํ้าเสียตามคําสั่งเทศบาลนครหาดใหญและตามคําสั่งสวนชางสุขาภิบาล ผูฟองคดี 
จึงมีหนาที่ปฏิบัติงานตามคําสั่งดังกลาวใหเปนไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
และกฎระเบียบอยางเครงครัด  อีกทั้ง ผูฟองคดีตองทราบเปนอยางดีวาการจัดเก็บคาบริการ
บําบัดนํ้าเสียตองปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และผูฟองคดีตองควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  
หรือปกครองผูอยูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด รวมทั้งจัดทําบัญชีประจําวัน งบดุล งบประจําป 
(งบบัญชี) งบทดรอง และบัญชีแยกประเภท ซ่ึงตองละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติงานเปนอยางมาก  
เม่ือขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวา นางสาว จ. พนักงานจางทั่วไป มีหนาที่จัดทําบัญชีในงบเฉพาะการ
และรับ-สงคาบริการบําบัดนํ้าเสีย ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีไดยักยอกเงินคาบริการ
บําบัดนํ้าเสียระหวางเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ เปนเงินจํานวน 
๒,๑๖๒,๐๙๐.๒๐ บาท ไปเปนประโยชนสวนตน โดยปรากฏขอเท็จจริงตามรายงานการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (แบบ สว. ๖) ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๓ และรายงาน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ สรุปไดวา หลังจากนางสาว จ.ไดรับเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียจากเจาหนาที่เก็บเงิน
คาบริการบําบัดนํ้าเสียแลว จะไมนําฝากเงินตามยอดที่พนักงานเก็บเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสีย
นําสงแตละวัน ทั้งยังไมไดจัดทํารายงานบัญชีรายวันเพ่ือรายงานใหผูฟองคดีทราบ แตจะจัดทํา
เปนรายเดือนเน่ืองจากผูฟองคดีไมวางและผูฟองคดีไมเคยเรียกตรวจสอบสมุดบัญชีเงินฝาก
ธนาคารแตอยางใด สําหรับรายการแสดงฐานะทางการเงิน (statement) นางสาว จ. จะเปนผูรับ 
มาจากธนาคารและนํามาเก็บไวคนเดียวโดยไมไดนําไปใหใครตรวจสอบ ทั้งยังไมมีผูใดเรียกดู
สมุดบัญชีและงบแสดงฐานะทางการเงินแตอยางใด สวนใบนําสงเงิน นางสาว จ. ไดปลอมลายมือชื่อ
ของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีใหการยอมรับวา ไมไดตรวจใบนําฝากเงินธนาคารอยางสมํ่าเสมอ 
ไมไดตรวจยอดเงินนําเขา โดยจะตรวจสอบเพียงตัวเลขกับเงินนําสงเพียงอยางเดียว แตไมตรวจดู
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ตัวอักษรในใบนําฝากเงิน ไมเคยตรวจสอบสมุดบัญชีอยางละเอียด ไมไดจัดทําบัญชีประจําวัน 
งบดุล และงบประมาณประจําป (งบบัญชี) รวมทั้งไมไดตรวจสอบงบทดรองและบัญชีแยกประเภท
ที่นางสาว จ. เปนผูจัดทํา และไมเคยเรียกดูรายการแสดงฐานะการเงินเพ่ือมาตรวจสอบ  อีกทั้ง 
ผูฟองคดีไมไดจัดเก็บสมุดบัญชีเงินฝากธนาคารไวในตูนิรภัยทั้งที่รูวาตองจัดเก็บสมุดบัญชีไว 
ในตูนิรภัย และผูฟองคดีเปนผูเก็บกุญแจตูนิรภัยคนเดียว ๒ ชุด  นอกจากน้ี ยังปรากฏ
ขอเท็จจริงตามการใหถอยคําของนาย ด. ผูอํานวยการสวนชางสุขาภิบาล และนาย ธ. หัวหนา
ฝายจัดการคุณภาพน้ําที่ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย วา นาย ด. ไดเคย 
ทวงถามผูฟองคดีเก่ียวกับรายงานตรวจสอบการดานการเงินมาตลอดเกือบ ๑ ป กอนที่จะทราบ
เหตุการณยักยอกเงิน แตผูฟองคดีบายเบี่ยงไมยอมสงมอบเอกสารดังกลาวให สวนนาย ธ.  
ก็เคยขอรายงานตรวจสอบการจัดเก็บคาบริการบําบัดนํ้าเสียจากผูฟองคดีหลายคร้ัง แตไมเคย
ไดรับเอกสารดังกลาว จากขอเท็จจริงดังกลาว เห็นไดวา ผูฟองคดีมิไดเอาใจใสและระมัดระวัง 
ในการปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมดูแลการรับ-สงเงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียของนางสาว จ.  
ซ่ึงหากผูฟองคดีมีความละเอียดรอบคอบ เอาใจใส ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของหัวหนา
การเงินและบัญชีอยางเพียงพอในการดูแลควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของนางสาว จ. 
ยอมพบขอพิรุธเก่ียวกับการปลอมลายมือชื่อของผูฟองคดีโดยนางสาว จ. ได แตผูฟองคดีก็หาไดใช
ความระมัดระวังเชนวาน้ันใหเพียงพอไม  อีกทั้ง ผูฟองคดียังมีพฤติกรรมขาดความรับผิดชอบ
โดยปลอยปะละเลยไมจัดทํารายงานสถานะทางการเงินประจําวัน รายงานแสดงรายรับ-รายจาย 
และงบแสดงฐานะการเงินของงานจัดเก็บคาบริการบําบัดนํ้าเสียตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่นฯ และที่แกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงผูฟองคดีควรคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิด 
ความเสียหายอยางรายแรงได และหากใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกัน 
มิใหเกิดความเสียหายได และแมผูฟองคดีจะอางวามีภาระงานมากทําใหเกิดความบกพรอง 
ในการทํางาน ก็หารับฟงเปนเหตุผลที่ไมตองปฏิบัติตามระเบียบ กรณีจึงเปนการปลอยปละละเลย
และไมระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ราชการ จนเปนเหตุใหนางสาว จ. กระทําการทุจริตยักยอก
เงินคาบริการบําบัดนํ้าเสียเปนระยะเวลาเกือบ ๒ ป เปนจํานวนเงิน ๒,๑๖๒,๐๙๐.๒๐ บาท  
ไปเปนประโยชนสวนตน และเปนการไมเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของราชการ
ตามปกติวิสัยของผูดํารงตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕ และในฐานะหัวหนา
การเงินการบัญชี ถือไดวาเปนการประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ราชการ จนเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกราชการอยางรายแรง กรณีจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๕ วรรคสอง 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสงขลา เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
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ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบที่จะสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก
ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได 
แตหามมิใหลดโทษลงต่ํากวาปลดออกตามขอ ๗๐ วรรคหนึ่ง ของประกาศดังกลาว  ดังน้ัน  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงเปนโทษขั้นต่ํา 
ของความผิดวินัยอยางรายแรงตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ยกอุทธรณผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๙๕/๒๕๖๑) 
 

 ๒.๒.๒ คําสั่งลงโทษไลออก 
 

  ๑) กรณีขาราชการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ 
 

  กรณีที่ขาราชการมาลงชื่อปฏิบัติราชการในสมุดบัญชีลงเวลา
ปฏิบัติราชการของขาราชการ แตถาปรากฏวาในวันดังกลาวขาราชการผูน้ันไมอยู 
ปฏิบัติราชการตองถือวาเปนการละทิ้งหนาที่ราชการในวันดังกลาว 
  การที่ขาราชการจะออกไปปฏิบัติงานนอกสถานที่ หรือติดตองาน
กับสวนราชการอ่ืน ยอมจะตองมีคําสั่งมอบหมายงานจากผูบังคับบัญชา หรือมีเอกสาร
หลักฐานในการปฏิบัติราชการมายืนยัน เม่ือไมปรากฏวาขาราชการคนดังกลาวไดรับ
คําสั่งใหออกไปปฏิบัติราชการนอกสถานที่ และไมมีพยานหรือบุคคลใดยืนยันวา 
ไดไปติดตอราชการหรือติดตองานในชวงดังกลาว จึงฟงไมไดวาขาราชการผูน้ัน 
ออกไปปฏิบัติงานนอกสถานที่จริง 
  กรณีขาราชการพลเรือนมีพฤติการณไมมาปฏิบัติราชการ 
เปนชวง ๆ ติดตอกันเกินกวาที่กฎหมายกําหนด จนทําใหไมไดรับเงินเดือนอยูบอยครั้ง 
และไมมาปฏิบัติราชการเชนน้ีติดตอกันมาเปนเวลาหลายป ทั้งยังมีการสงใบลาปวย 
โดยอางใบรับรองแพทยปลอม แมภายหลังจะไดขอถอนใบลาฉบับดังกลาวแลวก็ตาม 
แตก็แสดงใหเห็นถึงพฤติการณที่พยายามจะหลบเลี่ยงความผิด ทั้งที่ตนเองดํารงตําแหนง
นิติกร ซึ่งเปนผูที่รูกฎหมาย กรณีจึงไมมีเหตุที่จะลดหยอนโทษ เม่ือขาราชการคนดังกลาว
กระทําผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
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ระเบียบของทางราชการ อันเปนการกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตริะเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูบังคับบัญชา
ผูมีอํานาจสั่งบรรจุมีคําสั่งไลขาราชการผูน้ันออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจ 
ออกคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  เดิมผูฟองคดีดํารงตําแหนงนิติกร ๕ กลุมงานกฎหมาย กองกฎหมาย
และที่ดิน กรมชลประทาน ไดรับคําสั่งกรมชลประทานใหไปปฏิบัติงานและทําหนาที่เปนนิติกร
ประจําสํานักชลประทานที่ ๘  ตอมา ผูอํานวยการสํานักชลประทานที่ ๘ ไดมีหนังสือถึงผูอํานวยการ 
กองกฎหมายและที่ดินวา ตั้งแตวันที่ ๔ เมษายน ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดี 
ไมไดมาปฏิบัติงานที่สํานักชลประทานที่ ๘ และไมสามารถติดตอได จึงขอสงตัวคืนใหกองกฎหมาย
และที่ดินตั้งแตวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ เม่ือผูฟองคดีมารายงานตัวปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ที่กลุมงานกฎหมาย กองกฎหมายและที่ดินแลว ผูฟองคดียังคงลาปวยเปนชวง ๆ หลายครั้ง 
กลุมงานกฎหมายไมอนุมัติการลา และใหนําใบรับรองแพทยมาประกอบใบลา และในบางชวง 
ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงานและไมแจงเหตุผลในการหยุดงานและไมสงใบลา เจาหนาที่ฝายบริหาร
ทั่วไปไดรายงานตอผูอํานวยการกองกฎหมายและที่ดินวา ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการตั้งแต
วันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ เปนตนมา ผูอํานวยการกองกฎหมายและที่ดินจึงไดรายงาน
ขอเท็จจริงและสงเอกสารหลักฐานใหสวนวินัยและระบบคุณธรรมพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
สวนวินัยและระบบคุณธรรมพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงานตั้งแตวันที่ ๔ 
เมษายน ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และตั้งแตวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ เปนตนมา  
โดยไมสามารถติดตอไดเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน ถือเปนการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ 
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
เห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และไดรายงานความเห็นตออธิบดี 
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หลังจากที่คณะกรรมการสอบสวน 
ไดดําเนินการสอบสวนตามกระบวนการแลว คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาพยานหลักฐานแลว
เห็นวา ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไดรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดเสนอให อ.ก.พ. กรมชลประทาน พิจารณา ซ่ึง อ.ก.พ. กรมชลประทาน ประชุมพิจารณาแลว
มีมติใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. ดังกลาว ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําวินิจฉัย 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๖๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจส่ังบรรจุ 
ไดพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงานตั้งแตวันที่ ๔ เมษายน ถึงวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ และตั้งแตวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ เปนตนมา โดยไมสามารถติดตอได
เปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน ถือเปนการละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา 
เกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจ 
ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงไดดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดี อันเปนการดําเนินการ 
ตามมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ
ตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ และคณะกรรมการ
สอบสวนไดมีบันทึกแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ 
ตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 
ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ พรอมกับไดมอบสําเนาบันทึกดังกลาวใหแกผูฟองคดี  นอกจากน้ี 
คณะกรรมการสอบสวนยังเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงขอกลาวหาและนําเสนอพยานเอกสาร
ของตนประกอบการชี้แจง  ทั้งน้ี ปรากฏตามบันทึกชี้แจงขอกลาวหาของผูฟองคดี ลงวันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ และลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ตามลําดับ การดําเนินการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนจึงเปนไปตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๑๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และเปนการดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอนที่กําหนดไวในขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ประกอบกับมาตรา ๑๓๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาเห็นวา  
ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และไดรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดเสนอให อ.ก.พ. กรมชลประทาน พิจารณาตามมาตรา ๙๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ซ่ึง อ.ก.พ. กรมชลประทาน ไดประชุมพิจารณาแลวมีมติใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ อ.พ.ก. เม่ือพิจารณา
กระบวนการขั้นตอนในการดําเนินการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีตามขอเท็จจริงขางตนแลว 
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เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีตามรูปแบบ ขั้นตอน  
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา กําหนดไวแลว กระบวนการดําเนินการทางวินัย 
อันนําไปสูการมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย 
  กรณีตามคดีน้ี ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาขาดราชการเกินกวาสิบหาวัน 
ในสองชวงเวลา คือ ชวงแรก ตั้งแตวันที่ ๔ เมษายน ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และชวงที่สอง 
ตั้งแตวันที่ ๑๓ ตุลาคม ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ สําหรับในชวงแรกระหวางวันที่ ๔ เมษายน 
ถึงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ น้ัน เปนชวงที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูที่สํานักชลประทานที่ ๘ 
ซ่ึงผูอํานวยการสํานักชลประทานที่ ๘ ไดสั่งการใหผูฟองคดีไปลงชื่อปฏิบัติงานที่หนาหอง
ผูอํานวยการสํานักชลประทานที่ ๘  โดยขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดจัดทําสมุดทะเบียน 
คุมเวลาปฏบิัตริาชการขึ้นใชเองสําหรับผูฟองคดีลงเวลามาปฏิบัตริาชการแตเพียงผูเดียว ผูฟองคดี
ลงชื่อเปนผูตรวจในสมุดบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการของขาราชการดังกลาวเอง โดยมิไดมีหัวหนา
หนวยงานผูรับผิดชอบงานการเจาหนาที่ลงชื่อตรวจสอบตามแบบที่กําหนด  อีกทั้ง สมุดบัญชี 
ลงเวลาปฏิบัติราชการของขาราชการดังกลาวยังอยูในความครอบครองของผูฟองคดีเอง  
กรณีจึงมีความนาเชื่อถือนอยกวาหลักฐานอ่ืน และแมผูฟองคดีจะมาลงชื่อปฏิบัติราชการจริง
ดังที่ปรากฏในสมุดบัญชลีงเวลาปฏิบัตริาชการของขาราชการที่ผูฟองคดีกลาวอาง แตถาปรากฏวา
ในวันดังกลาวผูฟองคดีไมอยูปฏิบัติราชการก็ถือวาเปนการละทิ้งหนาที่ราชการในวันดังกลาวดวย 
ประกอบกับตามหนังสือลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ เร่ือง บัญชีงบเดือนวันทําการของผูฟองคดี 
ของฝายบริหารทั่วไป สํานักชลประทานที่ ๘ ก็ระบุวา ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติราชการในชวงเวลา
ดังกลาว และมีพยานซึ่งเปนผูที่มีหนาที่เก่ียวกับการควบคุมตรวจสอบการมาปฏิบัติงานใหการ
ยืนยันวาหนังสือดังกลาวเปนขอมูลที่ถูกตอง จึงฟงไดวาในระหวางวันที่ ๔ เมษายน ถึงวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติงานท่ีสํานักชลประทานที่ ๘ จริง ซ่ึงการไมมา
ปฏิบัติราชการในชวงเวลานี้ ผูฟองคดีไดยื่นใบลาปวย ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ รวม ๖ ฉบับ 
อันเปนการยื่นใบลาลาชา ภายหลังจากที่ไมมาปฏิบัติราชการเปนเวลานาน จึงเปนการลา 
ที่ไมถูกตองตามขอ ๑๗๓๙ ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕  อีกทั้ง  

                                                 
๓๙ ระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๑๗ ขาราชการซึ่งประสงคจะลาปวยเพื่อรักษาตัว ใหเสนอหรือจัดสงใบลาตอผูบังคับบัญชาตามลําดับ 
จนถึงผูมีอํานาจอนุญาตกอนหรือในวันที่ลา เวนแตในกรณีจําเปน จะเสนอหรือจัดสงใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการก็ได 

ในกรณีที่ขาราชการผูขอลามีอาการปวยจนไมสามารถจะลงช่ือในใบลาได จะใหผูอื่นลาแทนก็ได แตเม่ือสามารถ 
ลงชื่อไดแลว ใหเสนอหรือจัดสงใบลาโดยเร็ว 
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เม่ือพิจารณาจากการหยุดราชการของผูฟองคดีประกอบใบลาปวยทั้งหกฉบับแลว เห็นวา  
หากผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวยดังที่กลาวอางก็ไมไดรายแรงถึงขนาดที่จะทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถปฏิบัติราชการได กรณีจึงยังไมมีเหตุผลอันสมควรที่ผูฟองคดีจะไมมาปฏิบัติราชการ
เกินกวาสิบหาวันได สําหรับชวงเวลาระหวางวันที่ ๑๓ ถึงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๑ น้ัน  
ในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ที่กลุมงานกฎหมาย กองกฎหมายและที่ ดิน  
กรมชลประทาน ผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงาน ทั้งไมปรากฏวาไดลงชื่อปฏิบัติราชการในสมุดบัญชี
ลงเวลาปฏิบัติราชการโดยไมไดยื่นใบลา และไมสามารถติดตอผูฟองคดีได จึงถือไดวาผูฟองคดี
ไมมาปฏิบัติราชการในวันดังกลาวจริง  ในชวงเวลาน้ีปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นใบลากิจและ
ใบลาปวยรวม จํานวน ๕ ฉบับ ซ่ึงเปนการยื่นใบลากิจภายหลังจากที่ไดมีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาแกผูฟองคดีแลว อีกทั้ง 
เปนการยื่นใบลากิจภายหลังจากที่ไดหยุดราชการไปแลว โดยไมไดแสดงเหตุผลความจําเปน 
ที่ทําใหไมสามารถเสนอใบลากอนจะหยุดราชการ และไมไดยื่นใบลาทันทีในวันแรกที่มา 
ปฏิบัติราชการ  นอกจากน้ี ยังไมไดยื่นตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาต  
จึงเปนการลากิจที่ไมถูกตองตามขอ ๑๙๔๐ ของระเบียบวาดวยการลาของขาราชการฯ ใบลากิจ
ของผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได สวนกรณีใบลาปวยนั้น เปนกรณีที่ผูฟองคดียื่นใบลาปวย
ภายหลังจากที่ไดมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และคณะกรรมการสอบสวนไดแจง
ขอกลาวหาแกผูฟองคดีแลว  อีกทั้ง ผูฟองคดีไมไดยื่นใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาตามลําดับ
จนถึงผูมีอํานาจอนุญาตในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ อันเปนการยื่นใบลาปวยที่ไมถูกตอง 
ตามขอ ๑๗ ของระเบียบเดียวกัน และเม่ือพิจารณาใบรับรองแพทยที่ผูฟองคดีกลาวอาง
ประกอบใบลาปวยแลว เห็นวา ไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีเร่ิมหยุดราชการเน่ืองจากปวย 
จนไมสามารถมาปฏิบัติราชการไดดังที่กลาวอาง กรณีจึงยังไมมีเหตุอันสมควรที่ผูฟองคดี 

                                                                                                                                            
การลาปวยตั้งแต ๓๐ วันข้ึนไป ตองมีใบรับรองของแพทย ซ่ึงเปนผูที่ได ข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาต 

เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมแนบไปกับใบลาดวย ในกรณีจําเปนหรือเห็นสมควรผูมีอํานาจอนุญาตจะส่ังใหใชใบรับรอง 
ของแพทยซ่ึงผูมีอํานาจอนุญาตเห็นชอบแทนก็ได 

การลาปวยไมถึง ๓๐ วัน ไมวาจะเปนการลาคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังติดตอกัน ถาผูมีอํานาจอนุญาตเห็นสมควร  
จะส่ังใหมีใบรับรองแพทยตามวรรคสามประกอบใบลา หรือส่ังใหผูลาไปรับการตรวจจากแพทยของทางราชการเพื่อประกอบ 
การพิจารณาอนุญาตก็ได 

๔๐ ระเบียบวาดวยการลาของขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ขอ ๑๙ ขาราชการซึ่งประสงคจะลากิจสวนตัว ใหเสนอหรือจัดสงใบลาตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจ

อนุญาต และเม่ือไดรับอนุญาตแลวจึงจะหยุดราชการได เวนแตมีเหตุจําเปนไมสามารถรอรับอนุญาตไดทันจะเสนอหรือจัดสง
ใบลาพรอมดวยระบุเหตุจําเปนไวแลวหยุดราชการไปกอนก็ได แตจะตองชี้เหตุผลใหผูมีอํานาจอนุญาตทราบโดยเร็ว 

ในกรณีมีเหตุพิเศษที่ไมอาจเสนอหรือจัดสงใบลากอนตามวรรคหน่ึงได ใหเสนอหรือจัดสงใบลาพรอมทั้งเหตุผล
ความจําเปนตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาตทันทีในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ 



 
๙๗๐ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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จะไมมาปฏิบัติราชการเกินกวาสิบหาวันได  อน่ึง สําหรับขอกลาวอางของผูฟองคดีที่วา  
พยานที่ใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวาผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติงาน แมจะมีการลงลายมือชื่อ
มาปฏิบัติงาน พยานดังกลาวไมทราบขอบเขตการปฏิบัติงานของผูฟองคดี น้ัน เห็นวา การท่ี 
ผูฟองคดีจะออกไปปฏิบัติงานนอกสถานที่ หรือติดตอสวนราชการอ่ืน หรือออกใหคําปรึกษา
แนะนําแกเจาหนาที่โครงการตาง ๆ ในเขตงานของสํานักชลประทานที่ ๘ ก็ดี หากเปน 
การปฏิบัติหนาที่ราชการก็ยอมจะตองมีคําส่ังมอบหมายงานจากผูบังคับบัญชา หรือมีเอกสาร
หลักฐานในการปฏิบัติราชการมายืนยัน  นอกจากนี้ การปฏิบัติงานดังกลาวไมวาจะเปน 
การออกไปติดตอสวนราชการอ่ืน ใหคําแนะนําแกเจาหนาที่โครงการตาง ๆ ยอมจะตองติดตอ
หรือใหคําแนะนํากับบุคคลอ่ืน หากเปนดังที่ผูฟองคดีกลาวอางจริง บุคคลเหลาน้ันก็ยอมจะเปน
พยานในการปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีได  แตขอเท็จจริงกลับไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับคําสั่ง
ใหออกไปปฏบิัติราชการนอกสถานที่ และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดปฏิบัติงานโดยไปติดตอราชการ
ที่ใด หรือออกใหคําปรึกษาแนะนําแกเจาหนาที่โครงการใด ที่ไหน ไมมีพยานหรือบุคคลใดยืนยันวา
ไดติดตอราชการหรือติดตองานกับผูฟองคดีในชวงดังกลาว ขอกลาวอางของผูฟองคดี 
ในประเด็นนี้จึงฟงไมขึ้น  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ตําแหนงนิติกร ระดับปฏิบัติการ รับราชการมาเปนเวลานาน ยอมจะตองรูกฎหมายและระเบียบ
ในการปฏิบัติราชการเปนอยางดี แตกลับมีพฤติการณที่ไดกระทําผิดกฎหมายเสียเอง โดยการมี
พฤติการณไมมาปฏิบัติราชการเปนชวง ๆ เกินกวาที่กฎหมายกําหนด จนทําใหไมไดรับ
เงินเดือนอยูบอยคร้ัง และไมมาปฏิบัติราชการเชนนี้ติดตอกันมาเปนเวลาหลายป ทั้งยังมีการสง
ใบลาปวยโดยอางใบรับรองแพทยปลอม แมภายหลังจะไดขอถอนใบลาฉบับดังกลาวแลวก็ตาม 
แตก็แสดงใหเห็นถึงพฤติการณที่พยายามจะหลบเลี่ยงความผิด ทั้งที่ตนเองก็เปนผูที่รูกฎหมาย 
กรณีจึงไมมีเหตุที่จะลดหยอนโทษ เม่ือผูฟองคดีกระทําผิดวินัยฐานละทิ้งหนาที่ราชการติดตอ 
ในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ 
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปนการกระทําความผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง๔๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีดุลพินิจที่จะลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
หรือไลผูฟองคดีออกจากราชการฐานใดฐานหนึ่งก็ไดตามมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ

                                                 
 ๔๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๙๒ ฯลฯ ฯลฯ 
การละทิ้งหรือทอดท้ิงหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  

หรือละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ 
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๗๑ 
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มาตรา ๑๓๓๔๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผลนับแตวันรับทราบคําสั่งเปนตนไป 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเม่ือคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๙/๒๕๖๑) 
 

 ๒) กรณีขาราชการกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก  

 

 ขาราชการพลเรือนที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมีกําหนด ๑ ป 
โดยมิไดเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือเปนความผิดลหุโทษ ยอมอยูในขาย
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยถือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง ซึ่งผูมีอํานาจสั่งบรรจุ 
จะดําเนินการทางวินัยแกขาราชการคนดังกลาวโดยไมสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
ตามนัยขอ ๔ (๑) ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง  ในกรณีน้ี 
แมผูมีอํานาจส่ังลงโทษมีดุลพินิจที่จะนําเอาเหตุอันควรลดหยอนโทษมาลดโทษ 
เปนลงโทษปลดออกก็ได แตมิไดเปนการบังคับวาหากผูมีอํานาจสั่งลงโทษไมไดนําเอา
เหตุอันควรลดหยอนโทษมาประกอบการพิจารณาลงโทษแลว จะทําใหการลงโทษนั้น 
ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  

                                                 
 ๔๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๑๓๓ ขาราชการพลเรือนผูใดมีกรณีกระทําผิดวินัยหรือกรณีที่สมควรใหออกจากราชการอยูกอนวันที่
บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติน้ี 
ใชบังคับ ใหผูบังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจส่ังลงโทษผูน้ันหรือส่ังใหผูน้ันออกจากราชการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนที่ใชอยูในขณะนั้น สวนการสอบสวน การพิจารณา และการดําเนินการเพ่ือลงโทษหรือใหออกจากราชการ 
ใหดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี เวนแต 

(๑) กรณีที่ผูบังคับบัญชาไดส่ังใหสอบสวนโดยถูกตองตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะนั้นไปแลวกอนวันที่บทบัญญัติ
ในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ  
และยังสอบสวนไมเสร็จก็ใหสอบสวนตามกฎหมายน้ันตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ 

(๒) ในกรณีที่ไดมีการสอบสวนหรือพิจารณาโดยถูกตองตามกฎหมายที่ใชอยูในขณะน้ันเสร็จไปแลวกอนวันที่
บทบัญญัติในลักษณะ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญ และลักษณะ ๕ ขาราชการพลเรือนในพระองค แหงพระราชบัญญัติน้ี 
ใชบังคับ ใหการสอบสวนหรือพิจารณา แลวแตกรณีน้ันเปนอันใชได 

(๓) กรณีที่ไดมีการรายงานหรือสงเร่ือง หรือนําสํานวนเสนอ หรือสงให อ.ก.พ. สามัญใดพิจารณาโดยถูกตอง 
ตามกฎหมายท่ีใชอยูในขณะน้ัน และ อ.ก.พ. สามัญพิจารณาเร่ืองน้ันยังไมเสร็จ ก็ให อ.ก.พ. สามัญ พิจารณาตามกฎหมายน้ัน
ตอไปจนกวาจะแลวเสร็จ 



 
๙๗๒ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังน้ัน การที่สํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดมีคําสั่งลงโทษไลขาราชการ 
ที่ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกขาราชการคนดังกลาวออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. 
สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  ในการน้ี แมจะปรากฏวาขาราชการคนดังกลาวเคยถูกอธิบดีกรมปาไม 
มีคําสั่งปลดออกจากราชการตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วามีพฤติการณ 
อันเปนความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนการกระทําความผิด
เดียวกันกับที่ มีการดําเนินคดีอาญาจนศาลฎีกามีคําพิพากษาถึงที่ สุดตามคดี น้ี  
แตโดยที่เปนการสั่งลงโทษคนละฐานความผิดกัน โดยการสั่งลงโทษของปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนการลงโทษในฐานความผิดกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการลงโทษทางวินัยแกขาราชการคนดังกลาว 
ซ้ํากัน อันจะเปนเหตุใหคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการปาไมชํานาญการ สังกัดสํานักงาน
ทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดลอมจังหวัดสุโขทัย สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ไดมีหนังสือแจงกรมปาไมใหพิจารณาโทษทางวินัย 
ผูฟองคดี กรณีเม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานปาไม ๖ สํานักงานปาไม
จังหวัดเลย ไดรวมกันทําหลักฐานเท็จเบิกจายเงินคาจางลูกจางชั่วคราวรายวัน โดยไมมีการจางงาน
กันจริง และทําหลักฐานอันเปนเท็จในการเบิกจายเงินดังกลาว เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
แกราชการเปนเงินจํานวน ๒๓๖,๒๕๐ บาท และนําเงินดังกลาวไปเปนประโยชนแกตนเอง 
หรือผูอ่ืนโดยมิชอบ ซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) ไดมีมติชี้มูลความผิดวา ผูฟองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ 
และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔) และมีความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง อ.ก.พ. 
กรมปาไมจึงมีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และอธิบดีกรมปาไมไดมีคําส่ัง 
ที่ ๑๙๖๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ
ของ อ.ก.พ. กรมปาไม  ตอมา ไดมีพระราชบัญญัติลางมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ อธิบดีกรมปาไม



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๗๓ 
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ไดมีคําสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามที่ไดรับการลางมลทิน  หลังจากนั้น ผูฟองคดี 
ไดโอนยายไปรับราชการในสังกัดของสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตั้งแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ สําหรับการดําเนินคดีอาญากับผูฟองคดีน้ัน 
ไดปรากฏในเวลาตอมาวา ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ ๑๒๒๙๑/๒๕๕๕ วา ผูฟองคดีมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ใหลงโทษจําคุก ๑ ป  และตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ไดมีคําส่ังที่ ๖๔๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. สํานักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตไดรับการวินิจฉัยใหยกอุทธรณ โดยใหมีการแกไขถอยคํา
ในคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และไดมีการแจงผลอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําวินิจฉัยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือผลการดําเนินคดีอาญาตอผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดมีมติชี้มูลความผิดวา ผูฟองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗๔๓  
และมาตรา ๑๖๒ (๑) (๔)๔๔ ปรากฏวาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ ๑๒๒๙๑/๒๕๕๕ ใหจําคุก 
ผูฟองคดีมีกําหนด ๑ ป และความผิดน้ีมิไดเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือเปน
ความผิดลหุโทษ ผูฟองคดีจึงอยูในขายกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๖)๔๕  

                                                 
 ๔๓-๔๔ ประมวลกฎหมายอาญา 
  มาตรา ๑๕๗ ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหาย 
แกผูหน่ึงผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหน่ึงปถึงสิบป หรือปรับตั้งแต 
สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 มาตรา ๑๖๒ ผูใดเปนเจาพนักงาน มีหนาที่ทําเอกสาร รับเอกสารหรือกรอกขอความลงในเอกสาร กระทําการ
ดังตอไปน้ีในการปฏิบัติการตามหนาท่ี 
 (๑) รับรองเปนหลักฐานวา ตนไดกระทําการอยางใดข้ึน หรือวาการอยางใดไดกระทําตอหนาตนอันเปนความเท็จ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) รับรองเปนหลักฐานซ่ึงขอเท็จจริงอันเอกสารนั้น มุงพิสูจนความจริงอันเปนความเท็จ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๘๕ การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
หรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยถือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจง ซ่ึงปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ในฐานะผูมีอํานาจสั่งบรรจุ  
จะดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี โดยไมสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ไดตามนัยขอ ๔ (๑)๔๖ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง และมีอํานาจที่จะเสนอเรื่องนี้ 
ให อ.ก.พ. สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ที่ผูฟองคดีสังกัดอยู
พิจารณามีมติลงโทษปลดหรือไลผูฟองคดีออกจากราชการไดตามความรายแรงแหงกรณี   
ซ่ึงในการนี้ ผูมีอํานาจสั่งลงโทษมีดุลพินิจที่จะนําเอาเหตุอันควรลดหยอนโทษมาลดโทษ 
เปนลงโทษปลดออกก็ได แตมิไดเปนการบังคับวาหากผูมีอํานาจส่ังลงโทษไมไดนําเอาเหตุ 
อันควรลดหยอนโทษมาประกอบการพิจารณาลงโทษแลว จะทําใหการลงโทษนั้นไมชอบ 
ดวยกฎหมายแตอย า ง ใด   ทั้ งนี้  ตามนัยมาตรา  ๙๗  วรรคหนึ่ ง  และวรรคสอง๔๗  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงคําสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ตามกรณีน้ี เปนกรณีการลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีกระทําผิดอาญา
โดยศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกมีกําหนด ๑ ป อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุก โดยคําพิพากษา 
ถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุกตามมาตรา ๘๕ (๖) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนคนละฐานความผิดกับที่อธิบดีกรมปาไม 
                                                 
 ๔๖ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
 ขอ ๔ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ี ถือเปนกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจง ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๐๙ โดยไมสอบสวน 
หรืองดการสอบสวนก็ได 
 (๑) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  
หรือใหลงโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ   

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๙๗ ภายใตบังคับวรรคสอง ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหลงโทษปลดออก
หรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลง
ต่ํากวาปลดออก 
 ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนหรือผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๓ วรรคหน่ึง หรือผูมีอํานาจ
ตามมาตรา ๙๔ เห็นวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุ 
ตามมาตรา ๕๗ สงเร่ืองให อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถูกกลาวหาสังกัดอยู แลวแตกรณี พิจารณา 
เม่ือ อ.ก.พ. ดังกลาวมีมติเปนประการใด ใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ ส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามน้ัน  
ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๗๕ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เคยมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณอันเปนความผิดตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๔๘ มาตรา ๘๕ วรรคสอง๔๙  
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๕๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดเสนอเรื่อง
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงของผูฟองคดี ในกรณีที่ผูฟองคดีตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 
๑ ป ให อ.ก.พ. สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมพิจารณามีมติ
กําหนดโทษทางวินัยแกผูฟองคดี ซ่ึง อ.ก.พ. ดังกลาวพิจารณาแลวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ การที่ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ไดมีคําสั่งที่ ๖๔๓/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตามมติ อ.ก.พ. ดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบแลว และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีในสวนที่เก่ียวของกับคําสั่งดังกลาวแลวมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี โดยใหมีการแกไขคําส่ังดังกลาว และใหใชขอความ “เน่ืองจากผูฟองคดีกระทํา
ความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ถือไดวาเปนกรณีความผิด
ปรากฏชัดแจง” แทน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๒/๒๕๖๑) 
 

 กรณีขาราชการตํารวจกระทําความผิดอาญาที่ ไมได เปน 
การกระทําความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษและศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
ใหจําคุก ถือวาเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งตามขอ ๓ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีที่เปนความผิด
ที่ปรากฏชัดแจง  พ .ศ .  ๒๕๔๗  กําหนดใหถือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง  
ซึ่งผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐ หรือมาตรา ๙๑ โดยไมตอง

                                                 
 ๔๘-๕๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๘๒  ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได  
เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 มาตรา ๘๕ ฯลฯ ฯลฯ 
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 มาตรา ๙๘ ฯลฯ ฯลฯ 
 การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก  
หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใด
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



 
๙๗๖ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได   ดัง น้ัน  การที่ ผูบังคับบัญชามีคําสั่ งลงโทษ 
ไลขาราชการตํารวจออกจากราชการ  กรณีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ในฐานความผิดดังกลาวขางตน โดยดําเนินการผานคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา
กลั่นกรองเสนอกอนมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามนัยมาตรา ๙๐  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู 
ฝายอํานวยการ สังกัดกองบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔ ถูกดําเนินคดีในขอหาขมขืน
กระทําชําเราหญิงอ่ืนซึ่งมิใชภรรยาของตน พรากผูเยาวอายุกวาสิบหาปแตไมเกินสิบแปดป 
ไปเสียจากบิดา มารดา ผูปกครอง หรือผูดูแล เพ่ือการอนาจารโดยผูเยาวไมเต็มใจไปดวย  
และกระทําอนาจารแกบุคคลอายุกวาสิบหาโดยบุคคลน้ันอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได  
ผูบังคับการตํารวจตระเวนชายแดนภาค ๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขาราชการ เพ่ือสอบสวนผูฟองคดีกรณีดังกลาว โดยคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลว
มีมติใหยุติเร่ือง และงดการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี  ตอมา พนักงานอัยการจังหวัด
สงขลาไดฟองผูฟองคดีเปนจําเลยในคดีอาญา ในขอหาความผิดตอเสรีภาพและอนาจาร ซ่ึงศาล
มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกผูฟองคดีมีกําหนด ๑๐ ป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เพ่ือดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีกรณีดังกลาว คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยพิจารณาแลว เห็นวา ผลคดีอาญาถึงที่สุดแลว โดยศาลพิพากษาใหลงโทษ
จําคุกผูฟองคดีมีกําหนด ๑๐ ป ถือไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๙ (๔) และเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามกฎ ก.ตร. 
วาดวยกรณีที่เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๓ (๑) เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอเร่ืองตอที่ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
กลั่นกรองเสนอเพื่อพิจารณาตอไป โดยคณะกรรมการเพื่อพิจารณากลั่นกรองเสนอพิจารณาแลว
เห็นชอบตามมติคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ซ่ึงการกระทําความผิดของผูฟองคดีดังกลาวไมได 
เปนการกระทําความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษที่จะเขาขอยกเวนใหผูฟองคดี 
ที่ตองคําพิพากษาถึงที่สดุใหจําคกุน้ันไมเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๔)๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับการที่ผูฟองคดีตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหจําคุกถือเปนการกระทําความผิดที่ปรากฏชัดแจง และผูบังคับบัญชาสามารถ
ดําเนินการทางวินัยไดโดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ไดตามมาตรา ๘๗ วรรคสาม๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบขอ ๓ (๑)๕๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีที่เปนความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยการสั่งลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการโดยผาน
คณะกรรมการเพื่อพิจารณากลั่นกรองเสนอกอนมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง๕๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทํา
ความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก
หรือรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุกตามมาตรา ๗๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ  

                                                 
 ๕๑-๕๒ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๗๙ การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ไดแกการกระทําดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก
หรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 มาตรา ๘๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 ในกรณีที่เปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. จะดําเนินการทางวินัยโดยไมตองสืบสวน 
หรือสอบสวนก็ได 
 ๕๓ กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีที่เปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๓ ขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ี ถือเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง
ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐ หรือมาตรา ๙๑ โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
 (๑) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกวาจําคกุ โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหลงโทษ
ที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๕๔ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๙๐ ฯลฯ ฯลฯ 
 การพิจารณาส่ังลงโทษของผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ (๒) (๓) และ (๔) ใหผูมีอํานาจดังกลาวตั้งคณะกรรมการ
เพื่อพิจารณากลั่นกรองเสนอ โดยคณะกรรมการดังกลาวอยางนอยตองประกอบดวยรองหัวหนาหนวยงานน้ันทุกคน  
ตามหลักเกณฑที่กําหนดในกฎ ก.ตร. 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๙๗๘ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ (๑) ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีที่เปนความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจงฯ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
โดยคณะอนุกรรมการ ก.ตร.เก่ียวกับการอุทธรณ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๒/๒๕๖๑) 

 

   ๓) กรณีขาราชการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยทุจริต 

 

    กรณีของขาราชการท่ีมีพฤติกรรมกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ไดใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําผิดจริงและไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพ 
เปนหนังสือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน กรณีถือไดวาเปนกรณีความผิดที่ปรากฏ 
ชัดแจงซึ่งผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งบรรจุสามารถดําเนินการทางวินัยขาราชการ น้ัน 
โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ไดตามนัยขอ ๖๕ (๓) ของกฎ ก.พ. วาดวย 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งเก่ียวกับการกระทําผิดวินัยฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงน้ี คณะรัฐมนตรี
ไดมีมติเม่ือวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ใหผูบังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยไลออก
จากราชการสถานเดียว การนําเงินที่ทุจริตไปแลวมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอ่ืนใด 
ไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ  ดังน้ัน การที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุ 
ไดมีคําสั่งลงโทษไลขาราชการดังกลาวออกจากราชการตามมติของ อกพ. กรม จึงเปน
การกระทําที่ชอบดวยมาตรา ๙๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ และการที่คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ
ของขาราชการดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
    สรุปขอเท็จจริง 
    สวนทะเบียนรถยนต งานรถยนต น่ังเกิน ๗ คน และรถบรรทุก  
ไดตรวจพบการปฏิบัติงานของผูฟองคดีเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงเจาพนักงานขนสงชํานาญงาน 
งานรถยนตน่ังเกิน ๗ คน และรถบรรทุก สวนทะเบียนรถยนต สํานักงานขนสงกรุงเทพมหานคร
พ้ืนที่ ๕ ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ออกใบเสร็จรับเงินวา มีการยกเลิกใบเสร็จรับเงินรายการเสียภาษี
บอยคร้ัง ออกใบเสร็จรับเงินขามหมายเลขคุมใบเสร็จ และมีการปรับฐานขอมูลผิดปกติ อธิบดี
กรมการขนสงทางบกจึงมีคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริง และผูฟองคดีไดใหถอยคําตอผูสืบสวน
ขอเท็จจริงยอมรับวาไดกระทําการตามที่มีการกลาวหาจริง โดยมีการยกเลิกใบเสร็จรับเงิน
จํานวน ๒ รายการ หลังจากไดรับรายงานจากผูสืบสวนขอเท็จจริงแลว อธิบดีกรมการขนสงทางบก
ไดมีคําสั่งใหสืบสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยแจงใหผูฟองคดีทราบวากรณีดังกลาวเปนความผิด



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๗๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วินัยอยางรายแรงฐานใดและจะตองไดรับโทษสถานใด พรอมทั้งแจงพยานหลักฐานที่เก่ียวของ
ใหผูฟองคดีทราบกอน ซ่ึงผูฟองคดีไดใหถอยคํารับสารภาพตอผูสืบสวนขอเท็จจริงวา ไดกระทําการ
ตามที่ไดมีการตรวจสอบพบจริง และตอมา ผูฟองคดีก็ไดนําเงินสงคืนใหแกทางราชการครบถวนแลว 
จากน้ันผูสืบสวนขอเท็จจริงไดสรุปผลการสืบสวนขอเท็จจริงวา พฤติกรรมของผูฟองคดี 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต 
และฐานกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
เห็นควรไลออกจากราชการ โดยสงเรื่องให อ.ก.พ. กรมการขนสงทางบกพิจารณาตามนัยมาตรา ๙๗ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวตอไป ซ่ึง อ.ก.พ. กรมการขนสงทางบก พิจารณาแลวมีความเห็น
ในแนวทางเดียวกัน เห็นควรใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ อธิบดีกรมการขนสงทางบก 
จึงมีคําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
(ผูถูกฟองคดี) แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
    คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
    ขอเท็จจริงที่ปรากฏฟงไดวา การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงของผูฟองคดี
ในกรณีน้ี ผูฟองคดีไดใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําผิดจริงและไดมีการบันทึกถอยคํา 
รับสารภาพเปนหนังสือตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวน กรณีจึงถือไดวาเปนกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจงซ่ึงอธิบดีกรมการขนสงทางบกในฐานะผูมีอํานาจสั่งบรรจุจะดําเนินการทางวินัย
แกผูฟองคดี โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ไดตามนัยขอ ๖๕ (๓)๕๕ ของกฎ ก.พ.  
วาดวยการดําเนินการทางวนัิย พ.ศ. ๒๕๕๖ และมีอํานาจที่จะเสนอเรื่องน้ีให อ.ก.พ. กรมการขนสง
ทางบกที่ผูฟองคดีสังกัดอยูพิจารณามีมติลงโทษปลดหรือไลผูฟองคดีออกจากราชการได 
ตามความรายแรงแหงกรณี  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๙๗ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เม่ืออธิบดีกรมการขนสงทางบกไดเสนอเร่ืองการกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงของผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดีรับสารภาพวามีพฤติการณกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทําการอ่ืนใด
                                                 
 ๕๕ กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 ขอ ๖๕ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปนี้ ถือเปนกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจง ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา ๕๗ หรือผูมีอํานาจตามมาตรา ๙๔ แลวแตกรณี จะดําเนินการ
ทางวินัยโดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) กระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไดรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชา หรือไดใหถอยคํารับสารภาพ 
และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือหรือมีหนังสือรับสารภาพตอผูมีหนาที่สืบสวนสอบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวน
ตามกฎ ก.พ. น้ี 



 
๙๘๐ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) ๕๖ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ให อ.ก.พ. กรมการขนสงทางบก พิจารณามีมติกําหนดโทษ 
ทางวินัยแกผูฟองคดี และ อ.ก.พ. ดังกลาว ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ พิจารณาแลวมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ การท่ีตอมาอธิบดี
กรมการขนสงทางบกไดมีคําสั่งกรมการขนสงทางบก ที่ ๔๙๔/๓/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๘ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. ดังกลาว น้ัน จึงเปนการกระทํา 
ที่ชอบดวยบทบัญญัติแหงกฎหมายดังที่กลาวขางตน  อน่ึง เก่ียวกับการกระทําผิดวินัย 
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงน้ี 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเ ม่ือวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ แจงตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ ใหผูบังคับบัญชาพิจารณา
ลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการสถานเดียว การนําเงินที่ทุจริตไปแลวมาคืนหรือมีเหตุ 
อันควรปราณีอ่ืนใดไมเปนเหตุลดหยอนโทษลงเปนปลดออกจากราชการ  เม่ือฟงเปนที่ยุติวา 
อธิบดีกรมการขนสงทางบกไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยชอบดวยกฎหมาย 
การท่ีผูถูกฟองคดีไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี และเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการดังกลาวถูกตอง และเหมาะสมกับความผิดของผูฟองคดี จึงมีคําวินิจฉัย 
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงถือเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟบ.๕/๒๕๖๑)  

 

๓. คําสั่งพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. คําสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. คําสั่งอ่ืนๆ อันสืบเน่ืองมาจากการดําเนินการทางวินัย  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  

                                                 
 ๕๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๘๕ การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปน้ี เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 (๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใด  
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๓๓ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวสัดิการ 
ของขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

 
๑. คาเชาบานขาราชการ 
 

 ๑.๑ ผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

 ๑ .๑ .๑  สิทธิในการเบิกคาเชาบานของขาราชการ  กรณีทางราชการ 
จัดบานพักให 
 

 การที่หนวยงานจะจัดหาบานพักใหแกขาราชการผูมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบาน นอกจากจะตองคํานึงถึงความประหยัดและประโยชนของทางราชการแลว 
ยังจะตองคํานึงถึงฐานานุรูปของผูเขาพักอาศัยและสภาพของที่พักประกอบดวย 
กลาวคือ  ตองเปนที่ พักที่ เหมาะสมแกการพักอาศัยโดยความสะดวกปลอดภัย 
ตามสมควรแกที่วิญูชนสมควรไดรับ ไมมีสภาพชํารุด ทรุดโทรม หรือมีลักษณะ 
ที่ไมปลอดภัยตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูเขาอยูอาศัย หรือมีเหตุสุดวิสัย  
หรือมีเหตุ อ่ืนใดอันเปนเหตุให ไมสามารถเขาอยูอาศัยได   ทั้ ง น้ี  ตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๒๒.๓/๐๑๐๖ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๑  
เรื่อง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๖ เม่ือปรากฏวาที่พักที่หนวยงานจัดหาใหแกขาราชการระดับ ๗  
ซึ่งเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชกฤษฎีกา
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ น้ัน มีสภาพชํารุด ทรุดโทรม ไมปลอดภัยตอชีวิต 
รางกายและทรัพยสินของผูเขาอยูอาศัย และยังไมมีการซอมแซม กรณีจึงเปนการ 
จัดบานพักโดยไมไดคํานึงถึงมาตรฐานบานพักและความเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ 
ของขาราชการ และถือไดวาไมไดมีการจัดบานพักใหตามกฎหมาย ขาราชการผูน้ัน 
จึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงนักทัณฑวิทยา ๗ สังกัดเรือนจํากลาง 
สุราษฎรธานี  ตอมา กรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีคําส่ังลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑  
ใหผูฟองคดีรักษาการในตําแหนงนักทัณฑวิทยา ๗ สังกัดเรือนจํากลางนครปฐม ตั้งแตวันที่ ๑๓ 



 
 

๙๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตุลาคม ๒๕๕๑ เปนตนไป ผูฟองคดีไดรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เม่ือวันที่ ๒๗ 
ตุลาคม ๒๕๕๑ และมีหนังสือลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ถึงหัวหนาฝายบริหารทั่วไป 
เรือนจํากลางนครปฐม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แจงวา ผูฟองคดีมีความประสงคขอบานพักขาราชการ 
โดยเจตนาตองการใหเปนที่พักอาศัยของผูฟองคดี  ตอมา เม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
คณะกรรมการพิจารณาจัดเจาหนาที่เขาพักอาศัยบานพักของทางราชการเรือนจํากลางนครปฐม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานเลขที่ ๕/๔ และผูบัญชาการเรือนจํากลาง
นครปฐม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เห็นชอบตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูฟองคดีไมสามารถ 
เขาไปตรวจสภาพบานไดเน่ืองจากผูอาศัยเดิมไมไดยายออกจากบานพักหลังดังกลาว จนกระทั่ง
เม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไดเขาตรวจสภาพบานพักจึงไดพบวามีความชํารุดหลายแหง 
จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ แจงวาบานพักที่จัดใหมีสภาพชํารุด ทรุดโทรม และไมปลอดภัย 
ผูฟองคดีมีความประสงคจะขอเบิกคาเชาบานขาราชการตามสิทธิ ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีมติวา บานพักที่จัดใหผูฟองคดีมีสภาพพออาศัยไดและไดผานการปรับปรุงซอมแซมมาแลว  
อีกทั้ง เปนบานพักที่มีเจาหนาที่พักอาศัยมาอยางตอเน่ือง หากผูฟองคดีไมประสงคจะอยูอาศัย
ใหทําบันทึกสงคืนบานพัก ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอคืนบานพักหลังดังกลาว พรอมทั้งขอใชสิทธิ
เบิกคาเชาบานขาราชการตั้งแตวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดอนุมัติ 
ตามคําขอของผูฟองคดีในวันเดียวกัน  ตอมา ผูฟองคดีไดสงเอกสารหลักฐานและขอใชสิทธิเบิก 
คาเชาบานขาราชการ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน เน่ืองจาก
สิทธิการเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีไดสิ้นสุดลงแลวตั้งแตวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดี
มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือขอใหทบทวนสิทธิการเบิกคาเชาบานอีกคร้ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีมติวาไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พัก 
ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว สวนเรื่องสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี  
เปนเรื่องระหวางผูฟองคดีกับงานการเงินและบัญชีที่จะดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบ 
ของทางราชการตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําส่ังยุติเร่ืองสิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี  
ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน แตยังไมไดรับผลการพิจารณา
อุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เดิมผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงนักทัณฑวิทยา ๗ สังกัดเรือนจํากลาง 
สุราษฎรธานี  ตอมา ไดรับคําสั่งใหไปรักษาการในตําแหนงนักทัณฑวิทยา ๗ สังกัดเรือนจํากลาง
นครปฐม ตั้งแตวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีไดไปรายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
เ ม่ือวันที่  ๒๗  ตุลาคม  ๒๕๕๑  ผูฟองคดีจึงเปนผู มีสิทธิได รับคา เชาบานขาราชการ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๓ 
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ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง๑ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ นับตั้งแต
วันที่รายงานตัวปฏิบัติหนาที่ แมผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะไดจัดที่พักใหแกผูฟองคดีก็ตาม แตในการ
จัดหาท่ีพักใหแกขาราชการนอกจากตองคํานึงถึงความประหยัดและประโยชนของทางราชการแลว
ยังจะตองคํานึงถึงสภาพของที่พักประกอบดวย กลาวคือ ตองเปนที่พักที่เหมาะสมแกการพักอาศัย
โดยความสะดวกปลอดภัยตามสมควรแกที่วิญูชนสมควรไดรับ ไมมีสภาพชํารุดทรุดโทรม 
หรือมีลักษณะที่ไมปลอดภัยตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของผูเขาอยูอาศัย หรือมีเหตุสุดวิสัย 
หรือมีเหตุอ่ืนใดอันเปนเหตุใหไมสามารถเขาอยูอาศัยได รวมทั้งตองคํานึงถึงฐานานุรูป 
ของผู เขาพักอาศัยประกอบดวยตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง๒ ของหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ 
ในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
บานพักเลขที่ ๕/๔ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จัดใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยน้ัน มีสภาพชํารุดหลายแหง 
ไดแก ประตูดานหลังบานชํารุดผุพังและเปนรูกวาง บันไดขึ้นชั้นบนไมมีราวจับบันได  
พ้ืนบริเวณที่พักบันไดช้ันบนสุดหนาหองนอนทะลุเปนรองกวางยาวประมาณ ๘x๘๐ เซนติเมตร  
หนาตางชั้นลางทุกบานไมมีมุงลวดกันยุง บริเวณชั้นลางมีชองโหวจํานวนมาก หองนอนชั้นบน 
มีรองและรูโหวจํานวนมากไมสามารถปองกันยุงได ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
มิไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว โดยกลาวอางเพียงวา สภาพความชํารุดทรุดโทรมดังกลาว 
ไมถึงขนาดชํารุดทรุดโทรมจนไมสามารถพักอาศัยอยูได สวนกรณีบานพักไมมีราวจับบันได 
และชองวางบริเวณที่พักบันไดชั้นบนเปนผลมาจากการออกแบบเพื่อซอมแซมบานพัก 

                                                 
๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่ มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
เทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ
ทายพระราชกฤษฎีกาน้ี ทั้งน้ี เวนแตผูน้ัน  
 (๑) ทางราชการไดจัดท่ีพักอาศัยใหตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด  
 (๒) มีเคหสถานอันเปนกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคูสมรสในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม โดยไมมีหน้ีคางชําระ 
กับสถาบันการเงิน  
 (๓) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒ หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๒๒.๓/๐๑๐๖ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๑ เร่ือง หลักเกณฑ 
และวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๖ ในกรณีที่พักของทางราชการวางลง แตมีสภาพชํารุด ทรุดโทรม มีลักษณะไมปลอดภัยตอชีวิต รางกาย 
และทรัพยสินของผูเขาอยูอาศัย หรือมีเหตุสุดวิสัย เชน ไฟไหม นํ้าทวม หรือมีเหตุอื่นใดอันเปนเหตุใหไมสามารถเขาอยูอาศัยได 
ผูมีอํานาจจัดท่ีพักไมตองจัดใหขาราชการเขาพักจนกวาจะซอมแซมที่พักแลวเสร็จหรือเหตุสุดวิสัยน้ันไดรับการแกไขหรือ
บรรเทาจนสามารถเขาอยูอาศัยได และใหผูมีอํานาจจัดท่ีพักจัดใหขาราชการเขาพักอาศัยตอไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เ ม่ือป พ .ศ . ๒๕๔๘ กรณีจึงรับฟงไดวา บานพักมีสภาพตามที่ผูฟองคดีกลาวอางจริง  
แมผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะอางวาบานพักหลังดังกลาวไดรับการซอมแซมแลว 
แตยังปรากฏขอเท็จจริงวา ณ เวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จัดบานพักใหผูฟองคดีเขาพักอาศัย 
บานพักหลังดังกลาวมีสภาพชํารุดทรุดโทรม ไมปลอดภัยตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน 
ของผูเขาอยูอาศัย และยังไมมีการซอมแซม บานพักหลังดังกลาวจึงไมเหมาะสมแกการพักอาศัย
ของวิญูชนโดยทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือคํานึงถึงฐานานุรูปของผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการ
ระดับ ๗ บานพักดังกลาวยิ่งไมมีความเหมาะสมที่จะพักอาศัยและไมเหมาะสมกับตําแหนง
หนาที่ของผูฟองคดี บานพักหลังดังกลาวจึงมิไดมีสภาพเหมาะแกการพักอาศัยและสมแกฐานานุรูป
ของผูเขาพักอาศัย ประกอบกับขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จัดบานพักใหแกผูฟองคดี นาย ว.  
ผูพักอาศัยเดิมยังไมไดยายออกจากบานพักหลังดังกลาว กรณีจึงตองถือวาบานพักหลังดังกลาว
มิไดวางลง  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จัดบานพักเลขที่ ๕/๔ ใหผูฟองคดีเขาพักอาศัย  
จึงเปนการใชอํานาจจัดบานพักโดยไมไดคํานึงถึงมาตรฐานบานพัก และความเหมาะสม 
กับตําแหนงหนาที่ของผูฟองคดีประกอบดวย และบานพักหลังดังกลาวก็มิไดวางลง ดวยเหตุน้ี  
การจัดบานพักของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมเปนไปตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ
ในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการฯ และตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมได
จัดบานพักใหแกผูฟองคดีตามขอ ๓ วรรคหน่ึง (๑)๓ ของหลักเกณฑดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการฯ 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งทายหนังสือลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๒ เร่ือง ตรวจสอบสิทธิ 
การเบิกคาเชาบานขาราชการ ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทายหนังสือลงวันที่ ๒๑ เมษายน 

                                                 
 ๓ หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๒๒.๓/๐๑๐๖ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๑ เร่ือง หลักเกณฑ 
และวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๓ ที่พักของแตละสวนราชการจะกําหนดใหเปนที่พักสําหรับขาราชการระดับใดใหพิจารณาตามความจําเปน 
และเหมาะสม รวมทั้งความประหยัดและประโยชนของทางราชการเปนสําคัญและสามารถปรับเปลี่ยนได สวนการจัดขาราชการ
เขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ ใหหัวหนาสวนราชการเจาของงบประมาณหรือผูที่หัวหนาสวนราชการมอบหมาย 
เปนผูมีอํานาจจัดท่ีพัก และสามารถกําหนดวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการเขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการ ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑดังตอไปน้ี 
 (๑) เม่ือผูมีอํานาจจัดท่ีพักของแตละสวนราชการไดจัดท่ีพักใหแกขาราชการผูดํารงตําแหนงประเภททั่วไป  
ระดับอาวุโสข้ึนไป ประเภทวิชาการ ระดับชํานาญการพิเศษข้ึนไป ประเภทอํานวยการ ประเภทบริหาร หรือดํารงตําแหนงระดับ ๗  
ข้ึนไป หรือเทียบเทาขาราชการทหารยศพันโท นาวาโท นาวาอากาศโทข้ึนไป หรือขาราชการซ่ึงมียศพันตํารวจโทข้ึนไป  
หรือขาราชการตุลาการและขาราชการอัยการทุกระดับชั้น เขาพักอาศัยในที่พักของทางราชการแลว ขาราชการผูน้ันจะตอง 
เขาพักอาศัยไมวาจะเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานหรือไม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๕ 
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๒๕๕๒ เรื่อง ตรวจสอบสิทธิการเบิกคาเชาบานขาราชการ ที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน
ขาราชการ ตั้งแตวันที่มีคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๐/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๑.๒ สิทธิในการเบิกคาเชาบานของขาราชการพลเรือนสามัญ กรณีไดรับ
คําสั่งไปปฏิบัติราชการที่สํานักงานใหมระหวางถูกสอบสวนขอเท็จจริงกรณีถูกกลาวหาวา
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและมีพฤติกรรมสอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ 
 

 พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการเบิกจายเงินคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาแบบขอรับ 
คาเชาบานของขาราชการไวเปนการเฉพาะ หนวยงานทางปกครองจึงมีหนาที่ตองพิจารณา
แบบขอรับคาเชาบานของขาราชการภายในระยะเวลาอันสมควร โดยตองพิจารณา 
ตามขอเท็จจริงแตละกรณีไป  เม่ือขอเท็จจริงในคดี น้ีปรากฏวา ผูฟองคดีใช สิทธิ 
เบิกคาเชาบานเน่ืองจากไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการ อันเปนผลมาจากการที่ผูฟองคดี 
ถูกรองเรียนวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและมีพฤติกรรมสอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ 
ซึ่งการออกคําสั่งยายผูฟองคดีดังกลาวเปนไปเพ่ือประโยชนในการสอบสวนผูฟองคดี 
จึงเปนเหตุ ให มีขอที่ตองพิจารณาเก่ียวกับผู มี อํานาจอนุมัติ ให เบิกคาเชาบาน 
และการเบิกจายคาเชาบานจากหนวยงานเจาของงบประมาณ  และเปนกรณีที่ 
ผูฟองคดีใชสิทธิเบิกคาเชาบานยอนหลังเปนเวลานาน ทําใหตองใชเวลาในการหารือ
กอนที่จะมีคําสั่ งอนุมัติ  เพื่อใหการพิจารณาคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี 
เปนไปโดยรอบคอบและถูกตอง  ดังน้ัน การที่ผูมีอํานาจอนุมัติคําขอใชเวลาพิจารณา 
และอนุมัติคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี นับจากวันที่ผูฟองคดีย่ืนคําขอรับคาเชาบาน
จนถึงวันที่อนุมัติใหเบิกคาเชาบาน เปนเวลา ๓๓๙ วัน กรณีจึงตองถือวาผูมีอํานาจ
อนุมัติคําขอไดปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาและอนุมัติคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี
ภายในระยะเวลาอันสมควร มิไดเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลบานแพง 
สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดนครพนม เม่ือวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๒ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาล
นครพนม อําเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม เพ่ือประโยชนในการสอบสวนขอเท็จจริง 
กรณีมีผูรองเรียนวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบและมีพฤติกรรมสอไปในทางทุจริต 
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ตอหนาที่ราชการ  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ถึงผูอํานวยการ
โรงพยาบาลนครพนม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ในอัตราเดือนละ ๗,๐๐๐ บาท และ ๗,๕๐๐ บาท 
นับแตวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีไดเชาบานอยูจริง เปนตนมา 
แตผูอํานวยการโรงพยาบาลนครพนม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตรวจสอบแลวพบวา ผูฟองคดี 
มีสิทธิเบิกคาเชาบานไดในอัตราไมเกินเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดนครพนม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีขอสงสัยเก่ียวกับผูที่มีอํานาจ
อนุมัติใหเบิกคาเชาบานและการเบิกจายคาเชาบานจากหนวยงานเจาของงบประมาณ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือหารือและติดตามผล ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมดําเนินการเบิกจายคาเชาบานตามสิทธิของผูฟองคดีเปนการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร และเปนการ
กระทําละเมิดผูฟองคดีใหไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เบิกจายเงินคาเชาบานในอัตราเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท 
นับตั้งแตเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๒ จนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๕ รวมเปนเงิน ๑๖๘,๐๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันฟองเปนตนไป 
จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี และเบิกจายเงินคาเชาบานในอัตราเดือนละ ๔,๐๐๐ บาท  
นับแต เ ดือนมกราคม  ๒๕๕๖  เปนตนไปใหแกผูฟองคดี ในระหวางการพิจารณาคดี 
ของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเบิกจายเงินคาเชาบานใหกับผูฟองคดีตามสิทธิแลว 
แตในสวนของดอกเบี้ยตามคําขอทายฟอง น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดชําระใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เดิมผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงผูอํานวยการโรงพยาบาลบานแพง 
สังกัดสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดนครพนม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ไปปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลนครพนม  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรับคาเชาบาน ลงวันที่ 
๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอเบิกเงินคาเชาบานยอนหลังตั้งแตวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ เม่ือผูฟองคดีเชาบานและอาศัยอยูในบานที่ขอเบิกคาเชาบานตั้งแตวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ โดยโรงพยาบาลนครพนมไมไดจัดที่พักอาศัยใหผูฟองคดี และผูฟองคดี 
ไมมีเคหสถานอันเปนกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคูสมรสในทองที่น้ัน ประกอบกับการที่คําส่ังให 
ผูฟองคดีไปปฏิบัติราชการในทองที่ดังกลาวไมไดเปนไปตามคํารองขอของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกา 
คาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๗ 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 อยางไรก็ดี โดยท่ีพระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗  
และระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการเบิกจายเงินคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ ไมมีบทบัญญัติที่กําหนดระยะเวลาในการพิจารณาแบบขอรับคาเชาบาน 
ไวเปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีหนาที่ตองพิจารณาแบบขอรับคาเชาบานของผูฟองคดี
ภายในระยะเวลาอันสมควร  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดียื่นคําขอรับคาเชาบาน 
เม่ือวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
หารือไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ เน่ืองจากมีขอสงสัยวาผู อํานวยการโรงพยาบาลนครพนม 
เปนผูมีอํานาจอนุมัติใหเบิกคาเชาบานหรือไม และตองใชงบประมาณของโรงพยาบาลนครพนม
หรือไม  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือติดตามผลการหารือดังกลาว  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๖ ตอบขอหารือวา ตามขอ ๑๐ (๒)๔  
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการเบิกจายเงินคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ ประกอบกับขอ ๓ ข๕ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงาน
ปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนหัวหนาสวนราชการ 
การพิจารณาอนุมัติใหเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีจึงเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยให
เบิกจายจากงบประมาณของโรงพยาบาลนครพนม แมการหารือดังกลาวจะทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ตองใชเวลาในการพิจารณาคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีเปนเวลาถึง ๓๓๙ วัน ก็ตาม แตโดยที่
การขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีคร้ังนี้ เปนกรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิเบิกคาเชาบานเนื่องจาก
ไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลนครพนม อําเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม  
อันเปนผลมาจากการที่ผูฟองคดีถูกรองเรียนวามีพฤติกรรมสอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ  
ซ่ึงการออกคําสั่งยายผูฟองคดีดังกลาวเปนไปเพื่อประโยชนในการสอบสวนผูฟองคดี จึงเปนเหตุให
มีขอที่ตองพิจารณาเกี่ยวกับผูมีอํานาจอนุมัติใหเบิกคาเชาบานและการเบิกจายคาเชาบาน 
                                                 

๔ ระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ขอ ๑๐ การอนุมัติใหเบิกคาเชาบานในแบบ ๖๐๐๕ ใหเปนอํานาจของบุคคล ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) สวนราชการในราชการบริหารสวนภูมิภาค ใหหัวหนาสวนราชการซ่ึงเปนผูเบิกเงินจากคลังเปนผูอนุมัติ เวนแต
เปนการเบิกจายคาเชาบานของหัวหนาสวนราชการน้ัน ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูอนุมัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 ขอ ๓ ใหแบงสวนราชการสํานักงานปลัดกระทรวง ดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ข. ราชการบริหารสวนภูมิภาค 
 (๑) สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
 (๒) สํานักงานสาธารณสุขอําเภอ 



 
 

๙๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จากหนวยงานเจาของงบประมาณ จึงตองถือวาเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีเหตุผลอันสมควร
ที่จะตองหารือกอนมีคําสั่งอนุมัติคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี  อีกทั้ง การเบิกคาเชาบานคร้ังน้ี
เปนกรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิขอเบิกคาเชาบานยอนหลัง คือ นับแตวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 
ไปจนถึงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ อันเปนการใชสิทธิเบิกคาเชาบานยอนหลังเปนเวลาเกือบ ๓ ป 
อันถือไดวาเปนการเบิกคาเชาบานที่ ไม ใชกรณีปกติทั่ วไป ซ่ึงผู มี อํานาจอนุ มัติคําขอ 
จะตองพิจารณาถึงงบประมาณที่จะนํามาจายเปนคาเชาบานของผูฟองคดี  นอกจากน้ัน  
ขอเท็จจริงยังปรากฏวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังอนุมัติใหเบิกคาเชาบานใหแกผูฟองคดี 
เม่ือวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แลว ผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกเงินคาเชาบานตามแบบ ๖๐๐๖ 
เม่ือวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ และไดรับเงินคาเชาบานเม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗  
อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิเบิกเงินคาเชาบานภายหลังจากทราบวาตนเปนผู มีสิทธิ 
เบิกคาเชาบานเกือบ ๗ เดือน กรณีจึงเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใชเวลาในการพิจารณา 
และอนุมัติคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีเปนเวลา ๓๓๙ วัน เปนผลมาจากการที่ผูฟองคดี 
ใชสิทธิเบิกคาเชาบานยอนหลังเปนเวลานานประกอบกับการเบิกคาเชาบานในกรณีน้ี 
เปนการขอเบิกคาเชาบานที่มีผลจากการที่ผูฟองคดีถูกคําสั่งยายเพื่อประโยชนในการสอบสวน 
ผูฟองคดี ทําใหตองใชเวลาในการหารือกอนที่จะมีคําส่ังอนุมัติ เพ่ือใหการพิจารณาคําขอ 
เบิกคาเชาบานของผูฟองคดีเปนไปโดยรอบคอบและถูกตอง กรณีจึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาและอนุมัติคําขอเบิกคาเชาบานของผูฟองคดีภายในระยะเวลา 
อันสมควรแลว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมิไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันจะทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะหนวยงานตนสังกัด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๗ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๐๗/๒๕๖๑) 
 
 

                                                 
๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 

๗ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๙ 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒. คารักษาพยาบาล 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. บําเหน็จบํานาญ 
 

 ๓.๑ ผูมีสิทธิรับบําเหน็จตกทอด 
 

 เจตนารมณของกฎหมายเกี่ยวกับการใหสิทธิบิดาจดทะเบียนเด็กที่เกิด 
จากบิดามารดาทีมิ่ไดสมรสกัน เปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของบิดาไดตามมาตรา ๑๕๔๗ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มีความมุงหมายเพื่อใหสิทธิเฉพาะกับบิดา 
ที่แทจริงของเด็กดังกลาวเทาน้ันที่จะขอจดทะเบียนเด็กวาเปนบุตรของตนได ในกรณีที่
บิดาจะตองไดรับคําสั่งอนุญาตจากศาลใหจดทะเบียนเด็กเปนบุตรไดกอนตามมาตรา ๑๕๔๘ 
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือคดีน้ีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
ไดพิจารณาคํารองของจาสิบเอก ร. จนมีคําสั่งถึงที่สุดใหจดทะเบียนผูฟองคดีเปนบุตร 
จึงถือไดวาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไดมีคําพิพากษาแลววาผูฟองคดีเปนบุตร 
ที่ชอบดวยกฎหมายของจาสิบเอก  ร.  อันเปนกรณีจาสิบเอก  ร .  ได ย่ืนคํารองขอ 
จดทะเบียนรับผูฟองคดีเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตอศาลมาตั้งแตกอนวันที่จาสิบเอก ร. 
ถึงแกความตาย และศาลไดมีคําสั่งอนุญาต ผูฟองคดีจึงยอมเปนทายาทผูมีสิทธิ 
รับบําเหน็จตกทอดของจาสิบเอก ร. ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ การที่กรมบัญชีกลางมีคําสั่งไมจายเงินบําเหน็จ
ตกทอดใหผูฟองคดีทายาทผูมีสิทธิรับบําเหน็จตกทอดตามกฎหมายของจาสิบเอก ร.  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนบุตรของจาสิบเอก ร. กับนาง ส. โดยทั้งสองไมไดสมรสกันตามกฎหมาย
ตอมา จาสิบเอก ร. ยื่นคํารองตอศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ขอใหมีคําส่ังอนุญาต 
ใหจดทะเบียนผูฟองคดีเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย และศาลไดมีคําส่ังในคดีหมายเลขแดง 
ที่ ๔๙๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ อนุญาตตามคํารอง เน่ืองจากเห็นวา 
มารดาของผูฟองคดีไดใหความยินยอมแลวและเห็นวาผูรองเปนบิดาที่แทจริงของผูฟองคดี 
ซ่ึงคดีถึงที่สุดแลว แตจาสิบเอก ร. ไมไดดําเนินการจดทะเบียนรับผูฟองคดีเปนบุตรจนกระทั่ง 
ถึงแกความตาย นาง ส. มารดาของผูฟองคดีจึงนําคําสั่งศาลดังกลาวไปยื่นขอจดทะเบียนรับรองบุตร 
เน่ืองจากบิดาไดเสียชีวิต ที่สํานักทะเบียนอําเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี เม่ือวันที่ ๒๗ 



 
 

๙๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มิถุนายน ๒๕๕๑  ตอมา กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือแจงใหนาง ส. ทราบวา  
ผูถูกฟองคดีไดหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแลวเห็นวา การจดทะเบียน 
เด็กเปนบุตรชอบดวยกฎหมายจะตองทําโดยบิดาเด็กเทาน้ัน การที่นาง ส. นําคําส่ังศาล 
ไปจดทะเบียนรับรองบุตรก็ไมทําใหผูฟองคดีเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของจาสิบเอก ร.  
ผูฟองคดีจึงไม มีสิทธิได รับเงินบําเหน็จตกทอดสวนที่ กันไว ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองตอ 
ศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ขอใหศาลสั่งเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย 
ของจาสิบเอก ร. และศาลมีคําสั่งในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๑๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ วา ผูฟองคดีเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของจาสิบเอก ร. ซ่ึงคดีไดถึงที่สุดแลว  ตอมา 
ผูฟองคดีได มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีพรอมคําสั่ งศาลดังกลาวเพ่ือให พิจารณาอนุ มัติ 
จายเงินบําเหน็จตกทอดแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธของผูถูกฟองคดี และขอใหมีคําสั่งใหผูฟองคดี 
มีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จตกทอด 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เจตนารมณของกฎหมายเก่ียวกับการใหสิทธิบิดาจดทะเบียนเด็กที่เกิดจากบิดามารดา
ที่มิไดสมรสกัน เปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของบิดาไดตามมาตรา ๑๕๔๗๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มีความมุงหมายเพ่ือใหสิทธิเฉพาะกับบิดาที่แทจริงของเด็กดังกลาวเทาน้ัน 
ที่จะขอจดทะเบียนเด็กวาเปนบุตรของตนได ในกรณีที่บิดาจะตองไดรับคําส่ังอนุญาตจากศาล 
ใหจดทะเบียนเด็กเปนบุตรไดกอนตามมาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม๙ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย ผูยื่นคํารองขอตอศาลตองพิสูจนใหศาลเห็นวาตนเปนบิดาที่แทจริงของเด็ก 
เม่ือศาลไดพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ จนรับฟงไดแนชัดวาผูยื่นคํารองขอเปนบิดาที่แทจริง
ของเด็กจึงจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังอนุญาตใหจดทะเบียนเด็กเปนบุตรได  ดังนั้น  เม่ือคดีน้ี 

                                                 
๘-๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๑๕๔๗ เด็กเกิดจากบิดามารดาท่ีมิไดสมรสกัน จะเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตอเม่ือบิดามารดาไดสมรสกัน 
ในภายหลังหรือบิดาไดจดทะเบียนวาเปนบุตรหรือศาลพิพากษาวาเปนบุตร 
 มาตรา ๑๕๔๘ บิดาจะจดทะเบียนเด็กเปนบุตรชอบดวยกฎหมายไดตอเม่ือไดรับความยินยอมของเด็กและมารดาเด็ก 
 ในกรณีที่เด็กและมารดาเด็กไมไดมาใหความยินยอมตอหนานายทะเบียน ใหนายทะเบียนแจงการขอจดทะเบียน
ของบิดาไปยังเด็กและมารดาเด็ก ถาเด็กหรือมารดาเด็กไมคัดคานหรือไมใหความยินยอมภายในหกสิบวันนับแตการแจงน้ัน 
ถึงเด็กหรือมารดาเด็ก ใหสันนิษฐานวาเด็กหรือมารดาเด็กไมใหความยินยอม ถาเด็กหรือมารดาเด็กอยูนอกประเทศไทย 
ใหขยายเวลานั้นเปนหน่ึงรอยแปดสิบวัน 
 ในกรณีที่ เด็กหรือมารดาเด็กคัดคานวาผูขอจดทะเบียนไมใชบิดา หรือไมใหความยินยอม หรือไมอาจ 
ใหความยินยอมได การจดทะเบียนเด็กเปนบุตรตองมีคําพิพากษาของศาล 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๙๑ 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไดพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ จนรับฟงไดแนชัดวา 
ผูยื่นคํารองขอเปนบิดาที่แทจริงของเด็กและมารดาใหความยินยอมแลว จึงจะมีคําส่ังอนุญาตให 
จดทะเบียนเด็กเปนบุตรไดในคดีหมายเลขแดงที่ ๔๙๐/๒๕๔๑ เม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๑ 
และคดีถึงที่สุดแลว  ดังน้ัน จึงถือไดวาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไดมีคําพิพากษาแลววา  
ผูฟองคดีเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของจาสิบเอก ร. ตามมาตรา ๑๕๔๗ ประกอบกับ 
มาตรา ๑๕๔๘ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมีผลตั้งแตวันที่คําพิพากษา
ดังกลาวถึงที่สุดตามมาตรา ๑๕๕๗ (๓)๑๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงใชบังคับ 
อยูในขณะนั้น และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่จาสิบเอก ร. เสียชีวิต มารดา 
ของผูฟองคดีไดนําคําสั่งของศาลเยาวชนและครอบครัวกลางดังกลาวไปจดทะเบียนรับรองบุตร
ใหกับผูฟองคดีตามคําสั่งศาลตามมาตรา ๒๐๑๑ แหงพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ และนายทะเบียน สํานักทะเบียนอําเภอปากเกร็ดไดจดทะเบียนรับรอง 
ผูฟองคดีเปนบุตรของจาสิบเอก ร. แลวเม่ือวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงเปน 
บุตรชอบดวยกฎหมายของจาสิบเอก ร. โดยสมบูรณตามกฎหมาย ประกอบกับการที่มาตรา ๔ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ บัญญัติความวา ทายาทผูมีสิทธิ 
หมายความวา บุตร และใหหมายความรวมถึงบุตรซึ่งไดมีคําพิพากษาของศาลวาเปนบุตรชอบดวย
กฎหมายของผูตายซึ่งไดมีการฟองคดีขอใหรับเด็กเปนบุตรกอนหรือภายในหนึ่งปนับแตวันที่ 
บิดาตายหรือนับแตวันที่ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของบิดา  กรณีจึงถือไดวา การท่ีจาสิบเอก ร. 
ไดยื่นคํารองขอจดทะเบียนผูฟองคดีเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตอศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง
มาตั้งแตกอนวันที่จาสิบเอก ร. ถึงแกความตาย และศาลไดมีคําส่ังอนุญาตใหจาสิบเอก ร.  
จดทะเบียนผูฟองคดีเปนบุตรชอบดวยกฎหมายของจาสิบเอก ร. ไดน้ัน ผูฟองคดีจึงเปนทายาท 
ผู มีสิทธิ รับบําเหน็จตกทอดของจาสิบเอก ร . สวนที่ผูถูกฟองคดีกันไวได ตามมาตรา ๔  
 
 

                                                 
 ๑๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๕๕๗ การเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๕๔๗ มีผล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) นับแตวันมีคําพิพากษาถึงที่ สุด ในกรณีที่ศาลพิพากษาวาเปนบุตร แตทั้งน้ีจะอางเปนเหตุเส่ือมสิทธิ 
ของบุคคลภายนอกผูทําการโดยสุจริตไมได เวนแตจะไดจดทะเบียนเด็กเปนบุตรตามคําพิพากษา 

๑๑ พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พุทธศักราช ๒๔๗๘ 
 มาตรา ๒๐ เม่ือศาลไดพิพากษาวาผูใดเปนบุตรชอบดวยกฎหมายแลว ผูมีสวนไดเสียจะยื่นสําเนาคําพิพากษา 
อันถึงที่สุดซ่ึงรับรองถูกตองแลว มาใหบันทึกในทะเบียนก็ได 



 
 

๙๙๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และมาตรา ๔๘๑๒ แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ การที่ผูถูกฟองคดี 
มีคําสั่งไมจายเงินบําเหน็จตกทอดดังกลาวใหแกผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาให เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ไมจายเงินบําเหน็จตกทอดสวนที่ กันไว 
ของจาสิบเอก ร. ใหแกผูฟองคดี ตั้งแตวันที่มีคําสั่งดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๑๐๔๐/๒๕๖๐) 
 

 หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผู รับบําเหน็จตกทอด  ถือเปนสาระสําคัญ 
ในการพิจารณาเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูที่ถูกระบุชื่อใหเปนผูไดรับบําเหน็จตกทอด
ในกรณีที่ขาราชการผูตายไมมีทายาทผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอดตามกฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการและกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
ซึ่งไดแก ผูเปนบุตร สามีหรือภริยา บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาของขาราชการผูตาย
เทาน้ัน  ดังน้ัน เม่ือผลการตรวจสอบแฟมประวัติของขาราชการผูตายไมพบวามีหนังสือ
ที่แสดงเจตนาระบุใหผูฟองคดีซึ่งเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับขาราชการผูตาย
เปนผูรับบําเหน็จตกทอด และผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานใหเชื่อไดวาตนเปนผูไดรับ

                                                 
๑๒ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 

 มาตรา ๔๘ ขาราชการผูใดตายในระหวางรับราชการอยู หรือทหารกองหนุนมีเบ้ียหวัดตาย ถาความตายน้ันมิได
เกิดข้ึนเองจากการประพฤติชั่วอยางรายแรงของตนเอง ใหจายเงินเปนบําเหน็จตกทอดเปนจํานวนตามเกณฑคํานวณในมาตรา ๓๒ (๑) 
ใหแกทายาทผูมีสิทธิตามเกณฑดังน้ี 
 (๑) บุตรใหไดรับสองสวน ถาผูตายมีบุตรตั้งแตสามคนข้ึนไปใหไดรับสามสวน 
 (๒) สามีหรือภริยาใหไดรับหน่ึงสวน 
 (๓) บิดามารดา หรือบิดา หรือมารดา ที่มีชีวิตอยูใหไดรับหน่ึงสวน 
 ในกรณีที่ไมมีทายาทในอนุมาตราใด หรือทายาทนั้นไดตายไปเสียกอนใหแบงเงินดังกลาวระหวางทายาทผูมีสิทธิ
ในอนุมาตราท่ีมีทายาทผูมีสิทธิไดรับ 
 ในกรณีที่ไมมีทายาททั้งสามอนุมาตราดังกลาว ใหจายแกบุคคลซ่ึงผูตายไดแสดงเจตนาไวตอสวนราชการ 
เจาสังกัดตามแบบและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 ในกรณีที่ไมมีทายาทและบุคคลซ่ึงผูตายไดแสดงเจตนาไวตามวรรคสาม หรือบุคคลน้ันไดตายไปกอน ใหสิทธิ 
ในบําเหน็จตกทอดน้ันเปนอันยุติลง 
 ในกรณีที่ไดมีการจายบําเหน็จตกทอดไปแลวหากปรากฏวามีบุตรซ่ึงไดมีคําพิพากษาของศาลวาเปนบุตรชอบ 
ดวยกฎหมายของผูตาย ซ่ึงไดมีการฟองคดีขอใหรับเด็กเปนบุตรกอนหรือภายในหน่ึงปนับแตวันที่บิดาตายหรือนับแตวันที่ไดรู
หรือควรไดรูถึงความตายของบิดาเพ่ิมข้ึน ใหแบงบําเหน็จตกทอดน้ันใหมระหวางทายาทผูมีสิทธิโดยถือวาบุตรชอบ 
ดวยกฎหมายตามคําพิพากษาน้ันเปนทายาทผูมีสิทธิตั้งแตวันตายของเจาบํานาญ ในกรณีเชนน้ีใหกระทรวงการคลังรียกคืน
บําเหน็จตกทอดจากทายาทซ่ึงรับบําเหน็จตกทอดไปกอนแลวตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนด 
 ในกรณีท่ีไมสามารถเรียกคืนบําเหน็จตกทอดท่ีจายใหทายาทซ่ึงรับเกินไปในสวนของตนตามวรรคหาได
กระทรวงการคลังไมตองรับผิดชอบจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกบุตรซ่ึงไดมีคําพิพากษาของศาลวาเปนบุตรชอบดวยกฎหมาย
ยอนหลังไปถึงวันเกิดสิทธิรับบําเหน็จตกทอดแตอยางใด 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๙๓ 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การแสดงเจตนาเปนหนังสือจากขาราชการผูตายระบุชื่อใหเปนผูรับบําเหน็จตกทอด 
ประกอบกับไมมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตนสังกัด
ของเจาหนาที่ผูตายเปนผูจัดทําหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวบุคคลผูรับบําเหน็จตกทอด
แทนผูตาย  ฉะน้ัน การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐดังกลาวไมดําเนินการ
ออกหนังสือรับรองวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิรับบําเหน็จตกทอดของขาราชการผูตาย  
และไมดําเนินการเบิกจายบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันกับ นาง ส. ขาราชการครู โรงเรียน 
ดอนมดแดงวิทยาคม ชวยราชการโรงเรียนมวงสามสิบอัมพวันวิทยา อําเภอมวงสามสิบ  
จังหวัดอุบลราชธานี  ตอมา นาง ส. ถึงแกความตาย โดยไมมีบุตรและสามี สวนบิดามารดา 
ไดเสียชีวิตแลว ผูฟองคดีจึงไดเปนผูจัดการมรดกของนาง ส. และไดยื่นเรื่องขอรับเงินตาง ๆ 
จากทางราชการตามสิทธิของผูตาย เม่ือวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๕ ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๙ (ผูถูกฟองคดี) เบิกจายเงินตาง ๆ ใหแกผูฟองคดีเรียบรอยแลว 
ยกเวนเงินบําเหน็จตกทอด โดยยืนยันวาไมปรากฏหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอด
ของผูตาย จึงไมอาจเบิกจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดีได แตผูฟองคดีเชื่อวาผูตาย 
ไดจัดทําหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากผูตายไดบอกกับ
ผูฟองคดีดวยวาจาตลอดมา ผูถูกฟองคดีนาจะทําเอกสารแสดงเจตนาสูญหาย ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีดําเนินการออกหนังสือรับรองการมีหนังสือ
แสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอดของนาง ส. ที่ระบุผูฟองคดีเปนผูรับบําเหน็จตกทอด
แทนฉบับเดิมที่สูญหายและดําเนินการเบิกจายเงินบําเหน็จตกทอดใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง
และพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง๑๓ 

                                                 
๑๓ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕๘ ในกรณีที่สมาชิกผูใดถึงแกความตายในระหวางรับราชการและความตายนั้นมิไดเกิดข้ึนเน่ืองจาก 
การประพฤติชั่วอยางรายแรงของตนเอง หรือในกรณีที่ผูรับบํานาญถึงแกความตาย ใหจายบําเหน็จบํานาญตกทอดแกทายาท
ของสมาชิกหรือผูรับบํานาญตามเกณฑดังตอไปน้ี 
 (๑) บุตรใหไดรับสองสวน ถาสมาชิกผูตายมีบุตรตั้งแตสามคนข้ึนไปใหไดรับสามสวน 
 (๒) สามีหรือภริยาใหไดรับหน่ึงสวน 
 (๓) บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาที่มีชีวิตอยูใหไดรับหน่ึงสวน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

๙๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บัญญัติหลักเกณฑการจายบําเหน็จตกทอดไวเหมือนกัน โดยบัญญัติใหจายแกทายาทที่เปนบุตร 
สามีหรือภริยา บิดามารดาหรือบิดาหรือมารดาของผูตายเทาน้ัน และมาตรา ๔๘ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ และมาตรา ๕๘ วรรคสาม๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการฯ บัญญัติใหกรณีที่ไมมีทายาทผูมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จตกทอด
ดังกลาวขางตน ใหจายบําเหน็จตกทอดแกบุคคลซ่ึงผูตายไดแสดงเจตนาไวตอสวนราชการ 
เจาสังกัดตามแบบและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  
ผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอดของขาราชการผูถึงแกความตาย ไดแก ทายาทซ่ึงเปนบุตร 
สามีหรือภริยา บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดาของขาราชการผูตายเทาน้ัน กรณีที่ขาราชการผูนั้น
ไมมีทายาทผูมีสิทธิจะไดรับบําเหน็จตกทอดดังกลาว จึงจะใหจายบําเหน็จตกทอดแกบุคคล 
ซ่ึงผูตายไดแสดงเจตนาไวตอสวนราชการเจาสังกัดตามแบบและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด  
ซ่ึงกระทรวงการคลังไดมีประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จ
ตกทอด ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๙ ขอ ๑ กําหนดวา ใหขาราชการหรือผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ
แสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอดตามแบบที่แนบทายประกาศนี้ตอสวนราชการเจาสังกัด
หรือสวนราชการเจาสังกัดผูเบิกเบี้ยหวัดบํานาญ โดยแบบหนังสือแสดงเจตนาแนบทายประกาศ
ดังกลาวไดกําหนดไวในหมายเหตุขอ ๓ วา หนังสือแสดงเจตนานี้ใหทําขึ้น ๒ ฉบับ มีขอความ
ถูกตองตรงกัน เก็บไวที่ผูแสดงเจตนา ๑ ฉบับ อีกฉบับหน่ึงสงไปเก็บไวที่สมุด/แฟมประวัติ  
สําหรับผูรับเบี้ยหวัดบํานาญใหเก็บไวที่สวนราชการเจาสังกัดผูเบิกเบี้ยหวัดบํานาญ ๑ ฉบับ  
และตอมาไดมีประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง การแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอด ลงวันที่ 
๕ มกราคม ๒๕๕๔ ขอ ๒ กําหนดใหขาราชการหรือผูรับเบี้ยหวัดบํานาญจัดทําหนังสือแสดง
เจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอดตามแบบ ๑ ทายประกาศนี้ จํานวนสองฉบับมีขอความตรงกัน  
ยื่นตอสวนราชการเจาสังกัดหรือตอสวนราชการเจาสังกัดผูเบิกเบี้ยหวัดบํานาญ แลวแตกรณี...  
ขอ ๓ กําหนดใหหัวหนาสวนราชการเปนผูรับผิดชอบในการตรวจสอบความถูกตองครบถวน 
ของขอมูลในหนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอด แลวลงลายมือชื่อในหนังสือ 
แสดงเจตนาทั้งสองฉบับ ณ วันที่มีการยื่นหนังสือแสดงเจตนานั้น... ขอ ๔ กําหนดใหหนังสือ 
แสดงเจตนาที่ไดดําเนินการตามขอ ๓ แลว ใหผูแสดงเจตนาเก็บรักษาไวหน่ึงฉบับ สวนอีกฉบับหนึ่ง
ใหเก็บรักษาไวในสมุดประวัติ แฟมประวัติ หรือแฟมขอมูลการรับเบี้ยหวัดบํานาญของผูน้ัน  

                                                                                                                                            
 ๑๔ พระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๘  ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่ไมมีทายาททั้งสามอนุมาตราดังกลาว ใหจายแกบุคคลซ่ึงสมาชิกผูตายแสดงเจตนาไวตอสวนราชการ 
เจาสังกัดตามแบบและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๙๕ 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพ่ือเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาสั่งจายบําเหน็จตกทอดตอไป... กรณีจึงเห็นไดวา  
หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวผูรับบําเหน็จตกทอด ถือเปนสาระสําคัญในการพิจารณาเบิกจาย
บําเหน็จตกทอดใหแกผูที่ถูกระบุชื่อใหเปนผูไดรับบําเหน็จตกทอดน้ัน  เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงได
เปนยุติวา ผูฟองคดีมิใชทายาทผูมีสิทธิไดรับบําเหน็จตกทอดของนาง ส. ตามกฎหมายวาดวย
บําเหน็จบํานาญขาราชการและกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ และคูกรณีในคดี
ก็รับกันแลววา ไดมีการตรวจสอบแฟมประวัติของนาง ส. แลว ไมพบวามีหนังสือที่แสดงเจตนา
ระบุวา ใหผูฟองคดีเปนผู รับบําเหน็จตกทอดของนาง ส.  ดวยเหตุ น้ี เม่ือผูฟองคดีไม มี
พยานหลักฐานใหเชื่อไดวา ตนเปนผูไดรับการแสดงเจตนาเปนหนังสือจากนาง ส. ระบุชื่อใหเปน
ผูรับบําเหน็จตกทอดของนาง ส. ประกอบกับไมมีกฎหมายกําหนดใหผูถูกฟองคดีเปนผูจัดทํา
หนังสือแสดงเจตนาระบุตัวบุคคลผูรับบําเหน็จตกทอดแทนผูตาย คงมีแตกฎหมายที่กําหนดให
เปนหนาที่ของขาราชการหรือผูรับเบี้ยหวัดบํานาญที่จะตองจัดทําหนังสือแสดงเจตนาระบุตัว 
ผูรับบําเหน็จตกทอดตามแบบและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด และใหหัวหนาสวนราชการ
เปนผูรับผิดชอบในการตรวจสอบความถูกตองครบถวนของขอมูลในหนังสือแสดงเจตนาระบุตัว 
ผูรับบําเหน็จตกทอดแลวลงลายมือชื่อในหนังสือแสดงเจตนาทั้งสองฉบับ ณ วันที่มีการยื่นหนังสือ
แสดงเจตนานั้น และเก็บรักษาไวในสมุดประวัติ แฟมประวัติ หรือแฟมขอมูลการรับเบี้ยหวัด
บํานาญของผู น้ัน เพ่ือยืนยันวาไดมีการแสดงเจตนาระบุตัวผู มีสิทธิรับบําเหน็จตกทอด 
ตอสวนราชการตนสังกัดจริงซ่ึงทําใหเกิดสิทธิในการรับเงินบําเหน็จตกทอดของขาราชการ 
ผูถึงแกความตายเทาน้ัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไมดําเนินการออกหนังสือรับรองวาผูฟองคดี
เปนผูมีสิทธิรับบําเหน็จตกทอดของนาง ส. และไมดําเนินการเบิกจายบําเหน็จตกทอดของนาง ส. 
ใหแกผูฟองคดี จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๘๗/๒๕๖๐) 
 

 ๓.๒ การจายเงินบําเหน็จบํานาญขาราชการกรณีขาราชการซึ่งออกจากราชการ
ไปแลวกลับเขารับราชการใหม 
 

 การนับเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญกรณีขาราชการลาออก
จากราชการแลวกลับเขารับราชการใหม ตองพิจารณาจากกฎหมายที่ใชบังคับในขณะที่
ขาราชการผูน้ันบรรจุกลับเขารับราชการ  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับการบรรจุ
กลับเขารับราชการหลังจากลาออกเพื่อสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๘ การพิจารณาวาผูฟองคดีจะนับเวลาราชการตอเน่ืองเพื่อนํามา
คํานวณบําเหน็จบํานาญไดหรือไมน้ัน จึงตองพิจารณาตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ



 
 

๙๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๔๙๙  และเม่ือขอเท็จจริงฟงไดอีกวา ในการลาออกจากราชการครั้งดังกลาว  
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับบําเหน็จตามมาตรา ๑๗ ประกอบมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  ดังน้ัน เม่ือตอมาผูฟองคดีไดกลับเขารับราชการ
อีกครั้ง การคิดเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญของผูฟองคดีจึงตองคิดเฉพาะ
การรับราชการครั้งหลังเทาน้ัน ตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๔๙๙ และถึงแมวาผูฟองคดีจะไมไดขอรับเงินบําเหน็จบํานาญสําหรับเวลาราชการ
ในชวงแรกก็หามีผลใหผูฟองคดีไดรับสิทธิในการนับระยะเวลาราชการตอเน่ือง 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม (จ) แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันแตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีบรรจุเขารับราชการครั้งแรกเปนอาจารย สังกัดมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร 
เม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๑๙  ตอมา เม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๘ ผูฟองคดีไดลาออกจากราชการ
เพ่ือสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และบรรจุกลับเขารับราชการเม่ือวันที่ ๔ 
สิงหาคม ๒๕๓๘ หลังจากน้ันเม่ือวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดลาออกจากราชการ 
เพ่ือสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาและบรรจุกลับเขารับราชการเม่ือวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ จนเกษียณอายุราชการเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ อธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)
ไดสั่งจายบํานาญสมาชิก (กบข.) ใหแกผูฟองคดี โดยเริ่มนับเวลาราชการตั้งแตวันที่ ๒๙ สิงหาคม 
๒๕๓๘ จนถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนวันเกษียณอายุราชการ รวมระยะเวลาราชการสําหรับ
คํานวณบํานาญสมาชิก (กบข.) ๑๕ ป ๑๑ เดือน ๑๖ วัน นับใหเปน ๑๕.๙๖ ป จํานวนเงินที่สั่งจาย
บํานาญเดือนละ ๑๒,๓๗๒.๖๒ บาท โดยจายตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป และไดสั่งจาย
บํานาญสมาชิก (กบข.) เพ่ิมเติมใหผูฟองคดีอีกเดือนละ ๗.๗๑ บาท รวมเปนเดือนละ  
๑๒,๓๘๐ บาท โดยจายตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป ผูฟองคดีเห็นวาการคํานวณ
บําเหน็จบํานาญดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตัดเวลาราชการของผูฟองคดีตั้งแตบรรจุเขารับ
ราชการครั้งแรกเม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๑๙ จนถึงวันลาออกจากราชการเม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๓๘ จํานวน ๑๘ ป ๙ เดือน ๑๔ วัน ออกไป ทําใหระยะเวลารับราชการของผูฟองคดีเหลือเพียง 
๑๕ ป ๑๑ เดือน ๑๖ วัน ซ่ึงไมถูกตอง ผูฟองคดีจึงแจงใหมหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทรตรวจสอบ
การนับเวลาราชการเพื่อนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญของผูฟองคดี แตไดรับแจงจากสํานักงานคลัง
เขต ๓ นครราชสีมาวา การนับเวลาราชการเพื่อนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญของผูฟองคดี
ถูกตองแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๙๗ 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งจายบํานาญสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.)  
ใหแกผูฟองคดี และที่สั่งจายบํานาญสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (กบข.) เพ่ิมเติม
ใหแกผูฟองคดี และขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองและสํานักงานกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
(กบข.) นับเวลาราชการตอเน่ืองใหม โดยนําระยะเวลาที่บรรจุเขารับราชการเม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม 
๒๕๑๙ ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๘ มานับเวลาราชการตอเน่ืองกับการรับราชการครั้งสุดทายจนถึง
วันเกษียณอายุราชการ คือ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ และนําเวลาราชการท่ีมีการนับระยะเวลา
ตอเน่ืองใหมไปคํานวณบํานาญ เงินสะสม เงินสมทบ เงินประเดิม เงินชดเชยและผลประโยชน 
ตอบแทนตาง ๆ ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ 
พ.ศ.๒๕๓๙ โดยจายเงินเพ่ิมเติมตามที่จายใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีบรรจุเขารับราชการครั้งแรกเม่ือวันที่ ๒๐ 
สิงหาคม ๒๕๑๙ และลาออกเพ่ือสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเม่ือวันที่ ๕ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ และไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการเม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๘  ตอมา
เม่ือวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดลาออกจากราชการอีกคร้ังเพ่ือสมัครรับเลือกตั้ง 
เปนสมาชิกวุฒิสภา และกลับเขารับราชการเม่ือวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดีจึงมีเวลา
ราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญแบงเปนสามชวงเวลาโดยในชวงที่หน่ึงตั้งแตวันที่ ๒๐ 
สิงหาคม ๒๕๑๙ ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๘ รวมเวลารับราชการทั้งสิ้น ๑๘ ป ๙ เดือน ๑๔ วัน 
และในชวงที่สองตั้งแตวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๘ ถึงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๙ และชวงที่สามตั้งแต
วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ รวมเวลาราชการในชวงที่สองและชวงที่สาม
๑๕ ป ๑๑ เดือน ๑๖ วัน เม่ือผูฟองคดีไดกลับเขารับราชการเม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๘ 
หลังจากลาออกเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การพิจารณาวาผูฟองคดี 
จะนับเวลาราชการตอเน่ืองเพ่ือนํามาคํานวณบําเหน็จบํานาญไดหรือไมน้ัน จะตองพิจารณา 
ตามมาตรา ๓๐๑๕ แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ แกไขเพิ่มเติม 

                                                 
๑๕ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ 
 มาตรา ๓๐ ขาราชการผูใด 
 (๑) ลาออกโดยไมมีสิทธิไดรับเบ้ียหวัด บําเหน็จหรือบํานาญ จากการรับราชการตอนกอนลาออก 
 (๒) ถูกปลดออกหรือถูกไลออก ในกรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
 (๓) ออกจากราชการโดยไดรับหรือมีสิทธิที่จะรับบําเหน็จหรือบํานาญแลว 
 ถาภายหลังไดเขารับราชการใหม ใหคิดเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ เฉพาะการรับราชการคร้ังใหมเทาน้ัน 
 ความในมาตราน้ีมิใหใชบังคับแก 



 
 

๙๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่  ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ ซ่ึ งเปนกฎหมายที่ ใชบังคับในขณะนั้น  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีเวลาสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญในชวงที่หน่ึงเปนเวลา 
๑๘ ป ๙ เดือน ๑๔ วัน ซ่ึงเกินกวา๑๐ ปบริบูรณ ประกอบกับกรณีของผูฟองคดีไมไดเปนผูมีสิทธิ
ไดรับบํานาญปกติตามมาตรา ๙๑๖ เน่ืองจากเม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๘ ผูฟองคดีไดรับคําส่ัง
อนุญาตใหออกจากราชการตามคําขอเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  
การขอลาออกในกรณีน้ีจึงเปนการลาออกโดยสมัครใจตามความประสงคของผูฟองคดีเอง อันมิใช
กรณีของการถูกไลออกหรือปลดออกจากราชการเพราะมีความผิด หรือเปนกรณีการมีคําสั่ง 
ใหออกโดยไมมีความผิดตามมาตรา ๑๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ.ศ . ๒๔๙๔ แตอยางใด ผูฟองคดีจึงมิไดเปนผู มีสิทธิที่จะได รับบําเหน็จบํานาญปกติ 

                                                                                                                                            
 (ก) นายทหารซึ่งถูกปลดออกจากประจําการเปนนายทหารกองหนุนโดยมิไดรับเบ้ียหวัด บําเหน็จหรือบํานาญ 
หากไดเขารับราชการอีก 
 (ข) นายทหารซ่ึงลาออกจากประจําการเปนนายทหารกองหนุน โดยมิไดรับเบ้ียหวัด บําเหน็จหรือบํานาญ  
หากไดเขารับราชการเปนทหารอีกและออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญในขณะเปนทหาร 
 (ค) ขาราชการผูมีสิทธิคืนบําเหน็จเพื่อนับเวลากอนออกจากราชการตอเน่ือง กับการรับราชการในตอนหลัง 
ตามกฎหมายท่ีใชอยูกอนวันใชพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญทหาร พุทธศักราช ๒๔๘๒ หรือพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการฝายพลเรือน พุทธศักราช ๒๔๘๒ 
 (ง) ขาราชการการเมืองที่ตองออกหรือตองพนจากตําแหนงโดยผลของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและยังมิไดรับ
บําเหน็จบํานาญสําหรับวันราชการตอนที่ตองออกหรือตองพนจากตําแหนง 
 (จ) ขาราชการซึ่งไดรับหรือมีสิทธิในบํานาญปกติแลว ภายหลังกลับเขามารับราชการใหม และเลิกรับบํานาญ 
ในขณะที่กลับเขารับราชการใหมน้ัน 
 การบอกเลิกรับบํานาญดังกลาวใน (จ) จะตองกระทําเสียภายในสามสิบวัน นับแตวันกลับเขารับราชการใหม 
 การบอกเลิกรับบํานาญ ใหทําเปนหนังสือ ลงลายมือชื่อเปนหลักฐานสงไปยังกระทรวงการคลัง โดยผานกระทรวง
เจาสังกัด 
 การไปรับราชการตางกระทรวง ทบวง กรม ถาเวลาราชการไมติดตอกันและพิสูจนไมไดวาทางราชการส่ัง  
ใหถือวาเปนการลาออกจากสังกัดเดิม 
 ๑๖ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ 
 มาตรา ๙ ขาราชการมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญปกติดวยเหตุอยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี 
 (๑) เหตุทดแทน 
 (๒) เหตุทุพพลภาพ 
 (๓) เหตุสูงอายุ 
 (๔) เหตุรับราชการนาน 
 ๑๗ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ 
 มาตรา ๑๑ บําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนนั้น ใหแกขาราชการซึ่ งออกจากประจําการเพราะเลิกจาง  
หรือยุบตําแหนงหรือมีคําส่ังใหออกโดยไมมีความผิด หรือซ่ึงออกตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
หรือทหารซ่ึงออกจากกองหนุนเบ้ียหวัด 
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ดวยเหตุทดแทนตามมาตรา ๙ (๑) แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน อยางไรก็ดี เม่ือผูฟองคดี 
มีเวลาราชการในชวงระยะเวลาดังกลาวเกินกวา ๑๐ ป แตไมถึง ๒๕ ปบริบูรณ กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีเปนผู มีสิทธิในการรับบําเหน็จตามมาตรา ๑๗๑๘ ประกอบกับมาตรา ๓๒๑๙  
แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงเปนคนละกรณีกับบําเหน็จปกติ
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔  นอกจากน้ี เม่ือผูฟองคดี
เปนขาราชการที่ออกจากราชการโดยมีสิทธิที่จะไดรับบําเหน็จแลว  ตอมาไดกลับเขารับราชการใหม 
การคิดเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญของผูฟองคดีจึงตองคิดเฉพาะการรับราชการ
คร้ังหลังเทาน้ัน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง (๓) พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ  
พ.ศ. ๒๔๙๔ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ และถึงแมวาผูฟองคดี 
จะไมไดขอรับเงินบําเหน็จบํานาญสําหรับเวลาราชการในชวงแรกก็มิไดมีผลใหผูฟองคดีไดรับสิทธิ
ในการนับระยะเวลาราชการตอเน่ืองตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม (จ) แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
แตอยางใด  ดังน้ัน การนับระยะเวลาสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญของผูฟองคดีจึงชอบดวย
กฎหมายแลว คําส่ังจายบําเหน็จใหแกผูฟองคดีสําหรับเวลาราชการชวงแรก ซ่ึงสั่งจายบําเหน็จ
ใหแกผูฟองคดีโดยท่ีมิไดนําระยะเวลารับราชการของผูฟองคดีในชวงที่สองและชวงที่สาม 
มาคิดคํานวณดวย จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่แจงการคํานวณบํานาญของผูฟองคดีและจํานวนเงินบํานาญที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามหนังสือ
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ และหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ที่คํานวณบํานาญ
ของผูฟองคดีและจํานวนเงินบํานาญที่ผูฟองคดีมีสิทธิจะไดรับใหถูกตองตามเวลาราชการ 
ที่ขาดอยู ๒๕ วัน และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการคํานวณบํานาญของผูฟองคดีและจํานวนเงิน
บํานาญที่ผูฟองคดีมีสิทธิจะได รับใหถูกตองตามเวลาราชการที่ขาดอยู จํานวน ๒๕ วัน  

                                                 
 ๑๘-๑๙ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๔๙๙ 
 มาตรา ๑๗ ขาราชการผูใดมีเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญครบสิบปบริบูรณแลว มีความประสงค
จะลาออกจากราชการ และไมมีสิทธิที่จะไดรับบําเหน็จบํานาญตามความในมาตรา ๙ ถาเจากระทรวงไดส่ังอนุญาต ก็ใหไดรับ 
แตบําเหน็จตามเกณฑในมาตรา ๓๒ 
 มาตรา ๓๒ วิธีคํานวณบําเหน็จบํานาญ ใหกระทําดังน้ี 
 (๑) สําหรับบําเหน็จ ใหตั้งเงินเดือนเดือนสุดทายคูณดวยจํานวนปเวลาราชการ 
 (๒) สําหรับบํานาญ ใหตั้งเงินเดือนเดือนสุดทายคูณดวยจํานวนปเวลาราชการ ดังน้ี 
 (ก) สําหรับทหารและตํารวจ ใหแบงเปนหาสิบสวนคูณดวยจํานวนปเวลาราชการ 
 (ข) สําหรับขาราชการพลเรือนที่รับราชการโดยรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือน และไมเคยออก
จากราชการตลอดเวลาไมนอยกวายี่สิบหาปบริบูรณ ใหแบงเปนหาสิบสวน คูณดวยจํานวนปเวลาราชการ 
 (ค) สําหรับขาราชการพลเรือน นอกจากท่ีกลาวใน (ก) และ (ข) ใหแบงเปนหาสิบหาสวน คูณดวยจํานวนป 
เวลาราชการ 
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และออกคําสั่งจายเงินบํานาญและสิทธิประโยชนอ่ืนที่เก่ียวของตามเวลาราชการดังกลาวเพิ่มเติม
ใหแกผูฟองคดีตามสิทธิที่ผูฟองคดีพึงจะไดรับตามกฎหมาย และใหอธิบดีกรมบัญชีกลาง  
(ผูถูกฟองคดีที่  ๒ )  รับผิดชดใชค า สินไหมทดแทนเปนดอกเบี้ ยของตนเงินบํานาญ 
และสิทธิประโยชนอ่ืนที่เก่ียวของที่ผูฟองคดีมีสิทธิจะไดรับใหถูกตองตามเวลาราชการที่ขาดอยู
จํานวน ๒๕ วัน ในอัตราของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําที่เปลี่ยนแปลงตามประกาศ 
ของธนาคารออมสินนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี โดยใหดําเนินการให
เสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๖/๒๕๖๑) 
 

 ๓.๓ การปูนบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน 
 

 ขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลา 
เหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๙ มีวัตถุประสงคที่จะสรางขวัญและกําลังใจแกทหารที่ไดปฏิบัติ
ราชการในเวลาเหตุฉุกเฉินซึ่งเปนสถานการณที่ไมปกติ หากไดรับอันตรายถึงเสียชีวิต 
หรือทุพพลภาพก็จะไดรับการชวยเหลือดูแลจากทางราชการ โดยการปูนบําเหน็จพิเศษ 
ในเวลาเหตุฉุกเฉินใหตามที่ขอบังคับกระทรวงกลาโหมดังกลาวกําหนด เวนแต 
ไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติราชการในเวลาเหตุฉุกเฉิน อาจถูกงดหรือลดชั้น
เงินเดือนหรือเงินเพิ่มพิเศษฯ ได  ทั้งน้ี ตามขอ ๘ ของขอบังคับดังกลาว ซึ่งการกระทํา
ความผิดในที่น้ี หมายถึง การกระทําที่เปนความผิดที่ขัดตอกฎหมาย หรือระเบียบที่เก่ียวกับ
วินัยขาราชการ คือ ความผิดวินัยหรือเปนความผิดทางอาญามิไดหมายถึงความผิด 
ที่เกิดจากการกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซึ่งไมไดมีเจตนาในการกระทํา 
ดวยเหตุน้ี  กรณีที่ทหารประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตในขณะขับรถยนตสวนตัวเพื่อไป 
ปฏิบัติราชการในเวลาเหตุฉุกเฉิน โดยมีพฤติการณนาเชื่อวาอุบัติเหตุดังกลาวมิไดเกิด
จากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กรณีจึงถือวาทหารผูเสียชีวิตเปนผูมีสิทธิ
ไดรับบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน  ดังน้ัน คําสั่งระงับการปูนบําเหน็จพิเศษในเวลา
เหตุฉุกเฉินใหแกทหารผูเสียชีวิต จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดี เปนภรรยาและเปนทายาทผู มีสิทธิ รับบํ า เหน็จของพันโท  ป .  
ซ่ึงรับราชการทหารฝายกิจการพลเรือน จังหวัดทหารบกชุมพร โดยขณะเสียชีวิตไดชวยราชการ
ที่กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ สวนแยก ๑ ตําบลราชกรูด อําเภอเมืองระนอง 
จังหวัดระนอง ในตําแหนงเสนาธิการ  ตอมา ไดรับคําสั่งใหเดินทางไปราชการเพื่อเขารวมประชุม 
ผลการดําเนินงานตามโครงการสูวิกฤติเศรษฐกิจดานปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่กองอํานวยการ
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รักษาความมั่นคงภายในกองทัพภาคที่ ๔ อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช 
ในวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยใชรถยนตสวนตัว ระหวางการเดินทาง รถยนตคันที่พันโท ป. 
ขับขี่ไดเกิดเฉี่ยวชนกับรถยนตที่วิ่งสวนทางมา เปนเหตุใหพันโท ป. เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ  
สวนคูกรณีไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตในเวลาตอมา พนักงานอัยการจังหวัดสุราษฎรธานี  
มีความเห็นวา อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทของพันโท ป. ผูตองหา จนเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตายและทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แตเม่ือพันโท ป. ผูตองหาถึงแกความตาย 
สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตอมา 
จังหวัดทหารบกชุมพร ซ่ึงเปนตนสังกัดเดิมของพันโท ป. โดยกองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในภาค ๔ สวนแยก ๑ ไดเสนอเรื่องตอกองทัพบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอปูนบําเหน็จพิเศษ 
ในเวลาเหตุฉุกเฉินใหแกพันโท ป. คณะกรรมการพิจารณาปูนบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน
ของกองทัพบกพิจารณาแลวเห็นวา การเสียชีวิตของพันโท ป. เกิดจากความประมาทเลินเลอ 
ซ่ึงเปนความผิดฐานขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายและทรัพยสินผูอ่ืนเสียหาย 
จึงไม มีสิทธิ ได รับการปูนบําเหน็จพิ เศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน ตามขอ ๘ ของขอบั งคับ
กระทรวงกลาโหม วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๙ จึงมีมติ 
ใหระงับการปูนบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินใหกับพันโท ป. ผูบัญชาการทหารบก  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงมีคําสั่งใหระงับการปูนบําเหน็จพิเศษในเหตุฉุกเฉินใหแกพันโท ป. จากน้ัน 
กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน ภาค ๔ สวนแยก ๑ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณา 
ปูนบําเหน็จดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยกรมกําลังพลทหารบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือชี้แจงผลพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดี
ทราบวา คณะกรรมการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินของกองทัพพิจารณาแลว 
มีมติไมพิจารณาบําเหน็จพิเศษฯ ใหกับพันโท ป. ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ไมปูนบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินใหกับพันโท ป. และขอให 
ปูนบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินใหกับ พันโท ป. เพ่ือใหทายาทไดรับสิทธิอันพึงมีพึงได 
ตามกฎหมาย และขอใหบรรจุทายาทของพันโท ป. เขารับราชการแทนเปนนายทหารสัญญาบัตร
เพราะเหตุทดแทน  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษ 
ในเวลาเหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๙ แลวเห็นไดวา ทหารผูที่ไดปฏิบัติราชการพิเศษตามที่
กระทรวงกลาโหมกําหนด ถือเปนการปฏิบัติราชการในเวลาเหตุฉุกเฉิน หากไดรับอันตราย 
ถึงเสียชีวิตหรือทุพพลภาพเนื่องจากการสูรบหรือตอสูมีสิทธิเลื่อนขั้นเงินเดือนไมเกิน ๙ ชั้น  
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ตามขอ ๕.๑ วรรคหนึ่ง หากเกิดจากการกระทําของขาศึกหรือศัตรู หรือกระทําการบนอากาศ ใตนํ้า 
หรือเก่ียวกับวัตถุระเบิด หรือแกสพิษ หรือรังสีที่เปนอันตรายแกรางกาย มีสิทธิเลื่อนชั้นเงินเดือน 
ไมเกิน ๗ ชั้น ตามขอ ๕.๒ วรรคหนึ่ง แตหากการไดรับอันตรายถึงกับเสียชีวิตหรือทุพพลภาพ
เกิดจากเหตุอ่ืนที่มิใชกรณีตามขอ ๕.๑ และขอ ๕.๒ เชน การประสบอุบัติเหตุทางยานพาหนะ 
จนเสียชีวิต มีสิทธิเลื่อนชั้นเงินเดือนไมเกิน ๕ ชั้นตามขอ ๕.๓ วรรคหนึ่ง  อยางไรก็ตาม  
หากผูมีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนชั้นเงินเดือนหรือเงินเพ่ิมพิเศษสําหรับการสูรบดังกลาว 
ไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติราชการในเวลาเหตุฉุกเฉิน อาจถูกงดหรือลดชั้นเงินเดือน 
หรือเงินเพ่ิมพิเศษฯ ไดตามขอ ๘ ซ่ึงขอบังคับกระทรวงกลาโหมดังกลาว ไมไดนิยาม คําวา
ความผิด หมายถึง ความผิดในเรื่องใด แตเม่ือพิเคราะหเน้ือหาและเจตนารมณของขอบังคับ
ดังกลาวแลว เห็นวา การกระทําที่เปนความผิดที่ขัดตอกฎหมาย หรือระเบียบที่เก่ียวกับวินัย
ขาราชการ คือ ความผิดวินัยหรือเปนความผิดทางอาญาที่มิใชความผิดที่เกิดจากการกระทํา 
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงไมไดมีเจตนาในการกระทํา  อีกทั้ง ขอบังคักระทรวงกลาโหม 
วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินฯ มีวัตถุประสงคที่จะสรางขวัญและกําลังใจ 
แกทหารที่ไดปฏิบัติราชการในเวลาเหตุฉุกเฉินซึ่งเปนสถานการณที่ไมปกติ หากไดรับอันตราย 
ถึงเสียชีวิต หรือทุพพลภาพก็จะไดรับการชวยเหลือดูแลจากทางราชการ โดยการปูนบําเหน็จพิเศษ
ในเวลาเหตุฉุกเฉินใหตามที่ขอบังคับกระทรวงกลาโหมดังกลาวกําหนด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา พันโท ป. ซ่ึงรับราชการทหารฝายกิจการพลเรือน 
จังหวัดทหารบกชุมพร ขับรถยนตสวนตัวจากกองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ 
สวนแยก ๑ จังหวัดระนอง เน่ืองจากไดรับคําสั่งใหไปเขารวมประชุมการประเมินผลการ
ดําเนินงานตามโครงการสูวิกฤติดวยปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่กองอํานวยการรักษาความมั่นคง
ภายในกองทัพภาคที่ ๔ จังหวัดนครศรีธรรมราช ซ่ึงถือเปนการเดินทางไปปฏิบัติราชการ 
ในเวลาเหตุฉุกเฉินตามขอ ๔.๒๒๐ ของขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการพิจารณาบําเหน็จ
พิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินฯ แตระหวางเดินทางรถยนตคันที่พันโท ป. ขับขี่ เกิดเฉี่ยวชนกับรถยนต 
ของนาย ก. ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากคําใหการของพยานผูรูเห็นเหตุการณที่วา พยานไดขับรถ
ตามหลังรถยนตของนาย ก. เม่ือมาถึงบริเวณใกลที่เกิดเหตุ พยานเห็นรถของพันโท ป.  
แลนสวนทางมาบนถนน บริเวณกึ่งกลางชองทางเดินรถดานหนารถของพันโท ป. มีสุนัขไลกัน 
พันโท ป. จึงไดหักรถไปทางขวาล้ําเขาไปชนกับรถยนตของนาย ก. ที่แลนสวนทางมา เห็นไดวา 

                                                 
๒๐ ขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๙ 

 ขอ ๔.๒ เวลาเหตุฉุกเฉิน หมายความวา เวลาทําสงคราม เวลาทําการรบ เวลาทําการปราบปรามการจลาจล 
และเวลาปฏิบัติราชการลับ หรือปฏิบัติราชการพิเศษตามที่กระทรวงกลาโหมกําหนด 
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เปนเหตุการณเฉพาะหนาที่ทําใหพันโท ป. หักรถหลบสุนัขโดยไมไดระมัดระวังวาจะเฉี่ยวชน 
กับรถยนตที่แลนสวนทางมา ซ่ึงโดยภาวะวิสัยและพฤติการณไมอาจคาดเห็นหรือคาดหมายไดวา 
จะเกิดความเสียหายขึ้นหรือเพราะเหตุสุดวิสัย และแมวาพนักงานอัยการจังหวัดสุราษฎรธานี 
จะมีความเห็นวา อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทของพันโท ป. ผูตองหา จนเปนเหตุให
ผูอ่ืนถึงแกความตายและทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ แตก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาพันโท ป. ขับรถ 
ดวยความเร็วสูงเพียงใด อัตราความเร็วเกินกวาที่กฎหมายกําหนดหรือไม จึงยังไมอาจรับฟงไดวา 
พันโท ป. ขับรถดวยความเร็วสูงเกินสมควรหรือเกินกวาที่กฎหมายกําหนด ประกอบกับ 
ตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงที่สรุปวา กอนที่ พันโท ป.  
จะประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตไดออกปฏิบัติงานในพ้ืนที่อยางตอเน่ือง กอนที่จะออกเดินทาง 
ไปปฏิบัติราชการในครั้งน้ีจึงอาจทําใหรางกายออนเพลียและอาจเปนเหตุใหเกิดอุบัติเหตุได  ดังน้ัน 
พฤติการณจึงเชื่อวาอุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากมีสุนัขไลกัน พันโท ป. จึงไดหักรถหลบไปทางขวา
ล้ําเขาไปชนกับรถยนตของนาย ก. ที่แลนสวนทางมา อันเปนเหตุใหพันโท ป. เสียชีวิต  
และไมไดเกิดจากการขับรถดวยความเร็วสูงเกินสมควรหรือเกินกวาที่กฎหมายกําหนดจึงมิได
เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือ พันโท ป. เสียชีวิตในขณะขับรถยนต
สวนตัวเพ่ือไปรวมประชุมที่กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน กองทัพภาคที่ ๔  
จังหวัดนครศรีธรรมราช ซ่ึงเปนการปฏิบัติราชการในเวลาเหตุฉุกเฉิน จึงถือวาพันโท ป. เปนผูมีสิทธิ
ไดรับบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉิน ตามขอ ๕.๓ วรรคหนึ่ง ของขอบังคับกระทรวงกลาโหม 
วาดวยการพิจารณาบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินฯ  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ที่ใหระงับการปูนบําเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินใหแกพันโท ป. จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง
หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหเจากรมกําลังพลทหารบก ซ่ึงเปนหัวหนา
หนวยงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติตอสิทธิของผูฟองคดีใหถูกตอง 
ตามกฎหมายตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๖/๒๕๖๑) 
 

 ๓.๔ สิทธิในการขอรับบําเหน็จบํานาญของขาราชการซึ่งออกจากราชการ 
โดยมีกรณีหรือตองหาวากระทําผิดอาญากอนออกจากราชการแตกรณียังไมถึงที่สุด 

 

 คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองมีหนาที่ตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่
ในการพิสูจนขอเท็จจริง และมีหนาที่แจงพยานหลักฐานท่ีตนทราบแกเจาหนาที่  
ซึ่งหมายถึงการใหขอเท็จจริงที่ถูกตองและการไมปกปดขอเท็จจริง ถือเปนหนาที่ของคูกรณี
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เชนกัน  ดังน้ัน ในกรณีที่ผูฟองคดีรูอยูแลววาตนมีกรณีตองหาวากระทําผิดวินัยหรืออาญา
กอนออกจากราชการ ซึ่งไดมีการฟองเปนคดีอาญาในความผิดเก่ียวกับตําแหนงหนาที่
ราชการตอศาลแลว การที่ผูฟองคดีย่ืนคําขอรับบําเหน็จดํารงชีพในขณะที่คดีอยูระหวาง
การพิจารณาของศาลจังหวัด โดยกรอกขอความตามแบบคําขอรับบําเหน็จดํารงชีพ 
(บ.ท. ๑๖) แตไมแสดงขอเท็จจริงดังกลาวในชั้นการยื่นคําขอ จึงถือไดวาเปนการแสดง
ขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาว 
มีผลตอการพิจารณามีคําสั่งจายบําเหน็จดํารงชีพตามคําขอ โดยหากผูมีอํานาจสั่งจาย 
ไดรูถึงขอเท็จจริงดังกลาว ยอมไมอาจส่ังจายใหไดเน่ืองจากจะเปนการขัดตอระเบียบ 
ที่เก่ียวของ  ดวยเหตุน้ี แมขอเท็จจริงจะฟงเปนที่ยุติวา การที่ผูวาราชการจังหวัดมี 
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งจายเงินบําเหน็จดํารงชีพใหแกผูฟองคดีจะเปนการเพิกถอนคําสั่ง 
ที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ไมไดกระทําภายในเกาสิบวัน
นับแตได รู ถึง เหตุที่ ให เพิกถอนคําสั่ งตามนัยมาตรา  ๔๙  แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ในการยื่นคําขอรับ
บําเหน็จดํารงชีพ ผูฟองคดีแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอก
ใหแจง ผูวาราชการจังหวัดจึงมีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งจายเงินบําเหน็จดํารงชีพ
ใหแกผูฟองคดีตามคดีน้ีได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งจังหวัดนครสวรรค ลงวันที่ 
๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒ อนุมัติใหเทศบาลนครนครสวรรคเบิกจายบําเหน็จดํารงชีพแกผูฟองคดี 
จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท  ตอมา เทศบาลนครนครสวรรคไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ 
สงคําพิพากษาของศาลจังหวัดนครสวรรคที่ไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๒ วา 
ผูฟองคดีมีความผิดตามฟองใหลงโทษจําคุก ๕ ป เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาเกี่ยวกับการ
จายบําเหน็จดํารงชีพของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวากรณีดังกลาวเปนปญหาการตีความ
ขอกฎหมาย จึงไดมีหนังสือหารือไปยังกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น และไดรับแจงผล 
การหารือวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังใหจายบําเหน็จดํารงชีพใหแกผูฟองคดีไมสอดคลอง
กับกฎกระทรวงกําหนดอัตราและวิธีการรับบําเหน็จดํารงชีพ พ.ศ. ๒๕๔๘ เห็นควรใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ทบทวนคําสั่งดังกลาวและดําเนินการใหถูกตอง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทบทวนการออกคําสั่ง
ดังกลาวแลว เห็นวา การยื่นฟองคดีตอศาลจังหวัดนครสวรรคเปนเหตุการณหลังจากที่ผูฟองคดี
ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ จึงไมตองหามตามขอ ๓ ของกฎกระทรวงดังกลาว  ตอมา 
สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดนครสวรรคมีหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึง 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รายงานวา ตรวจสอบพบวาผูฟองคดีตองหาวากระทําความผิดอาญากอนออกจาก
ราชการ โดยพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนครสวรรคไดรับแจงความรองทุกข
เม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๙ และเสนอความเห็นวา เห็นควรใหเพิกถอนคําส่ังจังหวัดนครสรรค 
ที่อนุมัติใหเทศบาลนครนครสวรรคเบิกจายบําเหน็จดํารงชีพแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบและลงนาม 
ในหนังสือดังกลาวในวันเดียวกัน  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งจังหวัดนครสวรรค  
ที่ ๖๘๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๔ เพิกถอนคําส่ังที่ใหจายบําเหน็จดํารงชีพแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีอุทธรณคัดคานคําสั่ง ในขณะที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ยังมิไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณ ผูฟองคดีนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว  ตอมา ระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือคําสั่งจังหวัดนครสวรรค ที่ ๑๖๖๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒  
ที่อนุมัติใหเทศบาลนครนครสวรรคเบิกจายบําเหน็จดํารงชีพแกผูฟองคดี เปนการใชอํานาจตาม
พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ ประกอบกับกฎกระทรวง
กําหนดอัตราและวิธีการรับบําเหน็จดํารงชีพฯ และมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธในอันที่จะกอใหเกิด
สิทธิในการรับบําเหน็จดํารงชีพแกผูฟองคดี อันเปนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการให
ประโยชน ซ่ึงการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึง
เหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น ตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งที่อนุมัติให 
เทศบาลนครนครสวรรคเบิกจายบําเหน็จดํารงชีพแกผูฟองคดีตามขอ ๓๒๒ ของกฎกระทรวง
กําหนดอัตราและวิธีการรับบําเหน็จดํารงชีพฯ ในคดีน้ี คือ ผูฟองคดีมีกรณีหรือตองหาวากระทํา

                                                 
 ๒๑ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๙  ฯลฯ   ฯลฯ 
 การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุ 
ที่จะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง 
ซ่ึงควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๒ กฎกระทรวงกําหนดอัตราและวิธีการรับบําเหน็จดํารงชีพ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ขอ ๓ ในกรณีที่ผูรับบํานาญหรือขาราชการสวนทองถ่ินซ่ึงออกจากราชการ หรือมีกรณีที่ตองหาวากระทําผิดวินัย 
หรืออาญากอนออกจากราชการ จะขอรับบําเหน็จดํารงชีพไดเม่ือกรณีหรือคดีถึงที่สุดและมีสิทธิรับบํานาญ โดยขอรับ 
ตามระยะเวลาที่กําหนดไวในขอ ๒ 
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ความผิดวินัยหรืออาญากอนออกจากราชการ ซ่ึงเจาหนาที่ผู มีอํานาจไดรูถึงเหตุดังกลาว  
โดยตองถือเอาการรูถึงเหตุดังกลาวที่รับฟงไดเปนที่ยุติในชั้นการพิจารณาของฝายปกครอง  
ซ่ึงเหตุดังกลาวนี้ ในชั้นที่เทศบาลนครนครสวรรครายงานขอใหจังหวัดส่ังจายบําเหน็จดํารงชีพ
ใหแกผูฟองคดี เทศบาลนครนครสวรรคมิไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวา ผูฟองคดีมีกรณี
ตองหาวากระทําความผิดอาญาและไดมีการแจงความรองทุกขเพ่ือดําเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี
กอนที่ผูฟองคดีจะถูกปลดออกจากราชการ  ตอมา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือจาก
เทศบาลนครนครสวรรค ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ ซ่ึงสงคําพิพากษาของศาลจังหวัด
นครสวรรคดังกลาวเพื่อใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาเกี่ยวกับการจายบําเหน็จดํารงชีพ 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวากรณีดังกลาวยังเปนปญหาการตีความในขอกฎหมาย  
จึงไดมีหนังสือหารือไปยังกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ในชั้นนี้ จึงเห็นไดวา การพิจารณา 
ในชั้นของฝายปกครองยังไมเปนที่ยุติวามีเหตุที่จะเพิกถอนคําส่ังทางปกครองไดหรือไม  ตอมา  
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นมีหนังสือลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังใหจายบําเหน็จดํารงชีพใหแกผูฟองคดี ไมสอดคลองกับ
กฎกระทรวงกําหนดอัตราและวิธีการรับบําเหน็จดํารงชีพฯ เห็นควรใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทบทวน
คําสั่งดังกลาวและดําเนินการใหถูกตอง ตามขอเท็จจริงเชนน้ี จึงเห็นไดวา ขอพิจารณาวามีเหตุที่จะ
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวเกิดขึ้นและเพียงพอแกการพิจารณาในชั้นของฝายปกครองไดแลว 
ในขณะนั้น กรณีจึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนับแต
รับแจงหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นฉบับดังกลาวแลว  ขอเท็จจริงที่ปรากฏตอมาวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคงเห็นวา กรณีของผูฟองคดีไมตองหามตามขอ ๓ ของกฎกระทรวงกําหนด
อัตราและวิธีการรับบําเหน็จดํารงชีพฯ หรือการที่สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัด
นครสวรรคมีหนังสือลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๔ รายงานผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ไดตรวจสอบขอเท็จจริง
จนพบหลักฐานแนชัดวา ผูฟองคดีตองหาวากระทําผิดอาญากอนออกจากราชการ และเสนอให
เพิกถอนคําสั่งดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลงนามเห็นชอบทายหนังสือดังกลาวในวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๕๔ ยอมไมอาจนํามาอางไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ิงมาทราบขอเท็จจริงที่ครบถวน
และเปนที่ยุติ ซ่ึงจะใชเปนเหตุใหเพิกถอนคําสั่งใหจายบําเหน็จดํารงชีพใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังพิพาทจึงเปนการเพิกถอนคําส่ังที่มีลักษณะเปนการใหประโยชน 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายที่ไมไดกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่ใหเพิกถอนคําสั่ง  
อยางไรก็ตาม โดยที่ขอเท็จจริงปรากฏวา เทศบาลนครนครสวรรคไดแจงความรองทุกข 
ตอพนักงานสอบสวนกรณีผูฟองคดีกระทําผิดอาญา ฐานเปนเจาพนักงานกระทําการอันมิชอบ 
ดวยหนาที่ เปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการเม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๙ และไดมีการ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีในกรณีเดียวกัน  ในขณะนั้น ผูฟองคดียอมทราบแลววา
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ตนมีกรณีตองหาวากระทําผิดวินัยหรืออาญากอนออกจากราชการ  หลังจากน้ัน นายกเทศมนตรี
นครนครสวรรคไดมีคําส่ังเทศบาลนครนครสวรรคลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการมีผลตั้งแต
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐  ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๕๑ พนักงานอัยการจังหวัดนครสวรรคยื่นฟองคดี
ตอศาลจังหวัดนครสวรรคในกรณีดังกลาว ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นคําขอรับบําเหน็จดํารงชีพ 
ในขณะที่คดีอยูระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดนครสวรรค โดยกรอกขอความตามแบบ 
คําขอรับบําเหน็จดํารงชีพ (บ.ท. ๑๖) ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ แตไมแสดงขอเท็จจริงดังกลาว 
ในชั้นการยื่นคําขอ จึงถือไดวาเปนการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริง 
ซ่ึงควรบอกใหแจง เพราะเม่ือผูฟองคดีเปนผูยื่นคําขอเพ่ือขอรับสิทธิหรือประโยชนอ่ืนใด  
ยอมเปนหนาที่ของผูฟองคดีที่จะตองแสดงขอความจริง เน่ืองจากคูกรณีในการพิจารณา 
ทางปกครองมีหนาที่ตองใหความรวมมือกับเจาหนาที่ในการพิสูจนขอเท็จจริง และมีหนาที่ 
แจงพยานหลักฐานที่ตนทราบแกเจาหนาที่ ซ่ึงหมายถึงการใหขอเท็จจริงที่ถูกตองและการไมปกปด
ขอเท็จจริง เปนหนาที่ของคูกรณีเชนกัน  ดังน้ัน ถึงแมการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังพิพาท 
ที่เพิกถอนคําสั่งจายเงินบําเหน็จดํารงชีพใหแกผูฟองคดีจะไมไดกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรู
ถึงเหตุที่ใหเพิกถอนคําสั่งตามนัยมาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มีอํานาจออกคําส่ังดังกลาวไดโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๓๐/๒๕๖๑) 
 

๔. การเบิกจายเงินเบี้ยเลี้ยงทหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๕. สิทธิประโยชนและสวัสดิการอ่ืนๆ 
 

 ๕.๑ การจายเงินเบี้ยหวัด เงินบํานาญ และเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัด
บํานาญ (ช.ค.บ.) 
 

 มาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ  
พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหผูไดรับหรือมีสิทธิรับเบี้ยหวัดหรือบํานาญไมมีสิทธิไดรับ ช.ค.บ. 
ตามมาตรา ๓ หรือมาตรา ๔ ถาเขารับราชการ ฯลฯ ซึ่งคําวา “เขารับราชการ” นอกจาก 
จะหมายถึงผูที่ไดเขารับการบรรจุเขารับราชการแลว ยังหมายความรวมถึงผูที่รับราชการ 
อยูเดิมดวย เน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีเจตนารมณหรือความประสงคที่จะให
ความชวยเหลือบรรเทาความเดือดรอนเก่ียวกับคาครองชีพของผูรับเบี้ยหวัดหรือบํานาญ 
รวมถึงผู รับบํานาญพิเศษในฐานะทายาทที่ไดรับผลกระทบจากสภาวะเศรษฐกิจ 



 
 

๑๐๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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และคาครองชีพที่ปรับตัวเพิ่มสูงข้ึน มิไดมุงหวังใหจายคาครองชีพแกผูที่รับราชการอยูแลว  
ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะท่ีผูไดรับ ช.ค.บ. เกิดสิทธิในการรับบํานาญพิเศษ
ในฐานะทายาทของผูตาย ผูไดรับ ช.ค.บ. อยูระหวางการรับราชการ ซึ่งเปนกรณี 
ที่ตองหามมิใหไดรับ ช.ค.บ. ตามบทบัญญัติมาตรา ๕ ดังกลาว  การที่อธิบดีกรมบัญชีกลาง 
ใหระงับการเบิกจายเงิน ช.ค.บ. แกบุคคลดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดรับการบรรจุเปนขาราชการพลเรือนสามัญ เม่ือวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๒๓ และลาออกจากราชการเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ โดยขณะที่ผูฟองคดีรับราชการ  
ผูฟองคดีไดรับการพิจารณาใหเปนผูมีสิทธิรับบํานาญพิเศษในฐานะทายาทของนาย ภ. 
ขาราชการประจํา ซ่ึงถึงแกความตายเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยผูฟองคดีไดรับเงินบํานาญพิเศษ 
เปนรายเดือน ตั้งแตวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๓๗ เปนตนมา  ตอมา อธิบดีกรมบัญชีกลาง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แจงปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วา มีผูรับบํานาญพิเศษในฐานะทายาทของอดีตขาราชการท่ีเสียชีวิตไปแลว 
ซ่ึงสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจํานวน ๖ ราย รวมผูฟองคดี เปนผูไมมีสิทธิไดรับ
เงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) จึงใหงดจายเงิน ช.ค.บ. แกผูฟองคดีตั้งแต
เดือนเมษายน ๒๕๕๔ และใหแจงผู รับบํานาญพิเศษท้ัง ๖ ราย ทราบ  ตอมา ผูอํานวยการ
โรงพยาบาลศรีสังวรสุโขทัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีหนังสือเรียกเงิน ช.ค.บ. คืนจากผูฟองคดี  
ผูฟองคดีอุทธรณและตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนหนังสือ
กรมบัญชีกลางที่แจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เก่ียวกับการงดจายเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัด
บํานาญ (ช.ค.บ.) ใหแกผูฟองคดีและหนังสือที่ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรียกเงินชวยคาครองชีพผูรับ
เบี้ยหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) คืนจากผูฟองคดี หนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
ที่ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ เรียกเงินดังกลาวคืนจากผูฟองคดี และหนังสือโรงพยาบาลศรีสังวรสุโขทัย
ที่เรียกเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) คืนจากผูฟองคดี และขอใหถูกฟองคดีที่ ๑ 
จายเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ที่คางชําระแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนเมษายน 
๒๕๕๔ จนถึงปจจุบันพรอมดอกเบี้ย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดีเฉพาะประเด็น
ปญหาการเปนผูมีสิทธิไดรับเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบํานาญ (เงิน ช.ค.บ.) ในฐานะทายาท 
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ของนาย ภ. โดยเห็นวา ตามมาตรา ๕ ๒๓ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัด
บํานาญ พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหผูไดรับหรือมีสิทธิรับเบี้ยหวัดหรือบํานาญไมมีสิทธิไดรับ ช.ค.บ.  
ตามมาตรา ๓ หรือมาตรา ๔ ถาเขารับราชการ หรือกลับเขารับราชการ หรือเขาทํางาน หรือ
กลับเขาทํางานสังกัดราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น ซ่ึงคําวา 
“เขารับราชการ” นอกจากจะหมายถึงผูที่ไดเขารับการบรรจุเขารับราชการแลว ยังหมายความรวมถึง
ผูที่รับราชการอยูเดิมดวย เน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีเจตนารมณหรือความประสงค 
ที่จะใหความชวยเหลือบรรเทาความเดือดรอนเก่ียวกับคาครองชีพของผูรับเบี้ยหวัดหรือบํานาญ 
รวมถึงผูรับบํานาญพิเศษในฐานะทายาทที่ไดรับผลกระทบจากสภาวะเศรษฐกิจและคาครองชีพ
ที่ปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น มิไดมุงหวังใหจายคาครองชีพแกผูที่ รับราชการอยูดวยแลว  ดังน้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะที่ผูฟองคดีเกิดสิทธิในการรับบํานาญพิเศษในฐานะทายาทของ
นาย ภ. สามีของผูฟองคดี ซ่ึงเสียชีวิตเม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๗ น้ัน ผูฟองคดีไดรับราชการมาตั้งแต 
วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๒๓ กรณีจึงตองดวยมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินชวยคาครองชีพ
ผูรับเบี้ยหวัดบํานาญฯ ที่กําหนดใหผูไดรับหรือมีสิทธิรับเบี้ยหวัดหรือบํานาญไมมีสิทธิไดรับ 
ช.ค.บ. ตามมาตรา ๔๒๔ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับเงิน ช.ค.บ.
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  ดวยเหตุน้ี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบขอเท็จจริงแลวเห็นวา 
ผูฟองคดีเปนผูไมสิทธิไดรับเงิน ช.ค.บ. ตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินชวยคาครองชีพ
ผู รับเบี้ยหวัดบํานาญฯ จึงใหระงับการเบิกจายเงิน ช.ค.บ ใหแกผูฟองคดี จึงชอบแลว 
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๐๒/๒๕๖๐) 

                                                 
 ๒๓-๒๔ พระราชกฤษฎีกาเงินชวยคาครองชีพผูรับเบ้ียหวัดบํานาญ พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 มาตรา ๔ ผูได  รับหรือมีสิทธิได  รับบํานาญพิเศษหรือบํานาญตกทอดในฐานะทายาทหรือผู  อุปการะ 
หรือผู อยูในอุปการะต่ํากวาเดือนละส่ีพันบาท ให ได รับ ช.ค.บ. ในอัตราเดือนละหน่ึงรอยบาท 
 ผูได รับหรือมีสิทธิได รับบํานาญพิเศษหรือบํานาญตกทอดในฐานะทายาทหรือผู อุปการะหรือผู อยูในอุปการะ
ตั้งแตเดือนละส่ีพันบาทข้ึนไป แตไมเกินส่ีพันหน่ึงรอยบาท ใหไดรับ ช.ค.บ. ในอัตราเดือนละหน่ึงรอยบาท แตเม่ือรวม ช.ค.บ. 
กับบํานาญแล ว ให ได รับไมเกินเดือนละส่ีพันหน่ึงรอยบาท 

 

 มาตรา ๕ ผูไดรับเบ้ียหวัดหรือมีสิทธิไดรับเบ้ียหวัด ผูไดรับบํานาญปกติ หรือมีสิทธิไดรับบํานาญปกติ  
หรือบํานาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพ หรือทายาทผูรับบํานาญพิเศษหรือบํานาญตกทอดไมมีสิทธิไดรับ ช.ค.บ. ในกรณี 
อยางใดอยางหน่ึง ดังตอไปน้ี 
 (๑) เขารับราชการหรือกลับเขารับราชการ หรือเขาทํางานหรือกลับเขาทํางานสังกัดราชการสวนกลาง  
ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถ่ิน 
 (๒) เขาทํางานหรือกลับเขาทํางานในรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ หรือองคการ 
ของรัฐบาลตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังองคการของรัฐบาลหรือตามกฎหมายวาดวยการนั้น ๆ 
 ทั้งน้ี ไมวาจะไดรับบํานาญควบกับเงินเดือนหรือคาจางดวยหรือไม 
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บทที่ ๓๔ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ 

 

 - โทษปรับทางปกครองความผิดฐานเปนเจาหนาที่ตรวจการจางจงใจไมปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกรัฐ  
 

  ในการพิจารณาวาเจาหนาที่กระทําผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังหรือไม 
ตองพิจารณาวาการกระทําของเจาหนาที่ดังกลาวครบองคประกอบความผิดตามที่
ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ กําหนดไวหรือไม  ดังน้ัน เม่ือตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดหนาที่ของคณะกรรมการ
ตรวจการจางไวอยางชัดแจงวา จะตองตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผูรับจาง
และเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงานโดยตรวจสอบรายการละเอียดและ
ขอกําหนดในสัญญาสุดสัปดาห การท่ีเจาหนาที่เพียงแตทําการตรวจสอบโดยพิจารณา
จากเอกสารรายงานตามที่ผูควบคุมงานเปนผูรายงานซึ่งไมไดระบุรายละเอียดข้ันตอน
การปฏิบัติงานและวัสดุที่ใช อีกทั้งยังทําการตรวจสอบดวยสายตา เปนเหตุใหเทศบาล
ไดรับความเสียหายจากการรับเอางานที่ไมไดคุณภาพตามที่ประสงคไวใชใหเกิด
ประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ และตองจายเงินคาจางเกินไปกวาปริมาณงาน 
ที่กระทํา แมตอมาภายหลังเจาหนาที่ดังกลาวจะอางวาไดแจงใหผูรับจางดําเนินการ
แกไขงานใหถูกตอง และผูรับจางไดคืนเงินสวนที่เทศบาลจายเกินไปแลวก็ตาม แตก็ถือวา
ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังไดเกิดข้ึนเปนความผิดสําเร็จแลว การกระทํา
ของเจาหนาที่ขางตนถือเปนการกระทําโดยจงใจปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมาย
หรือระเบียบของหนวยรับตรวจ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ อันเปนความผิด 
ตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ คําวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณ
และการคลังของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่กําหนดโทษปรับทางปกครอง
เจาหนาที่ดังกลาวในฐานะประธานกรรมการตรวจการจางใหชําระคาปรับเปนจํานวน
เทากับเงินเดือนที่ไดรับในขณะกระทําความผิด จํานวน ๕ เดือน จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
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  สรุปขอเท็จจริง  
  คดีน้ีผูฟองคดีฟองโตแยงคําวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วินิจฉัยกรณีของผูฟองคดีวามีความผิด 
โดยปรากฏขอเท็จจริงวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลเมืองแมสอด อําเภอแมสอด 
จังหวัดตาก  เทศบาลเมืองแมสอดไดทําสัญญาจางผู รับจางใหทําการปรับปรุงภูมิทัศน 
ศูนยแสดงสินคาและศูนยประชุมเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวของเทศบาลเมืองแมสอด โดยผูฟองคดี
ไดรับแตงตั้งใหเปนประธานกรรมการตรวจการจางงานจางดังกลาว ปรากฏวาภายหลังจาก 
ผูรับจางขอสงมอบงานงวดสุดทาย คณะกรรมการตรวจการจางเห็นวาถูกตองตามสัญญา  
จึงไดตรวจรับงานจางและเสนอความเห็นตอนายกเทศมนตรีเมืองแมสอดวาสมควรจายเงิน 
งวดสุดทายใหแกผูรับจางตอไป โดยผูฟองคดีใหเหตุผลวา ผูฟองคดีไดตรวจสอบรายงาน 
การปฏิบัติงานของผูรับจางจากผูควบคุมงานกับแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญา
ทุกสัปดาห และใชวิธีการตรวจรับงานดวยสายตาโดยสังเกตจากลักษณะรูปรางภายนอก 
และวัดขนาด แตเม่ือทราบภายหลังจากตรวจรับงานจางวางานไมถูกตองจํานวน ๒ รายการ คือ 
เสาไฟฟารูปหงสที่ผูรับจางนํามาใชทําดวยเหล็กไมใชอลูมิเนียมตามแบบที่กําหนดในสัญญา 
และปริมาณดินที่ผูรับจางนํามาถมมีจํานวนนอยกวาที่กําหนดในสัญญา ผูฟองคดีก็ไดแจงให 
ผูรับจางดําเนินการแกไขและไดใหผู รับจางชําระคาปรับกรณีงานไมแลวเสร็จตามสัญญา
เรียบรอยแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาขอเท็จจริงกรณีดังกลาวจากสํานวนการสอบสวน 
รายงานผลการสอบสวนของเจาหนาที่ผูรับผิดชอบสํานวน และรายงานการพิจารณาความผิดวินัย
ทางงบประมาณและการคลังของคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลัง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔) แลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีกับพวกที่ทําการตรวจรับงานจางโดยมิไดตรวจสอบ
รายงานการปฏิบัติงานของผูรับจางที่ผูควบคุมงานรายงานกับรายการละเอียดและขอกําหนด 
ในสัญญา และรับรองวาผูรับจางไดปฏิบัติงานถูกตองตามสัญญาจาง ทั้ง ๆ ที่งานดินถม 
พรอมบดอัดและงานติดตั้งเสาไฟฟารูปหงสไมเปนไปตามรายการละเอียดและขอกําหนด 
ในสัญญา เปนการจงใจไมปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของ
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม ขอ ๖๕ (๑) และ (๔) 
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐเปนเงินมากกวา ๘๔,๖๗๐.๕๗ บาท เน่ืองจากเทศบาลเมือง
แมสอดไดจายเงินใหแกผูรับจางไปจํานวน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท ทั้งที่ปริมาณดินถมนอยกวา 
ที่กําหนดไวในสัญญา การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนความผิดตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
ขอ ๕ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๓ จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๕  
และมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน  



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๑๓ 
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พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๓๐ และขอ ๓๓ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
วาดวยวิธีพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ ซ่ึงเปนไปตามมาตรา ๓๐๑  
วรรคสอง และมาตรา ๓๐๒ (๓) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
มีคําวินิจฉัยชี้ขาดในสวนของผูฟองคดี โดยใหรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๓ มีโทษปรับ
เทากับเงินเดือนตั้งแต ๕ เดือน ถึง ๘ เดือน แตเน่ืองจากคูกรณีไดใหถอยคําเปนประโยชนตอ
การพิจารณาและความเสียหายที่เกิดขึ้นไดถูกบรรเทาแลว จึงกําหนดโทษในอัตราขั้นต่ําสุด 
โดยใหปรับทางปกครองเทากับเงินเดือน จํานวน ๕ เดือน เงินเดือนที่ไดรับในขณะกระทํา
ความผิดเดือนละ ๓๔,๖๘๐ บาท คิดเปนคาปรับทางปกครองทั้งสิ้น ๑๗๓,๔๐๐ บาท และให
หนวยงานตนสังกัดหักเงินเดือนเพ่ือชําระคาปรับเดือนละไมนอยกวา ๗,๒๓๐ บาท จนกวา 
จะชําระครบถวน เวนแตเดือนสุดทายใหหักเงินเดือนชําระคาปรับเทาจํานวนที่คงเหลืออยู  
ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยชี้ขาดดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ขางตน 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ในการพิจารณาวาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังหรือไม  
จะตองพิจารณาวาการกระทําของผูฟองคดีครบองคประกอบความผิดตามที่ระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดิน วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ กําหนดไวหรือไม ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง๑ ประกอบกับขอ ๕๒ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน วาดวยวินัย
ทางงบประมาณและการคลังฯ แลว จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดองคประกอบ
ความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังฐานเปนเจาหนาที่ควบคุมงานหรือตรวจการจาง 
ไมปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ  
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ไว ๕ ประการ คือ ประการแรก ผูกระทําตองเปนเจาหนาที่ 
ประการที่สอง ผูกระทําเปนเจาหนาที่มีหนาที่ควบคุมงานหรือตรวจการจาง  ประการที่สาม  
ไมปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ 
ประการที่สี่ การไมปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองดังกลาวเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกรัฐ และประการที่หา โดยจงใจ  เม่ือกรณีนี้ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่มีหนาที่ตรวจการจาง 
                                                            
 ๑-๒ ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
   ขอ ๕ เจาหนาที่ผูใดจงใจฝาฝนมาตรการเก่ียวกับการควบคุมการเงินของรัฐตามที่กําหนดในหมวด ๒ น้ี ถือวา
กระทําความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ตองรับโทษปรับทางปกครองตามระเบียบน้ี 
   ขอ ๔๔ เจาหนาที่ผูใดมีหนาที่ควบคุมงานหรือตรวจการจาง ไมปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมาย
หรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๓ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  



 
 
๑๐๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 
ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหเปนไปตามขอ ๖๕๓ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่นฯ ซ่ึงกําหนดหนาที่ของคณะกรรมการตรวจการจางไวอยางแจงชัดวา 
จะตองตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงาน
รายงาน โดยตรวจสอบรายการละเอียดและขอกําหนดในสัญญาสุดสัปดาห แตขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ผูฟองคดีเพียงแตทําการตรวจสอบโดยพิจารณาจากเอกสารรายงานตามที่ 
ผูควบคุมงานเปนผูรายงาน โดยในรายงานของผูควบคุมงานก็ไมไดระบุรายละเอียดขั้นตอน 
การปฏิบัติงานและวัสดุที่ใช อีกทั้งยังเปนการตรวจสอบดวยสายตา ซ่ึงเปนการพิจารณา 
เพียงจากภายนอก ไมเพียงพอที่จะยืนยันชนิดของวัสดุที่ใชวาเปนอลูมิเนียมถูกตองตามที่
กําหนดในสัญญาหรือไม โดยเฉพาะการตรวจสอบปริมาณดินที่ใชน้ันยอมไมสามารถตรวจสอบ
ไดดวยสายตา ซ่ึงจากตัวเลขปริมาณงานตามที่ระบุในรายงานก็เห็นไดอยางแจงชัดวาแตกตาง
จากปริมาณงานที่กําหนดในสัญญา ทําใหเทศบาลเมืองแมสอดไดรับความเสียหายจาก 
การรับเอางานที่ไมไดคุณภาพตามที่ประสงคไวใชใหเกิดประโยชนในการจัดทําบริการสาธารณะ 
และตองจายเงินคาจางเกินไปกวาปริมาณงานที่กระทํา ซ่ึงแมผูฟองคดีจะกลาวอางวา  
เม่ือเกิดปญหาขึ้น ก็ไดแจงผูรับจางเพื่อใหดําเนินการแกไข และไดมีการแกไขรวมทั้งคืนเงิน 
สวนที่จายเกินไปแลว แตกรณีน้ีถือวาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังไดเกิดขึ้น 
เปนความผิดสําเร็จแลว การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยจงใจปฏิบัติหนาที่ 
ไมถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบของหนวยรับตรวจ  ทั้งน้ี ตามขอ ๖๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ อันเปน
ความผิดตามขอ ๔๔ วรรคหน่ึง ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
                                                            
 ๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๖๕ คณะกรรมการตรวจการจางมีหนาที่ดังน้ี 
  (๑) ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผูรับจาง และเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบกับ
แบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห รวมทั้งรับทราบหรือพิจารณาการส่ังหยุดงาน หรือพักงาน 
ของผูควบคุมงานแลวรายงานหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน เพื่อพิจารณาส่ังการตอไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๔) เม่ือตรวจเห็นวาเปนการถูกตองครบถวนเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาแลว  
ใหถือวาผูรับจางสงมอบงานครบถวนตั้งแตวันที่ผูรับจางสงงานจางน้ัน และใหทําใบรับรองผลการปฏิบัติงานทั้งหมดหรือ 
เฉพาะงวด แลวแตกรณี โดยลงช่ือไวเปนหลักฐานอยางนอย ๒ ฉบับ มอบใหแกผูรับจาง ๑ ฉบับ และเจาหนาที่พัสดุ ๑ ฉบับ 
เพื่อทําการเบิกจายเงิน ตามระเบียบวาดวยการเบิกจายเงินของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน และรายงานใหหัวหนา
ฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินทราบ 
   ในกรณีที่เห็นวาผลงานที่สงมอบทั้งหมดหรืองวดใดก็ตามไมเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนด
ในสัญญา ใหรายงานหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ เพื่อทราบ 
หรือส่ังการแลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๑๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ ฐานเปนเจาหนาที่ตรวจการจางจงใจไมปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามระเบียบที่ ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ เปนเหตุใหเกิด 
ความเสียหายแกรัฐ  ดังน้ัน คําวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่กําหนดโทษปรับทางปกครองผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการ 
ตรวจการจาง จํานวน ๑๗๓,๔๐๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อง.๑/๒๕๖๑) 
 
   



 

 

 
 

 
ภาคผนวก 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๐ 

 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ฟ.๓๔/๒๕๖๐ ๙๓๕ 
ฟ.๓๕/๒๕๖๐ ๙๓๙ 
ฟ.๓๖/๒๕๖๐ ๕๙๓ 
ฟส.๕/๒๕๖๐ ๓๓๕ 
อ.๓๒๓/๒๕๖๐ ๖๐๒ 
อ.๔๘๖/๒๕๖๐ ๙๔๕ 
อ.๕๖๖/๒๕๖๐ ๘๐ 
อ.๕๘๑/๒๕๖๐ ๗๔๑ 
อ.๕๙๓/๒๕๖๐ ๘๐๘ 
อ.๖๑๑/๒๕๖๐ ๖๒๘ 
อ.๖๒๕/๒๕๖๐ ๗๐๔ 
อ.๖๓๔/๒๕๖๐ ๙๕๒ 
อ.๖๗๓/๒๕๖๐ ๖๘๔ 
อ.๖๘๖/๒๕๖๐ ๙๒๐ 
อ.๗๐๑/๒๕๖๐ ๖๕๐ 
อ.๗๐๘/๒๕๖๐ ๔๓๑ 
อ.๗๑๔/๒๕๖๐ ๕๐๗ 
อ.๗๑๕/๒๕๖๐ ๑๐๗ 
อ.๗๑๗/๒๕๖๐ ๖๓๑ 
อ.๗๒๙/๒๕๖๐ ๘๔๓ 
อ.๗๓๗/๒๕๖๐ ๔๘๓ 
อ.๗๔๕/๒๕๖๐ ๔๖๘ 
อ.๗๔๘/๒๕๖๐ ๗๖๖ 
อ.๗๖๘/๒๕๖๐ ๕๕๗ 
อ.๗๘๓/๒๕๖๐ ๙๒๔ 
อ.๗๘๖/๒๕๖๐ ๔๙๖ 
อ.๗๙๐/๒๕๖๐ ๔๗๒ 



 
 

๑๐๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๗๙๕/๒๕๖๐ ๗๐๐ 
อ.๘๐๐/๒๕๖๐ ๘๙๙ 
อ.๘๐๒/๒๕๖๐ ๖๘๑ 
อ.๘๑๕/๒๕๖๐ ๖๐๕, ๖๓๕ 
อ.๘๒๕/๒๕๖๐ ๖๓, ๔๕๖ 
อ.๘๒๗/๒๕๖๐ ๘๕๔ 
อ.๘๕๕/๒๕๖๐ ๘๗๗ 
อ.๘๕๖/๒๕๖๐ ๔๑๖ 
อ.๘๖๒/๒๕๖๐ ๖๙๒ 
อ.๘๘๒/๒๕๖๐ ๗๘๙ 
อ.๘๙๓/๒๕๖๐ ๔๔๐ 
อ.๙๐๒/๒๕๖๐ ๑๐๐๙ 
อ.๙๐๗/๒๕๖๐ ๔๒๑ 
อ.๙๑๔/๒๕๖๐ ๙๔๒ 
อ.๙๑๗/๒๕๖๐ ๕๒๒ 

อ.๙๑๙-๙๒๐/๒๕๖๐ (ประชมุใหญ) ๔๓๖ 
อ.๙๒๔/๒๕๖๐ ๘๒๖ 
อ.๙๖๐/๒๕๖๐ ๖๑๐, ๖๓๑ 
อ.๙๖๑/๒๕๖๐ ๘๓๙ 
อ.๙๗๐/๒๕๖๐ ๕๔๖ 
อ.๙๗๔/๒๕๖๐ ๔๕๙ 
อ.๙๗๖/๒๕๖๐ ๘๑๕ 
อ.๙๙๖/๒๕๖๐ ๘๑๒ 
อ.๑๐๐๐/๒๕๖๐ ๕๕ 
อ.๑๐๐๙/๒๕๖๐ ๕๕๒ 
อ.๑๐๑๑/๒๕๖๐ ๕๑๐ 
อ.๑๐๑๓/๒๕๖๐ ๕๖๒ 
อ.๑๐๑๗/๒๕๖๐ ๖๑๓ 
อ.๑๐๒๔/๒๕๖๐ ๒๙๔, ๗๗๖ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๒๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๑๐๒๖/๒๕๖๐ ๕๑๙ 
อ.๑๐๔๐/๒๕๖๐ ๙๙๒ 
อ.๑๐๔๑/๒๕๖๐ ๖๖๘ 
อ.๑๐๔๒/๒๕๖๐ ๙๖๐ 
อ.๑๐๕๖/๒๕๖๐ ๕๖๒ 
อ.๑๐๖๒/๒๕๖๐ ๕๖๒ 
อ.๑๐๖๕/๒๕๖๐ ๕๗, ๕๘๓ 
อ.๑๐๖๙/๒๕๖๐ ๒๑๑ 
อ.๑๐๘๔/๒๕๖๐ ๗๓๗ 
อ.๑๐๘๗/๒๕๖๐ ๙๙๕ 
อ.๑๐๙๖/๒๕๖๐ ๗๑๓ 
อ.๑๑๐๐/๒๕๖๐ ๖๖๒ 
อ.๑๑๑๒/๒๕๖๐ ๗๔๘ 
อ.๑๑๑๔/๒๕๖๐ ๖๕๓ 
อ.๑๑๑๕/๒๕๖๐ ๔๖๓ 
อ.๑๑๑๘/๒๕๖๐ ๒๓๘ 
อ.๑๑๓๒/๒๕๖๐ ๓๗๓ 
อ.๑๑๓๖/๒๕๖๐ ๗๑๐ 
อ.๑๑๔๑/๒๕๖๐ ๑๕๔ 
อ.๑๑๔๕/๒๕๖๐ ๔๙๘ 
อ.๑๑๕๐/๒๕๖๐ ๕๘๕ 
อ.๑๑๗๑/๒๕๖๐ ๗๐๗ 
อ.๑๑๗๙/๒๕๖๐ ๖๓๔ 
อ.๑๑๘๐/๒๕๖๐ ๕๓๘ 
อ.๑๑๘๖/๒๕๖๐ ๘๘๑ 
อ.๑๒๑๒/๒๕๖๐ ๔๔๙ 
อ.๑๒๑๙/๒๕๖๐ ๕๖๗ 
อ.๑๒๒๑/๒๕๖๐ ๕๔ 
อ.๑๒๓๘/๒๕๖๐ ๕๗๕ 



 
 

๑๐๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๑๒๔๖/๒๕๖๐ ๘๐๓ 
อ.๑๒๕๘/๒๕๖๐ ๔๘๘ 
อ.๑๒๘๐/๒๕๖๐ ๖๔๖ 
อ.๑๒๘๗/๒๕๖๐ ๗๕๒ 
อ.๑๒๙๗/๒๕๖๐ ๖๘๖ 
อ.๑๓๑๗/๒๕๖๐ ๖๒๓ 
อ.๑๓๔๓/๒๕๖๐ ๗๘๒ 
อ.๑๓๔๘/๒๕๖๐ ๖๑๕ 
อ.๑๓๕๖/๒๕๖๐ ๖๕๓ 
อ.๑๓๕๙/๒๕๖๐ ๗๙๗ 
อ.๑๓๖๘/๒๕๖๐ ๖๕๓ 
อ.๑๓๖๙/๒๕๖๐ ๖๕๓ 
อ.๑๓๘๙/๒๕๖๐ ๖๖๐ 
อ.๑๓๙๒/๒๕๖๐ ๔๙๓ 
อ.๑๓๙๓/๒๕๖๐ ๘๓๒ 
อ.๑๓๙๔/๒๕๖๐ ๓๔๗ 
อ.๑๓๙๕/๒๕๖๐ ๙๕๗ 
อ.๑๔๐๗/๒๕๖๐ ๖๕๓ 
อ.๑๔๐๙/๒๕๖๐ ๖๕๓ 
อ.๑๔๑๓/๒๕๖๐ ๙๐๓ 
อ.๑๔๓๗/๒๕๖๐ ๔๗๕ 
อ.๑๔๔๒/๒๕๖๐ ๕๔๓ 
อ.๑๔๕๐/๒๕๖๐ ๖๕๓ 
อส.๕/๒๕๖๐ ๔๔๔ 
อส.๗/๒๕๖๐ ๔๒๘ 
อส.๑๓/๒๕๖๐ ๓๘๘ 
อบ.๕๒/๒๕๖๐ ๘๕๘ 
อบ.๗๑/๒๕๖๐ ๙๔๙ 
อบ.๗๓/๒๕๖๐ ๘๖๑ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๒๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ฟ.๑๑/๒๕๖๑ ๕๙๘ 
ฟ.๑๙/๒๕๖๑ ๙๗๑ 
ฟบ.๒/๒๕๖๑ ๙๗๕ 
ฟบ.๕/๒๕๖๑ ๙๘๐ 
อ.๔/๒๕๖๑ ๓๕๔ 
อ.๘/๒๕๖๑ ๘๘๕ 
อ.๑๔/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๒๐/๒๕๖๑ ๗๓๑ 
อ.๒๑/๒๕๖๑ ๗๓๑ 
อ.๒๔/๒๕๖๑ ๗๓๑ 
อ.๒๕/๒๕๖๑ ๗๓๑ 
อ.๒๖/๒๕๖๑ ๗๓๑ 
อ.๒๗/๒๕๖๑ ๗๑๕ 
อ.๒๘/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๓๕/๒๕๖๑ ๘๕๐ 
อ.๓๖/๒๕๖๑ ๗๓๑ 
อ.๓๗/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๔๖/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๔๗/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๔๘/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๖๑/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๖๕/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๖๖/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๖๗/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๖๘/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๖๙/๒๕๖๑ ๖๕๓ 



 
 

๑๐๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๗๘/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๗๙/๒๕๖๑ ๙๓๐ 
อ.๘๕/๒๕๖๑ ๘๓๕ 
อ.๙๑/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๙๒/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๙๓/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๙๔/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๙๖/๒๕๖๑ ๗๙๓ 
อ.๑๐๔/๒๕๖๑ ๓๖๘ 
อ.๑๐๕/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๑๐๖/๒๕๖๑ ๖๕๓ 
อ.๑๑๗/๒๕๖๑ ๓๒๓ 
อ.๑๑๘/๒๕๖๑ ๓๙๓ 
อ.๑๒๗/๒๕๖๑ ๘๑๗ 
อ.๑๒๙/๒๕๖๑ ๘๒๑ 
อ.๑๓๕/๒๕๖๑ ๓๕๖ 
อ.๑๕๑/๒๕๖๑ ๓๗๖ 
อ.๑๕๕/๒๕๖๑ ๘๖๕ 
อ.๑๖๑/๒๕๖๑ ๘๖๙ 
อ.๑๘๒/๒๕๖๑ ๓๗๑ 
อ.๑๙๐/๒๕๖๑ ๓๔๒ 
อ.๑๙๖/๒๕๖๑ ๑๐๐๐ 
อ.๒๐๐/๒๕๖๑ ๖๓๗ 
อ.๒๐๑/๒๕๖๑ ๓๖๕ 
อ.๒๑๗/๒๕๖๑ ๑๓๙ 
อ.๒๑๘/๒๕๖๑ ๑๓๙ 
อ.๒๒๔/๒๕๖๑ ๔๐๖ 
อ.๒๒๖/๒๕๖๑ ๖๓๙ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๒๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๕๗๗ 
อ.๒๕๙-๒๖๐/๒๕๖๑ ๗๘๖ 

อ.๒๖๓/๒๕๖๑ ๓๑๔, ๔๑๗ 
อ.๒๖๙/๒๕๖๑ ๕๐ 
อ.๒๘๐/๒๕๖๑ ๓๗๙ 
อ.๒๙๐/๒๕๖๑ ๖๔๓ 
อ.๒๙๑/๒๕๖๑ ๖๙๕ 
อ.๓๐๐/๒๕๖๑ ๓๖๐ 
อ.๓๐๗/๒๕๖๑ ๕๔, ๗๕๙ 
อ.๓๑๔/๒๕๖๑ ๖๕๕ 
อ.๓๑๘/๒๕๖๑ ๕๘๘ 
อ.๓๒๔/๒๕๖๑ ๘๗๒ 
อ.๓๒๕/๒๕๖๑ ๖๑๘, ๖๓๔ 
อ.๓๔๕/๒๕๖๑ ๕๗๓ 
อ.๓๔๖/๒๕๖๑ ๑๐๐๓ 
อ.๓๔๘/๒๕๖๑ ๒๕๐ 
อ.๓๕๑/๒๕๖๑ ๓๒๘ 
อ.๓๖๗/๒๕๖๑ ๙๐๖ 
อ.๓๖๙/๒๕๖๑ ๙๑๐ 
อ.๓๗๕/๒๕๖๑ ๖๗๑ 
อ.๓๗๙/๒๕๖๑ ๔๐๙ 
อ.๓๘๔/๒๕๖๑ ๕๖๙ 
อ.๓๘๗/๒๕๖๑ ๖๒๕ 
อ.๓๘๘/๒๕๖๑ ๗๗๐ 
อ.๓๘๙/๒๕๖๑ ๒๖๔ 
อ.๓๙๕/๒๕๖๑ ๓๙๙ 
อ.๔๐๐/๒๕๖๑ ๔๘๐ 
อ.๔๐๕/๒๕๖๑ ๓๘๓ 



 
 

๑๐๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๔๑๐/๒๕๖๑ ๗๒๗ 
อ.๔๑๘/๒๕๖๑ ๕๘๐ 
อ.๔๒๑/๒๕๖๑ ๗๓๔ 
อ.๔๒๓/๒๕๖๑ ๖๘๙ 
อ.๔๒๖/๒๕๖๑ ๕๐๑ 
อ.๔๕๔/๒๕๖๑ ๕๓๖ 
อ.๔๖๕/๒๕๖๑ ๙๑๒ 
อ.๔๖๖/๒๕๖๑ ๙๑๙ 
อ.๔๖๘/๒๕๖๑ ๖๒๐ 
อ.๔๗๘/๒๕๖๑ ๘๔๖ 
อ.๔๘๐/๒๕๖๑ ๙๘๕ 
อ.๔๘๒/๒๕๖๑ ๓๙๙ 
อ.๔๘๕/๒๕๖๑ ๖๖๕ 
อ.๔๙๑/๒๕๖๑ ๕๑๖ 
อ.๕๐๖/๒๕๖๑ ๔๙, ๗๒๕ 
อ.๕๑๕/๒๕๖๑ ๗๒๐ 
อ.๕๓๐/๒๕๖๑ ๑๐๐๗ 
อ.๕๔๖/๒๕๖๑ ๕๓๒ 
อ.๕๖๐/๒๕๖๑ ๖๗๘ 
อ.๕๗๑/๒๕๖๑ ๕๒๖ 
อ.๕๙๕/๒๕๖๑ ๙๖๕ 
อ.๖๐๗/๒๕๖๑ ๙๘๘ 
อ.๖๔๖/๒๕๖๑ ๖๗๕ 
อ.๖๖๙/๒๕๖๑ ๓๑๗ 
อ.๗๓๒/๒๕๖๑ ๘๒๙ 
อบ.๒/๒๕๖๑ ๙๗๘ 
อบ.๓/๒๕๖๑ ๘๙๑ 
อบ.๕/๒๕๖๑ ๘๙๕ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๒๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อบ.๑๑/๒๕๖๑ ๙๑๕ 
อง.๑/๒๕๖๑ ๑๐๑๕ 
อผ.๒๔/๒๕๖๑ ๕๗๓ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๑๐๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๐ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ฟ.๓๗/๒๕๖๐ ๑๔ 
อบ.๖๒/๒๕๖๐ ๒๘๙ 
๑๒/๒๕๖๐ ๕๑ 
๔๒/๒๕๖๐ ๒๕๕ 
๑๐๒/๒๕๖๐ ๒๕๑ 
๑๖๘/๒๕๖๐ ๒๕๘ 
๒๒๐/๒๕๖๐ ๔๘ 
๔๐๓/๒๕๖๐ ๒๗๘ 
๔๑๘/๒๕๖๐ ๒๗, ๒๙, ๙๑, ๑๔๓, ๑๗๑, ๑๗๔, ๑๙๘
๔๔๘/๒๕๖๐ ๑๙๐ 
๔๕๓/๒๕๖๐ ๒๒๙ 
๔๕๘/๒๕๖๐ ๒๔ 
๔๖๓/๒๕๖๐ ๔๑ 
๔๖๖/๒๕๖๐ ๓๐๓ 
๔๙๗/๒๕๖๐ ๙๓, ๑๗๓, ๑๙๕ 
๕๑๑/๒๕๖๐ ๑๘๒ 
๕๑๒/๒๕๖๐ ๑๙๑ 
๕๖๐/๒๕๖๐ ๒๐ 
๕๖๒/๒๕๖๐ ๑๙๗ 
๕๖๓/๒๕๖๐ ๗, ๑๐, ๑๗๐ 
๕๖๔/๒๕๖๐ ๔๒, ๔๖, ๑๒๐ 
๕๖๖/๒๕๖๐ ๑๔๒, ๒๒๖ 
๕๖๙/๒๕๖๐ ๑๐๐ 
๕๗๖/๒๕๖๐ ๒๕๔ 
๕๘๑/๒๕๖๐ ๑๒๑ 
๕๘๔/๒๕๖๐ ๒๗ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๒๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๕๘๕/๒๕๖๐ ๖๐, ๑๓๔ 
๕๘๖/๒๕๖๐ ๒๕๙ 
๕๙๐/๒๕๖๐ ๒๙๗ 
๕๙๓/๒๕๖๐ ๑๒๕, ๑๒๗ 
๕๙๕/๒๕๖๐ ๑๐๑ 
๖๐๐/๒๕๖๐ ๑๗๑ 
๖๐๒/๒๕๖๐ ๒๓, ๙๓, ๑๖๓ 
๖๐๗/๒๕๖๐ ๑๖๗ 
๖๑๓/๒๕๖๐ ๕๐ 
๖๑๕/๒๕๖๐ ๑๐๑ 
๖๒๔/๒๕๖๐ ๖๑, ๒๒๔ 
๖๒๗/๒๕๖๐ ๒๓ 
๖๓๒/๒๕๖๐ ๕๑ 
๖๓๓/๒๕๖๐ ๕๘ 
๖๓๖/๒๕๖๐ ๑๑๐ 
๖๓๘/๒๕๖๐ ๔๑, ๑๓๘ 
๖๓๙/๒๕๖๐ ๑๘๒, ๒๓๓ 
๖๔๑/๒๕๖๐ ๔๙ 
๖๔๓/๒๕๖๐ ๖๑, ๒๒๔ 
๖๔๕/๒๕๖๐ ๑๙๑ 
๖๔๖/๒๕๖๐ ๕๗ 
๖๕๐/๒๕๖๐ ๒๔๒ 
๖๕๑/๒๕๖๐ ๑๙๒ 
๖๕๒/๒๕๖๐ ๔๒, ๔๖, ๑๑๗, ๒๑๓ 
๖๕๕/๒๕๖๐ ๑๖๑ 
๖๕๘/๒๕๖๐ ๑๙๓, ๓๐๕ 
๖๖๐/๒๕๖๐ ๒๐๖ 
๖๖๘/๒๕๖๐ ๙๐ 



 
 

๑๐๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๖๖๙/๒๕๖๐ ๒๖๓ 
๖๗๑/๒๕๖๐ ๕๒ 
๖๗๗/๒๕๖๐ ๘ 
๖๘๑/๒๕๖๐ ๑๐๑ 
๖๘๒/๒๕๖๐ ๑๑๒ 
๖๘๓/๒๕๖๐ ๒๗๐ 
๖๘๖/๒๕๖๐ ๕๕, ๒๓๒ 
๖๘๗/๒๕๖๐ ๑๒๘ 
๖๙๕/๒๕๖๐ ๓๐, ๓๓, ๑๐๒ 
๖๙๘/๒๕๖๐ ๑๐๘ 
๗๐๔/๒๕๖๐ ๑๑๖ 
๗๑๑/๒๕๖๐ ๒๑๑ 
๗๑๓/๒๕๖๐ ๕๓, ๑๓๒ 
๗๑๔/๒๕๖๐ ๒๒๙ 
๗๑๖/๒๕๖๐ ๕๘ 
๗๒๐/๒๕๖๐ ๒๐๗, ๒๓๕ 
๗๒๕/๒๕๖๐ ๑๑๘ 
๗๓๒/๒๕๖๐ ๙๐, ๑๐๗ 
๗๓๘/๒๕๖๐ ๒๕ 
๗๓๙/๒๕๖๐ ๘๘ 
๗๔๐/๒๕๖๐ ๙๘ 
๗๔๑/๒๕๖๐ ๒๐๙ 
๗๕๐/๒๕๖๐ ๑๒๒ 
๗๕๒/๒๕๖๐ ๒๓๔ 
๗๕๓/๒๕๖๐ ๒๐๒ 
๗๕๔/๒๕๖๐ ๔๔, ๑๒๐, ๑๕๒ 
๗๕๕/๒๕๖๐ ๒๑, ๑๕๓ 
๗๕๖/๒๕๖๐ ๒๗ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๓๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๗๕๘/๒๕๖๐ ๑๙๔ 
๗๖๖/๒๕๖๐ ๔๗, ๑๒๕ 
๗๗๒/๒๕๖๐ ๑๔๓, ๑๘๘, ๒๐๕ 
๗๗๔/๒๕๖๐ ๑๕๔, ๒๓๗ 
๗๗๖/๒๕๖๐ ๒๓๖ 
๗๘๒/๒๕๖๐ ๔๑, ๒๐๑ 
๗๘๔/๒๕๖๐ ๑๔๘ 
๗๘๕/๒๕๖๐ ๑๗, ๑๓๙ 
๗๘๖/๒๕๖๐ ๖๒, ๒๔๐ 
๗๘๗/๒๕๖๐ ๘๗, ๑๗๕ 
๗๙๑/๒๕๖๐ ๓๐๘ 
๗๙๔/๒๕๖๐ ๑๗ 
๗๙๕/๒๕๖๐ ๒๑๗, ๒๓๖ 
๗๙๙/๒๕๖๐ ๗๔ 
๘๐๐/๒๕๖๐ ๙๙ 
๘๐๒/๒๕๖๐ ๑๙๖ 
๘๐๖/๒๕๖๐ ๖๙ 
๘๐๘/๒๕๖๐ ๓๙, ๑๓๑, ๑๔๔ 
๘๐๙/๒๕๖๐ ๑๓๑ 
๘๑๐/๒๕๖๐ ๒๓๐ 
๘๑๒/๒๕๖๐ ๙๑, ๑๗๑ 
๘๑๔/๒๕๖๐ ๘๙, ๒๐๘ 
๘๑๗/๒๕๖๐ ๒๒๖ 
๘๑๙/๒๕๖๐ ๑๑๕ 
๘๒๒/๒๕๖๐ ๙๕ 
๘๒๙/๒๕๖๐ ๑๙๐ 
๘๓๐/๒๕๖๐ ๕, ๕๙ 
๘๓๑/๒๕๖๐ ๑๖๒ 



 
 

๑๐๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๘๔๐/๒๕๖๐ ๑๙๓, ๒๓๕, ๒๓๙ 
๘๔๒/๒๕๖๐ ๑๖๔ 
๘๔๖/๒๕๖๐ ๖, ๙๒, ๑๙๕ 
๘๕๔/๒๕๖๐ ๗๖ 
๘๕๖/๒๕๖๐ ๒๐๓ 
๘๕๘/๒๕๖๐ ๑๒๙, ๑๔๙ 
๘๕๙/๒๕๖๐ ๑๘๖ 
๘๖๑/๒๕๖๐ ๓๐๕ 
๘๖๒/๒๕๖๐ ๑๓๗ 
๘๖๖/๒๕๖๐ ๑๐๕ 
๘๗๐/๒๕๖๐ ๕๖ 
๘๗๑/๒๕๖๐ ๒๔๖ 
๘๗๓/๒๕๖๐ ๑๔๒, ๒๓๒ 
๘๗๖/๒๕๖๐ ๑๗๒, ๑๙๔ 
๘๘๒/๒๕๖๐ ๑๔๖ 
๘๘๓/๒๕๖๐ ๒๒๘ 
คส.๑/๒๕๖๐ ๓๘, ๙๖ 
คส.๒/๒๕๖๐ ๓๘, ๙๖ 
คส.๖/๒๕๖๐ ๒๗๑ 
คส.๗/๒๕๖๐ ๙๗ 
คส.๑๑/๒๕๖๐ ๒๔, ๙๗ 
คส.๑๕/๒๕๖๐ ๑๓๐ 
คส.๒๐/๒๕๖๐ ๓๑ 
คส.๒๒/๒๕๖๐ ๖๓, ๑๓๔, ๒๑๕ 
คบ.๒๙/๒๕๖๐ ๓๔ 
คบ.๓๗/๒๕๖๐ ๓๐๗ 
คบ.๘๕/๒๕๖๐ ๓๔ 
คบ.๑๐๖/๒๕๖๐ ๕๑ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๓๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คบ.๑๓๙/๒๕๖๐ ๒๑๒ 
คบ.๑๔๓/๒๕๖๐ ๒๘๙ 
คบ.๑๕๐/๒๕๖๐ ๕๒ 
คบ.๑๖๑/๒๕๖๐ ๖๔ 
คบ.๑๖๓/๒๕๖๐ ๑๘๘, ๒๔๐ 
คบ.๑๗๗/๒๕๖๐ ๑๑๑ 
คบ.๑๘๒/๒๕๖๐ ๑๑๐, ๑๖๖ 
คบ.๑๙๙/๒๕๖๐ ๑๕๐ 
คบ.๒๐๔/๒๕๖๐ ๑๕๕ 
คบ.๒๐๖/๒๕๖๐ ๓๕ 
คบ.๒๑๕/๒๕๖๐ ๖, ๕๒ 
คบ.๒๒๖/๒๕๖๐ ๓๕ 
คบ.๒๒๗/๒๕๖๐ ๓๕ 
คบ.๒๓๓/๒๕๖๐ ๒๙๗ 
คบ.๒๓๔/๒๕๖๐ ๓๔ 
คบ.๒๔๐/๒๕๖๐ ๒๘๐ 
คบ.๒๔๒/๒๕๖๐ ๕๒ 
คบ.๒๔๗/๒๕๖๐ ๒๗๖ 
คบ.๒๔๙/๒๕๖๐ ๑๔๑ 
คบ.๒๕๙/๒๕๖๐ ๒๘๐ 
คบ.๒๖๕/๒๕๖๐ ๑๘๑ 
คบ.๒๗๘/๒๕๖๐ ๒๘๐ 
คบ.๒๘๐/๒๕๖๐ ๒๘๐ 
คบ.๒๘๑/๒๕๖๐ ๒๑๒ 
คง.๑/๒๕๖๐ ๑๘๑ 
คผ.๕๘/๒๕๖๐ ๖๖ 
คผ.๖๐/๒๕๖๐ ๓๐๖ 
คผ.๖๔/๒๕๖๐ ๓๐๐ 



 
 

๑๐๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คผ.๖๕/๒๕๖๐ ๒๖๑ 
คผ.๖๙/๒๕๖๐ ๒๘๑ 
คผ.๘๐/๒๕๖๐ ๓๐๐ 
คผ.๘๓/๒๕๖๐ ๗๒ 
คผ.๘๔/๒๕๖๐ ๒๕๑ 
คผ.๘๕/๒๕๖๐ ๕๐, ๒๑๖ 
คผ.๙๒/๒๕๖๐ ๒๔๔ 
คผ.๙๕/๒๕๖๐ ๒๗๒ 
คผ.๙๘/๒๕๖๐ ๗๕ 
คผ.๑๐๑/๒๕๖๐ ๑๑๕ 
คผ.๑๐๓/๒๕๖๐ ๑๓๕ 
คผ.๑๑๐/๒๕๖๐ ๒๔๘ 
คผ.๑๑๒/๒๕๖๐ ๖๗ 
คผ.๑๑๓/๒๕๖๐ ๒๔๔ 
คผ.๑๑๔/๒๕๖๐ ๒๔๔ 
คผ.๑๑๕/๒๕๖๐ ๒๔๔ 
คผ.๑๑๗/๒๕๖๐ ๒๔๔ 
คผ.๑๑๙/๒๕๖๐ ๑๔๗ 
คผ.๑๒๑/๒๕๖๐ ๒๔๔ 
คผ.๑๒๒/๒๕๖๐ ๒๔๔ 
คร.๑/๒๕๖๐ ๗๗ 
คร.๒/๒๕๖๐ ๗๐ 
คร.๑๖/๒๕๖๐ ๗๖ 
คร.๑๘/๒๕๖๐ ๒๐๕ 
คร.๑๙/๒๕๖๐ ๑๗๗ 
คร.๒๖/๒๕๖๐ ๓๒ 
คร.๒๘/๒๕๖๐ ๒๕๔, ๒๕๖ 
คร.๒๙/๒๕๖๐ ๑๖, ๑๗๗, ๒๓๓ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๓๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๐
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คร.๓๐/๒๕๖๐ ๒๘๔ 
คร.๓๕/๒๕๖๐ ๒๖๖ 
คร.๓๗/๒๕๖๐ ๑๑๓ 
คร.๓๘/๒๕๖๐ ๑๐๙ 
คร.๔๒/๒๕๖๐ ๗๘ 
คร.๔๕/๒๕๖๐ ๑๑๘ 
คร.๔๖/๒๕๖๐ ๘๐ 
คร.๔๗/๒๕๖๐ ๗๑ 
คร.๔๙/๒๕๖๐ ๖๗ 
คร.๕๖/๒๕๖๐ ๗๔ 
คร.๖๓/๒๕๖๐ ๔๐ 
คร.๖๗/๒๕๖๐ ๑๒๒ 
คร.๗๑/๒๕๖๐ ๑๕๑ 
คร.๗๗/๒๕๖๐ ๑๔๖ 
คร.๘๐/๒๕๖๐ ๑๖๘ 
คร.๘๒/๒๕๖๐ ๘๓ 
คร.๘๓/๒๕๖๐ ๗๗ 
คร.๘๔/๒๕๖๐ ๑๓๘, ๑๔๙ 
คร.๘๕/๒๕๖๐ ๗๗ 
คร.๘๗/๒๕๖๐ ๑๖๗ 
คร.๘๙/๒๕๖๐ ๑๒๖, ๑๔๕ 
คร.๙๐/๒๕๖๐ ๗๗ 
คร.๙๓/๒๕๖๐ ๓๑, ๙๔ 
คร.๑๑๓/๒๕๖๐ ๑๔๘ 
คร.๑๒๗/๒๕๖๐ ๒๕๒ 
คร.๑๓๒/๒๕๖๐ ๓๗, ๑๑๓ 

 
 



 
 

๑๐๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ฟ.๑/๒๕๖๑ ๘๖, ๑๗๔, ๒๒๒ 
ฟส.๑/๒๕๖๑ ๘๖, ๑๗๔ 
ฟร.๒/๒๕๖๑ ๑๕, ๘๙ 
ฟร.๓/๒๕๖๑ ๑๗๘ 
ฟร.๔/๒๕๖๑ ๑๓ 
ฟร.๕/๒๕๖๑ ๑๔, ๘๗ 
อ.๒๒/๒๕๖๑ ๑๖ 
อ.๕๓๔/๒๕๖๑ ๒๔๘ 
อร.๑/๒๕๖๑ ๑๑๔ 
อร.๓/๒๕๖๑ ๒๙๐ 
๑/๒๕๖๑ ๑๐๓ 
๓/๒๕๖๑ ๔๘ 
๕/๒๕๖๑ ๒๔๖ 
๗/๒๕๖๑ ๒๘๗ 
๑๐/๒๕๖๑ ๒๘๕ 
๑๓/๒๕๖๑ ๔๕, ๑๒๙ 
๑๕/๒๕๖๑ ๒๕๘, ๒๖๐ 
๑๗/๒๕๖๑ ๖๕ 
๒๐/๒๕๖๑ ๑๗๒, ๑๙๒ 
๒๔/๒๕๖๑ ๑๕๔ 
๒๖/๒๕๖๑ ๒๙๖ 
๒๘/๒๕๖๑ ๒๑ 
๓๖/๒๕๖๑ ๓๓, ๑๐๔, ๒๔๕ 
๓๗/๒๕๖๑ ๕๘ 
๔๒/๒๕๖๑ ๙๒, ๒๒๓ 
๔๓/๒๕๖๑ ๕๕ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๓๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๔๕/๒๕๖๑ ๗๓ 
๕๑/๒๕๖๑ ๒๙๕ 
๕๗/๒๕๖๑ ๒๙๙ 
๕๘/๒๕๖๑ ๔๓, ๑๒๑ 
๖๐/๒๕๖๑ ๒๑, ๒๙, ๑๔๔ 
๖๒/๒๕๖๑ ๘๒ 
๖๓/๒๕๖๑ ๔๕, ๑๒๓, ๑๕๖, ๒๑๐ 
๖๔/๒๕๖๑ ๒๙๗ 

๖๖-๖๗/๒๕๖๑ ๒๘๒ 
๖๘-๖๙/๒๕๖๑ ๒๘๒ 
๗๖/๒๕๖๑ ๒๐๔ 
๙๓/๒๕๖๑ ๒๙๗ 
๙๙/๒๕๖๑ ๒๙๑ 
๑๐๒/๒๕๖๑ ๒๔๔ 

๑๐๔/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) ๑๙ 
๑๐๕/๒๕๖๑ ๒๘ 
๑๐๖/๒๕๖๑ ๒๘๘ 
๑๑๐/๒๕๖๑ ๒๖๒ 
๑๑๓/๒๕๖๑ ๒๙๗ 
๑๑๔/๒๕๖๑ ๒๙๗ 
๑๒๐/๒๕๖๑ ๑๐๓ 
๑๒๑/๒๕๖๑ ๑๒๔, ๑๕๗, ๑๖๒, ๒๑๐, ๒๒๕
๑๒๒/๒๕๖๑ ๔๓ 
๑๒๔/๒๕๖๑ ๒๓ 
๑๒๕/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๒๖/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๒๗/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๒๘/๒๕๖๑ ๒๙๒ 



 
 

๑๐๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๑๓๑/๒๕๖๑ ๒๙๗ 
๑๓๔/๒๕๖๑ ๒๙๓ 
๑๓๕/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๓๖/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๓๗/๒๕๖๑ ๑๖๕ 
๑๔๐/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๔๓/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๔๔/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๔๕/๒๕๖๑ ๒๙๒ 
๑๔๘/๒๕๖๑ ๒๒ 
๑๕๑/๒๕๖๑ ๒๗๕ 
๑๕๖/๒๕๖๑ ๓๖, ๓๘ 
๑๖๑/๒๕๖๑ ๗๐ 
๑๖๕/๒๕๖๑ ๒๑๘ 
๑๗๒/๒๕๖๑ ๒๑๙ 
๑๙๑/๒๕๖๑ ๗๓ 
๒๐๐/๒๕๖๑ ๘๓ 
๒๐๒/๒๕๖๑ ๒๒๐ 
๒๐๘/๒๕๖๑ ๒๒๑ 
๒๑๑/๒๕๖๑ ๒๒๐ 
๒๑๒/๒๕๖๑ ๒๒๐ 
๒๑๔/๒๕๖๑ ๓๐๑ 
๒๒๒/๒๕๖๑ ๑๐๐ 
๒๖๓/๒๕๖๑ ๖๐ 

๒๙๐/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) ๑๘๖ 
๒๙๓/๒๕๖๑ ๒๐๓ 
๓๐๗/๒๕๖๑ ๒๑๖ 
๓๐๘/๒๕๖๑ ๒๐๘ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๓๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๓๑๙/๒๕๖๑ ๒๓๑ 
๓๒๐/๒๕๖๑ ๒๐๑ 
คส.๒/๒๕๖๑ ๑๕๙ 
คส.๗/๒๕๖๑ ๒๗๓ 
คบ.๒/๒๕๖๑ ๑๘ 
คบ.๘/๒๕๖๑ ๒๖๗, ๒๗๗ 
คบ.๑๖/๒๕๖๑ ๑๘๗ 
คบ.๑๗/๒๕๖๑ ๓๐๒ 
คบ.๒๔/๒๕๖๑ ๑๐, ๒๔, ๑๘๐ 
คบ.๒๕/๒๕๖๑ ๓๔ 
คบ.๒๖/๒๕๖๑ ๒๖๘ 
คบ.๔๓/๒๕๖๑ ๑๕๘ 
คบ.๖๖/๒๕๖๑ ๒๗๙ 
คบ.๖๘/๒๕๖๑ ๑๐ 
คบ.๖๙/๒๕๖๑ ๒๘๐ 
คบ.๗๔/๒๕๖๑ ๒๙๗ 
คบ.๘๒/๒๕๖๑ ๗, ๖๕ 
คผ.๑/๒๕๖๑ ๒๔๔ 
คผ.๘/๒๕๖๑ ๖๑, ๑๓๓, ๑๖๐ 
คผ.๑๓/๒๕๖๑ ๒๑๔ 
คผ.๑๖/๒๕๖๑ ๘, ๑๑ 
คผ.๑๘/๒๕๖๑ ๒๕๖ 
คผ.๒๓/๒๕๖๑ ๒๔๒, ๓๐๘ 
คผ.๙๐/๒๕๖๑ ๒๓๐ 
คผ.๙๗/๒๕๖๑ ๒๘๓ 
คร.๒/๒๕๖๑ ๑๐๖ 
คร.๓/๒๕๖๑ ๑๔๐ 
คร.๔/๒๕๖๑ ๓๐, ๑๔๓ 



 
 

๑๐๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คร.๘/๒๕๖๑ ๑๙๙ 
คร.๙/๒๕๖๑ ๓๐๔ 
คร.๑๖/๒๕๖๑ ๘, ๘๒ 
คร.๒๒/๒๕๖๑ ๑๘๔ 
คร.๒๕/๒๕๖๑ ๒๖, ๙๕, ๑๘๐ 
คร.๒๘/๒๕๖๑ ๑๘๔ 
คร.๔๑/๒๕๖๑ ๖๙ 
คร.๕๐/๒๕๖๑ ๒๐ 
คร.๕๑/๒๕๖๑ ๗, ๔๔ 
คร.๕๙/๒๕๖๑ ๑๗๖ 
คร.๖๔/๒๕๖๑ ๘ 
คร.๘๐/๒๕๖๑ ๓๑ 
คร.๘๕/๒๕๖๑ ๔๐ 
คร.๙๖/๒๕๖๑ ๗๑ 
คร.๑๑๘/๒๕๖๑ ๑๖๙ 
คร.๑๒๓/๒๕๖๑ ๒๗๖ 

 









                                                                                                          
 
                                                                                                        

 

ข้อมูลฉับไว ไขขอ้ขอ้งใจ ใส่ใจประชาชน 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

คณะผู้จัดท า 
 

ประธานคณะผู้จัดท า 
นายปิยะ ปะตังทา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผู้จัดท า   
นายประสิทธิ์ศักดิ์ มีลาภ ประธานแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื่น 
   ในศาลปกครองสูงสุด 
นายสุชาติ  มงคลเลิศลพ ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผ่นดิน 
   ในศาลปกครองสูงสุด 
นายอนุวัฒน ์ ธาราแสวง ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
นายอนุพงศ์ สุขเกษม ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
นายไชยเดช ตันติเวสส อธิบดีศาลปกครองเพชรบุรี 
   ช่วยท างานชั่วคราวในศาลปกครองสูงสุด  
นายรังสิกร อุปพงศ์ ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง 
   ช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่งรองอธิบดีศาลปกครองภูเก็ต 
นายวชิระ ชอบแต่ง ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง 
   ช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่งตุลาการหัวหน้าคณะ 
   ศาลปกครองภูเก็ต 
นายอิทธิพร จิระพัฒนากุล ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
   ประจ าศาลปกครองสูงสุด 
นายภาณุมาศ เลี่ยมสกุล ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นต้น 
   ประจ าศาลปกครองสูงสุด 
นายหัสฎี ศรีวิเชียร ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองกลาง 
   ช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่งตุลาการหัวหน้าคณะ 
   ศาลปกครองอุบลราชธานี 
นายจิตติคุณ แพงคุณ ตุลาการศาลปกครองกลาง ช่วยท างานชั่วคราว 
   ในต าแหน่งตุลาการศาลปกครองสุพรรณบุรี 
นายวิรัช ร่วมพงษ์พัฒนะ ตุลาการศาลปกครองกลาง ช่วยท างานชั่วคราว 
   ในต าแหน่งตุลาการศาลปกครองสงขลา 
นายสัจจา เขม้นงาน ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นางสาวขจิตสุข วิศิษฎ์วุฒิพงศ์ ตุลาการศาลปกครองกลาง 



 
 
๒   แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ข้อมูลฉับไว ไขขอ้ขอ้งใจ ใส่ใจประชาชน 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

นายยงยุทธ อนุกูล ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นายมาโนช นามเดช ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นายอติโชค ผลดี  รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง  
   รักษาการในต าแหน่งเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 
นายจ านงค์ ถาวรวิสิทธิ์ ผู้อ านวยการส านักประธานศาลปกครองสูงสุด 
นายปิยะศาสตร ์ ไขว้พันธุ์ ผู้อ านวยการส านักวิจัยและวิชาการ 

 
 

ผู้รวบรวมข้อมูล 
นายวิริยะ  วัฒนสุชาติ นางสาวเพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ 
นางสาวธันวรัตน์ ธนพิทักษ์ นางสาวอุมาภรณ์ สุนทรนันท 
นางสาวอมรรัตน ์ กันไชย นายไชยรัตน ์ แขวงโสภา 
นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน ์ นางสาววศินี ใจแจ่ม  
นายเทพประสิทธิ์ ทองสิน นางสาวศรัณย์พัทธ์ เจียงกุลอุดมเดช  
นางวชิราภรณ์ อนุกูล นายพัชรพล เตียวัฒนานนท์ 
นายสาธิต ศรีทอง นางสาวสุชาดา ศรีเกลี้ยง 
นางสาวนุศณา แก้วมา นายชวิศ เหล่าปิยสกุล 
นางสาววิภาวี อุ่ยถาวร นางสาวชุติมา ภูบุญเต็ม 
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน นางสาวกานต์ชิตา ชิตานนท์ 
นายสรวิศ เริ่มสุกรี นางสาวปัณณธร เพ็ญศิริพันธ์ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ นายศาสตรา วงศ์วิทย์ 
นางสาวจุฑามาศ สุรินทร์   
 
 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
นายวิรัช ร่วมพงษ์พัฒนะ ตุลาการศาลปกครองกลาง ช่วยท างานชั่วคราว
  ในต าแหน่งตุลาการศาลปกครองสงขลา 
นายวิริยะ วัฒนสุชาติ ผู้อ านวยการกลุ่มวิเคราะห์งานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน์ ธนพิทักษ์  พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ 
นายไชยรัตน ์ แขวงโสภา  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
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