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หมายเหตุคณะผูจัดทํา 
 

 หนังสือแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง เลมที่ ๙ เปนการรวบรวมและคัดเลือก
คําพิพากษาตลอดจนคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ ตั้งแต พ.ศ. ๒๕๖๑ ในสวนที่ 
ยังไมไดนําเสนอในหนังสือ เลมที่ ๘ จนถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๒  ทั้งน้ี ในการเรียบเรียงเน้ือหา 
ยังคงเคาโครงการนําเสนอตามหนังสือ เลมที่ ๘ เปนหลัก โดยไดเพ่ิมเติมรายละเอียดเน้ือหา 
คําวินิจฉัยที่มีประเด็นใหมในหัวขอตามเคาโครงเดิม สวนหัวขอตามเคาโครงเดิมที่ไมมีขอมูล 
คําวินิจฉัยเพ่ิมเติมจะระบุไววา “ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม”  อยางไรก็ตาม เน่ืองจากปรากฏวา 
คําวินิจฉัยที่นาสนใจบางเรื่องเปนกรณีที่ไมสามารถจัดอยูในกลุมหัวขอตามเคาโครงเดิมได  
คณะผูจัดทําจึงไดเพ่ิมเติมหัวขอเฉพาะกรณีดังกลาวขึ้นใหมจากเคาโครงเดิม เพ่ือความสะดวก 
ในการศึกษาประกอบควบคูกันกับหนังสือ เลมที่ ๑ ถึงเลมที่ ๘  



 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ภาค ๑ 
ภาคทั่วไป 

   
บทที่ ๑ โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง ๔๑ 
 ๑. โครงสรางของศาลปกครอง ๔๑ 
 ๒. อํานาจหนาที่ของศาลปกครอง ๔๓ 
 ๓. หลักทั่วไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ๔๓ 
    

บทที่ ๒ “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ”  
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
 คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ๔๕ 
 ๑. หนวยงานทางปกครอง ๔๕ 
  ๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนหนวยงานทางปกครอง ๔๕ 
   ๑.๑.๑ สวนราชการที่เรียกชือ่อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ๔๕ 
   ๑.๑.๒ ราชการสวนทองถิ่น ๔๕ 
   ๑.๑.๓ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ 
    หรือพระราชกฤษฎีกา ๔๕ 
   ๑.๑.๔ หนวยงานอ่ืนของรัฐ ๔๖ 
   ๑.๑.๕ หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง  
    หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง ๔๖ 
  ๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวนิิจฉัยวาไมเปนหนวยงานทางปกครอง ๔๘ 
 ๒. เจาหนาที่ของรัฐ ๔๙ 
  ๒.๑ กรณีที่ศาลปกครองวนิิจฉัยวาเปนเจาหนาที่ของรัฐ ๔๙ 
   ๒.๑.๑ ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล   
    หรือผูที่ปฏิบตัิงานในหนวยงานทางปกครอง ๔๙ 
   ๒.๑.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ 
    หรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอํานาจในการออกกฎ   
    คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล ๕๐ 
  ๒.๒ กรณีที่ศาลปกครองวนิิจฉัยวาไมเปนเจาหนาที่ของรัฐ  ๕๑ 
 
 



 
 
๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๓ อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๕๓ 
 ๑. ขอพิจารณาเก่ียวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครอง  
  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา  
  ของศาลปกครอง ๕๓ 
  ๑.๑ การใชอํานาจในการออกกฎ ๕๓ 
   ๑.๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงาน 
    ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีลักษณะ 
    เปนการออก “กฎ” ๕๓ 
   ๑.๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงาน 
    ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมใชลักษณะ 
    ของการออก “กฎ” ๕๙ 
  ๑.๒ การใชอํานาจในการออกคําส่ัง ๕๙ 
   ๑.๒.๑ คําสั่งทางปกครอง ๕๙ 
    ๑) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
     “คําสั่งตาง ๆ” ๕๙ 
    ๒) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ 
     “หนังสือตาง ๆ” ๖๖ 
    ๓) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
     “มติของสภาหรือคณะกรรมการ” ๖๖ 
    ๔) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
     “การอนุญาต” ๖๘ 
    ๕) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
     “การอนุมัติ” ๖๙ 
    ๖) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
     “การวินิจฉัยอุทธรณ” ๖๙ 
    ๗) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
     “ประกาศ” ๖๙ 
    ๘) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  
     “การรับจดทะเบียน” ๗๓ 
    ๙) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะอ่ืน ๆ ๗๔ 
   ๑.๒.๒ คําสั่งทางปกครองทั่วไป ๗๔ 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๑.๒.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการฟองโตแยงคําส่ัง 
    ที่พิพาทเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
    โดยไมระบุวาคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังประเภทใด ๗๗ 
   ๑.๒.๔ กรณีที่ “ไมใชคําส่ังทางปกครอง” ๘๒ 
    ๑) กระบวนการภายในฝายปกครอง ๘๒ 
    ๒) มาตรการภายในของฝายปกครอง ๘๘ 
    ๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
     เก่ียวกับที่ดิน ๘๘ 
    ๔) การที่เจาหนาที่ของรัฐคัดคานการรังวัดที่ดิน 
     ของเอกชน ๘๘ 
    ๕) ขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติงาน 
     ของหนวยงานของรัฐ ๘๘ 
    ๖) การใชสิทธิตามสัญญา ๘๘ 
    ๗) กรณีอ่ืน ๆ ๘๙ 
  ๑.๓ การใชอํานาจกระทําการอ่ืนใด  ๙๐ 
  ๑.๔ การละเลยตอการปฏิบตัิหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนด  
   หรือการปฏิบัตหินาที่ลาชาเกินสมควร ๙๒ 
   ๑.๔.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง 
    ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๙๒ 
   ๑.๔.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง 
    ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ๑๐๐ 
  ๑.๕ การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ ๑๐๐ 
   ๑.๕.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ 
    ตามกฎหมาย ๑๐๐ 
   ๑.๕.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ  ๑๐๗ 
   ๑.๕.๓ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกคําส่ัง ๑๐๗ 
   ๑.๕.๔ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
    หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร ๑๐๗ 
 



 
 
๑๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๑.๕.๕ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการกระทําละเมิด  
    ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) โดยไมไดระบุวา 
    เปนการกระทาํละเมิดจากกรณีใด ๑๐๙ 
   ๑.๕.๖ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    การกระทําละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
    แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๑๐๙ 
  ๑.๖ สัญญาทางปกครอง ๑๑๐ 
   ๑.๖.๑ กรณีทีศ่าลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง ๑๑๐ 
    ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง 
     ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๑๑๐ 
    ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสญัญาทางปกครอง  
     เน่ืองจากมีลักษณะเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญ 
     ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่ ๖/๒๕๔๔ ๑๑๒ 
    ๓) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสญัญาทางปกครอง  
     เน่ืองจากเปนสัญญาที่มีวัตถุแหงสัญญาเก่ียวกับ 
     การจัดใหมีเคร่ืองมือหรืออุปกรณที่สําคัญหรือจําเปน 
     ตอการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล ๑๑๗ 
    ๔) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง  
     มากกวาหน่ึงลักษณะสัญญา ๑๑๘ 
    ๕) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาสัญญาที่พิพาท 
     เปนสัญญาทางปกครอง แตไมไดระบุวา 
     เปนสัญญาทางปกครองประเภทใด ๑๑๘ 
    ๖) แนวคําวินิจฉัยกรณีอ่ืน ๆ ๑๑๘ 
   ๑.๖.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
    แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๑๑๘ 
    ๑) สัญญาค้ําประกันของสญัญาทางปกครอง ๑๑๘ 
    ๒) การรับสภาพความรับผิดในหนี้ที่เกิดจาก 
     สัญญาทางปกครอง ๑๑๙ 
    ๓) สัญญารับดูแลรักษาทรัพยจํานําตามสัญญาจํานํา 
     เพ่ือประกันหนี้เงินกูยืม ๑๑๙ 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๑๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

    ๔) สัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางาน 
     และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ๑๑๙ 
   ๑.๖.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง ๑๑๙ 
    ๑) สัญญาจางแรงงานพนักงานรัฐวิสาหกิจ ๑๑๙ 
    ๒) สัญญากูยมื ๑๑๙ 
    ๓) สัญญาซ้ือขาย ๑๒๐ 
    ๔) สัญญาเชา ๑๒๒ 
    ๕) สัญญารับขนคนโดยสาร ๑๒๓ 
    ๖) สัญญารับจางเหมาใหบริการงานรักษาความปลอดภัย ๑๒๓ 
    ๗) สัญญาเชาซ้ือ ๑๒๓ 
    ๘) สัญญาอ่ืน ๆ ที่ศาลปกครองวินิจฉัยวา 
     ไมใชสัญญาทางปกครอง ๑๒๔ 
  ๑.๗ การกระทําอยางอ่ืนที่เปนความรับผดิของรัฐ ๑๒๔ 
   ๑) กรณีเก่ียวกับการเวนคนือสังหาริมทรัพย ๑๒๔ 
   ๒) กรณีเก่ียวกับการรอนสิทธิ  ๑๒๕ 
   ๓) กรณีเก่ียวกับความรบัผดิอยางอ่ืน ๑๒๕ 
  ๑.๘ การกระทําในกรณีอ่ืน ๆ  ๑๒๗ 
   ๑.๘.๑ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคล 
    ตองกระทําหรือละเวนกระทาํอยางหนึ่งอยางใด ๑๒๗ 
   ๑.๘.๒ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหยื่นฟองการใชอํานาจรัฐ 
    ในบางกรณีตอศาลปกครอง ๑๒๗ 
 ๒. ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
  หรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
  ของศาลปกครอง ๑๒๗ 
  ๒.๑ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
   ที่เปนการกระทําทางปกครอง แตกฎหมายกําหนดให 
   ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๑๒๗ 
   ๒.๑.๑ การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร ๑๒๗ 
   ๒.๑.๒ การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย 
    วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ๑๒๘ 



 
 
๑๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒.๑.๓ การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
    พิจารณาพิพากษาของศาลชํานัญพิเศษ ๑๒๘ 
    ๑) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ๑๒๘ 
    ๒) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ๑๒๘ 
    ๓) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ๑๒๙ 
    ๔) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ  
     พิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญา 
     และการคาระหวางประเทศ  ๑๓๑ 
    ๕) การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลลมละลาย ๑๓๑ 
   ๒.๑.๔ การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการรักษา 
    ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ๑๓๑ 
   ๒.๑.๕ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบริหารราชการ 
    ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ๑๓๑ 
   ๒.๑.๖ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบรรษัท 
    บริหารสินทรพัยไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ๑๓๑ 
  ๒.๒ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปน 
   การกระทําทางปกครอง และไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
   ของศาลปกครอง ๑๓๑ 
   ๒.๒.๑ การกระทําทางรัฐบาล ๑๓๑ 
    ๑) ความสัมพันธระหวางประเทศ ๑๓๑ 
    ๒) ความสัมพันธกับรฐัสภา ๑๓๑ 
    ๓) งานทางนโยบาย ๑๓๒ 
    ๔) การดําเนินกิจการภายในของฝายบริหาร ๑๓๒ 
   ๒.๒.๒ กระบวนการทางนติบิัญญัต ิ ๑๓๒ 
   ๒.๒.๓ การพิพากษาของศาลและการบังคับคดีตามคําพิพากษา ๑๓๓ 
 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๑๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๒.๒.๔ การดําเนินกิจการทางศาสนาและการปกครองสงฆ ๑๓๕ 
    ๑) การดําเนินกิจการทางศาสนา ๑๓๕ 
    ๒) การปกครองสงฆ ๑๓๕ 
   ๒.๒.๕ กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา ๑๓๕ 
    ๑) การออกหมายเรียก ๑๓๕ 
    ๒) การจับกุม ๑๓๖ 
    ๓) การปรับ ๑๓๖ 
    ๔) การปลอยชั่วคราว ๑๓๖ 
    ๕) การสอบสวนและการเสนอความเห็น  ๑๓๖ 
    ๖) การขออายัดตัวผูตองหา ๑๓๖ 
    ๗) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน ๑๓๖ 
    ๘) การแจงความรองทุกขและการดําเนินคดีอาญา ๑๓๗ 
    ๙) การสงผูรายขามแดน ๑๓๘ 
    ๑๐) อ่ืน ๆ ๑๓๘ 
   ๒.๒.๖ กระบวนการยุตธิรรมทางแพง ๑๓๙ 
   ๒.๒.๗ การปฏิบัติหนาทีท่ัว่ไป ๑๓๙ 
    ๑) การรักษาพยาบาล ๑๓๙ 
    ๒) การขับรถ ๑๓๙ 
    ๓) การปดก้ันลํานํ้าเพ่ือการผลิตไฟฟา ๑๓๙ 
    ๔) การดูแลรักษาที่ราชพัสดุ ๑๓๙ 
    ๕) การดูแลรักษาตนไม ๑๓๙ 
    ๖) การแจงความรองทุกข ๑๓๙ 
    ๗) การขุดลอกทางน้ํานอกเขตชลประทาน ๑๓๙ 
    ๘) การหักเงินบําเหน็จบํานาญเพ่ือชําระหนี้ตามคําขอ ๑๓๙ 
    ๙) การปฏิบัตหินาที่ในเรื่องเก่ียวกับเอกสาร ๑๔๐ 
    ๑๐) การติดตัง้โปรแกรมคอมพิวเตอร  ๑๔๐ 
    ๑๑) การเสนอความเห็น ๑๔๐ 
    ๑๒) การประชาสัมพันธ ๑๔๐ 
   ๒.๒.๘ การเลอืกตั้งและการเพิกถอนสิทธเิลือกตั้ง ๑๔๐ 
   ๒.๒.๙ การใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ๑๔๐ 
   ๒.๒.๑๐ กรณีอ่ืน ๆ ๑๔๑ 



 
 
๑๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๓. ขอพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหรือเขตอํานาจของศาลปกครอง 
  กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
  หรือมีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน ๑๔๒ 
  ๓.๑ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
   เก่ียวพันกัน ๑๔๒ 
  ๓.๒ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายประเด็น 
   เก่ียวพันกัน ๑๔๒ 
   ๓.๒.๑ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจ 
    ของศาลอ่ืนซึง่มิใชศาลปกครอง ๑๔๒ 
   ๓.๒.๒ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจ 
    ของศาลปกครองสูงสุด ๑๔๒ 
 

บทที่ ๔ เงื่อนไขแหงการฟองคดีปกครอง ๑๔๓ 
 ๑. ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง ๑๔๓ 
  ๑.๑ ผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย ๑๔๓ 
   ๑.๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
    หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒ 
    วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๑๔๓ 
    ๑) เหตุแหงการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสยีหาย 
     หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ๑๔๓ 
     (๑) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ออกกฎ ๑๔๓ 
     (๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ออกคําส่ัง ๑๔๗ 
     (๓) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทําอ่ืน ๑๕๗ 
     (๔) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ละเลยตอหนาที่ ๑๖๐ 
     (๕) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ปฏิบัติหนาทีล่าชาเกินสมควร  ๑๖๖ 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๑๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

     (๖) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
      หรือเจาหนาที่ของรัฐ ๑๖๖ 
     (๗) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากสัญญา 
      ทางปกครอง ๑๗๐ 
     (๘) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทําที่เปนความรับผิดอยางอ่ืน ๑๗๒ 
     (๙) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทําในกรณีอ่ืน ๆ ๑๗๔ 
    ๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน  
     หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ๑๗๕ 
     (๑) หนวยงานทางปกครอง ๑๗๕ 
     (๒) ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิจากการใชอํานาจรัฐ ๑๗๖ 
     (๓) คณะบุคคล ๑๗๖ 
     (๔) ชุมชน ๑๗๙ 
     (๕) เจาหนาที่ของรัฐ ๑๘๐ 
   ๑.๑.๒ กรณีทีก่ฎหมายใหสิทธิในการฟองคดี ๑๘๑ 
  ๑.๒ การขอใหศาลกําหนดคําบังคับ ๑๘๒ 
   ๑.๒.๑ กรณีทีไ่มจําเปนตองมีคําบังคับของศาล ๑๘๒ 
    ๑) กรณีที่มีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติ 
     ของกฎหมายที่เก่ียวของอยูแลว  ๑๘๒ 
    ๒) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวามูลเหตุ 
     แหงการฟองคดีไดหมดสิ้นไปแลว ๑๘๒ 
    ๓) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวาการกําหนดคําบังคับ 
     ตามคําขอไมเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอน 
     หรือเสียหายของผูฟองคดีอีกตอไป ๑๘๔ 
   ๑.๒.๒ กรณีทีจํ่าเปนตองมีคาํบังคบัของศาล ๑๘๕ 
    ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่กําหนด 
     คําบังคับได ๑๘๕ 
    ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่ไมอาจ 
     กําหนดคําบังคับได ๑๙๑ 



 
 
๑๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒. ความสามารถในการฟองคดีปกครอง ๑๙๗ 
 ๓. ขั้นตอนและวิธีการกอนการฟองคดี ๑๙๘ 
  ๓.๑ กรณีที่ศาลปกครองวนิิจฉัยวาเปนการดําเนินการตามขั้นตอน  
   หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
   ที่ตองดําเนินการกอนฟองคดี ๑๙๘ 
   ๓.๑.๑ กรณีที่ไดดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนด ๑๙๘ 
   ๓.๑.๒ กรณีที่ถือวาเปนการดําเนินการตามขั้นตอนตามที่  
    กฎหมายกําหนดแลว ๑๙๙ 
  ๓.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการ 
   ตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน  
   หรือเสียหายกอนฟองคดี ๒๐๒ 
   ๓.๒.๑ กรณียื่นฟองภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข ๒๐๒ 
   ๓.๒.๒ กรณียื่นอุทธรณหรือรองทุกขเม่ือพนกําหนดระยะเวลา ๒๐๔ 
   ๓.๒.๓ กรณีดําเนินการผิดจากขั้นตอนหรอืวิธีการตามที่  
    กฎหมายกําหนด ๒๑๐ 
   ๓.๒.๔ กรณียื่นฟองคดีโดยยังไมไดดําเนินการตามขั้นตอน 
    หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
    กอนฟองคดี ๒๑๑ 
  ๓.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมตองดําเนินการตามขั้นตอน 
   หรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดี ๒๑๘ 
   ๓.๓.๑ กรณีที่ผูฟองคดีมิไดเปนคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณ 
    ตามกฎหมาย ๒๑๘ 
   ๓.๓.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ออกโดย 
    คณะกรรมการ ๒๑๘ 
   ๓.๓.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองทั่วไป ๒๑๘ 
   ๓.๓.๔ กรณีฟองเพิกถอนกฎ ๒๑๙ 
   ๓.๓.๕ กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหฟองคดี 
    โดยไมตองยื่นอุทธรณหรือรองทุกข ๒๒๐ 
   ๓.๓.๖ กรณีฟองโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๒๒๐ 
 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๑๗ 
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 ๔. ระยะเวลาการฟองคดี ๒๒๐ 
  ๔.๑ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนกฎ 
   คําสั่ง และสั่งหามการกระทํา ๒๒๐ 
   ๔.๑.๑ กรณีฟองเพิกถอนกฎ ๒๒๐ 
   ๔.๑.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง ๒๒๗ 
   ๔.๑.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองทั่วไป ๒๔๓ 
   ๔.๑.๔ กรณีฟองขอใหศาลส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ๒๔๔ 
   ๔.๑.๕ ระยะเวลาการฟองคดีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว 
    เปนอยางอ่ืน ๒๔๖ 
  ๔.๒ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ 
   ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว 
   ลาชาเกินสมควร ๒๔๗ 
   ๔.๒.๑ กรณีที่ตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐ ๒๔๗ 
   ๔.๒.๒ กรณีที่ไมตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาที่ของรัฐ ๒๕๑ 
  ๔.๓ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
   หรือความรับผิดอยางอ่ืน ๒๕๔ 
   ๔.๓.๑ การฟองคดีเก่ียวกบัการกระทําละเมิด ๒๕๔ 
   ๔.๓.๒ การฟองคดีเก่ียวกบัความรับผิดอยางอ่ืน ๒๖๘ 
  ๔.๔ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง ๒๗๒ 
   ๔.๔.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกบัสญัญาจาง ๒๗๒ 
   ๔.๔.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกบั  
    สัญญาสัมปทาน ๒๗๕ 
   ๔.๔.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาทุนการศึกษา ๒๗๕ 
   ๔.๔.๔ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาซ้ือขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางตามพระราชกฤษฎีกา 
    กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ๒๗๗ 
   ๔.๔.๕ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญากูยืมเงิน ๒๗๘ 
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   ๔.๔.๖ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา 
    รับฝากเก็บขาวเปลือก แปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร 
    และจัดจําหนายขาวสาร ๒๗๙ 
   ๔.๔.๗ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    ขอตกลงการจางลูกจางของสวนราชการ  ๒๘๑ 
   ๔.๔.๘ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาหลักประกันซอง ๒๘๑ 
   ๔.๔.๙ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกบั 
    สัญญาซ้ือขาย ๒๘๑ 
  ๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดให 
   หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล 
   เพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด ๒๘๒ 
  ๔.๖ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหยื่นฟอง 
   การใชอํานาจรัฐในบางกรณีตอศาลปกครอง ๒๘๒ 
  ๔.๗ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดี 
   เกิดขึ้นกอนศาลปกครองเปดทาํการ ๒๘๓ 
  ๔.๘ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป ๒๘๕ 
   ๔.๘.๑ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐ ๒๘๕ 
   ๔.๘.๒ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวย 
    การวินิจฉัยชีข้าดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ๒๘๗ 
   ๔.๘.๓ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการฟอง 
    คดีปกครองตอศาลอ่ืนซ่ึงมิใชศาลปกครอง  ๒๘๗ 
   ๔.๘.๔ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ ๒๘๗ 
   ๔.๘.๕ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มี 
    การรับสภาพความรับผิด ๒๘๗ 
  ๔.๙ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองเก่ียวกับการคุมครอง 
   ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล ๒๘๗ 
   ๔.๙.๑ การฟองคดีที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ ๒๘๗ 
   ๔.๙.๒ การฟองคดีเก่ียวกบัสถานะของบุคคล  ๒๘๙ 
 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๑๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

  ๔.๑๐ ระยะเวลาการฟองคดีเก่ียวกับกรณีที่เปนประโยชนแกสวนรวม 
   หรือมีเหตุจําเปนอ่ืน  ๒๙๐ 
   ๔.๑๐.๑ การฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม ๒๙๐ 
   ๔.๑๐.๒ กรณีที่มีเหตุจําเปนอ่ืน ๒๙๔ 
   ๔.๑๐.๓ การเปนที่สุดของคําส่ังรับคําฟองที่ยื่นฟอง 
     เม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีไวพิจารณาตาม 
     ขอ ๓๐ แหงระเบียบฯ วาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครองฯ  ๒๙๘ 
 ๕. คาธรรมเนียมศาล  ๒๙๘ 
  ๕.๑ การชําระคาธรรมเนียมศาลกรณีผูฟองคดีหลายคน 
   รวมกันยื่นคําฟองเปนฉบับเดียว ๒๙๘ 
  ๕.๒ การไมชําระคาธรรมเนียมศาลหรือชําระคาธรรมเนียมศาล 
   ไมครบถวน (มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ประกอบกับขอ ๓๗ วรรคสอง) ๒๙๘ 
  ๕.๓ การส่ังใหชําระคาธรรมเนียมศาลเพิม่ (ขอ ๓๔ วรรคสี่)  ๒๙๘ 
  ๕.๔ การคืนคาธรรมเนียมศาล (ขอ ๓๘)  ๒๙๘ 
  ๕.๕ การยกเวนคาธรรมเนียมศาล (มาตรา ๔๕/๑ ประกอบกับ 
   ขอ ๔๑/๑ ถึงขอ ๔๑/๖) ๒๙๘ 
 ๖. ฟองซอน ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา และฟองซ้ํา ๒๙๙ 
  ๖.๑ ฟองซอน (ขอ ๓๖) ๒๙๙ 
  ๖.๒ ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า (ขอ ๙๖) ๓๐๐ 
  ๖.๓ ฟองซ้ํา (ขอ ๙๗) ๓๐๓ 
 

บทที่ ๕ วิธีพิจารณาคดีปกครอง ๓๐๕ 
 ๑. บททั่วไป   ๓๐๕ 
  ๑.๑ หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวธิีพิจารณาคดีปกครอง (ขอ ๕) ๓๐๕ 
   ๑.๑.๑ หลักผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูมีประโยชนเก่ียวของ 
     หรือมีสวนไดเสียกับการเพิกถอนกฎหรือคําส่ัง 
     ทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี  ๓๐๕ 
   ๑.๑.๒ หลักเหตุแหงการฟองคดีหมดส้ินไป ๓๐๕ 
   ๑.๑.๓ หลักการดําเนินวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยคูกรณี 
     ไมเสียคาใชจาย ๓๐๗ 
   ๑.๑.๔ หลักคําฟองเพ่ิมเติมตองเก่ียวของกับคําฟองเดิม ๓๐๗ 
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   ๑.๑.๕ หลักศาลไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจทางปกครอง 
     แทนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ๓๐๗ 
   ๑.๑.๖ การชั่งนํ้าหนักประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล ๓๐๗ 
   ๑.๑.๗ แบบคาํรองอุทธรณคําส่ัง ๓๐๗ 
   ๑.๑.๘ หลักศาลที่มีอํานาจบังคับคดี ๓๐๗ 
   ๑.๑.๙ หลักศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ  ๓๐๗ 
   ๑.๑.๑๐ หลักการฟงความสองฝาย ๓๐๗ 
   ๑.๑.๑๑ หลักการพิจารณาคดีระบบไตสวน ๓๐๗ 
  ๑.๒ การยนหรือขยายระยะเวลา (ขอ ๖) ๓๐๗ 
  ๑.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ (ขอ ๗) ๓๐๘ 
   ๑.๓.๑ กรณีที่ศาลเห็นเอง ๓๐๘ 
   ๑.๓.๒ กรณีที่คูกรณีมีคําขอ ๓๐๘ 
  ๑.๔ การยื่นเอกสารหรือพยานหลกัฐานตอศาล (ขอ ๑๓)  ๓๐๘ 
  ๑.๕ การแจงขอความเปนหนังสือหรือสงเอกสาร  ๓๐๘ 
   ๑.๕.๑ โดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ (ขอ ๑๕) ๓๐๘ 
   ๑.๕.๒ โดยวิธีใหพนักงานเจาหนาที่ของศาล 
     หรือบุคคลอ่ืนนําไปสง (ขอ ๑๖) ๓๐๘ 
  ๑.๖ การขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับในสํานวนคดี  
   หรือขอคัดสําเนาหรือขอสําเนาอันรับรองถูกตอง (ขอ ๑๘) ๓๐๙ 
 ๒. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน ๓๐๙ 
  ๒.๑ อํานาจตุลาการศาลปกครองคนเดียว (มาตรา ๖๑) ๓๐๙ 
  ๒.๒ การเสนอคําฟองและตรวจคําฟอง ๓๐๙ 
   ๒.๒.๑ การสงสําเนาคําฟอง (ขอ ๓๓) ๓๐๙ 
   ๒.๒.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําฟอง (มาตรา ๔๕ 
     ประกอบกับขอ ๓๗) ๓๐๙ 
     ๑) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งผูฟองคดี 
      อาจแกไขได ๓๐๙ 
     ๒) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งไมอาจแกไข 
      ใหถูกตองได ๓๐๙ 
     ๓) เปนคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  ๓๐๙ 
   ๒.๒.๓ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจ 
     ของศาลปกครองสูงสุด ๓๑๐ 
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   ๒.๒.๔ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจ 
     ของศาลปกครองชั้นตนอ่ืน ๓๑๐ 
   ๒.๒.๕ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
     แลวขอหาใดขอหาหน่ึงเปนเรื่องที่ไมอยูในอํานาจ 
     หรือเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตนน้ัน ๓๑๐ 
  ๒.๓ การแสวงหาขอเท็จจริง ๓๑๐ 
   ๒.๓.๑ การแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ  
     คําคัดคานคําใหการ และคําใหการเพ่ิมเตมิ ๓๑๐ 
     ๑) คําฟองและคําฟองเพ่ิมเติม  ๓๑๐ 
     ๒) คําใหการและคําฟองแยง (ขอ ๔๓-ขอ ๔๖) ๓๑๗ 
     ๓) คําคัดคานคําใหการ (ขอ ๔๗ และขอ ๔๘) ๓๑๗ 
     ๔) คําใหการเพ่ิมเติม (ขอ ๔๙) ๓๒๐ 
   ๒.๓.๒ การแสวงหาขอเท็จจรงิของศาล (ขอ ๕๐-ขอ ๕๙) ๓๒๐ 
  ๒.๔ การแจงวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเทจ็จริง (ขอ ๖๒ วรรคหนึ่ง) ๓๒๐ 
  ๒.๕ การรับฟงพยานหลักฐาน (ขอ ๖๔-ขอ ๖๘) ๓๒๐ 
  ๒.๖ วิธีการชัว่คราวกอนการพิพากษา ๓๒๑ 
   ๒.๖.๑ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  
     (ขอ ๖๙-ขอ ๗๔) ๓๒๒ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังยกคําขอ ๓๒๒ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคาํส่ังทุเลาการบังคับ ๓๒๕ 
   ๒.๖.๒ การบรรเทาทุกขชั่วคราว (ขอ ๗๕-ขอ ๗๗) ๓๒๘ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังยกคําขอ ๓๒๘ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคําส่ังกําหนดมาตรการ 
      หรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราว ๓๒๘ 
   ๒.๖.๓ การอุทธรณคําส่ังเก่ียวกับวิธีการชั่วคราว 
     กอนการพิพากษา (ขอ ๗๓ และขอ ๗๖) ๓๒๘ 
   ๒.๖.๔ การขอใหระงับคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎ 
     หรือคําสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตน 
     ไวเปนการชัว่คราว (ขอ ๗๓ วรรคหนึ่ง) ๓๒๙ 
   ๒.๖.๕ คําสั่งเก่ียวกับวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษากรณีอ่ืน ๆ  ๓๒๙ 
 
 



 
 
๒๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๒.๗ การรองสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี  
   และการถอนคําฟอง ๓๓๐ 
   ๒.๗.๑ การรองสอด (ขอ ๗๘) ๓๓๐ 
     ๑) กรณีศาลเรียกเขามาเอง ๓๓๐ 
     ๒) กรณีบุคคลภายนอกยื่นคํารองสอด ๓๓๐ 
     ๓) กรณีคูกรณีมีคําขอ ๓๓๐ 
     ๔) ผลของการเขามาในคดีโดยการรองสอด ๓๓๐ 
   ๒.๗.๒ การรวมคดี (ขอ ๗๙ วรรคหนึ่ง) ๓๓๐ 
   ๒.๗.๓ การแยกคดี (ขอ ๘๐) ๓๓๐ 
   ๒.๗.๔ การโอนคดี (ขอ ๘๑) ๓๓๐ 
   ๒.๗.๕ การถอนคําฟอง (ขอ ๘๒) ๓๓๐ 
  ๒.๘ การน่ังพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี ๓๓๑ 
   ๒.๘.๑ การน่ังพิจารณาคดี (ขอ ๘๓-ขอ ๘๗) ๓๓๑ 
   ๒.๘.๒ การทาํคําพิพากษาและคาํส่ัง ๓๓๑ 
     ๑) ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 
      ของประชาชน (ขอ ๙๒) ๓๓๑ 
     ๒) การแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย  
      (ขอ ๙๕) ๓๓๔ 
  ๒.๙ การเขาเปนคูความแทนที่คูความมรณะ (มาตรา ๕๓) ๓๓๔ 
  ๒.๑๐ การขออนุญาตใหพิจารณาคดีใหมหรือฟองคดีใหม (มาตรา ๖๒) ๓๓๕ 
  ๒.๑๑ การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําส่ัง 
    ชี้ขาดคดีปกครองใหม (มาตรา ๗๕) ๓๓๖ 
    ๑) ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ัง 
     ชี้ขาดคดีปกครองใหม ๓๓๖ 
    ๒) กรณีที่ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําส่ัง 
     ชี้ขาดคดีปกครองใหมได ๓๓๖ 
    ๓) กรณีที่ไมอาจขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี  
     หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม ๓๓๗ 
  ๒.๑๒ การคัดคานตุลาการ (มาตรา ๖๓) ๓๓๙ 
  ๒.๑๓ การบังคับคดี ๓๓๙ 
 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๓ 
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 ๓. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุด ๓๔๒ 
  ๓.๑ คดีฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด ๓๔๒ 
  ๓.๒ คดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ๓๔๒ 
   ๓.๒.๑ ผูมีสิทธิยื่นอุทธรณคาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ๓๔๒ 
   ๓.๒.๒ ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําพิพากษา ๓๔๒ 
   ๓.๒.๓ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนทีต่องหามมิใหอุทธรณ ๓๔๒ 
   ๓.๒.๔ แบบและเนื้อหาของอุทธรณ ๓๔๒ 
     ๑) คําอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ ๓๔๒ 
     ๒) คําอุทธรณตองมีขอความตามที่กฎหมาย 
      กําหนด (ขอ ๑๐๑) ๓๔๓ 
     ๓) คําอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
      ที่มีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
      (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) ๓๔๔ 
   ๓.๒.๕ การตรวจอุทธรณ ๓๔๕ 
     ๑) คําอุทธรณไมสมบูรณครบถวน ๓๔๕ 
     ๒) การชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ ๓๔๖ 
     ๓) คําอุทธรณตองหามตามกฎหมาย 
      หรือยื่นโดยผิดระเบียบ ๓๔๗ 
   ๓.๒.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒) ๓๔๗ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยกคําพิพากษา 
      ของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคนืไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําพิพากษาใหม ๓๔๗ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําพิพากษาใหม ๓๔๘ 
   ๓.๒.๗ การนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใช  
     ในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖) ๓๕๐ 
  ๓.๓ คดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชัน้ตน ๓๕๐ 
   ๓.๓.๑ ผูมีสทิธิอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน ๓๕๐ 
   ๓.๓.๒ ระยะเวลาการยื่นคํารองอุทธรณคําส่ัง ๓๕๐ 
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   ๓.๓.๓ คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ตองหามมิใหอุทธรณ ๓๕๐ 
     ๑) คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่กฎหมายกําหนด 
      ใหเปนที่สุด (ขอ ๑๐๐ วรรคหนึ่ง) ๓๕๐ 
     ๒) คําสั่งระหวางพิจารณา (ขอ ๑๐๐ วรรคสอง) ๓๕๑ 
   ๓.๓.๔ แบบและเนื้อหาของคํารองอุทธรณ ๓๕๒ 
     ๑) คํารองอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ ๓๕๒ 
     ๒) คํารองอุทธรณตองมีขอความตามที่ 
      กฎหมายกําหนด (ขอ ๑๐๑) ๓๕๒ 
     ๓) คํารองอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
      ที่มีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
      (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) ๓๕๓ 
   ๓.๓.๕ การตรวจคํารองอุทธรณคําส่ัง ๓๕๓ 
     ๑) คํารองอุทธรณคําส่ังไมสมบูรณครบถวน ๓๕๓ 
     ๒) คํารองอุทธรณคําส่ังตองหามตามกฎหมาย 
      หรือยื่นโดยผิดระเบียบ ๓๕๓ 
   ๓.๓.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒) ๓๕๔ 
     ๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยกคําส่ัง 
      ของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําส่ังใหม ๓๕๔ 
     ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําส่ังใหม ๓๖๑ 
   ๓.๓.๗ การนําวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน 
     มาใชในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖)  ๓๖๑ 
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ภาค ๒ 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเฉพาะเรื่อง 

 
บทที่ ๑ การนําหลักกฎหมายทั่วไปตามรัฐธรรมนูญมาใชวินิจฉัย  
 ในคดีปกครอง ๓๖๕ 
 ๑. หลักความเสมอภาค (การหามการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม) ๓๖๕ 
 ๒. หลักการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนษุย ๓๗๖ 
 ๓. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ๓๗๖ 
 ๔. หลักการมีสวนรวมของประชาชน ๓๘๑ 
 ๕. หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยความแนนอนและความชัดเจน 
  ของกฎหมาย ๓๘๑ 
 ๖. หลักความไดสัดสวน ๓๘๑ 

 

บทที่ ๒ คดีปกครองเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ๓๘๓ 
 ๑. การออกกฎเกณฑเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ ๓๘๓ 
 ๒. การออกคําสั่งเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ ๓๘๓ 
 ๓. การจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม ๓๙๐ 
  ๓.๑ การควบคุมมลพิษ ๓๙๐ 
   ๓.๑.๑ มลพิษทางอากาศและเสียง ๓๙๐ 
   ๓.๑.๒ มลพิษทางน้ํา ๓๙๑ 
   ๓.๑.๓ มลพิษอ่ืนและของเสยีอันตราย ๓๙๑ 
  ๓.๒ การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม ๓๙๑ 
  ๓.๓ การทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) ๓๙๑ 
 ๔. ความรับผิดในคาเสียหายหรือคาทดแทนของรัฐ ๓๙๙ 

 

บทที่ ๓ คดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค ๔๐๙ 
 ๑. กรณีเก่ียวกับอาหาร ๔๐๙ 
 ๒. กรณีเก่ียวกับยา ๔๐๙ 
 ๓. กรณีเก่ียวกับสินคาไมปลอดภัย ๔๐๙ 
 ๔. กรณีเก่ียวกับเรื่องรองเรียนหนวยงานคุมครองผูบริโภค ๔๐๙ 
 ๕. กรณีเก่ียวกับรถยนตใชแลวหรือรถยนตมือสอง ๔๐๙ 
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บทที่ ๔ คดีปกครองเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผงัเมือง ๔๑๑ 
 ๑. การควบคมุอาคาร ๔๑๑ 
  ๑.๑ ขอพิพาทเก่ียวกบัการฟองเพิกถอนกฎ ๔๑๑ 
   ๑.๑.๑ กฎกระทรวง ๔๑๑ 
   ๑.๑.๒ ขอบัญญัติทองถิ่น ๔๑๑ 
   ๑.๑.๓ เทศบญัญัต ิ ๔๑๑ 
  ๑.๒ ขอพิพาทเก่ียวกบัใบอนุญาตหรือใบรับแจงตามกฎหมาย  
   วาดวยการควบคุมอาคาร ๔๑๔ 
   ๑.๒.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นไมออกใบอนุญาต   
    ไมตออายุใบอนุญาต หรือไมออกใบรับแจงตามคําขอ ๔๑๔ 
   ๑.๒.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาต 
    โดยมิชอบ ๔๑๔ 
  ๑.๓ ขอพิพาทเก่ียวกบัการละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ  
   กับผูฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ๔๑๘ 
   ๑.๓.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารโดยรุกล้ําที่สาธารณะ ๔๑๘ 
   ๑.๓.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารโดยเวนระยะ 
    หรือระดับระหวางอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเทา 
    หรือที่สาธารณะโดยฝาฝนกฎหมาย ๔๑๘ 
   ๑.๓.๓ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารในบริเวณ 
    ที่มีการกําหนดหามตามกฎหมายวาดวย 
    การควบคุมอาคารหรือกฎหมายอ่ืน ๔๑๘ 
   ๑.๓.๔ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ 
    ไมดําเนินการกับผูกอสรางฯ โดยฝาฝนกฎหมาย 
    วาดวยการควบคุมอาคารกรณีอ่ืน ๆ ๔๑๘ 
  ๑.๔ ขอพิพาทเก่ียวกับคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ใหผูฝาฝน 
   กฎหมายวาดวยการควบคมุอาคารดําเนินการ ๔๒๑ 
   ๑.๔.๑ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่สามารถแกไข 
    เปลี่ยนแปลงใหถูกตองได  ๔๒๑ 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๗ 
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   ๑.๔.๒ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่ไมสามารถแกไข 
    เปลี่ยนแปลงใหถูกตองไดหรือเจาของอาคาร 
    มิไดปฏิบัติตามคําส่ังใหแกไขเปลี่ยนแปลง 
    ของเจาพนักงานทองถิ่น ๔๓๐ 
  ๑.๕ ขอพิพาทเก่ียวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
   ของเจาพนักงานทองถิ่น ๔๓๖ 
  ๑.๖ ขอพิพาทเก่ียวกับการยื่นคําขอตอศาลเพ่ือใหมีคําส่ังจับกุม 
   และกักขังบุคคลซ่ึงฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
   วาดวยการควบคุมอาคาร  ๔๓๖ 
 ๒. การผังเมือง  ๔๓๖ 
 

บทที่ ๕ คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรคลื่นความถ่ีและกํากับ 
 การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสยีง วิทยุโทรทัศน  
 และกิจการโทรคมนาคม ๔๓๗ 
 ๑. กรณีเก่ียวกับการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสยีง  
   กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาต ิ ๔๓๗ 
 ๒. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการกระจายเสียง 
  และกิจการโทรทัศน ๔๓๗ 
 ๓. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม ๔๓๗ 
  ๔. กรณีเก่ียวกับกิจการวิทยุคมนาคม ๔๓๗ 

 

บทที่ ๖ คดีปกครองเก่ียวกับรัฐวสิาหกิจ ๔๓๙ 
 ๑. กรรมการบริหาร/กรรมการสรรหาผูบริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจ ๔๓๙ 
 ๒. การเปลี่ยนสถานะของรฐัวิสาหกิจ ๔๓๙ 
 ๓. การยุบเลกิรัฐวิสาหกิจ ๔๓๙ 
 ๔. กรณีอ่ืน ๆ   ๔๓๙ 
 

บทที่ ๗ คดีปกครองเก่ียวกับการลงทุน การเงนิ การคลัง และการธนาคาร ๔๔๓ 
 ๑. การลงทุน  ๔๔๓ 
 ๒. การเงิน การคลัง และการธนาคาร ๔๔๓ 
 
 
 
 
 



 
 
๒๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๘ คดีปกครองเก่ียวกับการพาณิชย การอุตสาหกรรม  
 การเกษตร และสหกรณ ๔๔๕ 
 ๑. การพาณิชยและอุตสาหกรรมการเกษตร ๔๔๕ 
 ๒. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอาหาร ๔๔๗ 
 ๓. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ๔๔๗ 
 

บทที่ ๙ คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณูปโภค ๔๔๙ 
 ๑. การจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ๔๔๙ 
 ๒. การบํารุงรักษาและดูแลสิ่งสาธารณูปโภค ๔๔๙ 
 ๓. การใหบริการส่ิงสาธารณูปโภค ๔๕๓ 
 

บทที่ ๑๐ คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณสุข อนามัย  
 และเหตเุดือดรอนรําคาญ ๔๕๙ 
 ๑. อาหารและยา ๔๕๙ 
 ๒. การจําหนายสินคาในทีห่รือทางสาธารณะ ๔๕๙ 
  ๒.๑ การผอนผันใหจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ ๔๕๙ 
  ๒.๒ การดําเนินการกับผูฝาฝนจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 
   โดยไมไดรับอนุญาต ๔๕๙ 
 ๓. ระบบบริการสุขภาพ ๔๕๙ 
  ๓.๑ สวัสดิการดานการรักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจาย ๔๕๙ 
  ๓.๒ การประกันตนตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม ๔๕๙ 
  ๓.๓ กรณีอ่ืน ๆ ๔๕๙ 
 ๔. เหตุรําคาญ  ๔๖๐ 
  ๔.๑ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน ๔๖๐ 
  ๔.๒ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการเก่ียวกับรถยนต  
   เคร่ืองจักร และเครื่องกล ๔๖๕ 
  ๔.๓ เหตุรําคาญจากการเลีย้งหรือปลอยสัตว  ๔๖๕ 
  ๔.๔ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการฆาสัตว ๔๖๕ 
  ๔.๕ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ๔๖๕ 
  ๔.๖ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการตลาดนัด ๔๗๐ 
  ๔.๗ เหตุรําคาญจากสุขลักษณะของอาคาร ๔๗๐ 
  ๔.๘ เหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน ๔๗๐ 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๙ 
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บทที่ ๑๑ คดีปกครองเก่ียวกับการประกอบกิจการ ๔๗๗ 
 ๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการ ๔๗๗ 
 ๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน ๔๗๗ 
 ๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงแรม ๔๗๗ 
 ๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายทอดตลาด 
  หรือคาของเกา ๔๗๗ 
 ๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการรับจางพิมพสิ่งพิมพ ๔๗๗ 
 ๖. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน ๔๗๗ 
 ๗. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถ ๔๗๗ 
 ๘. การออกใบอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล  ๔๗๗ 
 ๙. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการตลาด  ๔๗๘ 
 ๑๐. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงฆาสัตว  
  โรงพักสัตว และการฆาสัตว ๔๘๑ 
 ๑๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ  ๔๘๒ 
 ๑๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการดูดทราย ๔๘๒ 
 ๑๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการในที่สาธารณะ ๔๘๒ 
 ๑๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจนําเที่ยว ๔๘๒ 
 ๑๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันภัย ๔๘๒ 
 ๑๖. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจํานํา ๔๘๒ 
 ๑๗. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ ๔๘๒ 
 

บทที่ ๑๒ คดีปกครองเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง ๔๘๓ 
 ๑. การคมนาคมและการขนสงทางบก ๔๘๓ 
  ๑.๑ การจดทะเบียนยานพาหนะ ๔๘๓ 
  ๑.๒ การประกอบการขนสง ๔๘๓ 
  ๑.๓ การกําหนดเสนทางเดินรถ ๔๘๕ 
  ๑.๔ การดูแลรักษาทาง ๔๘๘ 
  ๑.๕ การดูแลรักษายานพาหนะหรืออุปกรณในการจัดทํา 
   บริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก ๔๘๙ 
  ๑.๖ โครงการที่เปนบริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก ๔๘๙ 
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 ๒. การคมนาคมและการขนสงทางน้ํา ๔๘๙ 
  ๒.๑ การกอสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลํานํ้า ๔๘๙ 
  ๒.๒ การสงเสริมการพาณิชยนาว ี ๔๙๑ 
 ๓. การคมนาคมและการขนสงทางอากาศ ๔๙๑ 
 

บทที่ ๑๓ คดีปกครองเก่ียวกับที่ดิน ๔๙๓ 
 ๑. การดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ๔๙๓ 
 ๒. การจัดที่ดินเพ่ือประชาชน ๕๐๑ 
 ๓. การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ๕๐๖ 
 ๔. การรังวัดที่ดิน ๕๑๔ 
 ๕. การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ๕๑๖ 
 ๖. กรณีอ่ืน ๆ  ๕๒๖ 
  ๖.๑ การจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ ๕๒๖ 
  ๖.๒ การจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ๕๓๑ 
  ๖.๓ การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ๕๓๑ 
  ๖.๔ การเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ๕๔๔ 
  ๖.๕ การบริหารจัดการที่ราชพัสดุ ๕๔๘ 
 

บทที่ ๑๔ คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรที่ดินและอาคารชุด ๕๕๓ 
 ๑. การจัดสรรที่ดิน ๕๕๓ 
  ๑.๑ การใชอํานาจของคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน ๕๕๓ 
  ๑.๒ การขออนุญาตจัดสรรที่ดิน ๕๕๕ 
  ๑.๓ การแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการ หรือวิธีการ 
   ที่ไดรับอนุญาต ๕๕๕ 
  ๑.๔ การโอนใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน ๕๕๕ 
  ๑.๕ การบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและบรกิารสาธารณะ ๕๕๕ 
  ๑.๖ นิติบคุคลหมูบานจัดสรร ๕๕๘ 
  ๑.๗ การยกเลิกการจัดสรรที่ดิน ๕๖๕ 
 ๒. อาคารชุด  ๕๖๖ 
  ๒.๑ การจดทะเบียนอาคารชุด ๕๖๖ 
  ๒.๒ กรรมสิทธิ์ในหองชุด ๕๖๘ 
  ๒.๓ หนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด ๕๖๙ 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๑ 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

  ๒.๔ การจดทะเบียนสทิธิและนิติกรรมเก่ียวกับหองชุด ๕๖๙ 
  ๒.๕ นิติบุคคลอาคารชุด ๕๖๙ 
  ๒.๖ การเลิกอาคารชุด ๕๖๙ 

 

บทที่ ๑๕ คดีปกครองเก่ียวกับการเลือกตั้ง ๕๗๑ 
 ๑. การจัดการเลือกตั้ง ๕๗๑ 
  ๑.๑ การจัดใหมีหรือไมจัดใหมีการเลือกตั้ง ๕๗๑ 
  ๑.๒ การแบงเขตการเลือกตัง้ ๕๗๑ 
  ๑.๓ การวินิจฉัยเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ๕๗๑ 
 ๒. คุณสมบัตขิองผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้ ๕๗๑ 
  ๒.๑ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตัง้เปนผูบริหารทองถิ่น ๕๗๑ 
  ๒.๒ ผูมีสิทธสิมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชกิสภาทองถิ่น ๕๗๑ 
 

บทที่ ๑๖ คดีปกครองเก่ียวกับงานทะเบียน ๕๗๓ 
 ๑. งานทะเบียนราษฎร ๕๗๓ 
 ๒. งานทะเบยีนคนตางดาว ๕๗๙ 
 ๓. งานทะเบยีนอาวุธปน ๕๘๔ 
 ๔. งานทะเบียนหุนสวนบรษิัท ๕๘๕ 
 ๕. งานทะเบียนการพนัน ๕๘๗ 
 ๖. งานทะเบียนสมาคม ๕๘๗ 
 

บทที่ ๑๗ คดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด  ๕๘๙ 
 ๑. การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
  ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กระทาํตอบุคคลภายนอก ๕๘๙ 
  ๑.๑ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ๕๘๙ 
  ๑.๒ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ คําส่ังทางปกครอง  
   หรือคําสั่งอ่ืน  ๕๘๙ 
  ๑.๓ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ 
   ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาทีล่าชา 
   เกินสมควร  ๕๘๙ 
  ๑.๔ กรณียื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
   ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ๕๙๗ 



 
 
๓๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิด  
  ตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที ่  ๖๐๐ 
  ๒.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๖๐๐ 
  ๒.๒ กระบวนการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๖๐๐ 
  ๒.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๖๐๐ 
  ๒.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
   จากการกระทําละเมิด  ๖๐๐ 
  ๒.๕ อายุความการใชสิทธไิลเบี้ยจากเจาหนาที่ผูกระทาํละเมิด ๖๐๒ 
 ๓. การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของหนวยงานของรัฐ  
  กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  ๖๐๓ 
  ๓.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๖๐๓ 
  ๓.๒ กระบวนการสอบขอเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด ๖๐๘ 
  ๓.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๖๐๘ 
  ๓.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
   จากการกระทําละเมิด  ๖๑๑ 
  ๓.๕ อายุความการใชสิทธเิรียกรองคาสินไหมทดแทน 
   จากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด  ๖๒๖ 
  ๓.๖ กรณีที่หนวยงานของรัฐใชสทิธิฟองคดีเพ่ือใหเจาหนาที่ 
   หรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน  ๖๒๖ 
 ๔. การใชมาตรการบังคบัทางปกครองใหเปนไปตามคําส่ัง 
  เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  ๖๓๐ 
 

บทที่ ๑๘ คดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๖๓๑ 
 ๑. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ๖๓๑ 
  ๑.๑ การกําหนดเขตท่ีดินทีจ่ะเวนคืน ๖๓๑ 
  ๑.๒ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนการเวนคนื ๖๓๑ 
  ๑.๓ เงินคาทดแทนการเวนคืน ๖๓๑ 
   ๑.๓.๑ คาทดแทนที่ดิน ๖๓๑ 
   ๑.๓.๒ คาทดแทนสิ่งปลูกสราง ๖๔๙ 
   ๑.๓.๓ คาทดแทนตนไม ๖๕๐ 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๑.๓.๔ คาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง ๖๕๑ 
   ๑.๓.๕ คาทดแทนความเสียหายอันเนื่องจากการที่ตองออกจาก 
    อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคนื ๖๕๔ 
  ๑.๔ การขอใหเวนคืนสิ่งปลูกสรางสวนที่เหลือจากการเวนคืน ๖๕๙ 
  ๑.๕ การขอใหเวนคืนหรือจัดซ้ือที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน ๖๕๙ 
  ๑.๖ การกําหนดใหการเวนคืนเปนกรณีทีมี่ความจําเปนโดยเรงดวน      ๖๕๙ 
  ๑.๗ การขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืน ๖๕๙ 
  ๑.๘ ดอกเบี้ยเงินคาทดแทนการเวนคืน ๖๖๔ 
  ๑.๙ คาทดแทนความเสียหายจากการถูกเวนคืน ๖๖๘ 
 ๒. การรอนสิทธ ิ ๖๖๘ 
  ๒.๑ การรอนสิทธิเก่ียวกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ๖๖๘ 
  ๒.๒ การรอนสิทธิเก่ียวกับการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  ๖๗๒ 
 ๓. ความรับผดิของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
  ตามมติคณะรัฐมนตร ี ๖๗๖ 
 ๔. ความรับผิดของรัฐกรณีมีภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ ๖๗๖ 
 ๕. ความรับผิดของรัฐกรณีอ่ืน ๆ ๖๘๐ 
 

บทที่ ๑๙ คดีปกครองเก่ียวกับการพัสดุ ๖๘๙ 
 ๑. การจัดทําประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง ๖๘๙ 
 ๒. การเผยแพรประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง ๖๙๕ 
 ๓. การอนุมัติสั่งซ้ือหรือสั่งจาง ๖๙๖ 
 ๔. การยกเลิกการจัดซ้ือหรือจัดจาง ๗๐๗ 
 ๕. การจัดทําสัญญา ๗๑๗ 
 ๖. หลักประกันซอง ๗๑๗ 
 ๗. การส่ังใหเปนผูทิ้งงาน ๗๑๗ 
 

บทที่ ๒๐ คดีปกครองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๗๑๙ 
 ๑. สัญญาทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนด  
  (มาตรา ๓ แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) ๗๑๙ 
  ๑.๑ สัญญาสมัปทาน ๗๑๙ 
  ๑.๒ สัญญาทีใ่หจัดทําบริการสาธารณะ ๗๑๙ 
 



 
 
๓๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๓ สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ๗๒๓ 
  ๑.๔ สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาต ิ ๗๒๖ 
 ๒. สัญญาทางปกครองโดยสภาพ ๗๒๖ 
  ๒.๑ สัญญาทางปกครองตามมติของที่ประชุมใหญ 
   ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่ ๖/๒๕๔๔ ๗๒๖ 
  ๒.๒ สัญญาทางปกครองตามแนวคําวินิจฉัย 
   ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ๗๔๓ 
 

บทที่ ๒๑ คดีปกครองเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ ๗๕๕ 
 ๑. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ๗๕๕ 
 ๒. การรองคัดคานอนุญาโตตลุาการ ๗๕๕ 
 ๓. การเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ๗๕๕ 
 ๔. การบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ๗๕๕ 
 

บทที่ ๒๒ คดีปกครองเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ๗๖๗ 
 ๑. องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ๗๖๗ 
  ๑.๑ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ๗๖๗ 
  ๑.๒ ผูตรวจการแผนดิน ๗๖๗ 
  ๑.๓ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ ๗๖๗ 
  ๑.๔ คณะกรรมการตรวจเงนิแผนดิน ๗๖๗ 
 ๒. องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ๗๖๗ 
  ๒.๑ องคกรอัยการ ๗๖๗ 
  ๒.๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ ๗๖๗ 
  ๒.๓ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาต ิ ๗๖๗ 
 

บทที่ ๒๓ คดีปกครองเก่ียวกับกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา ๗๖๙ 
 ๑. การรองทุกขและกลาวโทษ ๗๖๙ 
 ๒. การออกหมายเรียกและหมายอาญา ๗๖๙ 
 ๓. การจับ ขัง จําคุก คน และปลอยตัวชัว่คราว ๗๖๙ 
 ๔. การแจงขอหา ๗๖๙ 
 ๕. การสอบสวน ๗๖๙ 
 ๖. การเปรียบเทียบปรบั ๗๖๙ 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๗. การสรุปสํานวนและการสั่งคดี ๗๖๙ 
 ๘. การดําเนินการเก่ียวกับของกลางในคดีอาญา ๗๖๙ 
 ๙. กรณีอ่ืน ๆ  ๗๗๐ 
 

บทที่ ๒๔ คดีปกครองเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทณัฑ ๗๗๓ 
 ๑. การพระราชทานอภัยโทษ ๗๗๓ 
 ๒. การราชทัณฑ ๗๗๓ 
 

บทที่ ๒๕ คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ ๗๗๗ 
 ๑. องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย ๗๗๗ 
  ๑.๑ สภาทนายความ ๗๗๗ 
  ๑.๒ เนตบิัณฑิตยสภา ๗๗๙ 
 ๒. องคกรวิชาชีพดานการประกอบโรคศลิปะ ๗๘๐ 
   ๒.๑ แพทยสภา ๗๘๐ 
  ๒.๒ ทันตแพทยสภา ๗๘๐ 
  ๒.๓ คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทย 
   หรือสาขาการแพทยแผนไทยประยุกต ๗๘๐ 
  ๒.๔ สภาการพยาบาล ๗๘๐ 
  ๒.๕ สภาเภสัชกรรม ๗๘๐ 
 ๓. องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม ๗๘๐ 
 ๔. องคกรวิชาชีพดานการบัญช ี ๗๘๐ 
 ๕. องคกรวิชาชีพดานสถาปตยกรรม ๗๘๐ 
 ๖. องคกรวิชาชีพดานประณีตศลิปกรรม ๗๘๐ 
 ๗. องคกรวิชาชีพดานอ่ืน ๆ ๗๘๑ 
  ๗.๑ สัตวแพทยสภา ๗๘๑ 
  ๗.๒ คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก ๗๘๑ 
  ๗.๓ คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน ๗๘๑ 
  ๗.๔ คุรุสภา ๗๘๑ 
 
 
 
 



 
 
๓๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๒๖ คดีปกครองเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม  
 และวัฒนธรรม ๗๘๓ 
 ๑. การศึกษา  ๗๘๓ 
  ๑.๑ การคัดเลอืกบุคคลเขารับการศึกษา ๗๘๓ 
  ๑.๒ การขอรับทุนการศึกษา ๗๙๑ 
  ๑.๓ การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา ๗๙๑ 
  ๑.๔ การสอบและประเมินผล ๗๙๑ 
  ๑.๕ การสําเร็จการศึกษา ๗๙๑ 
  ๑.๖ การพนสภาพการเปนนักเรียนหรือนักศึกษา ๗๙๗ 
  ๑.๗ การดําเนินกิจการการศึกษา ๗๙๗ 
 ๒. การศาสนา ๘๐๑ 
 ๓. สังคมและวัฒนธรรม ๘๐๑ 
 

บทที่ ๒๗ คดีปกครองเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ ๘๑๑ 
 ๑. การเปดเผยขอมูลขาวสาร ๘๑๑ 
  ๑.๑ ขอมูลขาวสารของราชการ ๘๑๑ 
  ๑.๒ ขอมูลขาวสารสวนบุคคล ๘๑๖ 
 ๒. การขอเปลี่ยนแปลงหรอืลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล ๘๑๖ 
 

บทที่ ๒๘ คดีปกครองเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม ๘๑๗ 
 ๑. ภาษีอากร  ๘๑๗ 
  ๑.๑ ภาษีเงินได ๘๑๗ 
  ๑.๒ ภาษีมูลคาเพ่ิม ๘๑๗ 
  ๑.๓ ภาษีบํารุงทองที่ ๘๑๗ 
  ๑.๔ ภาษีธุรกิจเฉพาะ ๘๑๗ 
  ๑.๕ ภาษีอากรปากระวาง ๘๑๗ 
  ๑.๖ ภาษีอากรรถยนต ๘๑๗ 
 ๒. คาธรรมเนียม ๘๑๗ 
 ๓. การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร ๘๒๖ 
 
 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๓๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๒๙ คดีปกครองเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม ๘๒๙ 
 ๑. การจัดหางานและคุมครองคนหางาน ๘๒๙ 
 ๒. การทํางานของคนตางดาว ๘๒๙ 
 ๓. สวัสดิการสังคม ๘๒๙ 
 

บทที่ ๓๐ คดีปกครองเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน ๘๓๗ 
 ๑. ราชการสวนกลาง ๘๓๗ 
 ๒. ราชการสวนภูมิภาค ๘๓๗ 
  ๒.๑ จังหวัด  ๘๓๗ 
  ๒.๒ อําเภอ  ๘๓๗ 
 ๓. ราชการสวนทองถิ่น ๘๔๕ 
  ๓.๑ องคการบริหารสวนจังหวัด ๘๔๕ 
  ๓.๒ องคการบริหารสวนตาํบล ๘๔๙ 
  ๓.๓ เทศบาล ๘๕๘ 
  ๓.๔ กรุงเทพมหานคร ๘๖๙ 
  ๓.๕ เมืองพัทยา ๘๖๙ 

 

บทที่ ๓๑ คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๘๗๑ 
 ๑. การสรรหาและคัดเลือก ๘๗๑ 
 ๒. การบรรจุและแตงตั้ง ๘๘๐ 
 ๓. การยาย การโอน และการสั่งใหไปปฏบิัติหนาที ่ ๘๘๔ 
 ๔. การบรรจุและแตงตั้งกลบัเขารับราชการ ๘๙๖ 
 ๕. การเลื่อนขั้นเงินเดือน ๘๙๙ 
 ๖. การเลื่อนระดับของขาราชการ ๙๐๓ 
 ๗. การบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ ๙๐๓ 

 

บทที่ ๓๒ คดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ ๙๑๕ 
 ๑. คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ๙๑๕ 
 ๒. คําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๑๕ 
  ๒.๑ กรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง ๙๑๕ 
   ๒.๑.๑ คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ ๙๑๕ 
   ๒.๑.๒ คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๙๑๘ 



 
 
๓๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒.๑.๓ คําส่ังลงโทษลดเงินเดือน ๙๒๒ 
   ๒.๑.๔ คําสั่งลงโทษอ่ืน ๆ ๙๓๐ 
  ๒.๒ กรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ๙๓๐ 
   ๒.๒.๑ คําสั่งลงโทษปลดออก ๙๓๐ 
   ๒.๒.๒ คําสั่งลงโทษไลออก ๙๓๗ 
 ๓. คําสั่งพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟง 
  ผลการสอบสวน ๙๕๓ 
 ๔. คําสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทนิหรือมัวหมอง 
  ในกรณีที่ถูกสอบสวน ๙๕๓ 
 ๕. คําสั่งอ่ืน ๆ อันสืบเนื่องมาจากการดําเนินการทางวนัิย ๙๕๓ 
  

บทที่ ๓๓ คดีปกครองเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวสัดิการของขาราชการ  
 และเจาหนาที่ของรัฐ ๙๕๗ 
 ๑. คาเชาบานขาราชการ ๙๕๗ 
 ๒. คารักษาพยาบาล ๙๖๐ 
 ๓. บําเหน็จบํานาญ ๙๖๐ 
 ๔. การเบิกจายเงินเบี้ยเลี้ยงทหาร ๙๖๑ 
 ๕. สิทธิประโยชนและสวัสดิการอ่ืน ๆ ๙๖๑ 

 

บทที่ ๓๔  คดีปกครองเก่ียวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ  ๙๖๗ 
 

ภาคผนวก     ๙๖๙ 
  

 ดัชนีคําพิพากษาและคําส่ังศาลปกครองสูงสุด ๙๗๑ 
 รายชื่อคณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคําวินิจฉยัของศาลปกครอง ๙๙๓ 
 รายชื่อคณะอนุกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคําวินิจฉยัของศาลปกครอง ๙๙๕ 
  รายชื่อคณะผูจัดทํา ๙๙๗ 



 
 
 
 
 
 
 

ภาค ๑ 
 

ภาคท่ัวไป 



 
 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
           สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑ 
 

โครงสรางและอํานาจหนาที่ของศาลปกครอง๑ 
 

๑. โครงสรางของศาลปกครอง 

 

แตเดิมศาลปกครองในภูมิภาคเปดทําการแลวจํานวน ๑๑ แหง ไดแก ศาลปกครองเชียงใหม 
ศาลปกครองสงขลา ศาลปกครองนครราชสีมา ศาลปกครองขอนแกน ศาลปกครองพิษณุโลก 
ศาลปกครองระยอง ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองอุดรธานี ศาลปกครองอุบลราชธานี 
ศาลปกครองเพชรบุรี และศาลปกครองนครสวรรค  ตอมา ศาลปกครองในภูมิภาคไดเปดทําการ
เพ่ิมเติมขึ้นอีก ๓ แหง คือ ศาลปกครองภูเก็ต ศาลปกครองสุพรรณบุรี และศาลปกครองยะลา 

จากกรณีขางตน ทําใหในปจจุบันศาลปกครองในภูมิภาคมีจํานวน ๑๔ แหง โดยมีเขตอํานาจ
ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศ ดังน้ี 

 

(๑) ศาลปกครองเชียงใหม มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดเชียงใหม จังหวัดเชียงราย 
จังหวัดแมฮองสอน จังหวัดลําปาง และจังหวัดลําพูน และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดนาน 
จังหวัดพะเยา และจังหวัดแพร  

(๒) ศาลปกครองสงขลา มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดสงขลา จังหวัดพัทลุง  
จังหวัดตรัง และจังหวัดสตูล 

(๓) ศาลปกครองนครราชสีมา มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดชัยภูมิ จังหวัด
นครราชสีมา และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดบุรีรัมย และจังหวัดสุรินทร 

(๔) ศาลปกครองขอนแกน มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดขอนแกน จังหวัดกาฬสินธุ 
และจังหวัดมหาสารคาม และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดมุกดาหาร  

(๕) ศาลปกครองพิษณุโลก มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดกําแพงเพชร จังหวัดตาก 
จังหวัดพิจิตร จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดสุโขทัย และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดอุตรดิตถ 

(๖) ศาลปกครองระยอง มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา 
จังหวัดชลบุรี จังหวัดตราด จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดระยอง และจังหวัดสระแกว 

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ในเอกสารฉบับน้ี หมายถึง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ในเอกสารฉบับน้ี หมายถึง ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  



 
 
๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(๗) ศาลปกครองนครศรีธรรมราช มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดนครศรีธรรมราช 
และจังหวัดสุราษฎรธานี และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดชุมพร 

(๘) ศาลปกครองอุดรธานี มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย 
จังหวัดหนองบัวลําภู และจังหวัดอุดรธานี และมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมในจังหวัดนครพนม  
จังหวัดบึงกาฬ และจังหวัดสกลนคร 

(๙) ศาลปกครองอุบลราชธานี มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดยโสธร จังหวัด
รอยเอ็ด จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดอํานาจเจริญ 

(๑๐) ศาลปกครองเพชรบุรี  มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงคราม 

(๑๑)  ศาลปกครองนครสวรรค  มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดนครสวรรค  
และจังหวัดเพชรบูรณ 

(๑๒) ศาลปกครองภูเก็ต๒ มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดกระบี่ จังหวัดพังงา  
จังหวัดภูเก็ต และจังหวัดระนอง 

(๑๓)  ศาลปกครองสุพรรณบุรี๓ มีเขตอํานาจตลอดทองที่ จังหวัดกาญจนบุ รี  
จังหวัดชัยนาท จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอุทัยธานี 

(๑๔) ศาลปกครองยะลา๔ มีเขตอํานาจตลอดทองที่จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานี 
และจังหวัดยะลา 

สําหรับแผนกคดีที่จัดตั้งขึ้นในศาลปกครองสูงสุดและในศาลปกครองชั้นตนตามประกาศ
ประธานศาลปกครองสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง น้ัน  
ยังคงมีจํานวน ๕ แผนกเชนเดิม ไดแก 

(๑) แผนกคดีส่ิงแวดลอม เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษาและดําเนินการทั้งปวง 
ในคดีปกครองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

(๒) แผนกคดีบริหารงานบุคคล เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษาและดําเนินการทั้งปวง 
ในคดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล  

(๓) แผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษา 
และดําเนินการทั้งปวงในคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ 

                                                 
๒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ ๑๒๙ ตอนที่ ๓๔ ก หนา ๑-๓ 
๓ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ ๑๓๕ ตอนที่ ๖๓ ก หนา ๑๔ 
๔ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ ๑๓๕ ตอนที่ ๖๖ ก หนา ๑๓ 



 
 

  แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
            สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(๔) แผนกคดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืน เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษา 
และดําเนินการทั้งปวงในคดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนภายในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

(๕) แผนกคดีบริหารราชการแผนดิน เพ่ือทําหนาที่พิจารณาพิพากษาและดําเนินการ
ทั้งปวงในคดีบริหารราชการแผนดินภายในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

๒. อํานาจหนาที่ของศาลปกครอง  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. หลักทั่วไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

                                                                                             

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๒ 
 

“หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาที่ของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
๑. หนวยงานทางปกครอง 

 

๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนหนวยงานทางปกครอง 
 

 ๑.๑.๑ สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม 
 

สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนเปนสวนราชการและมีฐานะ
เปนกรม จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑/๒๕๖๒) 

มหาวิทยาลัยนเรศวรเปนสถานศึกษาและวิจัย เปนนิติบุคคลมีฐานะเปนกรม
ในสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร 
พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ มหาวิทยาลัยนเรศวรจึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔/๒๕๖๒) 

 

 ๑.๑.๒ ราชการสวนทองถิ่น 
 

  เทศบาลนครภูเก็ตเปนราชการสวนทองถิ่น จึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔/๒๕๖๒) 
 

๑.๑.๓ รัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
 

 ธนาคารออมสิน และธนาคารออมสิน สาขาบงคํา เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมสวัสดิภาพแหงสังคม
ในทางทรัพยสินและตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนหนวยงาน
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๓๙/๒๕๖๒) 

 การไฟฟาสวนภูมิภาค จังหวัดนครสวรรค เปนหนวยงานทางปกครองตาม
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๐๓/๒๕๖๑) 



 
 
๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาลเปนรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  
มีวัตถุประสงคดําเนินกิจการออกสลากกินแบงรัฐบาลและการอ่ืนที่เก่ียวของตามมาตรา ๕  
และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๑๗ จึงมีฐานะ 
เปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๘๙/๒๕๖๑) 
 

๑.๑.๔ หนวยงานอ่ืนของรัฐ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๑.๕ หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนิน
กิจการทางปกครอง  

 

บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) เดิมเปนนิติบุคคลและเปน
รัฐวิสาหกิจจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการทาอากาศยานแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒  ตอมา 
ไดแปลงสภาพจากรัฐวิสาหกิจที่เปนนิติบุคคลมหาชนไปเปนนิติบุคคลเอกชนประเภทบริษัท
มหาชนจํากัด บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) จึงมิใชหนวยงานทางปกครองในฐานะ
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม โดยที่บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ยังคงมี
วัตถุประสงคในการประกอบกิจการและสงเสริมการทาอากาศยาน รวมทั้งการดําเนินกิจการอ่ืน 
ที่เก่ียวของหรือตอเน่ืองกับการประกอบกิจการการทาอากาศยานเชนเดิม อีกทั้งยังมีอํานาจ
ไดรับยกเวน มีสิทธิพิเศษ หรือไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการทาอากาศยาน 
แหงประเทศไทยหรือกฎหมายอ่ืนตามมาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ  
และประโยชนของบริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๕  ดังนั้น บริษัท  
ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) จึงเปนหนวยงานที่ได รับมอบหมายใหใช อํานาจ 
ทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง และมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง 
ในการประกอบกิจการและสงเสริมการทาอากาศยาน รวมทั้งการดําเนินกิจการอ่ืนที่เก่ียวของ
หรือตอเน่ืองกับการประกอบกิจการการทาอากาศยาน เปนการจัดทําบริการสาธารณะ  
จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๓/๒๕๖๒) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

สถาบันเทคโนโลยีแหงอโยธยา (ผูถูกฟองคดี) เปนสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน ประเภทสถาบันตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนเปนสถานศึกษาและวิจัย มีวัตถุประสงคในการใหการศึกษา สงเสริมวิชาการและวิชาชีพ
ชั้นสูง ทําการสอน ทําการวิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม และทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม
ของชาติ และมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
บัญญัติใหรัฐใหเงินอุดหนุน รวมทั้งใหการอุดหนุนและสงเสริมสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
อีกหลายประการ ผูถูกฟองคดีจึงมีฐานะเปนหนวยงานเอกชนที่ไดรับมอบหมายจากรัฐใหใช
อํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองเกี่ยวกับการจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
อันเขาลักษณะเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๔/๒๕๖๒) 

ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนรัฐวิสาหกิจ 
ที่ จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพ่ือประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย  
จึงเปนหนวยงานของรัฐ ซ่ึงแมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะมิใชรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา แตเม่ือขอมูลบัญชีธนาคารและขอมูลเก่ียวกับธุรกรรมทางการเงิน 
ของลูกคาธนาคารถือเปนขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหนวยงานของรัฐที่มีหนาที่
ตองเปดเผยหรือจัดหาขอมูลขาวสารของราชการตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ น้ี  
อันถือไดวาเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ 
ทางปกครอง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ในสวนที่เก่ียวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการ 
ทางปกครองในการเปดเผยหรือจัดหาขอมูลขาวสารของราชการนั้น (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๑๔๗/๒๕๖๒) 

สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนสมาคมที่เก่ียวเน่ือง 
กับธุรกิจหลักทรัพย โดยไดรับอนุญาตและจดทะเบียนกับสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยตามมาตรา ๒๓๐ มาตรา ๒๓๑ และมาตรา ๒๓๒ แหงพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาที่สวนหนึ่งในการจัดทดสอบความรู 
เพ่ือขึ้นทะเบียนเปนผูคาตราสารหนี้ และจัดสงทะเบียนผูคาตราสารหนี้ให ก.ล.ต. ทุกคร่ึงป 
รวมถึงการกําหนดบทลงโทษผูคาตราสารหนี้ ตามขอบังคับสมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย  
(ฉบับประมวล) ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ และประกาศคณะกรรมการสมาคมตลาด 
ตราสารหน้ีไทย ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่อง ผูคาตราสารหนี้ขึ้นทะเบียน (ฉบับประมวล) 



 
 
๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หากผูคาตราสารหนี้ไมไดขึ้นทะเบียนกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือสิ้นอายุการขึ้นทะเบียน  
หรือถูกเพิกถอนการขึ้นทะเบียนแลว จะมีผลทําใหบริษัทหลักทรัพยที่กฎหมายบังคับใหตองเปน
สมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถแตงตั้งบุคคลดังกลาวใหเปนผูรับผิดชอบซ้ือขาย 
ตราสารหนี้ได หรือหากแตงตั้งแลวก็ตองยกเลิกการแตงตั้ง เน่ืองจากกฎหมายบังคับให 
ผูที่จะไดรับการแตงตั้งดังกลาวตองขึ้นทะเบียนกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย อันเปนการใชอํานาจ
ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง  ทั้งนี้ ผลของการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และกรรมการผูจัดการสมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีผลกระทบตอสิทธิ
การเปนผูคาตราสารหนี้  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๒๓/๒๕๖๑) 
 

๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนหนวยงานทางปกครอง 
 

 ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) เปนนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชน 
จํากัด โดยธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) สาขาแมขะจาน (ผูถูกฟองคดี) เปนสํานักงานสาขา
ของธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยที่ใหบริการทางการเงิน
ครบวงจรแกลูกคาธุรกิจและลูกคาบุคคลทั่วไปทั้งในประเทศและตางประเทศ กรณีจึงมิใช 
การดําเนินกิจการทางปกครอง ผูถูกฟองคดีจึงไมใชหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕/๒๕๖๒) 

 สหกรณกองทุนสวนยางบานตากแดด จํากัด มีฐานะเปนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้น 
โดยการจดทะเบียนตอนายทะเบียนสหกรณตามมาตรา  ๔  ประกอบกับมาตรา  ๓๗  
แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ มิไดจัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวโดยตรง สหกรณกองทุนสวนยางฯ จึงมิใชกระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่อ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ  ทั้งนี้ สหกรณกองทุน 
สวนยางฯ มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และสังคมของบรรดาสมาชิก
โดยวิธีชวยตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกันตามหลักสหกรณตามขอ ๒ ของขอบังคับสหกรณ
กองทุนสวนยางบานตากแดด จํากัด พ.ศ. ๒๕๔๗ อันมิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือ 
การดําเนินกิจการทางปกครอง จึงมิใชหนวยงานทางปกครองที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ 
ทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง  ดังนั้น สหกรณกองทุนสวนยางฯ จึงมิไดเปน
หนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๔๕/๒๕๖๑) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๒. เจาหนาที่ของรัฐ 
 

๒.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
 

 ๒.๑.๑ ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงาน
ทางปกครอง 

 

๑) ขาราชการ 
 

นายอําเภอหลังสวนเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๒/๒๕๖๒) 

เจาพนักงานบังคับคดีเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕/๒๕๖๒) 

นายกองคการบริหารสวนตําบลทาหลวงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๓/๒๕๖๑) 

พนักงานตรวจแรงงานเปนขาราชการในสังกัดของสํานักงานสวัสดิการ
และคุมครองแรงงานจังหวัดสมุทรปราการ และกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน จึงเปน
เจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๒๘๓/๒๕๖๑) 

 

๒) พนักงาน 
 

การไฟฟาสวนภูมิภาค จังหวัดนครสวรรค เปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน เจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาค 
จังหวัดนครสวรรคจึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสดุที่ คผ.๒๐๓/๒๕๖๑) 

 

๓) ลูกจาง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔) คณะบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 



 
 
๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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๕) ผูที่ปฏิบัตงิานในหนวยงานทางปกครอง 
 

สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนสมาคมที่เก่ียวเน่ือง
กับธุรกิจหลักทรัพย โดยไดรับอนุญาตและจดทะเบียนกับสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย
และตลาดหลักทรัพยตามมาตรา ๒๓๐ มาตรา ๒๓๑ และมาตรา ๒๓๒ แหงพระราชบัญญัติ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาที่สวนหนึ่งในการจัดทดสอบความรู 
เพ่ือขึ้นทะเบียนเปนผูคาตราสารหนี้ และจัดสงทะเบียนผูคาตราสารหนี้ให ก.ล.ต. ทุกคร่ึงป 
รวมถึงการกําหนดบทลงโทษผูคาตราสารหนี้ ตามขอบังคับสมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย  
(ฉบับประมวล) ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ และประกาศคณะกรรมการสมาคมตลาด 
ตราสารหน้ีไทย ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่อง ผูคาตราสารหนี้ขึ้นทะเบียน (ฉบับประมวล) 
หากผูคาตราสารหนี้ไมไดขึ้นทะเบียนกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือสิ้นอายุการขึ้นทะเบียน  
หรือถูกเพิกถอนการขึ้นทะเบียนแลว จะมีผลทําใหบริษัทหลักทรัพยที่กฎหมายบังคับใหตองเปน
สมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถแตงตั้งบุคคลดังกลาวใหเปนผูรับผิดชอบซ้ือขาย 
ตราสารหนี้ได หรือหากแตงตั้งแลวก็ตองยกเลิกการแตงตั้ง เน่ืองจากกฎหมายบังคับใหผูที่จะไดรับ
การแตงตั้งดังกลาวตองขึ้นทะเบียนกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวย อันเปนการใชอํานาจทางปกครอง
หรือดําเนินกิจการทางปกครอง  ทั้งนี้ ผลของการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรรมการ
ผูจัดการสมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีผลกระทบตอสิทธิการเปนผูคา 
ตราสารหนี้  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูที่ปฏิบัติงานในผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๒๓/๒๕๖๑) 

 

๒.๑.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมาย
ใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล 

 

สถาบันอนุญาโตตุลาการเปนหนวยงานที่ มีกฎหมายจัดตั้งขึ้นโดยมี
วัตถุประสงคในการดําเนินกิจการเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยวิธีประนอมขอพิพาท 
และอนุญาโตตุลาการ โดยมีคณะกรรมการสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนคณะกรรมการ 
ที่พระราชบัญญัติสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดใหอํานาจในการออกกฎ  
คําสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และมีผูอํานวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการรวมทั้ง
นายทะเบียนเปนบุคคลท่ีขอบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ วาดวยการใหใชขอบังคับสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ วาดวยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือขอบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
วาดวยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๘ แลวแตกรณี กําหนดใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๑ 
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ที่มีผลกระทบตอบุคคล คณะกรรมการสถาบันอนุญาโตตุลาการและผูอํานวยการสถาบัน
อนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียน จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ค.๑/๒๕๖๒ ที่ ค.๒/๒๕๖๒ และที่ ค.๓/๒๕๖๒ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

๒.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนเจาหนาที่ของรัฐ 
 

ขอบังคับสหกรณกองทุนสวนยางบานตากแดด จํากัด พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนเพียง
ขอบังคับของสหกรณที่ตองจดทะเบียนตอนายทะเบียนสหกรณเทาน้ัน มิใชขอบังคับ 
ของหนวยงานทางปกครองที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสหกรณฯ แตอยางใด 
เม่ือสหกรณกองทุนสวนยางบานตากแดดฯ มิใชหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น คณะกรรมการดําเนินการสหกรณกองทุน 
สวนยางบานตากแดด จํากัด ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการและเปนผูแทนของสหกรณ
กองทุนสวนยางบานตากแดด จํากัด ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบกับขอ ๖๘ วรรคหนึ่ง และขอ ๗๕ ของขอบังคับสหกรณกองทุนสวนยางบานตากแดด 
จํากัดฯ จึงมิใชเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
เชนเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๕/๒๕๖๑) 

แมสภาทนายความจะเปนหนวยงานทางปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่สงเสริม
การศึกษาและการประกอบวิชาชีพทนายความ ควบคุมมรรยาทของทนายความ รวมทั้ง 
จดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความตามมาตรา ๗ และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็ตาม แตก็มิไดเปนหนวยงานทางปกครองที่นาย ส. สังกัดอยู  
และมิไดเปนผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือผูมอบหมายใหนาย ส. ปฏิบัติหนาที่ในเรื่อง 
ที่เก่ียวกับอํานาจหนาที่สภาทนายความ  อีกทั้ง การประกอบวิชาชีพทนายความของนาย ส. 
เปนการกระทําในฐานะสวนตัว มิใชเปนการกระทําโดยใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการ
ทางปกครองหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง 
นาย ส. จึงไมใชเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕๑/๒๕๖๑) 
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บทที่ ๓ 
 

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

๑. ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

 ๑.๑ การใชอํานาจในการออกกฎ 
 

 ๑.๑.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐมีลักษณะเปนการออก “กฎ” 
 

 ๑) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
 

 (๑) พระราชกฤษฎีกา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 (๒) กฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๓) กฎที่ออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๔) กฎที่กฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุด 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้ง 
 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดชลบุรีฟองวา คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัดชลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) อาศัยอํานาจตามประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เร่ือง 
หลักเกณฑและวิธีการจัดทํา สถานที่ปดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้งและสถานที่ติดแผนปาย
เก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศแจงสถานที่ปดประกาศ
เก่ียวกับการเลือกตั้งจังหวัดชลบุรีไมครบจํานวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย



 
 
๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ อันเปนการจํากัดสิทธิของผูฟองคดี 
และพรรคการเมืองในการปดประกาศโฆษณาหาเสียงเลือกตั้ง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการแกไขการจัดหาสถานท่ีปดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้ง
ดังกลาวใหครบจํานวน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการจัดหรือดําเนินการใหมีการจัดการเลือกตั้ง 
อันมิใชเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของผูถูกฟองคดีทั้งสอง และเปนคดีที่อยู 
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฯ ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ฟร.๔/๒๕๖๒ และที่ ฟร.๓/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เห็นวา การกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปไมชอบดวยกฎหมาย  
ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๒ ที่กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปในวันอาทิตยที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ น้ัน การที่คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี) โดยประธานกรรมการการเลือกตั้งมีประกาศกําหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร วันรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง 
และสถานที่ที่พรรคการเมืองจะสงบัญชีรายช่ือผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อออกมาใชบังคับ โดยกําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เปนการทั่วไปในวันอาทิตยที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ พรอมทั้งกําหนดวันรับสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบแบงเขตเลือกตั้ง และกําหนดสถานที่ที่พรรคการเมืองจะสง 
บัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ลวนเปนการกระทํา
หรือการดําเนินการสวนหนึ่งของการจัดหรือดําเนินการใหมีการจัดการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรตามที่บัญญัติไว ในมาตรา  ๒๒๔  วรรคหนึ่ ง  (๑ )  ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซ่ึงแมการกระทําดังกลาวจะอยูในความหมาย 
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีก็ตาม แตการใชอํานาจตามกฎหมาย 
เพ่ือกําหนดวันเลือกตั้งขางตนถือเปนกิจสวนหนึ่งที่ตองทําดวยความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดี 
การออกประกาศพิพาทจึงเปนเพียงขั้นตอนของการกระทําหรือการดําเนินการตามหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดี มิใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมายโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของผูถูกฟองคดี
แตอยางใด กรณีตามฟองจึงเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๑๑ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๑ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๒๙/๒๕๖๒) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๕ 
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 ๒) กฎที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
 

 (๑) ประกาศกระทรวง 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอน
รําคาญ 
 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูศึกษาวิจัยเก่ียวกับชนิดและปริมาณจุลินทรีย 
ที่เก่ียวของกับการสุขาภิบาลฟารมโคนมและโรงงานผลิตนมฟองวา กระทรวงสาธารณสุข  
(ผูถูกฟองคดี) ออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ ๓๕๐) พ.ศ. ๒๕๕๖ เร่ือง นมโค  
และประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ ๓๕๑) พ.ศ. ๒๕๕๖ เร่ือง นมปรุงแตง โดยกําหนด
เกณฑคุณภาพหรือมาตรฐานของผลิตภัณฑนมไมเหมาะสม ทําใหนํ้านมเปนอันตรายตอผูบริโภค 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีปรับปรุงขอกําหนดในประกาศดังกลาว  
และใหผูถูกฟองคดีมีมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือใหผูผลิตทําการผลิตนมโคและนมปรุงแตง 
ใหเปนไปตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขกําหนด กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
หนวยงานทางปกครองออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๓/๒๕๖๑) 
 

 (๒) ขอบัญญัติทองถิ่น 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๓) ระเบียบ 
 

  กรณีพิพาทเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

 กรณีฟองวา การที่กรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดี) ออกระเบียบ
กรมการขนสงทางบกวาดวยวิธีปฏิบัติในการเปดเผย ตรวจดู และขอสําเนาขอมูลขาวสาร 
ของกรมการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยกําหนดใหผูฟองคดีหรือประชาชนผูยื่นคําขอ 
ใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของผูถูกฟองคดี
ตองอุทธรณคําสั่งไมอนุญาตใหเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวตออธิบดีกรมการขนสงทางบก 
เปนการขัดแยงกับมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ที่กําหนดใหอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร และเปนการสรางขั้นตอน
โดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
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เพิกถอนระเบียบดังกลาว เม่ือระเบียบขางตนเปนการใชอํานาจของอธิบดีกรมการขนสงทางบก
ในการออกระเบียบใหมีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะ จึงมีสภาพเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกกฎ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๗/๒๕๖๒) 
 

 (๔) ขอบังคับ 
 

 กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
โดยสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ออกขอบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณาเพ่ือลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
ขอบังคับดังกลาวเกิดจากมติสภามหาวิทยาลัยซ่ึงประกอบดวยกรรมการบางคนที่ไดรับ 
การจัดสรรมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
ขอบังคับดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกกฎตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๕/๒๕๖๒) 
 

 (๕) ประกาศ 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

  การที่คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙๑ 
และมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ออกประกาศ
คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง มาตรฐานของสัญญาใหบริการไฟฟา พ.ศ. ๒๕๕๘  
ซ่ึงประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับแกผูถูกฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนผูรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการ
ไฟฟาอันเปนกิจการพลังงาน โดยมีขอกําหนดหรือเง่ือนไขเก่ียวกับสิทธิและหนาที่ของผูใหบริการ
ไฟฟาและผูใชไฟฟาเก่ียวกับการจัดสงใบแจงคาไฟฟา การเรียกเก็บคาไฟฟา และการงดจายไฟฟา 
รวมทั้งการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติกอนการงดจาย
ไฟฟาผูใชไฟฟารายยอย พ.ศ. ๒๕๖๑ เพ่ือกําหนดแนวทางปฏิบัติใหสอดคลองกับประกาศ
ดังกลาว จึงเห็นไดวาประกาศและหลักเกณฑขางตนเปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป
โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะที่ มีผลตอผูใชไฟฟา  
อันมีสถานะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีเห็นวา
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การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดสงใบแจงคาไฟฟา การเรียกเก็บคาไฟฟา และการงดจายไฟฟา  
มีการกําหนดวิธีการและระยะเวลาไมถูกตอง เปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดีและประชาชน
เกินสมควร ขอใหกําหนดวิธีการและระยะเวลาใหถูกตองและเปนธรรม จึงฟงไดวาผูฟองคดี
ประสงคจะฟองขอเพิกถอนประกาศและหลักเกณฑดังกลาว ในสวนที่เก่ียวกับการจัดสงใบแจง
คาไฟฟา การเรียกเก็บคาไฟฟา และการงดจายไฟฟา เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และการไฟฟา
สวนภูมิภาคอําเภอบานโปง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการใหเหมาะสมและเปนธรรมแกผูใชไฟฟา 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๐/๒๕๖๑) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

  กรณีผูฟองคดีทั้ งสองรอยหกสิบสามรายซ่ึงเปนผู ใหบ ริการ 
รถยนตสาธารณะ ในพ้ืนที่ตําบลปาตอง อําเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต ฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศเจาพนักงานจราจรจังหวัดภูเก็ต ที่ ๐๕/๒๕๖๐ เร่ือง 
การจอดรถยนตโดยสารสาธารณะรับผูโดยสารในเขตทองที่จังหวัดภูเก็ต ลงวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๖๐ เน่ืองจากเห็นวาการกําหนดจุดจอดรถสาธารณะตามประกาศดังกลาวมีจํานวนไมเพียงพอ
ตอการจอดรถเพื่อบริการสาธารณะ เม่ือกรณีดังกลาวเปนการที่ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด
ภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะเจาพนักงานจราจรตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๒๙/๒๕๕๕ 
เรื่อง แตงตั้งเจาพนักงานจราจรตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกประกาศ
ฉบับพิพาท เพ่ือกําหนดการจอดรถตามความในมาตรา ๑๓๙ (๙) แหงพระราชบัญญัติ 
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงประกาศฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนขอบังคับที่มีผลบังคับ 
เปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ อันมีลักษณะ
เปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๙/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีฟองวา ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชัยภูมิ 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ไมไดแกไขใหมีความสอดคลอง
และเปนมาตรฐานเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ การนําขอ ๖ 



 
 
๕๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของประกาศดังกลาวมาใชบังคับกับผูฟองคดี และมีคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนขอ ๖ ของประกาศเดียวกัน เม่ือประกาศ
ขางตนมีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
จึงมีสภาพเปนกฎ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๓/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อธิการบดี
มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจํา
มหาวิทยาลัยขอนแกน (ก.บ.ม.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) รวมกันออกประกาศคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคล ประจํามหาวิทยาลัยขอนแกน (ฉบับที่ ๑/๒๕๖๐) เร่ือง แกไขหลักเกณฑ
วิธีการจาง เง่ือนไขการจาง พนักงานมหาวิทยาลัย และลูกจางของมหาวิทยาลัย ลงวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๖๐ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสามละเวนการกระทําการ 
หรืองดเวนการกระทําการตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว ซ่ึงพอแปลเจตนา 
ของผูฟองคดีไดวาเปนการขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศพิพาท  
ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด ที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง
ที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๑๖/๒๕๖๒ และท่ี คบ.๘๒/๒๕๖๒ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 
 

 (๖) หนังสือเวียนที่มีลักษณะเปนกฎ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 (๗) มติคณะกรรมการหรือมติสภา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 (๘) กรณีอ่ืน ๆ ที่ศาลวินิจฉัยวาเปนกฎ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๑.๑.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐไมใชลักษณะของการออก “กฎ” 
 

 ๑) แนวนโยบายหรือแนวทางในการปฏิบัติงาน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) การดําเนินการภายในของฝายปกครองกอนที่จะออกกฎ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓) การฟองเพิกถอนพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนที่มีคาบังคับดังเชน
พระราชบัญญัติ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔) กรณีที่ไมใชการใชอํานาจทางปกครอง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การใชอํานาจในการออกคําสั่ง 
 

 ๑.๒.๑ คําสั่งทางปกครอง 
 

 ๑) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “คําสั่งตาง ๆ” 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

 กรณีกรมธนารักษ (ผูฟองคดี) ซ่ึงมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายในการ
ดูแลบํารุงรักษาที่ราชพัสดุซ่ึงในคดีน้ี ไดแก อาคารที่บริษัท อ. ปลูกสรางขึ้นและโอนกรรมสิทธิ์
เปนของกระทรวงการคลัง ฟองวา การที่หัวหนาอุทยานแหงชาติตะรุเตา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ใชอํานาจ 
ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มีคําส่ังใหผูฟองคดีทําลาย ร้ือถอนพืชผลอาสิน
และสิ่งปลูกสรางหรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพนอุทยานแหงชาติตะรุเตา  
หรือทําใหสิ่งน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๒/๒๕๖๒ ที่ คส.๑/๒๕๖๒ และท่ี คส.๑๗/๒๕๖๑ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 



 
 
๖๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

 กรณีผูฟองคดีทั้งแปดฟองวา คําสั่งของสํานักงานเขตจตุจักร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) ที่ใหผูฟองคดีหรือผูครอบครองอาคารตามที่ระบุไวในคําสั่งดําเนินการแกไขอาคารที่มีสภาพ
หรือมีการใชที่อาจเปนภยันตรายตอสุขภาพ ชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรืออาจไมปลอดภัย
จากอัคคีภัย กอใหเกิดเหตุรําคาญ กระทบกระเทือนตอการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ใหผูฟองคดีหรือ 
ผูครอบครองอาคารตามท่ีระบุไวในคําส่ังรื้อถอนอาคารใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่
ไดรับคําสั่ง รวมทั้งประกาศผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่หามมิใหผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีที่ ๔ 
ผูฟองคดีที่ ๕ ผูฟองคดีที่ ๘ และบุคคลตามรายช่ือแนบทายประกาศรวม ๑๑๐ คน เขาหรือใช
อาคารพาณิชย บริเวณตลาดประชานิเวศน ๑ รวม ๑๔๘ หอง ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังและประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เม่ือคําสั่ง 
และประกาศขางตนเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใชอํานาจตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๔๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และใชอํานาจ
ตามมาตรา ๓๗ ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทา 
สาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่สงผลกระทบตอผูฟองคดีหรือผูครอบครองอาคารพิพาท ทําใหมีภาระ
ตองแกไขหรือร้ือถอนอาคารและทําใหไมอาจใชประโยชนในอาคารที่ตนครอบครองได คําสั่ง 
และประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๒/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีนครเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑๔)  
ออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารบานเรือนและอาคารพาณิชย โดยไมคํานึงถึงทัศนียภาพ 
สิ่งแวดลอม โบราณสถาน ประวัติศาสตร และประเพณีลานนา เหตุแหงการฟองคดีน้ีจึงเกิดจาก
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑๔ อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ออกใบอนุญาตใหผูยื่นคําขอทําการกอสรางอาคารที่ผูฟองคดีเห็นวามิไดคํานึงถึงทัศนียภาพ 
สิ่งแวดลอม โบราณสถาน ประวัติศาสตร และประเพณีลานนา เม่ือใบอนุญาตกอสรางอาคาร
ดังกลาวมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล จึงเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปน 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๖๗/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีเมืองกระทุมลม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีคําสั่งใหผูฟองคดี
ระงับการกอสรางหรือดัดแปลงอาคาร หามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของบริเวณอาคาร 
และใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขรวมทั้งยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสราง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยาย
อาคาร และคําวินิจฉัยยกอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตจังหวัดนครปฐม 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคําสั่งที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๔๐ 
และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เปนคําวินิจฉัยอุทธรณที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๓/๒๕๖๑) 
 

 คําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุ
เดือดรอนรําคาญ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเชาและครอบครองอาคารเพื่อประกอบกิจการ
จําหนายอาหารตามสั่งฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูอํานวยการเขตปทุมวัน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดประกอบกิจการสถานท่ีจําหนายอาหารไวกอนจนกวา
จะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น เน่ืองจากผูฟองคดีประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๓๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
และใหผูฟองคดีนําหลักฐานมายื่นขอมีใบอนุญาตสถานที่จําหนายอาหารภายในระยะเวลา ๑๐ วัน 
หากไมปฏิบัติตามจะพิจารณาดําเนินการตามกฎหมาย ผูฟองคดีจึงยื่นคําขอรับใบอนุญาต 
หรือหนังสือรับรองการแจงจัดตั้งสถานที่จําหนายอาหาร หรือสถานที่สะสมอาหาร แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไมรับคําขอดังกลาว โดยอางวาเอกสารประกอบการพิจารณาไมครบถวน ผูฟองคดีจึงฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคํา ส่ังเพิกถอนคํา ส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ใหผูฟองคดี 
หยุดประกอบกิจการจําหนายอาหารไวกอนจนกวาจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  



 
 
๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เหตุแหงการฟองคดีจึงสืบเนื่องมาจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น มีคําส่ังใหผูฟองคดีหยุดประกอบกิจการจําหนาย
อาหารนับตั้งแตวันที่ไดรับทราบคําสั่ง เน่ืองจากผูฟองคดีมิไดขออนุญาตประกอบกิจการจําหนาย
อาหารตอเจาพนักงานทองถิ่นใหเปนที่ถูกตองตามมาตรา ๓๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 
อันเปนการออกคําสั่งที่ใหผูดําเนินกิจการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติขางตน แกไขหรือปรับปรุง
ใหถูกตองหรือใหหยุดดําเนินกิจการไวทันทีเปนการชั่วคราว จึงเปนการออกคําส่ังโดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา ๓๘ ประกอบกับมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 
ซ่ึงมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะผูประกอบกิจการจําหนาย
อาหาร และมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖/๒๕๖๒) 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓) ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของนายกเทศมนตรีตําบลบานตอม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ใหนองชายของผูฟองคดีระงับการขุดดินในที่ดินดังกลาวไวกอน รวมทั้ง 
ใหเทศบาลตําบลบานตอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
เม่ือคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ อันเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑/๒๕๖๒) 
 กรณีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนโฉนดที่ดิน
ที่กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ออกใหแกนาง ส. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดี 
เปนผูครอบครองที่ดินดังกลาวโดยไมมีเอกสารสิทธิดวยความสงบ เปดเผย และมีเจตนา 
เปนเจาของตลอดมา การท่ีผูถูกฟองคดีโดยเจาพนักงานที่ดินมิไดมีการรังวัดหรือพิสูจนสิทธิ 
ในที่ดินดังกลาวกอนออกโฉนดที่ดินพิพาท จึงไมเปนธรรมกับผูฟองคดี กรณีเปนการกลาวอางวา
เจาหนาที่ของรัฐออกโฉนดที่ดินซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินจํานวน
สามแปลง แตปฏิรูปที่ดินจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และประธานคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กลับออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ในที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาวใหแก
ตัวแทนของผูฟองคดีในการยื่นคํารองขอออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ในที่ดินทั้งสามแปลงขางตน  
ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนชื่อบุคคลดังกลาวออกจาก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข 
ในที่ดินทั้งสามแปลงนั้น การท่ีถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ในที่ดินพิพาท 
เปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ตามขอ ๘ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
วาดวยการออก การแกไขเพ่ิมเติม เพิกถอน และออกใบแทนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน
ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๐ มีผลใหผูไดรับหนังสืออนุญาตมีสิทธิเขาทําประโยชนในที่ดิน  
จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๙/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
รับจดทะเบียนโอนที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชน (ไมมีคาตอบแทน) ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมไดแจงใหผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนเจาของที่ดินขางเคียงทราบเพ่ือจะไดมีโอกาส 
ทําการคัดคานกอนการจดทะเบียนโอนที่ดิน ประกอบกับที่ดินพิพาทเปนทรัพยสวนกลาง 
ของอาคารชุด มิไดมีลักษณะเปนทางสาธารณะแตอยางใด ผูฟองคดีทั้งสองจึงฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชนดังกลาว 
หรือใหกรมที่ ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําการแบงหักแบงโอนที่ ดิน 
ตามโฉนดที่ดินขางตนใหถูกตองตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีเห็นไดวา 
เหตุแหงการฟองคดีน้ีเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับ 
ที่ดิน ประเภทโอนเปนที่สาธารณประโยชน (ไมมีคาตอบแทน) ซ่ึงมาตรา ๗๒ วรรคสอง  
แหงประมวลกฎหมายที่ ดิน กําหนดวาการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมสําหรับที่ดิน 
ที่มีโฉนดที่ดิน ใหคูกรณีอาจยื่นคําขอตอพนักงานเจาหนาที่ ณ กรมที่ดิน หรือสํานักงานที่ดิน
แหงใดแหงหน่ึงเพ่ือใหเจาพนักงานที่ดินซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดําเนินการจดทะเบียนให  
การจดทะเบียนโอนที่ดินในกรณีดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผล
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เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ  
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ซ่ึงเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังทางปกครอง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๓/๒๕๖๑) 

 กรณีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง
ยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ สาขาหลมสัก  
สวนแยกเขาคอ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และคําวินิจฉัยอุทธรณของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีอางวาเปนผูครอบครองที่ดิน
ดังกลาวตามหลักฐานใบจองตอเน่ืองจากบิดากอนที่จะมีการประกาศใหพ้ืนที่บริเวณขางตน 
เปนเขตปาสงวนแหงชาติ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ัง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๕/๒๕๖๑) 

 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลสัญชาติอเมริ กันได รับอนุญาตใหอยู 
ในประเทศไทยฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่พนักงานเจาหนาที่ 
ของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
โดยกลาวหาวาผูฟองคดีมีประวัติเคยตองหาคดีความผิดเก่ียวกับการลวงละเมิดทางเพศ 
ตามหลักฐานทางทะเบียนของทางการประเทศสหรัฐอเมริกา และถูกขึ้นทะเบียนในฐานขอมูล
บุคคลที่มีพฤติการณลวงละเมิดทางเพศ อันเปนพฤติการณที่นาเชื่อวาเปนบุคคลที่เปนภัย 
ตอสังคมตามมาตรา ๑๒ (๗) แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว โดยใหผูถูกฟองคดีอนุญาตใหผูฟองคดี
กลับเขามาในราชอาณาจักร และลบชื่อผูฟองคดีออกจากบัญชีรายช่ือบุคคลที่ตองหามมิให 
เขามาในราชอาณาจักร รวมทั้งคืนสิทธิการไดรับอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรใหแกผูฟองคดี
ตามเดิม เม่ือคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรดังกลาวเปนการใชอํานาจ 
ตามมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ของพนักงานเจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิเก่ียวกับการเดินทางเขามาในราชอาณาจักร
ของผูฟองคดี อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําสั่ง
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โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕๐/๒๕๖๑) 
 

 คําสั่ งทางปกครองเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและ 
การราชทัณฑ 
 

 การท่ีผูบัญชาการเรือนจํากลางคลองไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ัง 
ไมเลื่อนชั้นนักโทษเด็ดขาดใหกับผูฟองคดี เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลเปนการสราง
นิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูฟองคดี จึงเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และอธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย และขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
มีคําสั่งเลื่อนชั้นใหแกผูฟองคดีตอไป กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ 
ออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๑/๒๕๖๑) 

 

 คําสั่งทางปกครองเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 
 

 คําสั่งอําเภอพยัคฆภูมิพิสัยที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของบุคคล อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยการออกคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๖๕/๒๕๖๑) 
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 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 เม่ือกระบวนการคัดเลือกเพ่ือขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนขึ้นใหดํารง
ตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุขเชี่ยวชาญไดผานมาจนถึงขั้นตอนที่คณะกรรมการคัดเลือก 
ใหผูฟองคดีเขารับการสัมภาษณเพ่ือแสดงวิสัยทัศนในตําแหนงดังกลาว และผูฟองคดี 
ไดเขาสัมภาษณแลวตามวันที่กําหนด แตยังไมไดมีการประกาศผลวาผูฟองคดีไดรับการคัดเลือก
เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้นน้ันหรือไม แมกระบวนการคัดเลือกขางตนจะเปนเพียงขั้นตอน
การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดี 
ผานกระบวนการคัดเลือกจนถึงมีการสัมภาษณเพ่ือแสดงวิสัยทัศนแลว ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิ
ไดรับการพิจารณาเพ่ือเลื่อนตําแหนงใหเปนนักวิชาการสาธารณสุขเชี่ยวชาญ การท่ีอธิบดี 
กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ (ผูถูกฟองคดี) ออกคําสั่งยกเลิกประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือคัดเลือก
ใหเขารับการประเมินผลงานในตําแหนงดังกลาว ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
และหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เม่ือผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตนไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๔/๒๕๖๒) 
 

 ๒) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “หนังสือตาง ๆ” 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓)  คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ  “มติของสภาหรือ
คณะกรรมการ” 
 

  คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 

 

  กรณีฟองวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
ประจําตําบลบึงคําพรอย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่วินิจฉัยวา ผูฟองคดีไมใชผูเชานาที่แทจริง 
และใหสัญญาเชานาระหวางผูใหเชากับผูฟองคดีสิ้นสุดลง และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
การเชาที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําวินิจฉัย
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ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง โดยที่คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๘  
และมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ ซ่ึงมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีในการเชาที่นาแปลงดังกลาว อันมีสภาพ 
เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๓/๒๕๖๑) 
 

  คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนมหาวิทยาลัยเอกชนฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ถึงนายกสัตวแพทยสภาขอสงผูแทนมหาวิทยาลัยเปนกรรมการสัตวแพทยสภา โดยอางถึง
บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ ๗๑๙/๒๕๕๕ ที่มีความเห็นวา คณบดี 
คณะสัตวแพทยศาสตรในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนที่ จัดตั้งขึ้นโดยชอบแลว  
ยอมเขาเปนกรรมการโดยตําแหนงในคณะกรรมการสัตวแพทยสภาโดยผลของกฎหมายทันที 
ที่ไดรับการแตงตั้งเปนคณบดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะกรรมการสัตวแพทยสภาไดมีหนังสือ
แจงอธิการบดีของผูฟองคดีวา สัตวแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีมติวา การเขารวมเปนกรรมการ
ของคณบดีจากคณะสัตวแพทยศาสตรของผูฟองคดีควรเปนการเขารวมการเลือกตั้งในวาระถัดไป 
เห็นไดวาหนังสือฉบับดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหนังสือแจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่เปนคําสั่งปฏิเสธสิทธิในการเขาประชุมของคณบดีคณะสัตวแพทยศาสตรของผูฟองคดี  
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือมีการฟองโตแยงมติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๙/๒๕๖๒) 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีฟองวา มติของสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดี) 
ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่ใหผูชวยศาสตราจารย อ. พนจาก
ตําแหนงรองอธิการบดีฝายพัฒนาศักยภาพนิสิต และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองอธิการบดี 
ฝายกิจการพิเศษ ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เปนตนไป และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่แตงตั้ง



 
 
๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูชวยศาสตราจารย อ. ใหดํารงตําแหนงตามมติดังกลาว ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
ผูชวยศาสตราจารย อ. เปนผูมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณ ซ่ึงขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนง
รองอธิการบดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติและคําสั่งขางตน 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๔๗/๒๕๖๒ ที่ คบ.๑๐๕/๒๕๖๒ และที่ คบ.๑๓๑/๒๕๖๒ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

 ๔) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “การอนุญาต” 
 

   กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

  กรณีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของคณะกรรมการ
พิจารณาอนุญาตใหดูดทราย (กพด.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่มีมติใหตอใบอนุญาตดูดทราย  
ป พ.ศ. ๒๕๖๐ ใหแกบริษัทตาง ๆ รวม ๙ ราย แตไมตอใบอนุญาตดูดทราย ป พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ใหกับผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๕/๒๕๖๒) 

 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
 

  กรณีฟองวา เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกใบอนุญาตใหบริษัท 
ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตั้งสถานีวิทยุคมนาคม และใบอนุญาตใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ใชซ่ึงเครื่องวิทยุคมนาคม หรืออุปกรณใด ๆ ของเคร่ืองวิทยุคมนาคม โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมไดมีการรับฟงความเห็นของประชาชนในพื้นที่รวมถึงผูฟองคดี  
และมีการปลอยสัญญาณคล่ืนแมเหล็กไฟฟาจากเสาสงสัญญาณกอนวันที่ไดรับอนุญาต  
ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของชุมชนและผูฟองคดี จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาว และยายเสาสงสัญญาณโทรศัพทที่ติดตั้งตามที่ไดรับ
ใบอนุญาต กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๙/๒๕๖๒) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอน
รําคาญ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของกิจการอูรถยนตฟองวา ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรีตําบลปะทิว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคําสั่งไมตอใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหแกผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวา ผูฟองคดีไมสามารถ
ดําเนินการใหเปนไปตามขอกําหนดทองถิ่น ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว โดยที่คําส่ังไมตอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีในการประกอบอาชีพ อันเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๑๗/๒๕๖๑) 

 

  ๕) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “การอนุมัติ” 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๖) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “คําวินิจฉัยอุทธรณ” 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “ประกาศ” 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 
 

 ในการพิจารณาเพื่อกําหนดประเภทคดีปกครองที่ศาลปกครองจะรับไว
พิจารณาได ตองพิจารณาจากคําบรรยายฟองซ่ึงประกอบไปดวยขอหาและขออางที่เปนหลัก
แหงขอหาและคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับเปนสําคัญ  ทั้งนี้ ในการพิจารณาคําบรรยายฟอง
และคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับสมควรตองพิจารณาความมุงหมายของคําฟองและคําขอ 
ใหศาลกําหนดคําบังคับประกอบดวย เม่ือขอเท็จจริงตามคําฟองในคดีน้ีผูฟองคดีอางวา 
เปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินโดยมีหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
และที่ดินตามหลักฐานการชําระภาษบีํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) แตธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) ไดนําเอาที่ดินที่ผูฟองคดีอางการครอบครองไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ อําเภอสวนผึ้ง 



 
 
๗๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จังหวัดราชบุรี และผูวาราชการจังหวัดราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกประกาศจังหวัด 
ราชบุรี ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ เร่ือง การจัดใหราษฎรที่อยูอาศัยทํากินในที่ดินราชพัสดุ
แปลงพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ พ.ศ. ๒๔๘๑ ในเขตอําเภอจอมบึง และอําเภอ
สวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี เชาที่ดินราชพัสดุ และประกาศจังหวัดราชบุรี ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๕ 
เรื่อง การจัดใหราษฎรเชาที่ราชพัสดุเพ่ือประกอบกิจการสถานที่พักตากอากาศบนที่ราชพัสดุ
แปลงพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ พ.ศ. ๒๔๘๑ อําเภอจอมบึง อําเภอสวนผึ้ง 
จังหวัดราชบุรี โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกรมธนารักษ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยกเลิกการนําที่ดินของผูฟองคดีไปขึ้นทะเบียน 
เปนที่ราชพัสดุ และใหยกเลิกประกาศจังหวัดราชบุรีทั้งสองฉบับดังกลาว เม่ือพิจารณา 
ความมุงหมายของคําฟองและคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับแลวเห็นไดวา ผูฟองคดีประสงค 
จะขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งพิพาท รวมทั้งใหสงมอบทรัพยสินคืนใหแก 
ผูฟองคดี และโดยที่การขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุเปนการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ และกฎกระทรวง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช และจัดหา
ประโยชนเก่ียวกับที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่มีผลเปนการยืนยันรับรองสถานะของที่ดินพิพาท
วาเปนที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงมีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะผูครอบครองและทาํประโยชนในที่ดินพิพาท อันมีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนการออกประกาศจังหวัดราชบุรีที่กําหนดหลักเกณฑและวิธีการจัดหาประโยชน 
โดยการจัดใหเชาที่ราชพัสดุแปลงพิพาทเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัย ประกอบการเกษตรกรรม  
และกิจการสถานที่พักตากอากาศ เปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีทั้งสามตามขอ ๒๓  
และขอ ๒๔ ของกฎกระทรวง วาดวยหลักเกณฑและวิธีการปกครอง ดูแล บํารุงรักษา ใช  
และจัดหาประโยชนเก่ียวกับที่ราชพัสดุฯ ซ่ึงแมจะมีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยมิไดเจาะจง 
ตัวบุคคลก็ตาม แตก็มุงหมายใหใชบังคับเฉพาะกับกรณีใดกรณีหน่ึงเปนการเฉพาะเจาะจง 
กลาวคือ ประกาศจังหวดัราชบุรีดังกลาวใชบังคับกับที่ราชพัสดุพิพาท โดยมิไดเจาะจงผูรับคําสั่ง
แตอยางใด อันมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง ประเภทคําส่ังทางปกครองทั่วไป  ดังน้ัน  
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่ง และเปนคดีพิพาทเก่ียวกับกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘/๒๕๖๒ 
(ประชุมใหญ)) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการพัสดุ 

 

 กรณีฟองวา บริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จํากัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศ
ยกเลิกการประกวดราคาจางจัดหาและติดตั้งประตูก้ันชานชาลาแบบสูงคร่ึงบาน (Half Height)  
ที่สถานีรถไฟฟา ๗ สถานี โครงการระบบขนสงทางรถไฟเชื่อมทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 
และสถานีรับสงผูโดยสารอากาศยานในเมือง ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณตอคณะกรรมการวาดวยการพัสดุดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส (กวพ.อ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ขอใหยกเลิกประกาศดังกลาวแลว แตอธิบดี
กรมบัญชีกลาง (ผูถกูฟองคดีที่ ๖) พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีชอบที่จะอุทธรณตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานผูออกคําสั่งโดยตรง เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาผลเปนประการใด  
หากผูฟองคดีไมเห็นพองดวยกับผลการพิจารณา ผูฟองคดีสามารถดําเนินการตามกฎหมาย 
ที่เก่ียวของตอไป ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนการจงใจ
ไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  
พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีตามระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสฯ ตอไป กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๐/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดตามประกาศประกวดราคา
ซ้ือโครงการจัดหาเคร่ืองมือตรวจอากาศอัตโนมัติ (AWOS) ที่ทาอากาศยานนานนคร ตําบลผาสิงห 
อําเภอเมืองนาน จังหวัดนาน ๑ ระบบ และเครื่องมือตรวจอากาศอัตโนมัติ (AWOS) ที่ทาอากาศยาน
รอยเอ็ด ตําบลหนองพอก อําเภอธวัชบุรี จังหวัดรอยเอ็ด ๑ ระบบ ดวยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ของกรมอุตุนิยมวิทยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยอธิบดีกรมอุตุนิยมวิทยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กลับประกาศใหบริษัท อ. เปนผูชนะการเสนอราคา
ทั้งสองรายการ ซ่ึงผูฟองคดีไดอุทธรณผลการพิจารณาดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือ
ชี้แจงวา ผูฟองคดีเสนอผลิตภัณฑที่มีคุณสมบัติไมถูกตองตามเง่ือนไขประกวดราคา ทําใหไมอาจ
พิจารณาขอเสนอราคาของผูฟองคดีได และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและขอรองเรียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) พิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา 
ผูฟองคดียื่นเอกสารไมเปนไปตามเงื่อนไขขอกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะในสวนที่เปน
สาระสําคัญ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกสจึงสามารถตัดสิทธิ 
ผูฟองคดีและประกาศใหบริษัท อ. เปนผูชนะการเสนอราคาได ผูฟองคดีเห็นวาการกระทํา
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ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไมไดเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ประกาศใหบริษัท อ. 
เปนผูชนะการเสนอราคา และใหผูฟองคดีเปนผูชนะการเสนอราคา รวมทั้งเพิกถอนผลการพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๖ เม่ือประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ออกโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๖ มีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๖๔/๒๕๖๒ และที่ ๑๖๑/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน บานบางหยี หมูที่ ๔ 
ตําบลบางน้ําจืด อําเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร ฟองวา คณะกรรมการตรวจสอบที่นายอําเภอ
หลังสวน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตงตั้ง ปฏิบัติหนาที่บกพรองในการตรวจสอบคุณสมบัติ 
และลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานรายนาย ธ. ซ่ึงเปนผูเคยตองคําพิพากษา
ถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยยาเสพติด อันมีคุณสมบัติตองหามในการสมัคร 
รับเลือกเปนผูใหญบาน เปนเหตุใหนาย ธ. สามารถเปนหนึ่งในผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานได 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศอําเภอหลังสวนในสวนที่รับรอง
ใหนาย ธ. เปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกาศใหผูฟองคดี 
เปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเพียงผูเดียว รวมทั้งประกาศใหผูฟองคดีเปนผูไดรับเลือก 
เปนผูใหญบาน โดยที่ประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน บานบางหยี หมูที่ ๔ 
ตําบลบางน้ําจืด ของอําเภอหลังสวนดังกลาว เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ 
ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชอํานาจตามกฎหมาย 
ออกประกาศดังกลาวซ่ึงมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูสมัครรับเลือก 
เปนผูใหญบาน อันมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๔๒/๒๕๖๒) 
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 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีฟองวา การท่ีอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช  
(ผูถูกฟองคดี) มีประกาศรายชื่อผูมีสิทธิสอบภาคนําเสนอผลงานวิทยานิพนธหรือสารนิพนธ 
และปฏิบัติการสอน ในการสอบบรรจุบุคคลเปนพนักงานมหาวิทยาลัย สายวิชาการ สาขาวิชา
การตลาด มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช โดยไมมีรายชื่อของผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิสอบ 
ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศรายช่ือ
ผูมีสิทธิสอบดังกลาว เม่ือประกาศพิพาทเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผล
เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล และมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูฟองคดี 
อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๖/๒๕๖๒) 
 

 ๘) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะของ “การรับจดทะเบียน” 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์หองชุดฟองวา เจาหนาที่ 
ของสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงขอบังคับนิติบุคคลอาคารชุดเก่ียวกับอัตราคาใชจายสวนกลางโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมมีสําเนาบันทึกการประชุมใหญวิสามัญเจาของรวมประกอบ 
การจดทะเบียนดังกลาว อันไมชอบดวยระเบียบกรมที่ดินวาดวยอาคารชุด (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีเพิกถอนการจดทะเบียนดังกลาวแลว  
แตไมไดรับการแกไข จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีเพิกถอนคําสั่ง 
รับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงแกไขขอบังคับนิติบุคคลอาคารชุดพิพาท กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

 กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่นายทะเบียน
หุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังไมรับจดทะเบียนตั้งผูชําระบัญชี 
ของหางหุนสวนจํากัด ท. ตามคําขอของผูฟองคดี และผูอํานวยการกองทะเบียนธุรกิจ  
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(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา คําส่ังไมรับ 
จดทะเบียนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีเห็นวา
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองรวมกันรับจดทะเบียนตั้งใหผูฟองคดีเปนผูชําระบัญชีของหางหุนสวนจํากัด ท. ตามคําขอ 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๑๖๖/๒๕๖๒) 

 

 ๙) คําสั่งทางปกครองที่ออกในลักษณะอ่ืน ๆ 
 

 คําสั่งทางปกครองเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
เชียงราย สาขาเวียงปาเปา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการออกใบจองใหแกบุคคลผูยื่นคําขอไมชอบ
ดวยประมวลกฎหมายที่ดินและระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติที่เก่ียวของ เน่ืองจาก
ไมมีการปดประกาศเก่ียวกับการจัดที่ดินใหประชาชนเขาอยูอาศัยและประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพ
ตามควรแกอัตภาพ รวมทั้งการขอจับจองที่ดินของผูยื่นคําขอใหบุคคลทั่วไปไดรับทราบ อีกทั้ง 
ผูไดรับใบจองขาดคุณสมบัติตามกฎหมาย มีการปลอมลายมือชื่อที่ดินขางเคียงและจัดทําเอกสาร
ระบุขอความอันเปนเท็จ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนใบจองและหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ที่ออกจากใบจองพิพาท กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๗/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๒.๒ คําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย การอุตสาหกรรม การเกษตรและ
สหกรณ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพคาขายในตลาดนัดกรุงเทพมหานคร  
(ตลาดนัดจตุจักร) ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศของการรถไฟ 
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่กําหนดใหผูคาไปลงนามในสัญญาเชาและชําระคาเชา 
แผงคา โดยกําหนดคาเชาแผงคาในอัตราที่สูงกวาอัตราคาเชาที่กรุงเทพมหานครผูบริหารจัดการ
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ตลาดนัดจตุจักรเดิมกําหนดไว และใหไปดําเนินการภายในเวลาท่ีกําหนด  มิฉะน้ัน จะถือวาผูคา
สละสิทธิไมประสงคจะทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีกตอไป เม่ือประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดังกลาวกําหนดใหใชกับกรณีของผูคาแผงคาก่ึงถาวร ๒๗ โครงการ แผงคาไกชนเดิม แผงคา
ตนไม แผงคาสีเขียว และแผงคาหนังสือ ในพ้ืนที่ตลาดนัดจตุจักร ไปลงนามในสัญญาเชา 
และชําระคาเชา โดยไมไดกําหนดตัวบุคคลผูอยูในบังคับของประกาศดังกลาวไวโดยเฉพาะ 
ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตนจึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง ประเภทคําสั่ง 
ทางปกครองทั่วไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๘๒/๒๕๖๑ และที่ อ.๓๙๕/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

 การท่ีคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีมติกําหนด
สูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) และคา Ft น้ัน เปนการใชอํานาจตามมาตรา ๖ (๒) 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขในการกําหนดราคาพลังงานใหสอดคลอง 
กับนโยบายและแผนการบริหารและพัฒนาพลังงานของประเทศ ซ่ึงถือเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่มีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลทั่วไป แตมีผลเปนการบังคับเฉพาะกรณีกําหนดสูตร
การปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ในแตละชวงเวลาที่กําหนดไวเทาน้ัน มติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ที่กําหนดสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ดังกลาว จึงถือเปนคําสั่งทางปกครอง
ทั่วไป เม่ือผูฟองคดีทั้งยี่สิบหารายฟองวา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๕๑/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไมผานการพิจารณาคุณสมบัติเบื้องตนตามประกาศ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง ประมูลจางเหมากอสรางเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดทองคลอง) คลองบางโคลใหญ 
จากซอยเจริญราษฎร ๗ ถึงจุดที่กําหนดให ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๙ ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศประมูลจางดังกลาว เม่ือประกาศ
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ประมูลจางพิพาทเปนประกาศที่กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข และคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคา 
โดยมิไดมุงหมายใหใชแกบคุคลหน่ึงบคุคลใดโดยเฉพาะเจาะจง แตประสงคใหใชสําหรับการประมลู
จางเหมากอสรางเขื่อนคร้ังที่มีขอพิพาทในคดีน้ีเพียงคร้ังเดียว ประกาศประมูลจางขางตนจึงถือเปน
คําสั่งทางปกครองทั่วไป กรณีตามฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

 คําส่ังสภาทนายความ ที่ ๒๗/๒๕๕๖ เร่ือง ใหสมาชิกสภาทนายความ
ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความและประธานสภาทนายความจังหวัด ๑๐๘  
ศาลจังหวัดทั่วราชอาณาจักร ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ ที่กําหนดวา หากสมาชิกสภาทนายความ
ผูใดมิไดปฏิบัติหรือฝาฝนคําสั่ง ใหถือวาเปนผูไมผดุงไวซ่ึงเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพและปฏิบัติตน
ตามมาตรา ๑๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ และขอบังคับที่เก่ียวของ 
มิไดมีผลใชบังคับโดยตรงกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะราย จึงเปนคําส่ังทางปกครองทั่วไป 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 

 

 ประกาศอําเภอธวัชบุรี เร่ือง เรียกประชุมสภาเทศบาลตาํบลมะอึ สมัยวิสามัญ 
สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ของเจาหนาที่ของรัฐที่มีผลใชบังคับเปนการทั่วไปโดยไมไดมุงใชบังคับกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
แตก็มุงหมายใหใชบังคับเฉพาะกับกรณีหน่ึงกรณีใด คือ ใชบังคับกับการกําหนดสมัยประชุม 
สภาเทศบาลตําบลมะอึ สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๔ เพียงครั้งเดียวเทาน้ัน ประกาศ
ดังกลาวจึงไมใชคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเปนคําส่ังทางปกครองทั่วไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๐๒๔/๒๕๖๑) 
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 ๑.๒.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการฟองโตแยงคําสั่งที่พิพาทเปนคดีพิพาท
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) โดยไมระบุวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งประเภทใด 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอออกใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตไฟฟา 
ใบอนุญาตประกอบกิจการระบบจําหนายไฟฟา ใบอนุญาตประกอบกิจการจําหนายไฟฟา  
และใบอนุญาตใหผลิตพลังงานควบคุมตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาการออกใบอนุญาตท้ังสี่ฉบับ
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี โดยมีมติใหผูฟองคดีทํารายงานการเปลี่ยนแปลงที่มีสาระสําคัญ 
อันอาจกระทบตอสิ่งแวดลอมและความปลอดภัย รวมถึงกระทบตอสาระสําคัญในรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ท่ีไดรับความเห็นชอบแลว โดยจําเปนตองไดรับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการผูชํานาญการสํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอมพิจารณารายงานวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมกอนทีจ่ะดําเนินการออกใบอนุญาต 
แตผูฟองคดีเห็นวารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ฉบับเดิมที่ไดรับอนุมัติ
ถูกตองครบถวนและครอบคลุมทุกเร่ืองแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหผูฟองคดีเปลี่ยนแปลง
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ที่ไดรับความเห็นชอบไปแลว จึงเปนมติที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายและไมถูกตอง เปนการเพิ่มภาระใหแกผูฟองคดี ทําใหตองเสียคาใชจายตาง ๆ 
เพ่ิมขึ้น อีกทั้งยังทําใหระยะเวลาในการพิจารณาออกใบอนุญาตของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองยาวนาน
ออกไปกวาเดิม เม่ือพิจารณาคําฟองดังกลาวแลวยอมเห็นไดวา การฟองคดีน้ีตอศาลมิใชกรณี
ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลยตอหนาที่ไมพิจารณาคําขอใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตไฟฟา 
ใบอนุญาตประกอบกิจการระบบจําหนายไฟฟา ใบอนุญาตประกอบกิจการจําหนายไฟฟา  
และใบอนุญาตใหผลิตพลังงานควบคุมใหแกผูฟองคดี แตเปนกรณีที่นําคดีมาฟองโดยอางวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงผลการพิจารณาอนุญาตใหผูฟองคดีทราบแลว โดยใหผูฟองคดีตองปรับปรุง
และดําเนินการใหมีการใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ใหม 
และตอมาสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไดมีหนังสือสงคืนแบบคําขอรับ
ใบอนุญาตดังกลาวใหแกผูฟองคดี ซ่ึงเทากับวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดปฏิเสธไมออกใบอนุญาต
ใหแกผูฟองคดีตามคําขอ กรณีจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๑/๒๕๖๒) 
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  กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

  กรณีผูฟองคดีทั้งยี่สิบสองรายฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
คณะอนุกรรมการพัฒนาที่ดินจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดี) มีมติพิจารณาแกไขปญหาที่ดินทํากิน
และที่อยูอาศัยของราษฎรทับซอนกับปาไมถาวร ในทองที่หมูที่ ๘ หมูที่ ๑๐ และหมูที่ ๑๑ ตําบล
ออนกลาง อําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม โดยปรากฏรายชื่อผูที่ไมไดเขาทําประโยชนในที่ดิน
และไมมีภูมิลําเนาในพื้นที่ตําบลออนกลางในบัญชีรายชื่อผูครอบครองที่ดิน สวนผูฟองคดี 
ทั้งยี่สิบสองรายซึ่งเปนผูเขาทําประโยชนในที่ดินที่ทับซอนกับปาไมถาวรมาโดยตลอดและไดไป
รองขอความชวยเหลือในเรื่องที่ดินทํากินตอผูวาราชการจังหวัดเชียงใหมตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๘ 
(ที่ถูกคือ พ.ศ. ๒๕๔๕) แตกลับไมมีรายช่ือของผูฟองคดีทั้งยี่สิบสองรายในบัญชีรายชื่อ 
ผูครอบครองที่ดิน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขรายชื่อเจาของที่ดินใหม 
ใหถูกตอง กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗/๒๕๖๒) 
  กรณีผูฟองคดียื่นขออายัดที่ดินซึ่งอางวาเปนผูครอบครองอยูอาศัยมาตลอด
ระยะเวลาเกิน ๑๐ ป และมีเจตนาเปนเจาของ โดยครอบครองดวยความสงบและเปนผูมีสวนไดเสีย
ในอันที่จะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนที่ดินแปลงดังกลาวได แตเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
สาขาบึงกุม (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งไมรับอายัดที่ดินตามที่ผูฟองคดีรองขอ โดยอางวาเอกสาร 
ที่ผูฟองคดีนํามาแสดงนั้นไมปรากฏถึงสิทธิที่แสดงวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียหรือเก่ียวของ
กับที่ดินแปลงพิพาทโดยตรง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
รับอายัดที่ดินดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔/๒๕๖๒) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเลขที่บัญชีเงินฝากและขอมูลการโอนเงิน
ไปยังกรมสรรพากรของนาย ข. เพ่ือเปนหลักฐานสงใหสํานักงานคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ใชในการตรวจสอบบัญชีทรัพยสิน 
และหนี้สิน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจงปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอ 
ของผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคลซ่ึงไมอาจเปดเผยไดโดยปราศจาก
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ความยินยอมของเจาของขอมูลตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการ 
ขอมูลขาวสารของราชการมีหนังสือแจงผลการวินิจฉัยวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหเปดเผยขอมูลบัญชีเงินฝากของนาย ข. ที่อยูในความดูแล
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เพ่ือประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย จึงเปนหนวยงานของรัฐ และขอมูลบัญชีธนาคาร
และขอมูลเก่ียวกับธุรกรรมทางการเงินของลูกคาธนาคาร รวมถึงขอมูลบัญชีเงินฝากของนาย ข. 
เปนขอมูลขาวสารที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐ กรณีจึงเปนขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะมิใชรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาก็ตาม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็เปนหนวยงานของรัฐ 
ที่มีหนาที่ตองเปดเผยหรือจัดหาขอมูลขาวสารของราชการตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ี 
อันถือไดวาเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการ 
ทางปกครอง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ในสวนที่เก่ียวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง
ในการเปดเผยหรือจัดหาขอมูลขาวสารของราชการ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๔๓/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการทหารยศพันเอก ประจําสถาบันวิชาการ
ปองกันประเทศ กองบัญชาการกองทัพไทย กระทรวงกลาโหม ฟองวา ผูบัญชาการทหารสูงสุด 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งยายผูฟองคดีจากตําแหนงรองผูอํานวยการกองการเมือง วิทยาลัย
ปองกันราชอาณาจักร ไปประจําสถาบันวิชาการปองกันประเทศ โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 สวนกรณีที่ผูฟองคดีฟองวา ผูอํานวยการกองการเมือง วิทยาลัยปองกัน
ราชอาณาจักร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รองผูอํานวยการวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร (ผูถูกฟองคดี
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ที่ ๓) ผูอํานวยการวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และผูบัญชาการสถาบัน
วิชาการปองกันประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ไดใหคะแนนประเมินคานายทหารสัญญาบัตร 
ของผูฟองคดี ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๓ คร้ังที่ ๒ ในสวนของผูฟองคดีไมถูกตอง ขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ แกไขคะแนนดังกลาวใหถูกตอง ซ่ึงหมายความไดวาผูฟองคดี 
ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนผลการประเมินดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ใหคะแนนประเมินคานายทหารสัญญาบัตรของผูฟองคดีใหม กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชนเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๓๙/๒๕๖๒) 
 กรณีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักประชาสัมพันธชํานาญการ ตําแหนง 
เลขที่ อ ๕ สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑ ฟองวา ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)  
(ผูถูกฟองคดี) มีมติกําหนดกรอบอัตรากําลังขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหนง
บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ในเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา และสํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา โดยมีการเปล่ียนแปลงเลขที่ตําแหนงและตําแหนง/ระดับ  
กรอบอัตรากําลังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑ จากเดิมที่มีตําแหนงเลขที่ อ ๖ 
นักประชาสัมพันธระดับปฏิบัติการ/ชํานาญการ และตําแหนงเลขที่ อ ๕ นักประชาสัมพันธ 
ระดับชํานาญการ/ชํานาญการพิเศษ ซ่ึงผูฟองคดีดํารงตําแหนงอยู เปนตําแหนงเลขที่ อ ๔  
นักประชาสัมพันธระดับปฏิบัติการ/ชํานาญการ เพียงตําแหนงเดียว ซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานก็ไดมีหนังสือแจงใหผูอํานวยการเขตพื้นที่การศึกษาทุกเขตพ้ืนที่การศึกษา
ดําเนินการจัดกรอบอัตรากําลังใหมของบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนตามมติของผูถูกฟองคดีดังกลาว 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนงนักประชาสัมพันธชํานาญการพิเศษได  
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนกรอบอัตรากําลังขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนพิพาท และใหใชกรอบอัตรากําลังขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาอ่ืนตามเดิม กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๗๑/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา  ผูฟองคดีเปนผูสมัครเขารับการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งให 
ดํารงตําแหนงรองอธิบดีกรมสงเสริมอุตสาหกรรม (นักบริหาร ระดับตน) ตามประกาศ
คณะกรรมการคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ระดับตน 
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กระทรวงอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เร่ือง รับสมัครคัดเลือกขาราชการพลเรือนสามัญ 
เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักบริหาร ระดับตน กรมสงเสริมอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ แตปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งโอน
นาย ด. จากตําแหนงผูอํานวยการกอง (ผูอํานวยการ) กองยุทธศาสตรและแผนงาน สํานักงาน
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม มาดํารงตําแหนงรองอธิบดี (นักบริหาร) กรมสงเสริมอุตสาหกรรม 
และมีคําสั่งยายนาย จ. จากตําแหนงผูอํานวยการกอง (ผูอํานวยการ) กองพัฒนาดิจิทัล
อุตสาหกรรม กรมสงเสริมอุตสาหกรรม มาดํารงตําแหนงรองอธิบดี (นักบริหาร) กรมสงเสริม
อุตสาหกรรม โดยไมเปนไปตามหลักเกณฑการคัดเลือกตามที่กฎหมายกําหนด อันเปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลวใหออกประกาศคัดเลือกใหมตามระบบคุณธรรม รวมทั้งเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๐๐/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา ศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งยาย 
และแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงเดิมเปนขาราชการครู สังกัดโรงเรียนบางกะป ใหไปดํารงตําแหนงครู 
โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการอุดรธานี ซ่ึงเปนสถานศึกษาในลําดับที่สามที่ผูฟองคดี 
ไดขอยกเลิกไปแลว เปนการกระทําที่ไมถูกตอง ไมเปนธรรม และไมยึดหลักธรรมาภิบาล  
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งยายพิพาท และใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย และคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๒๙/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา เลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
มีคําส่ังยายผูฟองคดีจากตําแหนงผูอํานวยการสถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษา ไปดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสํานักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาวในสวนที่เก่ียวกับผูฟองคดี  
และมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับไปปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงเดิม กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง  
หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๒๓/๒๕๖๒) 
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 กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มีวัตถุประสงค 
ในการทําธุรกิจดานอสังหาริมทรัพย และเปนเจาของที่ดินในตําบลในเมือง อําเภอพิมาย จังหวัด
นครราชสีมา ฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
โดยอธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือแจงผูฟองคดีใหทราบถึงการขึ้นทะเบียน
ที่ดินใหเปนเขตโบราณสถานเมืองพิมายและจัดทําผังบริเวณและแนวเขตโบราณสถานเมืองพิมาย 
ตําบลในเมือง อําเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา เพ่ือเตรียมการประกาศกําหนดเขตท่ีดินใหเปน
โบราณสถานเมืองพิมายตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ทั้งที่ที่ดินของผูฟองคดีมิไดอยูในบริเวณพื้นที่ 
การกําหนดเขตท่ีดินใหเปนโบราณสถานเมืองพิมายมากอน และเมื่อผูฟองคดีไดอุทธรณคัดคาน
การกําหนดเขตที่ดินใหเปนโบราณสถานเมืองพิมายดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ก็ยังคงยืนยันการกําหนดเขตทีดิ่นใหเปนเขตโบราณสถานเมืองพิมายขางตน ผูฟองคดีเห็นวา
การกําหนดเขตที่ดินขางตนไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหที่ดินของผูฟองคดีเสื่อมหรือมูลคาลดลง 
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิกถอนการประกาศกําหนดเขตที่ดินใหเปนโบราณสถาน
เมืองพิมายดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๕/๒๕๖๒ และที่ คร.๒๔๑/๒๕๖๑  
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
  

 ๑.๒.๔ กรณีที่ “ไมใชคําสั่งทางปกครอง” 
 

 ๑) กระบวนการภายในฝายปกครอง 
 

 (๑) การพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย อุตสาหกรรม การเกษตร  
และสหกรณ 
 

 มติของคณะรั ฐมนตรี  (ผู ถู กฟองคดี )  ที่ อ นุ มัติตามมติของ 
คณะกรรมการบริหารการพัฒนาทาอากาศยานสุวรรณภูมิ (กทภ.) ที่เห็นชอบในหลักการ 
ใหผูประกอบการคลังนํ้ามันภายนอกทาอากาศยานสุวรรณภูมิรายอ่ืน ๆ เชื่อมตอทอนํ้ามัน 
กับระบบทอสงน้ํามัน (Hydrant) ที่บริษัท ไทยเชื้อเพลิงการบิน จํากัด เปนผูประกอบกิจการ  
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ณ บริเวณจุดเชื่อมตอที่เหมาะสมตอไป เปนเพียงการวางแนวทางในหลักการใหมีการเชื่อมตอ
คลังน้ํามันของผูประกอบการคลังน้ํามันรายอ่ืน ๆ เขากับระบบทอสงน้ํามัน (Hydrant) ที่บริษัท 
ไทยเชื้อเพลิงการบินฯ เปนผูประกอบกิจการ อันเปนเพียงขั้นตอนการดําเนินการภายใน 
ฝายปกครองเทาน้ัน โดยไมไดมีผลทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประกอบกิจการคลังน้ํามันเพ่ือใหบริการ
แกอากาศยานที่ทาอากาศยานสุวรรณภูมิไมสามารถประกอบกิจการคลังนํ้ามันตอไปไดแตอยางใด 
และไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด ๆ รวมทั้งของผูฟองคดี  
จึงมิใชคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๖๒/๒๕๖๒ ที่ คร.๖๐/๒๕๖๒ และที่ คร.๖๓/๒๕๖๒ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

 การที่สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหวยขวาง (ผูถูกฟองคดี) 
มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีสงมอบหนังสือกรรมสิทธิ์หองชุดฉบับผูถือแกพนักงานเจาหนาที่ 
เพ่ือจะดําเนินการจดทะเบียนตามคําพิพากษาตามยอมตอไปน้ัน เปนเพียงขั้นตอนการเตรียมการ
และการดําเนินการของเจาหนาที่กอนที่จะจัดใหมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
กรรมสิทธิ์หองชุดตอไป หนังสือของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปนเพียงขั้นตอนการพิจารณา 
ทางปกครองของเจาหนาที่ มิใชการวินิจฉัยสั่งการที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี
อันจะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ตองถูกเพิกถอนแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๔๘/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 โดยที่คณะกรรมการตรวจสอบความเสียหาย และคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนาที่ในการดําเนินการรวบรวบขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่เก่ียวของ เพ่ือตรวจสอบความเสียหายและเพื่อใหทราบวามีการกระทําละเมิด
เกิดขึ้นหรือไม มีความเสียหายเทาใด และผูใดตองรับผิดแลวเสนอความเห็นตอสํานักงาน 
อัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวไมผูกมัดหนวยงาน 
ที่จะมีความเห็นเปนอยางอ่ืน ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยอัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จะตอง
นําไปพิจารณาเพ่ือออกคําส่ังเรียกใหผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอไป การเสนอ
ความเห็นดังกลาวจึงเปนเพียงการดําเนินการภายในของเจาหนาที่เพ่ือเตรียมการจัดใหมีคําสั่ง
ทางปกครองเทาน้ัน ซ่ึงถือเปนการพิจารณาทางปกครอง ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
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ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิห รือหนาที่ ของบุคคล  อันจะถือไดว า เปนคํา ส่ังทางปกครองตามมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี
โดยตรงแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๗/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 โดยที่การดําเนินการคัดเลือกขาราชการเพ่ือเลื่อนขึ้นดํารงตําแหนง
นักวิชาการสาธารณสุขเชี่ยวชาญ (ดานบริการทางวิชาการ) ตองเปนไปตามหลักเกณฑ 
ของหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๘ และหนังสือ
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ ๐๒๐๑.๐๓๖/ว ๓๑ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๓  
ซ่ึงไดกําหนดขั้นตอนการคัดเลือก โดยใหคณะกรรมการสรรหาบุคคลผูเหมาะสมพิจารณา
จัดลําดับและเสนอรายชื่อผูที่เหมาะสมอยางนอย ๒ คน ไมเกิน ๕ คน สงใหผูตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสุขแตละเขตพิจารณาใหความเห็นในการคัดเลือก แลวเสนอตอคณะกรรมการ
ของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาคัดเลือกผูที่ เหมาะสมสําหรับตําแหนง 
ที่จะแตงตั้ง จากน้ันจึงเสนอปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาเห็นชอบ 
ใหผูที่เหมาะสมสงคําขอประเมินบุคคลและผลงานให ก.พ. พิจารณา เพ่ือเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ใหความเห็นชอบและมีคําสั่งแตงตั้งตอไป จึงเห็นไดวา หนังสือของผูวาราชการจังหวัดเพชรบุรี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ เสนอรายชื่อผูที่ เหมาะสมกับตําแหนงตามลําดับผลการประเมิน 
ของคณะกรรมการสรรหาบุคคลผูเหมาะสมตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ น้ัน เปนเพียงการเสนอ 
ผลการคัดเลือกเบ้ืองตนตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะไดพิจารณาดําเนินการ
ตามขั้นตอนคัดเลือกและมีคําสั่งแตงตั้งตอไป ซ่ึงยังไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งแตงตั้ง
บุคคลใดใหดํารงตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุขเชี่ยวชาญ (ดานบริการทางวิชาการ)  ดังนั้น 
หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวจึงเปนเพียงขั้นตอนการเตรียมการและการดําเนินการ 
ของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คบ.๑๕/๒๕๖๒) 
 กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวาทุจริตในการใชเงินจากโครงการพัฒนา
บุคลากรวิจัยดานนิตวิิทยาศาสตรซ่ึงถอืเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูบัญชาการสํานักงาน
พิสูจนหลักฐานตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงขึ้น 
เพ่ือทําการสอบสวน และไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบเพื่อใหผูฟองคดีไดมีโอกาสชี้แจงและ 
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นําสืบแกขอกลาวหาดังกลาวน้ัน เปนการสรุปผลการสอบสวนวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงเพื่อใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง อันถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายที่บัญญัติไวในมาตรา ๘๔ แหงพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว  อยางไรก็ตาม เม่ือในขณะฟองคดียังไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง
แตอยางใด คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนเพียงการพิจารณา 
เพ่ือออกคําสั่งทางปกครองซึ่งยังไมกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓/๒๕๖๒) 
 กรณีฟองวา  การที่คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา (ผูถูกฟองคดี) มีมติวา การสมัครไปปฏิบัติงานที่มหาวิทยาลัยพะเยาของผูฟองคดี
มิไดเปนไปตามความประสงคของทางราชการ การส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จ
บํานาญปกติดวยเหตุทดแทนจึงไมเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา ๑๑๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีดังกลาว กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ภายหลังจากที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๑ ไดมีหนังสือถึงสํานักงานคลัง
เขต ๖ เพ่ือขอรับบํานาญปกติดวยเหตุทดแทนกรณีของผูฟองคดี สํานักงานคลังเขต ๖ พิจารณาแลว
ไดมีหนังสือถึงเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
ขอหารือวาการใหผูฟองคดีออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญปกติดวยเหตุทดแทน 
เปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ หรือไม ซ่ึงตอมา
สํานักงาน ก.ค.ศ. ไดมีหนังสือถึงสํานักงานคลังเขต ๖ แจงวา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีมติวา
การสมัครไปปฏิบัติงานที่มหาวิทยาลัยพะเยาของผูฟองคดีมิไดเปนไปตามความประสงค 
ของทางราชการ การส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญปกติดวยเหตุทดแทน
จึงไมเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา ๑๑๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาฯ การกระทําของผูถูกฟองคดีในการพิจารณาเพ่ือมีมติเร่ืองขอรับ
บํานาญปกติดวยเหตุทดแทนกรณีของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนการใชอํานาจในการวินิจฉัย
ตีความปญหาตามมาตรา ๑๙ (๕) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาฯ ที่บัญญัติให ก.ค.ศ. มีอํานาจและหนาที่พิจารณาวินิจฉัยตีความปญหาที่เกิดขึ้น
เน่ืองจากการใชบังคับพระราชบัญญัติน้ี เม่ือ ก.ค.ศ. มีมติเปนประการใดแลวใหหนวยงาน
การศึกษาปฏิบัติตามนั้น  ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีพิพาทจึงเปนเพียงการเตรียมการ 
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และการดําเนินการภายในฝายปกครองของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไปเทาน้ัน 
มิไดมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีแตอยางใด (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๖๓/๒๕๖๒) 
 การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย เปนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและพิสูจนวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดทางวินัยตามที่ถูกกลาวหาหรือไม กอนที่ผูมีอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยสั่งการจะออกคําสั่งทางปกครอง  ดังนั้น การดําเนินการดังกลาวจึงเปนการเตรียมการ
และการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําส่ังลงโทษทางวินัยซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครอง  
อันถือเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงจะเปนเหตุแหงการพิจารณาวา คําสั่งทางปกครองที่ออกมาบังคับ
ซ่ึงเปนผลผลิตจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนผลสุดทาย
ของการพิจารณาทางปกครองชอบดวยกฎหมายหรือไมอีกเหตุหน่ึง แตในชั้นการแตงตั้ง 
และการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยยังไมมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ 
ของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๖๖/๒๕๖๑) 
 หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แจงไปยังผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๕ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) เปนเพียงหนังสือที่แจงมติ ก.ค.ศ. 
ที่อนุมัติรับโอนผูฟองคดีทั้งหามาบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตําแหนงครูผูชวย สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุบลราชธานี เขต ๕  
ซ่ึงเปนเพียงการดําเนินการภายในของฝายปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองกอนที่จะมี
คําสั่งทางปกครอง ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลที่จะมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีทั้งหา หนังสือดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๓๑/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

 กรณีฟองวา การท่ีสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดี) 
มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๓ เห็นชอบตามคณะกรรมการ
สอบสวนวาผูฟองคดีมีความผิดวินัยไมรายแรง ใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี ๑ ขั้น  
และตอมาอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไดมีคําส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี  
๑ ขั้น ตามมติของผูถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากอธิการบดีฯ เปนผูมีอายุเกิน 
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หกสิบปบริบูรณ จึงขาดคุณสมบัติในการเปนอธิการบดี อันเปนผลใหขาดคุณสมบัติในการเปน
กรรมการของผูถูกฟองคดีดวย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีดังกลาว แมกรณีน้ีจะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตการที่ผูถูกฟองคดีไดมีมติพิพาทน้ัน เปนการพิจารณาและใหความเห็นชอบตามคณะกรรมการ
สอบสวน จึงยังคงเปนเพียงการตระเตรียมการเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง กรณีจึงเปนการพิจารณา
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เทาน้ัน 
ยังไมใชคําสั่งทางปกครองที่จะมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล ในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๕/๒๕๖๒) 
 

 (๒) การตอบขอหารือภายในหนวยงานทางปกครอง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๓) การใหความเห็นหรือคําแนะนํา 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 ขอความตามหนังสือของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่แจงคําวินิจฉัยคัดคานการขอรับมรดกสิทธิ ในสวนที่ระบุวา นิติกรรม
ระหวางนาย น. กับผูฟองคดี และระหวางนาง ท. กับผูฟองคดี เปนนิติกรรมที่มีผลใชบังคับ 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงคูสัญญาจะตองไปดําเนินการบังคับกันเองตามที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตอไป เปนเพียงความเห็นของปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เก่ียวกับสิทธิเรียกรองคาเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจาก 
การทําสัญญาซ้ือขายระหวางผูฟองคดีกับนาย น. ไมใชคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีผล
เปนการกอ เปลี่ยนแปลง หรือกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีในที่ดินพิพาท 
และไมมีผลกระทบตอสิทธิเรียกรองคาเสียหายของผูฟองคดีที่ตองออกจากท่ีดินพิพาท จึงมิใช
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๑/๒๕๖๒) 
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 กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

 โดยท่ีการขออายัดหองชุดตองยื่นคําขออายัดตอพนักงานเจาหนาที่ 
ตามมาตรา ๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายทีดิ่น ประกอบกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ และขอ ๕ ของคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ เรื่อง การอายัดที่ดิน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดียังไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายบัญญัติไวดังกลาว จึงตองถือวาหนังสือของสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขา
หวยขวาง (ผูถูกฟองคดี) ที่แจงใหผูฟองคดีไปดําเนินการยื่นคําขออายัดตอพนักงานเจาหนาที่  
ณ สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหวยขวาง โดยไมอาจรับคําขอใหระงับการทํานิติกรรม
ที่ผูฟองคดียื่นทางไปรษณียไดน้ัน เปนเพียงการใหคําแนะนําเก่ียวกับขั้นตอนการปฏิบัติในการขอ
อายัดหองชุดตามที่กฎหมายกําหนด มิใชการวินิจฉัยสั่งการตามกฎหมายในคําขออายัดหองชุด
ที่มีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีอันจะเปนคําส่ังทางปกครองแตอยางใด (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๔๘/๒๕๖๑) 
 

 (๔) แนวปฏิบัติของหนวยงานทางปกครอง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) มาตรการภายในของฝายปกครอง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับที่ดิน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔) การที่เจาหนาที่ของรัฐคัดคานการรังวัดที่ดินของเอกชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๕) ขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๖) การใชสิทธิตามสัญญา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๗) กรณีอ่ืน ๆ 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

 หนังสือของเทศบาลตําบลคึกคัก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่แจงใหผูฟองคดี
ปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เคยมีคําส่ังไวแลว ซ่ึงไดใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร 
เ น่ืองจากกอสรางโดยไมได รับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นและกอสรางบนที่ ดิน
สาธารณประโยชน ประกอบกับเพ่ือใหผูฟองคดีทราบวาศาลจังหวัดตะก่ัวปาไดมีคําพิพากษา
อยางไรเพ่ือใชเปนเหตุผลสนับสนุนคําส่ังทางปกครองดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดเปน 
การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ  
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี และไมไดมีเจตนาใหเปนคําสั่ง
ทางปกครองแตอยางใด หนังสือแจงใหปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นดังกลาว 
จึงไมเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และไมอาจถือเปนหนังสือเตือนที่มีลักษณะเปนการเริ่มตนกระบวนการบังคับ 
ทางปกครองตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเชนกัน เน่ืองจากกระบวนการ
บังคับใหมีการร้ือถอนอาคารตอไปนั้น จะตองดําเนินการตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงยังคงมีขั้นตอนที่จะตองปดประกาศ
กําหนดการรื้อถอนกอนที่จะดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองตอไป (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๐/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงรับราชการในตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ ระดับชํานาญการ 
โรงพยาบาลพุทธชินราช จังหวัดพิษณุโลก ฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่
หัวหนาหนวยงานเคมีบําบัด (ผูถูกฟองคดี) มอบหมายงานใหไมตรงตามยุทธศาสตรงานที่อยู 
ในหนาที่หลักของผูฟองคดีตั้งแตเร่ิมตนรอบการประเมินผลการปฏิบัติราชการเพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ตามหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามที่ ก.พ. กําหนด เปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีมีอํานาจในการใชดุลพินิจมอบหมายงานใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชา 
ตามคําสั่งโรงพยาบาลพุทธชินราช พิษณุโลก ที่ ๑๑๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ 
เรื่อง มอบหมายงานใหขาราชการปฏิบัติหนาที่ ประกอบกับคําสั่งที่ผูถูกฟองคดีที่มอบหมายงาน
ใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดังกลาวมีลักษณะเปนการบริหารงานบุคคลภายในหนวยงานทางปกครอง
ที่มีผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อพิจารณาออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี
ตอไป คําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงไมใชคําสั่งทางปกครองที่อาจฟองรองกันไดตามมาตรา ๕ 
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คบ.๙๔/๒๕๖๒) 

 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ
และเจาหนาที่ของรัฐ 
 

 เม่ือพิจารณาเนื้อหาสาระตามหนังสือของนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
เพชรบุรี (ผูถูกฟองคดี) ที่แจงใหผูฟองคดีคืนเงินคาลงทะเบียนอบรมหลักสูตรกฎหมายปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง แกโรงพยาบาลเขายอยแลว ไมปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีไดอางอํานาจตามกฎหมายใด หรือระบุวาจะใชมาตรการบังคับทางปกครอง หนังสือ
ดังกลาวจึงเปนเพียงหนังสือแจงใหผูฟองคดีคืนเงินที่รับไปโดยไมมีสิทธิเบิกตามระเบียบกระทรวง 
การคลังวาดวยคาใชจายในการฝกอบรม การจัดงาน และการประชุมระหวางประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ประกอบกับเม่ือพิจารณาตามระเบียบกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวแลว ไมปรากฏวามีขอกําหนดใด
กําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูที่ใชสิทธิ 
เบิกคาใชจายในการฝกอบรมโดยไมชอบดวยระเบียบกระทรวงการคลังดังกลาวคืนเงินที่ไดรับไว 
อีกทั้งไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดใหอํานาจหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ออกคําสั่งในลักษณะเชนวาน้ีได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีคืนเงิน
คาลงทะเบียนขางตนใหแกโรงพยาบาลเขายอยภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ จึงไมใช
คําสั่งทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๖/๒๕๖๒) 
 

 ๑.๓ การใชอํานาจกระทําการอ่ืนใด 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีฟองวา กรมพัฒนาที่ดินขีดเขตปาไมถาวรและรับรองความถูกตองของแนวเขต
ปาไมถาวรลงในระวางแผนที่เพ่ือใชในการออกโฉนดที่ดินโดยไมถูกตอง เปนเหตุใหคําสั่ง 
ของอธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ที่แกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในโฉนดที่ดินของผูฟองคดีไมชอบ
ดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนแนวเขตปาไมถาวร 
ที่ดําเนินการโดยไมถูกตองดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖/๒๕๖๒) 
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 กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่กรมการปกครอง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูวาราชการจังหวัดเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และสํานักงานที่ดินจังหวัด
เพชรบูรณ สาขาหลมสัก (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) นําที่ดินของนาย ท. ซึ่งผูฟองคดีเปนทายาทโดยธรรม 
ไปขึ้นทะเบียนเปนที่ดินศาลเจาปุงเฒากงมา และใหนาย ท. ทําสัญญาเชาที่ดินดังกลาว  
ทั้งที่จากการตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับที่ดินแปลงดังกลาวของผูฟองคดีพบวา นาย ท. ไดซ้ือ
ที่ดินขางตนเพ่ืออยูอาศัยและคาขายมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๘๕ โดยท่ีดินไมมีสภาพเปนศาลเจา 
มากอน อีกทั้งที่ดินพิพาทกับพ้ืนที่ตั้งศาลเจาปุงเฒากงมาเปนที่ดินคนละแปลงกัน ผูฟองคดี 
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนทะเบียนที่ดินศาลเจาปุงเฒากงมาใหกลับมา
เปนของผูฟองคดี และปดทางจําเปนที่ผานที่ดินดังกลาว รวมทั้งใหคืนเงินคาเชา คาบํารุง  
และคาปรับตามสัญญาเชาที่ดินขางตนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๖/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ฟองวา การที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
(ผูถูกฟองคดี) มีมติวา กรณีที่มีการกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ 
ในการยุติธรรมตอผูถูกฟองคดี ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปน
เจาหนาที่ของรัฐ น้ัน อยูในอํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง และกรณีที่
ผูถูกฟองคดีไดไตสวนขอเท็จจริงแลวพบเพิ่มเติมในภายหลังวามีเจาหนาที่ของรัฐรายอ่ืน  
หรือบุคคลอ่ืนรวมกระทําความผิดดวย ไมวาจะในฐานะตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน เจาหนาที่
ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนนั้น ก็อยูในอํานาจการไตสวนขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีดวย โดยมิตอง
คํานึงวาเจาหนาที่ของรัฐผูน้ันจะพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐเกินหาป หรือเกินสิบปแลวหรือไม 
เปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหมีการตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพ่ือดําเนินการ 
ไตสวนขอเท็จจริงในกรณีดังกลาว ทั้งที่ผูฟองคดีพนจากการเปนเจาหนาที่ของรัฐเกินหาปแลว 
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๒๑๘/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในสังกัดมหาวิทยาลัยขอนแกน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) และคณะกรรมการบริหารงานบุคคลมหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) รวมกัน
ออกประกาศผูถูกฟองคดีที่ ๓ ฉบับที่ ๑/๒๕๖๐ เร่ือง แกไขหลักเกณฑวิธีการจาง เง่ือนไขการจาง 
พนักงานมหาวิทยาลัยและลูกจางของมหาวิทยาลัย ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ โดยไมชอบ
ดวยพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยขอนแกน พ.ศ. ๒๕๕๘ และขอบังคับมหาวิทยาลัยขอนแกน  
วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนการเลือกปฏิบัติไมเปนธรรม เปนการเอาเปรียบ
และจํากัดสิทธิเสรีภาพ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ละเวนกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามประกาศผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ที่พิพาท กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๒/๒๕๖๒) 
 

๑.๔ การละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดหรือการปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 

 

 ๑.๔.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

 กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีนครเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑๔) ละเลย 
ไมดูแลบริเวณไนทบาซารซ่ึงเปนสถานที่ทองเท่ียวสําคัญของจังหวัดเชียงใหม โดยปลอยใหถนน
ในบริเวณดังกลาว (ถนนชางคลาน) เปนหลุม เปนบอ และสีเครื่องหมายจราจรบนพ้ืนถนนเลือนจาง 
ปลอยใหมีการจอดรถยนตและเข็นรถขายของบนชองทางจราจร ปลอยใหมีการวางสิ่งของ 
บนทางเทา ไมจัดใหมีอุปกรณ สัญญาณ หรือเคร่ืองหมายจราจร สําหรับอํานวยความสะดวก 
ในการขามถนน รวมถึงการไมสรางสวนสาธารณะและพัฒนาระบบขนสงมวลชนที่เหมาะสม 
กับสภาพจราจรในเขตตัวเมืองเชียงใหม  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๙  
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ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ ซ่ึงเปนพนักงานจราจร ปลอยใหผูประกอบกิจการเขาครอบครองพื้นที่
สาธารณะเพ่ือประโยชนสวนตน ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑๔ ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหาดังกลาว เม่ือผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในทองที่
ตําบลวัดเกต อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม และเปนราษฎรที่อยูอาศัยในเขตเทศบาลเมือง
เชียงใหม ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับบริการสาธารณะจากผูถูกฟองคดีที่ ๙ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ 
ในฐานะเจาพนักงานจราจรที่ตองควบคุมและอํานวยการจราจรทางบกตามอํานาจหนาที่ที่กําหนด
ในพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และมีสิทธิไดรับบริการสาธารณะจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๑๔ ในฐานะผูควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารกิจการของเทศบาลท่ีตองปฏิบัติจัดทํา 
ตามอํานาจหนาที่ของเทศบาลเมืองเชียงใหมที่มีอยูตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
พระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาด 
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ถึงผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๔ ริเริ่มใชไดดวยตนเอง โดยไมจําตองรอใหผูฟองคดียื่นคําขอ 
ใหดําเนินการ  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีฟองวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๔ ละเลยไมจัดทําบริการสาธารณะ
ตามอํานาจหนาที่ของตน กรณีจึงถือไดวามีขอพิพาทหรือขอโตแยงเกิดขึ้นระหวางผูฟองคดีกับ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๙ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๔ แลว อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๗/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
 

 กรณีฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่คณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
เลขาธิการคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
โดยไมกํากับดูแลผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคม ตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ทุกรายที่อยูในอํานาจ



 
 
๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ของตนใหปฏิบัติตามประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรื่อง หลักเกณฑการเผยแพรกิจการโทรทัศน
ที่ใหบริการเปนการทั่วไป (ประกาศ Must Carry) ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรื่อง หลักเกณฑ
รายการโทรทัศนสําคัญที่ใหเผยแพรไดเฉพาะในบริการโทรทัศนที่เปนการทั่วไป พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(ประกาศ Must Have) และประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรื่อง แนวทางการเผยแพรกิจการโทรทัศน
ที่ใหบริการเปนการทั่วไป (ประกาศแนวทาง Must Carry) ที่กําหนดใหรายการแขงขันฟุตบอลโลก 
รอบสุดทายตองออกอากาศภายใตการใหบริการโทรทัศนที่ใหบริการเปนการทั่วไป เปนเหตุให 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศนเพ่ือใหบริการโครงขาย
กระจายเสียงหรือโทรทัศนที่ไมใชคลื่นความถี่ระดับชาติไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
และทําใหประชาชนทั่วไปมิไดรับบริการรับชมการถายทอดสดฟุตบอลโลกรอบสุดทาย ๒๐๑๘ 
และรายการวิเคราะหการแขงขันของบริษัท ทรู วิชั่นส กรุป จํากัด ผานแอปพลิเคชั่น AIS PLAY 
ของผูฟองคดีได กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๖/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน  
 

 เม่ือความปรากฏแกเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาเกาะสมุย 
(ผูถูกฟองคดี) ไมวาจะปรากฏจากเหตุใดหรือทางใด เชน โดยวิธีการรองเรียนขอความเปนธรรม 
มีคําขอ หรือเกิดจากการตรวจพบเองวามีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีในฐานะผูมีอํานาจหนาที่ออกโฉนดท่ีดินตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน
และรายงานขอเท็จจริง พรอมทั้งใหความเห็นตออธิบดีกรมท่ีดินวาหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ดังกลาวไดออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายหรือไม อยางไร และควรพิจารณา
ดําเนินการประการใด เพ่ือใหอธิบดีกรมที่ดินซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการในการสอบสวนหาขอเท็จจริง
ตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวงตอไป  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดิน
ของตนเอง ในสวนที่ออกโดยคลาดเคลื่อนตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  
จึงเปนกรณีที่ความปรากฏแกผูถูกฟองคดีแลววา มีการออกโฉนดที่ดินโดยคลาดเคลื่อนหรือ 
ไมชอบดวยกฎหมาย แตปจจุบันผูถูกฟองคดียังไมแจงผลการดําเนินการ ผูฟองคดีทั้งสอง 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีมีคําส่ังเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ที่ออกโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายขางตน รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
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ตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตนวาโฉนดที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑  
ซ่ึงปจจุบันมีชื่อผูฟองคดีที่ ๒ เปนเจาของกรรมสิทธิ์ ออกโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบ 
ดวยกฎหมาย หรือไม และรายงานขอเท็จจริงพรอมทั้งใหความเห็นตออธิบดีกรมที่ดินตอไป 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๒/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับสิทธิจากการจัดสรรที่ดินของสํานักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงไดมีการดําเนินการตามหลักเกณฑ 
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดทุกขั้นตอนตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดเขามาดําเนินการรังวัด 
ปกหลักเขต สอบสวนสิทธิ และสงมอบที่ดินใหผูฟองคดีพรอมทั้งมีการลงขอมูลในงานทะเบียนแลว 
แตไมดําเนินการออกเอกสาร ส.ป.ก. ๔-๐๑ ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหคณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ออกหนังสือการถือครองที่ดินใหกับผูฟองคดีตามที่มีการสํารวจ 
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๖ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
เกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๒/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๓/๒๕๖๑  ที่ ๓๖๔/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๖/๒๕๖๑  
ที่  ๓๖๘ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๕ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๖ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๗ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๘ /๒๕๖๑  
ที่ ๔๓๐/๒๕๖๑ ที่ ๔๓๑/๒๕๖๑ ที่ ๔๔๑/๒๕๖๑ ที่ ๓๖/๒๕๖๒ ที่ ๓๘/๒๕๖๒ ที่ ๕๐/๒๕๖๒ 
และที่ ๖๓/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเดิมดํารงตําแหนงนักบริหาร ๙ ฝายบริหารพัสดุ 
และผลิตภัณฑ และรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการฝายบริหารพัสดุและผลิตภัณฑ ฟองวา 
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่รองผูอํานวยการองคการเภสัชกรรม ทําการแทน
ผูอํานวยการองคการเภสัชกรรม ไดมีคําส่ังยายผูฟองคดีไปปฏิบัติงานและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
นักบริหาร ๙ รองผูอํานวยการสํานักอํานวยการ และใหผูฟองคดีพนจากรักษาการในตําแหนง
ผูอํานวยการฝายบริหารพัสดุและผลิตภัณฑ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอความเปนธรรม 
ตอประธานกรรมการองคการเภสัชกรรมและผูอํานวยการองคการเภสัชกรรมขอใหเปดเผย
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ขอมูลขาวสารเก่ียวกับการโยกยายผูฟองคดี และมีหนังสือถึงองคการเภสัชกรรม ขอใหทบทวน
คําสั่งโยกยายผูฟองคดีดังกลาว แตไมมีการดําเนินการตามที่ผูฟองคดีรองขอ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ
ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดี) ขอใหสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับ 
การไมปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว รวมทั้งขอใหยับยั้งการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายน้ัน  
แตผูถูกฟองคดีก็มิไดดําเนินการใด ๆ ตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแจงผลการดําเนินการสั่งสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับ 
การที่องคการเภสัชกรรมไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
และแจงผลการดําเนินการสั่งสอบสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับการไมปฏิบตัิตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในกรณีที่มีคําส่ังโยกยาย 
ผูฟองคดี รวมทั้งแจงผลการดําเนินการมีคําสั่งยับยั้งการประกาศรายชื่อบุคคลผูไดรับการสรรหา
ใหดํารงตําแหนงผูบริหารขององคการเภสัชกรรมใหผูฟองคดีทราบภายใน ๓๐ วัน นับแต 
วันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๑๘๒/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 

 กรณีฟองวา ผูวาการตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูอํานวยการ
สํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ละเลยตอหนาที่ไมสงเรื่องที่ผูฟองคดีซ่ึงเปน
ผูอํานวยการกลุมตรวจสอบพิเศษ สํานักตรวจสอบพิเศษภาค ๑๔ และเปนผูใตบังคับบัญชา 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองตรวจสอบพบวา นาย ว. กับพวก ในฐานะกรรมการสภามหาวิทยาลัย
วลัยลักษณ มีคําสั่งแตงตั้งนาย ส. ใหรักษาการแทนอธิการบดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงตอมา
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไดมีมติชี้มูลความผิดนาย ว. กับพวก ตามผลการตรวจสอบ 
และกระทรวงศึกษาธิการเพ่ือดําเนินการทางแพง รวมทั้งไมถอดถอนนาย ว. กับพวกออกจาก
ตําแหนง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองสงเรื่องขางตน
ไปยังสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือดําเนินการทางอาญา และกระทรวงศึกษาธิการ 
เพ่ือดําเนินการทางแพง และถอดถอนนาย ว. กับพวกออกจากตําแหนงตามอํานาจและหนาที่
ตอไป กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๒๑/๒๕๖๑) 
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 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนนักโทษเด็ดขาดชายฟองวา ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไมพิจารณาเรื่องรองเรียนกรณีผูฟองคดีขอใหตรวจสอบและดําเนินคดีกับรอยตํารวจเอก พ. 
พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองนนทบุรี ซ่ึงกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ และไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่อธิบดีกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไมดําเนินการชวยเหลือดานคดีความและทางกฎหมายตามหนังสือรองขอของผูฟองคดี ขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการตามหนาที่ กรณีดังกลาวแยกออกได
เปนสองขอหา ไดแก ขอหาท่ี ๑ ผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามหนังสือ
รองเรียนของผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และขอหาที่ ๒ ผูฟองคดีฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาดําเนินการตามหนังสือขอใหดําเนินการชวยเหลือผูฟองคดี อันเปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เชนเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๖๑/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กลาวหาคณะกรรมการ บริษัท อสมท 
จํากัด (มหาชน) วาไมเรียกประชุมวิสามัญผูถือหุนตามกําหนด ไมจัดการประชุมวิสามัญผูถือหุน
ใหเปนไปตามลําดับระเบียบวาระที่กําหนดไวในหนังสือนัดประชุม และลงมติที่ประชุมผูถือหุน
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีหลักฐานนาเชื่อไดวาเปนการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาที่ 
ของรัฐและทําใหประชาชนไดรับความเสียหาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมแจงผลการพิจารณา 
ตามเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ จนกระทั่งระยะเวลาลวงเลยมากวา ๕ ป สํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงไดมีหนังสือชี้แจงเรื่องรองเรียน
ดังกลาวมายังผูฟองคดี แตผูฟองคดีเห็นวาหนังสือขางตนไมใชผลการพิจารณาและแจงผล 
การพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายใหผูฟองคดีทราบ ขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงผลการพิจารณาคํารองเรียนใหผูฟองคดีทราบ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา กรณีเปนการที่ผูฟองคดีกลาวอางวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ในการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีและชี้แจงขอเท็จจริงหรือ 
ผลการตรวจสอบใหผูฟองคดีทราบโดยรวดเร็วตามมาตรา ๕๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
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ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๓/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนนักเรียนทุนรัฐบาลฟองวา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) บรรจุผูฟองคดีเขารับราชการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตําแหนงอาจารย 
ภาควิชาวิศวเคร่ืองกล คณะวิศวกรรมศาสตร แทนการบรรจุเปนขาราชการ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา
ไมเปนธรรมกับผูฟองคดี จึงไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และสํานักงาน ก.พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) บรรจุผูฟองคดี 
เปนขาราชการตําแหนงอาจารยยอนหลังแทนการบรรจุเปนพนักงานมหาวิทยาลัย แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดี และไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ  
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการบรรจุผูฟองคดี
เปนขาราชการตําแหนงอาจารยแทนการเปนพนักงานมหาวิทยาลัย กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๕/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูอํานวยการโรงพยาบาลราชบุรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูวาราชการจังหวัดราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอความเปนธรรม 
และขอใหตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดี กรณีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งยายผูฟองคดี 
จากตําแหนงเจาหนาที่รังสีการแพทย ระดับ ๖ ไปดํารงตําแหนงนักรังสีการแพทย ระดับ ๕  
ในอัตราเงินเดือนที่นอยกวาเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดแจงผล 
การพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงขอเท็จจริงและผลการดําเนินการตามที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
สอบถาม กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๑๘๗/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมเสนอเร่ือง
การแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถาบันบริหารจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรม
ตอสภามหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ทั้งที่ประธานคณะกรรมการอํานวยการสถาบัน
บริหารจัดการเทคโนโลยีและนวัตกรรมไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือใหเสนอชื่อผูฟองคดี
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ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงภายหลังจากผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอทราบเหตุผล
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังมิไดมีการแตงตั้งผูอํานวยการสถาบันฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไดมีหนังสือ 
ชี้แจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอชื่อผูเห็นสมควรดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
สถาบันฯ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ เรียบรอยแลว แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เปนเหตุให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถาบันฯ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร และการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๒๐/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของเจาหนาที่ของรัฐ 
 

 กรณีฟองวา ภายหลังจากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาเพิกถอน 
คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและมติที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีแลว ผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการตรวจสอบและประกาศรายชื่อผูฟองคดีเปนผูพนจากราชการ
เน่ืองจากเกษียณอายุราชการ รวมทั้งไมจายเงินเดือนใหแกผูฟองคดีในระหวางวันที่ผูฟองคดี 
ถูกงดจายเงินเดือนเน่ืองจากถูกส่ังพักราชการและถูกส่ังลงโทษไลออกจากราชการจนถึงวันที่ 
ผูฟองคดีเกษียณอายุราชการ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองดําเนินการตรวจสอบและประกาศรายชื่อผูฟองคดีเปนผูพนจากราชการเนื่องจาก
เกษียณอายุราชการ แตหากไมสามารถดําเนินการได ขอใหจายเงินชดเชยความเสียหาย 
แกผูฟองคดีแทน และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินเดือนในชวงระยะเวลาดังกลาวใหแก 
ผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
และการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๘๔/๒๕๖๑) 



 
 
๑๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๑.๔.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
    

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

 กรณีฟองวา ผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดคนละเลยไมดูแลทรัพยสินสาธารณะ 
ที่ตั้งอยูภายในเขตตัวเมืองเชียงใหม เชน ตูจายกระแสไฟฟา หมอแปลงไฟฟา เสาไฟฟา  
ตูโทรศัพท ตูไปรษณีย ตูจายนํ้า ตูพักนํ้า กระเปาะจายนํ้าดับเพลิง โบก้ีรถไฟที่ไมใชงานแลว 
และกําแพงสถานที่ราชการ เปนตน โดยปลอยใหทรัพยสินดังกลาวสกปรก เสื่อมโทรม  
ถูกทําลาย ถูกขีดเขียนดวยถอยคําที่ไมเปนสาระ ไมสุภาพ ถูกพน วาดและระบายสีเปนภาพ 
ไรสาระ ลามกหยาบคาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดคน
ปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ในการแกไขปญหาดังกลาว กรณีเปนการฟองวาผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดคน
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม การละเลยตอหนาที่ 
ที่จะเปนคดีปกครองไดน้ัน หนาที่ดังกลาวจะตองเปนหนาที่ที่มีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
ดังน้ัน เม่ือการดูแลรักษาความสะอาดของตูจายกระแสไฟฟา หมอแปลงไฟฟา เสาไฟฟา  
ตูโทรศัพท ตูไปรษณีย ตูจายนํ้า ตูพักนํ้า กระเปาะจายนํ้าดับเพลิง โบก้ีรถไฟ และกําแพง
สถานที่ราชการ เปนการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปในการดูแลบํารุงรักษาทรัพยสินและอาคารสถานที่
ของหนวยงานน้ัน ๆ กรณีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรที่อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๗/๒๕๖๒) 
 

 ๑.๕ การกระทําละเมิดของเจาหนาที่ 
 

  ๑.๕.๑ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย  
 

   กรณีฟองวา เจาหนาที่ของกรมสรรพสามิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐในสังกัดของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอในการพิจารณาอนุญาตใหหางหุนสวนจํากัด ฤ. ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสองเปนหุนสวน
ผูจัดการ กอสรางโรงงานทําสุรากลั่นชุมชนและดําเนินการทําสุรากลั่นชุมชน ทําใหผูฟองคดี 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ทั้งสองหลงเชื่อโดยสุจริตวาสถานที่กอสรางโรงงานดังกลาวชอบดวยกฎหมายแลว เปนเหตุให 
ผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเสียหายจากการลงทุนในกิจการขางตน จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแก 
ผูฟองคดีทั้งสอง กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๒๒/๒๕๖๑) 
 

   กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
    

   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ 
มีแนวเขตติดกับที่ ดินในเขตปฏิรูปที่ ดินตามหลักฐานแผนที่แปลงที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
(ส.ป.ก./สร. ๕ ก.) ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี  
(ผูถูกฟองคดี) ออกเอกสารสิทธิ ส.ป.ก. ๔-๐๑ ในที่ดินที่ผูถูกฟองคดีอางวาเปนพ้ืนที่ทับซอน
ใหแกผูฟองคดี และหามผูถูกฟองคดีจัดสรรที่ดินใหแกนาย ว. ซ่ึงผูฟองคดีอางวาเปนนายทุน 
ซ้ือที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม โดยไมไดประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนหลัก 
รวมทั้งหามไมใหผูถูกฟองคดียอมรับการกระจายสิทธิของนาย ว. เพราะนาย ว. ไมมีสิทธิใด ๆ 
ที่จะนํามากระจายใหผูอ่ืน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๗/๒๕๖๑) 
   กรณีฟองวา ผูฟองคดีและราษฎรอื่นไดรับการจัดสรรที่ดินแปลงบริษัท ร. 
ในทองที่ตําบลไทรทอง อําเภอชัยบุรี จังหวัดสุราษฎรธานี ตามแบบแปลนโครงการปาใสทอน
และปาคลองโซง ตําบลไทรทอง อําเภอชัยบุรี จังหวัดสุราษฎรธานี ป พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยไดเขา
ครอบครองทําประโยชนและปลูกสรางบานพักอาศัยอยูในที่ดินดังกลาวมาตลอด แตตอมา
คณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวดัสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดอาศัยอํานาจตามคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ และประกาศสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ที่ ๑๒/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ กําหนดใหที่ดินแปลงบริษัท ร. ที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน
เปนพ้ืนที่เปาหมายแลวดําเนินการนําที่ดินมาจัดใหแกเกษตรกรโดยจัดผังการใชประโยชน 
ในที่ดินใหมตามแบบแปลนโครงการปาใสทอนและปาคลองโซง ตําบลไทรทอง อําเภอชัยบุรี 
จังหวัดสุราษฎรธานี ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๙ และเขาดําเนินการขับไล ร้ือถอน และดําเนินการ
จัดสรรที่ดินใหม ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสามไมชอบดวยกฎหมาย  



 
 
๑๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนการจัดที่ดินแปลงบริษัท ร. ดังกลาว เฉพาะสวนของการวางผังแบบแปลนโครงการ 
ปาใสทอนและปาคลองโซง ตําบลไทรทอง อําเภอชัยบุรี จังหวัดสุราษฎรธานี ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๙ 
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามจัดการที่ดินแปลงบริษัท ร. ในทองที่ตําบลไทรทอง อําเภอชัยบุรี จังหวัด
สุราษฎรธานี โดยยึดแบบแปลนโครงการปาใสทอนและปาคลองโซง ตําบลไทรทอง อําเภอชัยบุรี 
จังหวัดสุราษฎรธานี ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๖ และปรับที่ดินพิพาทใหสภาพเดิม กรณีจึงเปนการฟองวา 
การดําเนินการจัดวางผังในที่ดินพิพาทของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย อันเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๒/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๓/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๔/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๖/๒๕๖๑  
ที่  ๓๖๘ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๕ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๖ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๗ /๒๕๖๑  ที่  ๓๗๘ /๒๕๖๑  
ที่  ๔๒๐ /๒๕๖๑  ที่  ๔๒๑ /๒๕๖๑  ที่  ๔๒๒ /๒๕๖๑  ที่  ๔๓๐ /๒๕๖๑  ที่  ๔๓๑ /๒๕๖๑  
ที่ ๔๔๑/๒๕๖๑ ที่ ๓๖/๒๕๖๒ ที่ ๓๗/๒๕๖๒ ที่ ๓๘/๒๕๖๒ ที่ ๔๙/๒๕๖๒ ที่ ๕๐/๒๕๖๒  
และที่ ๖๓/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 กรณีฟองวา สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓) นํากําลังทหารเขาปรับพ้ืนที่ทําถนนสายหลักในชุมชน โดยการไถเปดถนนและดันเขามา 
ในพื้นที่ทําการเกษตรของผูฟองคดี เปนเหตุใหพืชผลทางการเกษตรของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ รวมกันหรือแทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๓/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๔/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๖/๒๕๖๑ ที่ ๓๖๘/๒๕๖๑  
ที่ ๓๗๕/๒๕๖๑ ที่ ๓๗๖/๒๕๖๑ ที่ ๓๗๗/๒๕๖๑ ที่ ๓๗๘/๒๕๖๑ ที่ ๔๒๐/๒๕๖๑ ที่ ๔๒๑/๒๕๖๑ 
ที่ ๔๒๒/๒๕๖๑ ที่ ๔๓๐/๒๕๖๑ ที่ ๔๓๑/๒๕๖๑ ที่ ๔๔๑/๒๕๖๑ ที่ ๓๖/๒๕๖๒ ที่ ๓๗/๒๕๖๒  
ที่ ๓๘/๒๕๖๒ ที่ ๔๙/๒๕๖๒ ที่ ๕๐/๒๕๖๒ และที่ ๖๓/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)  
 กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓) ฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่เจาหนาที่ในสังกัดของกรมทางหลวง 
(ผูถูกฟองคดี) เขาไปทําลายทรัพยสินและพืชผลของผูฟองคดีในที่ดินดังกลาว เม่ือปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ดูแลที่ดินสงวนนอกเขตทางเพื่อประโยชน



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

แกงานทางตามมาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น 
การเขาไปดําเนินการใด ๆ โดยการรื้อถอนทําลายสิ่งปลูกสรางหรือพืชผลที่อยูในเขตที่ดินสงวน
นอกเขตทาง ยอมถือไดวาเปนการกระทําที่เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายในการดูแล 
ที่ดินสงวนนอกเขตทางทั้งสิ้น ประกอบกับประเด็นหลักแหงคดีน้ี คือ ปญหาวาการกระทํา 
ของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
หรือไม โดยไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยเก่ียวกับกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทซ่ึงเปน
ประเด็นที่อยูระหวางการพิจารณาของศาลฎีกา และแมอาจจะฟงเปนยุติตอไปตามคําพิพากษา
ศาลฎีกาวา ที่ดินบริเวณดังกลาวเปนที่ดินสงวนนอกเขตทางที่อยูในความครอบครองดูแล 
ของผูถูกฟองคดีตามกฎหมาย ก็ไมไดมีผลทําใหการกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ไมเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการดูแลที่ดินสงวนนอกเขตทางแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือคดีน้ี
ผูฟองคดีฟองวา การกระทําดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายตอทรัพยสิน และขอให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย รวมทั้งงดเวนการกระทําอันเปนการรบกวนสิทธิในทรัพยสิน 
ของผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๘๘/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินตามหลักฐานหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) กับนางสาว ส. โดยไดวางเงินมัดจําใหไวแกนางสาว ส.  
ในวันทําสัญญา และตอมาผูฟองคดีไดทําสัญญาซื้อขายที่ดินแปลงดังกลาวและจดทะเบียน 
ตอพนักงานเจาหนาที่ ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน แตภายหลังจากผูฟองคดีไดยื่นเรื่อง
ขอตรวจสอบแนวเขตที่ดินแปลงดังกลาว เจาหนาที่ฝายรังวัดกลับแจงใหผูฟองคดีทราบวา  
น.ส. ๓ ก. ฉบับขางตน ออกทับที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๒๐๑ ตําบลบานทุม อําเภอเมือง
ขอนแกน จังหวัดขอนแกน ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจงยกเลิกสัญญาซ้ือขายไปยังนางสาว ส. 
และขอคืนเงินมัดจํา แตไมไดรับเงินมัดจําคืนแตอยางใด ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ชดใชคาเสียหายเปนเงินมัดจําพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๐๔/๒๕๖๑) 
 



 
 
๑๐๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 กรณีผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ ดิน 
ตามหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) ฟองวา ไดมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (นสล.) เพ่ือเปน
ที่สาธารณะแปลงทุงดานสําหรับพลเมืองใชรวมกันทับที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองตามหลักฐาน 
ใบจอง (น.ส. ๒) ขางตนบางสวน ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือรองทุกขตอองคการบริหาร 
สวนตําบลสระขวัญ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขอใหเพิกถอน นสล. ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๓  
มีหนังสือชี้แจงวา ที่สาธารณะแปลงทุงดานเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน ไมมีเหตุใหตองเพิกถอน นสล. พิพาท  ตอมา ผูฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือขอให
สํานักงานที่ดินจังหวัดสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตรวจสอบหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) ดังกลาว 
เพ่ือนํามาขอออกโฉนดที่ดิน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงวา ตองตรวจสอบกอนวาที่ดินตามใบจอง 
มีอยูกอนที่สาธารณะหรือไม ผูฟองคดีทั้งสองจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
นสล. พิพาท กับใหปรับถมสระน้ําและรื้อถอนสิ่งปลูกสราง พรอมกับปรับสภาพพื้นที่ที่ดินพิพาท
ใหคืนสูสภาพเดิม กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทําละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒/๒๕๖๒) 
 กรณีผูฟองคดีทั้งสองซึ่งมีบานพักอาศัยอยูบริเวณริมฝงคลองบางเขน 
และไดใชประโยชนจากคลองบางเขนในการจอดเรือและสัญจรไปมา ฟองวา ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการท่ีเทศบาลนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการกอสรางเขื่อนคอนกรีต 
ก้ันริมตลิ่งของฝงคลองบางเขนดานที่บานของผูฟองคดีทั้งสองตั้งอยู และทําทางเดินเทา 
บนเขื่อนคอนกรีตดังกลาว ซ่ึงการกอสรางไดมีการตัดตนไม ร้ือถอนศาลาทานํ้า และบานเรือน
บางสวนของผูอยูอาศัยริมคลอง รวมทั้งรื้อทําลายเข่ือนคอนกรีตเดิมของชาวบาน โดยกอนการ
กอสรางผูถูกฟองคดีไมไดทําการประชาสัมพันธเผยแพรขอมูลใหประชาชนทราบหรือมีการรับฟง 
ความคิดเห็นของประชาชนแตอยางใด ผูฟองคดีทั้งสองจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีหยุดกอสรางเขื่อนและทางเดินเทาเลียบคลองกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา  
และจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนหรือจัดทําประชาพิจารณกับประชาชนท่ีไดรับ
ผลกระทบโดยวิธีการท่ีเหมาะสมและทั่วถึง เพ่ือไมใหกระทบตอวิถีชีวิตของชุมชนริมคลอง 
ที่จะตองเส่ียงกับอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน พรอมทั้งชดใชคาเสียหายที่เหมาะสมแกประชาชน
ที่ไดรับผลกระทบ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายหรือการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๗/๒๕๖๒) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 กรณีฟองวา กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ทําการกอสรางอางเก็บนํ้า
หวยสมโฮง เปนเหตุใหนํ้าทวมพ้ืนที่ทํานาของผูฟองคดีจนไมสามารถทํานาหรือทําการเกษตร
ดานอ่ืน ๆ ได โดยไมไดรับความชวยเหลือเยียวยาจากผูถูกฟองคดีแตอยางใด จึงฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาทดแทนความเสียหายกรณีนํ้าทวมที่ดิน 
ของผูฟองคดี และคาเสียโอกาสในการทําประโยชนในที่ดินใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๒๑/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๒/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๓/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๔/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๕/๒๕๖๒ 
ที่ คผ.๒๗/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๘/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๙/๒๕๖๒ ที่ คผ.๓๕/๒๕๖๒ ที่ คผ.๓๖/๒๕๖๒  
ที่ คผ.๓๗/๒๕๖๒ ที่ คผ.๓๘/๒๕๖๒ ที่ คผ.๔๐/๒๕๖๒ ที่ คผ.๔๕/๒๕๖๒ ที่ คผ.๕๐/๒๕๖๒  
ที่ คผ.๕๔/๒๕๖๒ และที่ คผ.๕๗/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 กรณีฟองวา กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) ขุดลอกหนองนํ้า
สาธารณะหนองหัวลิงตามโครงการพัฒนาแหลงนํ้าขนาดเล็กเพ่ือสาธารณประโยชน รุกล้ําเขาไป
ในที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ของบิดาของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดี
เปนผูสืบสิทธิตอจากบิดาและไดครอบครองการทําประโยชนจนถึงปจจุบัน เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายจากการขาดการทําประโยชนในที่ดินดังกลาว จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี และดําเนินการปรับที่ดิน 
ของผูฟองคดีใหกลับคืนสูสภาพเดิม กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๔๘/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

 

 กรณีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดียังดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล
หวยเหนือ ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของนาย ส. ขณะดํารงตําแหนง
นายอําเภอขุขันธ จังหวัดศรีสะเกษ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดี) 
จากการมีคําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีตามมติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดศรีสะเกษ (ก.อบต. จังหวัดศรีสะเกษ) กรณีมีการกลาวหาวานายกองคการบริหารสวนตําบล
หวยเหนือ ขาราชการ และพนักงานสวนตําบล รวมกันกระทําการทุจริต ปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพ่ือใหเกิดความเสียหายตอองคการบริหารสวนตําบลหวยเหนือ  



 
 
๑๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่เพ่ือแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน เปนเหตุใหทางราชการเสียหายอยางรายแรง ซ่ึงในระหวางการสอบสวน
วินัยดังกลาวไดมีการคัดคานกรรมการสอบสวน โดยนายอําเภอขุขันธไดใชอํานาจแทน 
นายกองคการบริหารสวนตําบลหวยเหนือรับหนังสือของประธานกรรมการสอบสวนที่รายงาน
และชี้แจงกรณีดังกลาว แลวเสนอตอที่ประชุม ก.อบต. จังหวัดศรีสะเกษ เพ่ือวินิจฉัยคําคัดคาน
กรรมการสอบสวน ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาวขัดตอประกาศ ก.อบต. จังหวัดศรีสะเกษ 
เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ ขอ ๘๙ ประกอบกับ
ขอ ๓๘ วรรคสี่ ของประกาศ ก.อบต. จังหวัดศรีสะเกษ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๘ มีนาคม 
๒๕๔๕  อีกทั้ง นายอําเภอขุขันธยังเขาประชุมหรือมอบหมายผูแทนเขาประชุมวินิจฉัยลงมติ 
ยกคําคัดคานดังกลาวดวย ประกอบกับเม่ือการสอบสวนวินัยแลวเสร็จ นายอําเภอขุขันธ 
ไดมีคําสั่งแตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูฟองคดี โดยไดมีการสงสําเนา
เอกสารการสอบสวนวินัยใหแกคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งที่ไมมีสิทธิ
ยุงเก่ียว การกระทําของนายอําเภอขุขันธถือเปนการแทรกแซงตรวจสอบสํานวนการสอบสวนวินัย
และความรับผิดทางละเมิด ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คบ.๗๙/๒๕๖๒) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่นาย ธ. 
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดขององคการบริหารสวนตําบลใจดี (ผูถูกฟองคดี) ปฏิบัติหนาที่ 
ในฐานะประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง กรณีผูฟองคดีกับพวกถูกกลาวหาวา
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ทุจริตเบิกจายเงินโครงการกอสรางตาง ๆ โดยไมชอบ เปนเหตุใหผูฟองคดี
ตองถูกไลออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีในฐานะหนวยงานตนสังกัด 
ของนาย ธ. ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๒๐๒/๒๕๖๑) 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

  ๑.๕.๒ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๕.๓ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกคําสั่ง 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓) ในทองที่ตําบลบานตอม อําเภอเมืองพะเยา จังหวัดพะเยา ฟองวา ผูฟองคดีไดมอบหมาย
ใหนองชายของผูฟองคดีเขาดําเนินการขุดบอสําหรับเลี้ยงปลาและปลูกบัวในที่ดินของผูฟองคดี 
แตนายกเทศมนตรีตําบลบานตอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดตรวจพบวาเปนการขุดลอกดินบริเวณ
หาดอิงกวาน ตําบลบานตอม อําเภอเมืองพะเยา จังหวัดพะเยา และจากการตรวจสอบหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ของผูฟองคดี ไมปรากฏหมุดหลักแนวเขตที่ชัดเจน ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ มีคําส่ังใหนองชาย
ของผูฟองคดีระงับการขุดดินไวกอน ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขางตน และขอให
เทศบาลตําบลบานตอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
เม่ือคําสั่งพิพาทเปนคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การขุดดินและถมดินฯ อันเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑/๒๕๖๒) 
 

  ๑.๕.๔ การกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 

 

   กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลประเภทอาคารชุดฟองวา กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เทศบาลเมืองปาตอง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) และกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการควบคุมตรวจสอบ



 
 
๑๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โครงการกอสรางดัดแปลงอาคารชุดพักอาศัยของบริษัท โลตัส คอนโดมิเนียม จํากัด ใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนเหตุใหเจาของรวม
ในอาคารชุดโลตัส คอนโดมิเนียมไดรับความเสียหายจากการไมมีพ้ืนที่จอดรถท่ีเพียงพอ  
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาเสียหายสําหรับ
คาเชาพ้ืนที่จอดรถและคาเสียหายที่ตองนํารถไปจอดในพื้นที่เอกชนอ่ืน รวมทั้งใหชําระคาขาดโอกาส
ที่ทําใหหองชุดมีมูลคาลดลง ไมสามารถขายไดตามราคาตลาด กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๘๓/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

 ผูฟองคดีได รับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่กองทะเบียน 
ประวัติอาชญากร ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ละเลย 
ไมดําเนินการแกไขขอมูลขาวสารสวนบุคคลในสวนที่เก่ียวกับประวัติอาชญากรรมของผูฟองคดี
ใหถูกตอง ทําใหผูฟองคดียังคงมีประวัติเปนผูตองหาในคดีอาญาในสารบบพิมพลายนิ้วมือ 
ของผูฟองคดีที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร ทั้งที่คดีดังกลาวพนักงานอัยการไดมีคําส่ังเด็ดขาด
ไมฟองผูฟองคดีแลว เปนเหตุใหผูฟองคดีตองถูกเลิกจาง โดยผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลาออก 
จากการเปนพนักงานของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย
ตามคําแนะนําของผูอํานวยการฝายพิธีการสินเชื่อของธนาคารฯ ผูวาจาง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๙๐/๒๕๖๑) 
  

 กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ 
และเจาหนาที่ของรัฐ 
 

 กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่องคการบริหาร
สวนตําบลหวยเหนือ (ผูถูกฟองคดี) ไมชําระคาบริการหมายเลขโทรศัพทเคลื่อนที่ที่ตกลงให



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๐๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

นายกองคการบริหารสวนตําบลหวยเหนือและผูฟองคดีใชในราชการและถือไวกับตัว เปนเหตุให
ผูฟองคดีและนายกองคการบริหารสวนตําบลหวยเหนือตองนําเงินสวนตัวชําระไปกอนเพ่ือให
สามารถใชงานไดอยางตอเน่ือง แตเม่ือนําใบเสร็จรับเงินที่ไดรับจากผูประกอบการมาเบิกจายเงิน
จํานวนดังกลาว ผูถูกฟองคดีกลับไมเบิกจายใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาบริการขางตน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คผ.๒๑๔/๒๕๖๑) 
   

  ๑.๕.๕ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๙  
วรรคหน่ึง (๓) โดยไมไดระบุวาเปนการกระทําละเมิดจากกรณีใด 
 

   กรณีพิพาทเก่ียวการกระทําละเมิด 
 

   แมว าการสง  วาง  หรือปดหมายศาลหรือคํ า ส่ั งของศาลปกครอง  
โดยเจาหนาที่ของสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดี) จะเปนการดําเนินการอันเปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนพิจารณาคดีที่จะทําใหการใชอํานาจตุลาการของศาลปกครองบรรลุผลตามกฎหมาย 
แตการปฏิบัติหนาที่เชนวาน้ีซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๗๗ (๑) และ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ก็มีลักษณะเปนงานธุรการที่สามารถแยกออกได 
จากการใชอํานาจตุลาการของศาลปกครอง เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีอางวาไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีปดหมายศาลหรือคําส่ังของศาลปกครอง 
โดยไมถูกตอง และฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕๕/๒๕๖๑) 
 

  ๑.๕.๖ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๑.๖ สัญญาทางปกครอง 
 

  ๑.๖.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง 
 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

     (๑) สัญญาสัมปทาน 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

     (๒) สัญญาใหจัดทําบริการสาธารณะ 
 

สัญญาจางทํางานโครงการพัฒนาสถานที่ทองเที่ยวของประชาชน 

สัญญาที่จังหวัดกระบี่ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วาจางผูฟองคดีใหทํางาน
โครงการพัฒนาแหลงแชนํ้าพุรอนเค็มเพ่ือสุขภาพ อําเภอคลองทอม จังหวัดกระบี่ เปนสัญญา 
ที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการจัดทํา 
บริการสาธารณะ และมีวัตถุประสงคของสัญญา คือ การพัฒนาแหลงแชนํ้าพุรอนเค็มเพ่ือสุขภาพ 
ใหเปนสถานที่ทองเที่ยวของประชาชน อันมีลักษณะเปนสัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ 
สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙/๒๕๖๒) 

 

     (๓) สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 

 

     สัญญาจางรื้อถอนอาคารโรงพยาบาล 
     สัญญาที่กรมสุขภาพจิต (ผูฟองคดี) วาจางใหหางหุนสวนจํากัด ย. 
ร้ือถอนอาคารผูปวยพรอมกอสรางอาคารคนไขจิตเวช (สามัญ) ๙๐ เตียง จํานวน ๑ หลัง  
ของโรงพยาบาลสวนปรุง เปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่ง ไดแก ผูฟองคดีซ่ึงมีฐานะ
เปนกรมและเปนหนวยงานทางปกครอง และมีวัตถุแหงสัญญาคือการร้ือถอนอาคารผูปวย 
พรอมกอสรางอาคารดังกลาว อันเปนเคร่ืองมือสําคัญที่ผูฟองคดีใชในการดําเนินกิจการ 
ทางปกครองหรือจัดทําบริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ จึงมีลักษณะเปนสัญญาจัดใหมี 
สิ่งสาธารณูปโภคและเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๒/๒๕๖๑  
ที่ ๑๔/๒๕๖๒ และที่ ๘๔/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๑๑ 
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  สัญญาจางกอสรางอาคารชุดพักอาศัยขาราชการ 
  สัญญาจางกอสรางอาคารชุดพักอาศัยขาราชการศาลยุติธรรม  

พรอมสิ่งกอสรางประกอบ ศาลจังหวัดกระบี่ ระหวางสํานักงานศาลยุติธรรม (ผูฟองคดี)  
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหน่ึง คือ ผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงาน
ทางปกครอง และเปนสัญญาจางกอสรางอาคารชุดพักอาศัยขาราชการศาลยุติธรรม  
พรอมสิ่งกอสรางประกอบ อันมีลักษณะเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญา 
ทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓/๒๕๖๒) 
     

  สัญญาจางกอสรางถนน 
  สัญญาที่กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) ตกลงทําสัญญาวาจาง

ผูฟองคดีใหทํางานกอสรางถนนสาย ง๒ และ ง๓ ผังเมืองรวมเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร 
เปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนการจัดใหมี
สิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐/๒๕๖๒) 

 

  สัญญาจางกอสรางอาคารอเนกประสงคพรอมครุภัณฑ 
  สัญญาที่มหาวิทยาลัยนเรศวร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตกลงวาจางให 

ผูฟองคดีทําการกอสรางอาคารอเนกประสงคพรอมครุภัณฑ เปนสัญญาที่คูสัญญาฝายผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เปนสถานศึกษาและวิจัย และเปนนิติบุคคลมีฐานะเปนกรมในสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบกับ
มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
อันเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และสัญญา
ดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๔/๒๕๖๒) 
 

     (๔) สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 



 
 
๑๑๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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   ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจาก 
มีลักษณะเปนไปตามมติของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๖/๒๕๔๔ 
 

    (๑) กรณีเปนสัญญาทางปกครองเน่ืองจากเปนสัญญาที่ใหเอกชน
เขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง 

 

(๑.๑) สัญญานํารถตูโดยสารเขารวมเดินรถรับสงผูโดยสาร 
กับบริษัท ขนสง จํากัด 

 

  กรณีที่บริษัท ขนสง จํากัด (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงาน
ทางปกครองที่ไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ทําสัญญารถรวมกับผูฟองคดีโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูฟองคดีเขารับสง
ผูโดยสารบนเสนทางตาง ๆ ตามที่ผูถูกฟองคดีไดรับสัมปทานมาจากรัฐ เปนการใหผูฟองคดี 
เขารวมจัดทําบริการสาธารณะกับผูถูกฟองคดีตามที่ไดรับมอบหมาย สัญญาดังกลาวจึงมีลักษณะ
เปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
เขารวมจัดทําบริการสาธารณะดานการคมนาคมและขนสง อันมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๘/๒๕๖๒) 

 

  (๑.๒) สัญญาทุนการศึกษา 
 

      สัญญาการรับทุน ก.พ. เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ระหวาง
สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูฟองคดี) กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนสัญญาที่มี
คูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะ 
โดยมีวัตถุประสงคของสัญญาเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปศึกษาวิชาในตางประเทศเพื่อกลับมา
ปฏิบัติราชการในกระทรวง ทบวง กรม ตามที่ผูฟองคดีกําหนด อันเปนการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เขารวมในการจัดทําบริการสาธารณะของผูฟองคดี จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๘๑/๒๕๖๒) 
 

     (๑.๓) สัญญาจางบุคลากรของสวนราชการ 
 

สัญญาที่ เทศบาลตํ าบลผาเสวย  (ผู ถู กฟองค ดีที่  ๑ )  
โดยนายกเทศมนตรีตําบลผาเสวย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วาจางผูฟองคดีเปนพนักงานจาง 
ตามภารกิจ ตําแหนงผูชวยนักพัฒนาชุมชน เปนการวาจางใหผูฟองคดีเขาปฏิบัติภารกิจ 
ในการพัฒนาและสงเสริมชีวิตความเปนอยูของประชาชนตามอํานาจหนาที่ในเขตพ้ืนที่ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๑๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ความสัมพันธระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับผูฟองคดี
จึงเปนความสัมพันธระหวางหนวยงานทางปกครองกับพนักงานในสังกัดที่มีขึ้นเพ่ือรวมกันจัดทํา
บริการสาธารณะ สัญญาวาจางผูฟองคดีจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คบ.๑๖๖/๒๕๖๑) 

กรณีที่มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอธิการบดี 
มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) วาจางผูฟองคดีใหเขามาทํางานในตําแหนงเภสัชกร 
สังกัดฝายเภสัชกรรม ศูนยหัวใจสิริกิติ์ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการจาง
บุคคลเพ่ือรวมหรือดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหบรรลุผล สัญญาจาง
ดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๘๑/๒๕๖๑) 

สัญญาที่องคการบริหารสวนตําบลรางพิกุล (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีภารกิจในการพัฒนาตําบลท้ังในดานเศรษฐกิจ สังคม  
และวัฒนธรรม รวมไปถึงการจัดบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่นของตน 
จางใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่เปนผูดูแลเด็กเล็กตามภารกิจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันเปน 
การจัดบริการสาธารณะใหแกประชาชนในทองถิ่น สัญญาจางพนักงานดังกลาวจึงเปนสัญญา
ทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๘๘/๒๕๖๑) 

สัญญาที่สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) จางผูฟองคดีเปนพนักงานวิชาการ กองงานวิจัย สํานักวิจัย นิติสัมพันธระหวางผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนนิติสัมพันธตามสัญญาจางซ่ึงคูสัญญาฝายหน่ึงเปนหนวยงาน 
ทางปกครองและมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหรวมจัดทําบริการสาธารณะในดานการศึกษา  
สัญญาจางดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๐/๒๕๖๒) 

 

(๑.๔) สัญญาจางปลูกตนทานตะวันเพื่อสงเสริมการทองเที่ยว 
 

สัญญาที่องคการบริหารสวนจังหวัดสุโขทัย (ผูฟองคดี) 
วาจางผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหทําการปลูกตนทานตะวันในโครงการเกาะทานตะวัน เปนสัญญาที่มี
คูสัญญาอยางนอยฝายหน่ึงเปนหนวยงานทางปกครองซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการทํานุบํารุงรักษา
ศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น และวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น โดยมีวัตถุประสงค 
ของสัญญาเพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวของจังหวัดสุโขทัย อันเปนการรวมจัดทําบริการสาธารณะ 
ที่อยูในอํานาจหนาที่ของผูฟองคดี สัญญาจางดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๕/๒๕๖๒) 

 



 
 
๑๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

     (๑.๕) สัญญาซื้อขายขาวเปลือกตามโครงการรับจํานําขาว 
ของรัฐบาล 
 

      สัญญาซ้ือขายขาวเปลือกหอมมะลิ โครงการรับจํานํา
ขาวเปลือกนาป ปการผลิต ๒๕๔๘/๔๙ ระหวางผูฟองคดีในฐานะผูซ้ือกับองคการคลังสินคา  
(ผูถูกฟองคดี) ในฐานะผูขาย เปนสัญญาซ้ือขายซ่ึงจัดทําขึ้นสืบเน่ืองจากการดําเนินนโยบาย 
ของรัฐบาลในการชวยเหลือเกษตรกรตามโครงการรับจํานําขาวเปลือกจากเกษตรกร จึงมีลักษณะ
เปนสัญญาที่ผูถูกฟองคดีตกลงใหผูฟองคดีเขารวมดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ อันเปน
สัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๒/๒๕๖๒)   
 

     (๑.๖) สัญญาผูถือหุนของบริษัทรวมทุน 
 

กรณีบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) ตองการ
สงเสริมใหมีการพัฒนาทางดานโทรคมนาคมของประเทศและใหเอกชนมีสวนรวมในการใหบริการ
ดานโทรคมนาคม จึงไดทําสัญญาผูถือหุนกับบริษัท อ. เพ่ือจัดตั้งบริษัทรวมทุน คือ ผูฟองคดีขึ้น 
โดยมีวัตถุประสงคและธุรกิจหลัก คือ ผลิตบัตรโทรศัพท Chip Card เพ่ือประโยชนในการใหบริการ
ดานโทรคมนาคมแกประชาชนทั่วไป เม่ือผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาฝายหนึ่งตามสัญญาผูถือหุน
ดังกลาว มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายโดยตรงในการใหบริการโทรศัพทพ้ืนฐานและที่เก่ียวกับ
โทรศัพทสาธารณะเพื่อการติดตอสื่อสารของประชาชน ซ่ึงในการจัดทําบริการสาธารณะตามอํานาจ
หนาที่ดังกลาวน้ัน ยอมจําเปนตองจัดใหมีซ่ึงเคร่ืองโทรศัพทและอุปกรณตาง ๆ ที่ใชในกิจการ
โทรศัพท ซ่ึงในสวนของการจัดตั้งบริษทัผูฟองคดีน้ัน เปนการทําสัญญารวมทนุหรือรวมดําเนินการ
ที่เก่ียวกับกิจการโทรศัพทสาธารณะ โดยการที่ตองมีการเปลี่ยนแปลงระบบของการใชบริการ
โทรศัพทสาธารณะจากระบบเดิมมาเปนระบบโทรศัพทสาธารณะที่ใช Chip Card จําเปนที่จะตอง
จัดใหมีเคร่ืองมือและอุปกรณตาง ๆ เพ่ือใหบริการสาธารณะสัมฤทธิ์ผลได และบัตรโทรศัพท 
แบบ Chip Card เปนอุปกรณที่ จําเปนของการใชบริการโทรศัพทสาธารณะตามระบบที่
เปลี่ยนแปลงใหม การใหมีบัตรโทรศัพทดังกลาวไวในจํานวนที่เพียงพอกับการใหบริการ
ประชาชนจึงเปนเรื่องสําคัญ การจัดตั้งบริษัทรวมทุนตามสัญญาขางตนจึงเปนวิธีการหรือ
มาตรการอยางหนึ่งเพ่ือใหเกิดหลักประกันวาจะมีบัตรโทรศัพทระบบดังกลาวจํานวนเพียงพอ 
แกการใหบริการประชาชน อันอยูในขอบเขตของอํานาจหนาที่การจัดทําบริการสาธารณะ 
ของผูถูกฟองคดี และการที่ผูถูกฟองคดีตกลงทําสัญญากับผูฟองคดีเพ่ือจัดตั้งหนวย 
ในการดําเนินการแยกขึ้นมาตางหากโดยทําสัญญาจัดตั้งบริษัทรวมทุนขึ้นซึ่งเปนสัญญาพิพาท
ในคดีน้ี มิไดมุงโดยตรงตอการดําเนินการเพ่ือแสวงประโยชนในทางธุรกิจหรือทางพาณิชยกรรม 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๑๕ 
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หากแตเปนวิธีการอยางหน่ึงในการสนับสนุนการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดี 
ใหมีความม่ันคงดานการจัดใหมีอุปกรณที่จําเปนแกการใชบริการโทรศัพทสาธารณะระบบ 
ใชบัตร Chip Card โดยสัญญาดังกลาวมีวัตถุที่ประสงคใหผูถูกฟองคดีไดมีสวนควบคุมกํากับ 
ทั้งคุณภาพและปริมาณการผลิตบัตรโทรศัพทแบบ Chip Card ใหไดคุณภาพและมีปริมาณ 
ตามความตองการอยางนอยรอยละ ๔๐ ของจํานวนบัตรโทรศัพทแบบ Chip Card ทั้งหมด  
ดังน้ัน สัญญาผูถือหุนของบริษัทผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่ง
เปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหเอกชนเขารวมจัดทําบริการสาธารณะ 
อันเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๖/๒๕๖๒) 

 

     (๑.๗) สัญญากูยืมเงินกองทุนสงเสริมอาชีพ 
 

กรณีกรมสงเสริมสหกรณ (ผูฟองคดี) ทําสัญญาใหสหกรณ
การเกษตรดอยหลอ จํากัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กูยืมเงินกองทุนสงเคราะหเกษตรกรเพื่อนําเงิน
จํานวนดังกลาวไปดําเนินการตามหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติการรับซ้ือลําไยอบแหง ป ๒๕๔๘ 
และโครงการการบริหารจัดการลําไย ป ๒๕๔๘ (เงินกองทุนสงเคราะหเกษตรกร) โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือชวยเหลือเกษตรกรผูปลูกลําไยในจังหวัดทางภาคเหนือใหสามารถกระจายผลผลิตไดในราคา
ที่เหมาะสม โดยใชกลไกตลาดในการจัดการผลผลิตซึ่งรัฐจะไมรับซ้ือและไมรับจํานํา แตจะสนับสนุน
เงินกูดอกเบี้ยต่ําใหแกสถาบันเกษตรกรไปดําเนินการตามกลไกตลาด ซ่ึงสหกรณที่สมัครใจ 
เขารวมโครงการจะตองรวบรวมลําไยสด (ชอ) เฉพาะกลุมเกษตรกรและรวบรวมลําไยสด (รวง) 
เพ่ือผลิตและรวบรวมลําไยอบแหงโดยดําเนินการจัดจําหนายเอง สัญญากูยืมเงินดังกลาว 
จึงมีลักษณะเปนสัญญาที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองตกลงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง อันเปนสัญญาทางปกครอง 
(คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ ๑๒/๒๕๖๒) 
 

    (๒) กรณีเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจากเปนสัญญาซึ่งมีลักษณะ
พิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ 
 

     กรณีเนติบัณฑิตยสภา (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจางเหมาผูฟองคดี
ใหกอสรางอาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ เม่ือผูถูกฟองคดี
เปนสภาหรือสถาบันที่รัฐจัดตั้งขึ้น มีหนาที่สงเสริมการศึกษาวิชานิติศาสตรและการประกอบอาชีพ
ทางกฎหมาย อันเปนกิจการทางปกครองสวนหนึ่งของรัฐ ไดรับเงินอุดหนุนจากงบประมาณแผนดิน
ซ่ึงเปนเงินของรัฐและอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะ 
ที่เปนสภานายกพิเศษ จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนิน



 
 
๑๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กิจการปกครอง อันเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
สัญญาพิพาทจึงเปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง และโดยที่สัญญา
ดังกลาวเปนสัญญาจางกอสรางอาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา ซ่ึงเปนเครื่องมือ
สําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีใหบรรลุผล สัญญาขางตนจึงมีลักษณะเปน
สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค  อีกทั้ง เม่ือพิจารณาขอสัญญาขอ ๑๓ ที่ระบุวา “...หากปรากฏวา
แบบรูปและรายการละเอียดน้ันผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนไปจากหลักการทางวิศวกรรมหรือ 
ทางเทคนิค ผูรับจางตกลงที่จะปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของกรรมการตรวจการจางหรือผูควบคุมงาน
หรือที่ปรึกษาที่ผูวาจางแตงตั้ง เพ่ือใหงานแลวเสร็จบริบูรณ โดยจะคิดคาใชจายใด ๆ เพ่ิมขึ้น
จากผูวาจางไมได” ขอ ๑๔ ระบุวา “ผูรับจางตกลงวา กรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงานหรือ
ที่ปรึกษาที่ผูวาจางแตงตั้งมีอํานาจที่จะตรวจและควบคุมงานเพื่อใหเปนไปตามเอกสารสัญญา
และมีอํานาจที่จะสั่งใหแกไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติม หรือตัดทอนซ่ึงงานตามสัญญาน้ี หากผูรับจาง
ขัดขืน ไมปฏิบัติตามกรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงานหรือที่ปรึกษามีอํานาจที่จะสั่งใหหยุด
กิจการชั่วคราวได ความลาชาในกรณีเชนนี้ ผูรับจางจะถือเปนเหตุขอขยายวันทําการออกไป
มิได” และขอ ๑๕ ระบุวา “ผูวาจางมีสิทธิจะสั่งใหผูรับจางทํางานพิเศษซ่ึงไมไดแสดงไวหรือ
รวมอยูในเอกสารสัญญา หากงานพิเศษน้ัน ๆ อยูในขอบขายทั่วไปแหงวัตถุประสงคของสัญญาน้ี  
นอกจากนี้ ผูวาจางยังมีสิทธิสั่งใหเปลี่ยนแปลงหรือแกไขแบบรูป และขอกําหนดตาง ๆ ในเอกสาร
สัญญาน้ีดวย อัตราคาจางหรือราคาที่กําหนดไวในสัญญาน้ี กําหนดใชสําหรับงานพิเศษหรือ 
งานเพ่ิมเติมขึ้นหรือตัดทอนลงทั้งปวงตามคําส่ังของผูวาจาง หากในสัญญาไมไดกําหนดไว 
ถึงอัตราคาจางหรือราคาใด ๆ ที่จะนํามาใชสําหรับงานพิเศษหรืองานที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง
ดังกลาว ผูวาจางและผูรับจางจะไดตกลงกันที่จะกําหนดอัตราคาจาง หรือราคาที่จะเพ่ิมขึ้นหรือ
ลดลง รวมทั้งการขยายระยะเวลาการดําเนินการ (ถามี) กันใหม เพ่ือความเหมาะสมในกรณีที่ 
ตกลงกันไมได ผูวาจางจะกําหนดอัตราคาจางหรือราคาตามแตผูวาจางจะเห็นวาเหมาะสม 
และถูกตอง ซ่ึงผูรับจางจะตองปฏิบัติงานตามคําส่ังของผูวาจาง” แลว เห็นวา เปนขอสัญญา 
ที่มีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองเหนือผูฟองคดี
ซ่ึงเปนเอกชน เพ่ือใหการดําเนินกิจการทางปกครองบรรลุผล  ดังน้ัน สัญญาพิพาทจึงเปน
สัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๓/๒๕๖๒) 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๑๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๓) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจาก
เปนสัญญาที่มีวัตถุแหงสัญญาเกี่ยวกับการจัดใหมีเครื่องมือหรืออุปกรณที่สําคัญ 
หรือจําเปนตอการจัดทําบริการสาธารณะใหบรรลุผล 
 

บันทึกขอตกลงการปฏิบัติ งานของผู ใหบริการตลาดกลาง
อิเล็กทรอนิกส 

 

    เม่ือบันทึกขอตกลง เร่ือง การปฏิบัติงานของผูใหบริการตลาดกลาง
อิเล็กทรอนิกส ระหวางผูฟองคดีกับกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ลงวันที่ ๙ สิงหาคม 
๒๕๔๙ และฉบับลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๓ มีคูสัญญาฝายหนึ่ง คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะ
เลขานุการของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ซ่ึงเปนสวนราชการมีฐานะเทียบเทากรม สังกัดกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๑ (๔)  
แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปน
หนวยงานทางปกครอง และโดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจหนาที่ตามขอ ๒ ของกฎกระทรวง
แบงสวนราชการกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยมีภารกิจเก่ียวกับการควบคุม 
ดูแลการใชจายเงินของแผนดินและของหนวยงานภาครัฐใหเปนไปโดยถูกตอง มีวินัย คุมคา 
โปรงใส และสามารถตรวจสอบได โดยการวางกรอบหลักเกณฑกลางใหหนวยงานภาครัฐ 
ถือปฏิบัติ การใหบริการคําแนะนําปรึกษาดานการเงิน การคลัง การบัญชี การตรวจสอบภายใน 
และการพัสดุภาครัฐ การดําเนินการเก่ียวกับการบริหารเงินคงคลงั รวมทั้งมีอํานาจปฏิบัติการอ่ืนใด
ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกรมหรือตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรี
มอบหมาย ประกอบกับอธิบดีกรมบัญชีกลางมีฐานะเปนเลขานุการของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ตามขอ ๖ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  
พ.ศ. ๒๕๔๙  ดังน้ัน เม่ือบันทึกขอตกลงพิพาทมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูฟองคดีเขาเปนผูใหบริการ
ตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหการจัดหาพัสดุของหนวยงานของรัฐเปนไปอยางประสิทธิภาพ 
โปรงใส และมีการแขงขันอยางเปนธรรม บันทึกขอตกลงดังกลาวจึงถือเปนเคร่ืองมือสําคัญ 
ในการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันมีลักษณะเปนสัญญาที่ให จัดทํา 
บริการสาธารณะ สัญญาพิพาทจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๓๕/๒๕๖๒) 
 
 
 



 
 
๑๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๔) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองมากกวา
หน่ึงลักษณะสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๕ )  กรณีที่ศาลปกครองวิ นิจฉัยวาสัญญาที่ พิพาทเปนสัญญา 
ทางปกครอง แตไมไดระบุวาเปนสัญญาทางปกครองประเภทใด 
 

บันทึกขอตกลงวาจางกอสรางและติดตั้งระบบผลิตกระแสไฟฟา
พลังงานลมและแสงอาทิตย 
 

   บันทึกขอตกลงที่ เ มืองพัทยา (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงาน 
ทางปกครอง วาจางมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีกอสรางและติดตั้งระบบผลิต
กระแสไฟฟาจากพลังงานลมและแสงอาทิตย ระยะที่ ๑ เกาะลาน เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี  
เปนการทําขอตกลงเกี่ยวกับการจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๕/๒๕๖๒) 
 

   ๖) แนวคําวินิจฉัยกรณีอ่ืน ๆ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑.๖.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง แตอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

   ๑) สัญญาค้ําประกันของสัญญาทางปกครอง 

 

    สัญญาที่กรมสุขภาพจิต (ผูฟองคดี) วาจางใหหางหุนสวนจํากัด ย.  
ร้ือถอนอาคารผูปวยพรอมกอสรางอาคารคนไขจิตเวช (สามัญ) ๙๐ เตียง จํานวน ๑ หลัง  
ของโรงพยาบาลสวนปรุง เปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่ง คือ ผูฟองคดี มีฐานะ 
เปนกรมซึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง และมีวัตถุแหงสัญญาใหร้ือถอนอาคารผูปวยพรอมกอสราง
อาคารดังกลาวอันเปนเคร่ืองมือสําคัญที่ผูฟองคดีใชในการดําเนินกิจการทางปกครองหรือจัดทํา
บริการสาธารณะตามอํานาจหนาที่ จึงมีลักษณะเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค และเปน
สัญญาทางปกครอง คดีพิพาทที่เกิดจากสัญญาดังกลาวจึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ และมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ เม่ือหางหุนสวนจํากัด ย. ไดนําหลักประกันสัญญาจาง อันไดแก หนังสือค้ําประกัน



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๑๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของธนาคาร ก. (ผูถูกฟองคดี) จํานวนสองฉบับมามอบใหแกผูฟองคดี หนังสือค้ําประกันจึงเปน
สัญญาท่ีผูถูกฟองคดีผูกพันตนตอผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหน้ีเพ่ือชําระหน้ีในกรณีที่หางหุนสวน
จํากัด ย. ไมชําระหนี้ตามสัญญาจาง อันมีลักษณะเปนสัญญาค้ําประกันตามมาตรา ๖๘๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมีลักษณะเปนสัญญาอุปกรณของสัญญาจางที่เปน
สัญญาประธาน ซ่ึงผูถูกฟองคดีจะตองชําระหนี้ตามหนังสือค้ําประกันก็ตอเม่ือหางหุนสวนจํากัด ย. 
ไมชําระหนี้  ดังน้ัน เม่ือคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจางดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง คดีพิพาทเก่ียวกับหนังสือค้ําประกันดังกลาวซ่ึงเปนสัญญาอุปกรณจึงอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองดวย แมวาคูสัญญาจะไมฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจาง
ซ่ึงเปนสัญญาประธานมาพรอมกันก็ตาม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๒/๒๕๖๑) 
 

   ๒) การรับสภาพความรับผิดในหน้ีที่เกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) สัญญารับดูแลรักษาทรัพยจํานําตามสัญญาจํานํา เพื่อประกัน 
หน้ีเงินกูยืม 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔)  สัญญาค้ําประกันการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางาน 
และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๖.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
 

   ๑) สัญญาจางแรงงานพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) สัญญากูยืม 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 
 
 
 
 



 
 
๑๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๓) สัญญาซื้อขาย 

 

   กรณีฟองวา ได รับความเดือดรอนเสียหายจากการที่การไฟฟา 
สวนภูมิภาคอําเภอถลาง (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการเปลี่ยนชื่อผูใชไฟฟาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนกรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาซื้อขายไฟฟาระหวางการไฟฟาสวนภูมิภาคกับผูฟองคดี  
ซ่ึงแมการไฟฟาสวนภูมิภาคอันเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ จะเปนคูสัญญาฝายหนึ่งก็ตาม แตสัญญาซื้อขายไฟฟาดังกลาวมิได 
มีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค 
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ที่จะถือเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ทั้งโดยลักษณะของสัญญาซ้ือขายไฟฟาดังกลาวมีวัตถุประสงค
เพียงเพ่ือใหไดมาซ่ึงกระแสไฟฟาเพ่ือใชในกิจการสวนตัวของผูฟองคดีโดยเฉพาะ และเปนสัญญา
ที่มุงผูกพันบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค จึงมีลักษณะเปนสัญญาทางแพง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๕/๒๕๖๑) 
   กรณีกรมศุลกากร (ผูฟองคดี) ทําสัญญาซ้ือขายรถยนตของกลาง 
กับผูถูกฟองคดี ตามประกาศสวนของกลาง สํานักสืบสวนและปราบปราม ที่ ๑๐/๒๕๕๗ เร่ือง 
ประมูลขายทอดตลาดรถยนตของกลาง ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ แมสัญญาดังกลาวจะเปน
สัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง แตเม่ือเปนสัญญาซ้ือขายอันเนื่องมาจาก
การขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงผูซ้ือและผูขายอยูในฐานะ 
ที่เทาเทียมกัน และมิไดมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ  
หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคล 
ซ่ึงกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง  อีกทั้ง ประกาศสวนของกลาง สํานักสืบสวนและปราบปราม ที่ ๑๐/๒๕๕๗ฯ  
ก็มิไดเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ จึงมิใช
สัญญาทางปกครอง การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูชนะการประมูลขายทอดตลาดรถยนตของกลาง
ไมปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดไวตามประกาศของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ
และหนาที่ตามสัญญาซ้ือขายอันเนื่องมาจากการขายทอดตลาดทรัพยสินตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐/๒๕๖๒) 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๒๑ 
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   กรณีผูฟองคดีมีขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดินที่ผูฟองคดีอางวาซ้ือมาจาก
นาย น. โดยมีความประสงคขอใหศาลกําหนดคําบังคับใหทายาทของนาย น. ในฐานะคูสัญญา
ตามสัญญาซ้ือขาย ชดใชราคาคาที่ดินคืนใหแกผูฟองคดีตามสัญญาซ้ือขายดังกลาว โดยที่สัญญา
ซ้ือขายพิพาทมีคูสัญญาทั้งสองฝายเปนเอกชน จึงเปนสัญญาซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มิใชสัญญาทางปกครอง ขอพิพาทขางตนจึงเปนการใชสิทธิเรียกรองของผูฟองคดี
ซ่ึงเปนขอพิพาททางแพง มิใชขอพิพาทที่มีลักษณะเปนคดีปกครองหรือสัญญาทางปกครอง 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๑/๒๕๖๒) 
   กรณีที่ธนาคารออมสิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และธนาคารออมสิน สาขาบงคํา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ 
มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมสวัสดิภาพแหงสังคมในทางทรัพยสินและตามที่บัญญัติในมาตรา ๗ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อันเปนหนวยงานทางปกครอง ประกาศขายทรัพยของตนเอง  
โดยเม่ือมีผูสมัครใจเขาซ้ือทรัพยก็มีการตกลงกันและจัดทําสัญญาในลักษณะของสัญญาทางแพง 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเชนเดียวกับเอกชนทั่วไปที่ทํานิติกรรมซื้อขายที่ดินกัน 
ถือเปนการประกอบกิจการในเชิงธุรกิจการพาณิชยตามที่กฎหมายใหอํานาจไวเทาน้ัน ไมใช 
การใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายและไมใชการดําเนินกิจการทางปกครอง  อีกทั้ง นิติสัมพันธ
ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนไปตามสัญญาจะซ้ือจะขาย  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ การท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูซ้ือที่ดินจากการประกาศขายทรัพย 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกาศขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่ยึดจากลูกหน้ี 
โดยละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไมตรวจสอบใหถูกตองกอนวาจํานวนเนื้อที่ตรงตาม
โฉนดที่ดินหรือไม ทําใหผูฟองคดีเสียหายจากการไมไดใชประโยชนที่ดินสวนที่ขาดไป มีลักษณะ
เปนการฟองเรียกเงินคาเสียหายเนื่องจากการตกลงซ้ือที่ดินจากการประกาศขายทรัพย 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามสัญญาจะซ้ือจะขาย ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๖ อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา และเมื่อสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินแปลงดังกลาวมิได 
มีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค  
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือ 
บุคคลซ่ึงกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการ
บริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดง 
เอกสิทธิ์ของรัฐ สัญญาซ้ือขายที่ดินดังกลาวจึงมิไดเปนสัญญาทางปกครอง แตเปนสัญญาทางแพง 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๙/๒๕๖๒) 



 
 
๑๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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   กรณีผูฟองคดีทั้งเจ็ดซ่ึงเปนชาวไรยาสูบที่ทําการผลิตใบยาสูบเวอรยิเนีย 
สงขายใหแกโรงงานยาสูบตามสัญญาจะซ้ือจะขายใบยาแหงพันธุเวอรยิเนีย (ชาวไรบมเอง) 
ระหวางผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๕ ผูฟองคดีที่ ๗ และภรรยาของผูฟองคดีที่ ๖ กับโรงงานยาสูบ
ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการอํานวยการโรงงานยาสูบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ใหลด
เงินสนับสนุนปจจัยการผลิตใบยาสูบเวอรยิเนียในฤดูการผลิต ๒๕๕๙/๒๕๖๐ และในฤดูการผลิต 
๒๕๖๐/๒๕๖๑ จนเหลืออัตรากิโลกรัมละ ๒๒ บาท โดยขอใหกลับไปใชอัตราเดิมที่กิโลกรัมละ 
๒๖ บาท เม่ือนิติสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางผูฟองคดีทั้งเจ็ดกับผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการซ้ือขาย 
ใบยาสูบดังกลาวมาจากสัญญาจะซ้ือจะขายที่ทําไวตอกันในแตละฤดูการผลิต ซ่ึงการใหเงิน
สนับสนุนปจจัยการผลิตของโรงงานยาสูบเปนผลสืบเน่ืองโดยตรงจากการซื้อขายใบยาสูบ 
ตามสัญญาจะซ้ือจะขายขางตน อันเห็นไดจากการที่มีการระบุเร่ืองลดเงินสนับสนุนปจจัยการผลิต
ไวในสัญญาจะซื้อจะขายในฤดูการผลิต ๒๕๕๙/๒๕๖๐ แลว  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีทั้งเจ็ดเห็นวา
การลดเงินสนับสนุนดังกลาวไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงเปนขอโตแยงอันเก่ียวกับ
สัญญาจะซื้อจะขายระหวางผูฟองคดีทั้งเจ็ดกับผูถูกฟองคดีที่ ๔ และแมผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปน
คูสัญญาจะเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ก็ตาม แตเม่ือการดําเนินการดังกลาวมีลักษณะเปนการดําเนินธุรกิจเก่ียวกับการผลิตหรือจําหนาย
ยาสูบเพ่ือหารายไดที่รัฐมีอํานาจดําเนินการไดแตผูเดียวตามกฎหมาย ไมใชการใชอํานาจปกครอง  
อีกทั้ง สัญญาดังกลาวไมไดมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ 
หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ และไมไดเปนสัญญา
ใหเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนด
ซ่ึงมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ จึงไมใชสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๘๒/๒๕๖๒) 
 

   ๔) สัญญาเชา 
 

    กรณีฟองวา บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) โดยทาอากาศยาน
นานาชาติดอนเมือง (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาอนุญาตใหบริษัทเอกชนตาง ๆ ประกอบกิจการ
จําหนายอาหารและเครื่องด่ืมภายในพื้นที่ของผูถูกฟองคดี โดยมิไดมีการกําหนดมาตรฐาน 
ของราคาอาหารและเคร่ืองด่ืมจนสรางความเดือดรอนใหแกประชาชนผูใชบริการ น้ัน โดยที่บริษัท 
ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ยังคงมีวัตถุประสงคในการประกอบกิจการและสงเสริม 
การทาอากาศยาน รวมทั้งการดําเนินกิจการอ่ืนที่เก่ียวของหรือตอเน่ืองกับการประกอบกิจการ
การทาอากาศยานเชนเดิม ทั้งยังมีอํานาจไดรับยกเวน มีสิทธิพิเศษ หรือไดรับความคุมครอง



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๒๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ตามกฎหมายวาดวยการทาอากาศยานแหงประเทศไทยหรือกฎหมายอ่ืนตามมาตรา ๔  
แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดอํานาจ สิทธิ และประโยชนของบริษัท ทาอากาศยานไทย  
จํากัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๕ บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) จึงเปนหนวยงาน 
ที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง และมีฐานะ 
เปนหนวยงานทางปกครองในการประกอบกิจการและสงเสริมการทาอากาศยาน รวมทั้ง 
การดําเนินกิจการอ่ืนที่เก่ียวของหรือตอเน่ืองกับการประกอบกิจการการทาอากาศยาน อันเปน
การจัดทําบริการสาธารณะ แตเน่ืองจากการทําสัญญาอนุญาตใหประกอบกิจการจําหนายอาหาร
และเครื่องด่ืมภายในพื้นที่ของผูถูกฟองคดี เปนเพียงการอนุญาตใหบริษัทเอกชนเขาใชพ้ืนที่
ของผูถูกฟองคดีเพ่ือประกอบกิจการเชิงพาณิชย โดยมีการกําหนดคาผลประโยชนตอบแทน 
จากการไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการตามสัญญาใหแกบริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 
เปนรายเดือนเทาน้ัน มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 
ของบริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน)  ดังน้ัน เม่ือมูลคดีเก่ียวกับการทําสัญญาอนุญาต
ใหประกอบกิจการจําหนายอาหารและเครื่องด่ืมดังกลาวมิไดเกิดจากการใชอํานาจทางปกครอง
หรือดําเนินกิจการทางปกครอง แตเปนการใชอํานาจทั่วไปในการประกอบกิจการเชิงพาณิชย
ของบริษัททาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) เทาน้ัน กรณีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๓/๒๕๖๒) 
 

   ๕) สัญญารับขนคนโดยสาร 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๖) สัญญารับจางเหมาใหบริการงานรักษาความปลอดภัย 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๗) สัญญาเชาซื้อ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 



 
 
๑๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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   ๘) สัญญาอ่ืน ๆ ที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
 

    สัญญาเก่ียวกับการใชบริการบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยและบริการ
ขอความแจงเตือน (SMS) รายการเคลื่อนไหวบัญชีทางโทรศัพทมือถือ 

    โดยที่ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) เปนนิติบุคคลตามกฎหมาย 
วาดวยบริษัทมหาชนจํากัด โดยมีธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) สาขาแมขะจาน (ผูถูกฟองคดี) 
เปนสํานักงานสาขา ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยที่ใหบริการทางการเงินครบวงจรแกลูกคาธุรกิจ
และลูกคาบุคคลทั่วไปทั้งในประเทศและตางประเทศ กรณีจึงมิใชการดําเนินกิจการทางปกครอง 
ผูถูกฟองคดีจึงไมใชหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
อีกทั้ง กรณีพิพาทระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีเก่ียวกับการใชบริการบัญชีเงินฝากสะสมทรัพย
และบริการขอความแจงเตือน (SMS) รายการเคลื่อนไหวบัญชีทางโทรศัพทมือถือ อันเปน 
การดําเนินธุรกิจของผูถูกฟองคดี คูสัญญาทั้งสองฝายจึงมีสถานะท่ีเทาเทียมกัน สิทธิและหนาที่
ระหวางคูสัญญาจึงตองเปนไปตามขอตกลงในการเปดบัญชีเงินฝากสะสมทรัพยและขอตกลง 
การใหบริการขอความแจงเตือน (SMS) รายการเคลื่อนไหวทางบัญชีผานโทรศัพทมือถือ  
ซ่ึงเปนสัญญาทางแพง มิใชสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕/๒๕๖๒) 
 

 ๑.๗ การกระทําอยางอ่ืนที่เปนความรับผิดของรัฐ 
 

  ๑) กรณีเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

   กรณีผูฟองคดีทั้งสี่รายฟองวา เงินคาทดแทนจากการถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ที่กําหนดใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ไมเหมาะสมและไมเปนธรรม ขอเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น และขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนที่เขาใจไดวาผูฟองคดีทั้งสี่มีเจตนาแทจริงประสงคขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อธิบดีกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) จายเงินคาทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีทั้งสี่เพ่ิมขึ้น กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๙๕/๒๕๖๑) 
   กรณีผูฟองคดีทั้งสามรายฟองวา กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
และกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เวนคืนที่ดินเกินความจําเปน ทําใหมีเน้ือที่ที่ดิน 
สวนที่เหลือไมไดใชประโยชน ผูฟองคดีทั้งสามจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๒๕ 
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ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ คืนที่ดินดังกลาวใหแกผูฟองคดีทั้งสาม กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘/๒๕๖๒) 
    

  ๒) กรณีเก่ียวกับการรอนสิทธิ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓) กรณีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ตามหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) จายเงินคาตอบแทนการใชประโยชนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้น 
พรอมดอกเบี้ย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๙๖/๒๕๖๑) 
   โดยที่กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) มีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการจัดใหไดมา
ซ่ึงน้ํา หรือเพ่ือกัก เก็บ รักษา ควบคุม สง ระบาย หรือจัดสรรน้ําเพ่ือการเกษตร การพลังงาน 
การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม และดําเนินการเก่ียวกับการปองกันความเสียหาย 
อันเกิดจากนํ้าตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕  
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกับ
ขอ ๒ (๑) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ การท่ีผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีปดก้ันนํ้าในคลองสาธารณะทั้งดานซาย 
และดานขวาบริเวณที่ผูฟองคดีเพาะปลูกถั่วดาวอินคา เปนเหตุใหถั่วดาวอินคาของผูฟองคดี 
ตายทั้งหมด ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๒๑/๒๕๖๑) 
   กรณีฟองวา กรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่ง 
ใหลูกจางประจําเงินทุนหมุนเวียนขาวสารการพาณิชย จํานวน ๕๑ ราย พนจากราชการเพราะเหตุ
ยุบเลิกเงินทุนหมุนเวียนตามมติของ คสช. ตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ เปนตนไป 



 
 
๑๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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โดยคําสั่งดังกลาวระบุใหผูฟองคดีไดรับบําเหน็จตามขอ ๗ (๑๒) แหงระเบียบกระทรวงการคลัง
วาดวยบําเหน็จลูกจาง พ.ศ. ๒๕๑๙ แตผูฟองคดีเห็นวาระเบียบดังกลาวกําหนดเพียงวา
ลูกจางประจําจะไดรับบําเหน็จปกติเม่ือตองออกจากราชการดวยเหตุทางราชการเลิกหรือ 
ยุบตําแหนง แตกรณีน้ีเปนกรณีหนวยงานถูกยุบเลิก การกําหนดใหจายเงินชวยเหลือเยียวยา
ตามหลักเกณฑดังกลาวจึงไมเปนธรรมและไมสอดคลองกับขอเท็จจริงและวัตถุประสงคตามที่
กฎหมายกําหนด จึงฟองขอใหศาลมีคาํพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทรวงพาณิชย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔) จายเงินชดเชยโดยนําหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขที่กําหนดตามกฎ ก.พ. วาดวย 
การส่ังใหขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ กรณีทางราชการเลิกหรือยุบหนวยงานหรือ
ตําแหนง พ.ศ. ๒๕๕๓ มาใชบังคับ แตหากไมสามารถดําเนินการตามได ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เกลี่ยอัตรากําลังใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานในตําแหนงที่ไมต่ํากวาเดิม และมีสิทธิประโยชน 
เชนเดิมในหนวยงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่จายเงินชวยเหลือเยียวยา 
เปนรายเดือนเพ่ือเปนคาอาหารและยารักษาโรคนับแตวันที่ถูกฟองจนถึงวันที่คดีถึงที่สุด  
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๕๘/๒๕๖๑) 
   กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเยียวยาดานการเงิน 
ตามหลักมนุษยธรรมสําหรับผูเสียหายกลุมที่ ๑ จากเหตุการณความรุนแรงทางการเมือง  
(พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๓) ตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕ และเม่ือวันที่ 
๖ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยมีสิทธิเบิกจายคารักษาพยาบาลตอเน่ือง กรณีสูญเสียอวัยวะสําคัญ  
เปนเงินจํานวนไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ตอป ไดยื่นคําขอเบิกจายคารักษาพยาบาลตอเน่ือง 
ตอกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (ผูถูกฟองคดี) แตผูถูกฟองคดี 
ไมดําเนินการเบิกจายคารักษาพยาบาลดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามคําขอ ผูฟองคดีจึงฟอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายคารักษาพยาบาลตอเน่ืองใหแกผูฟองคดี 
กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจาก 
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑/๒๕๖๒) 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๒๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๑.๘ การกระทําในกรณีอ่ืน ๆ  
 

  ๑.๘.๑ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๘.๒ กรณีที่กฎหมายกําหนดใหย่ืนฟองการใชอํานาจรัฐในบางกรณี 
ตอศาลปกครอง 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. ขอพิจารณาเก่ียวกับการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

๒.๑ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เปนการกระทํา
ทางปกครอง แตกฎหมายกําหนดใหไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 ๒.๑.๑ การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 

  กรณีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูบัญชาการกองพลที่ ๑ รักษาพระองค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการทหาร 
แมจะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดก็ตาม แตเม่ือมูลเหตุในการออกคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว เปนผลสืบเน่ืองมาจากผูฟองคดีถูกกลาวหาวาหนีราชการในเวลา
ไมปกติ ซ่ึงเปนการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
วินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ ประกอบกับมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร 
พ.ศ. ๒๕๒๑  ดังน้ัน ไมวาคําสั่งใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการจะเปนคําส่ังที่เกิดจาก 
การกลั่นแกลงของผูบังคับบัญชาตามที่ผูฟองคดีกลาวอางหรือไมก็ตาม ก็เปนเพียงขอกลาวอาง 
ถึงความไมชอบของคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ไมมีผลทําใหคําส่ังดังกลาว 
เปนเรื่องนอกเหนือจากวินัยทหารแตอยางใด กรณีจึงเปนเรื่องการดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร
ที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๘๓/๒๕๖๑) 

 



 
 
๑๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒.๑.๒ การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๑ .๓ การกระทําทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลชํานัญพิเศษ 

 

   ๑)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลแรงงาน 

 

    การที่การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูวาการการไฟฟา
สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกคําส่ังตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของบุคคล  
อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตโดยท่ีมาตรา ๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ บัญญัติวา ใหรัฐวิสาหกิจทั้งหลายอยูภายใตบังคับ 
แหงพระราชบัญญัติน้ีไมวากฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจน้ัน หรือกฎหมายที่เก่ียวของจะกําหนดไว
เชนใดก็ตาม เวนแตรัฐวิสาหกิจที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวา
มีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการยกเวนไมอยูภายใตบังคับ 
แหงบทบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติขางตน  
และบทบัญญัติมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓  
กําหนดบทนิยามคําวา “ลูกจาง” หมายความวา ผูซ่ึงตกลงทํางานใหแกนายจางเพ่ือรับคาจาง  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๒๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คําวา “นายจาง” หมายความวา รัฐวิสาหกิจซ่ึงตกลงรับลูกจางเขาทํางานโดยจายคาจางให  
และใหหมายความรวมถึงผูมีอํานาจกระทําการแทนรัฐวิสาหกิจ หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจาก 
ผูที่มีอํานาจกระทําการแทนรัฐวิสาหกิจดวย เม่ือผูฟองคดีเปนพนักงานในสังกัดของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจ นิติสัมพันธระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงอยูในฐานะลูกจาง
กับนายจางตามพระราชบัญญัติดังกลาวภายใตขอบังคับและระเบียบที่กําหนดความสัมพันธ 
หรือสภาพการจางระหวางกัน ประกอบกับขอพิพาทระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
เกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หัวหนาแผนกบัญชีและ
ประมวลผล การไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดตราด ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ คดีน้ีจึงเปนคดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจาง 
และลูกจางเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
บัญญัติใหการจางตามสัญญาจางแรงงานระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอยูในบังคับ
แหงกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ  
กรณีจึงเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังของศาลแรงงานตามมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงมาตรา ๙ วรรคสอง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติใหเปนคดีที่ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๕๕/๒๕๖๒) 

 

   ๓)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลภาษีอากร 

 

    กรณีฟองขอใหศาลมีคํ าพิพากษาหรือคํ า ส่ั ง ใหกรมศุลกากร  
(ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาธรรมเนียมการเก็บรักษาไปรษณียภัณฑตางประเทศพรอมดอกเบี้ย  
จากกรณีที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีคัดแยกพัสดุของผูฟองคดีผิดประเภท เปนเหตุใหผูฟองคดี
ตองเปดตรวจพัสดุและชําระภาษีอากรรวมถึงคาธรรมเนียมการเก็บรักษาไปรษณียภัณฑ
ตางประเทศใหแกเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี โดยที่การใชดุลพินิจคัดแยกพัสดุของผูฟองคดี 
เปนสิ่งของประเภทที่ ๓ เปนกรณีที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีปฏิบัติตามประกาศกรมศุลกากร 
ที่ ๑๑๘/๒๕๕๖ เร่ือง พิธีการศุลกากรสําหรับการนําของเขาและการสงของออกทางไปรษณีย
ระหวางประเทศ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือตรวจของและปองกันการลักลอบ
หนีศุลกากรดวยการกําหนดใหมีการเปดตรวจและประเมินอากรสิ่งของสงทางไปรษณีย 
ระหวางประเทศท่ีอยูในหลักเกณฑจัดเก็บอากรกอนที่จะสงมอบแกผูมีชื่อรับพัสดุตอไป การที่ 



 
 
๑๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีตอศาลโดยมีประเด็นเก่ียวกับการโตแยงการใชดุลพินิจของ 
ผูถูกฟองคดีในการคัดแยกพัสดุระหวางประเทศ จึงเปนคดีอุทธรณคําวินิจฉัยของเจาพนักงาน
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร 
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๑๕๕/๒๕๖๑) 

    กรณีฟองโตแยงคําส่ังของกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ที่ใหยึด
ทรัพยสินของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูคางภาษีโรงเรือนและที่ดิน โดยใหยึดที่ดินพรอมส่ิงปลูกสราง 
เพ่ือนํามาขายทอดตลาดชําระคาภาษีที่คางชําระ ซ่ึงแมตามคําขอทายฟองผูฟองคดีจะระบุวา 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูฟองคดีไมเปนลูกหน้ีคาภาษีโรงเรือนและที่ดินรวมกับ
บริษัท ว. แตเจตนาท่ีแทจริงของผูฟองคดีตามที่ปรากฏในคําฟองก็คือประสงคขอใหศาลเพิกถอน
หนังสือที่ผูถูกฟองคดีแจงการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินพรอมเงินเพ่ิม ประจําปภาษี ๒๕๕๓ 
ของที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางดังกลาว เฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรวมรับผิดกับบริษัท ว. ชําระ 
คาภาษีที่คางชําระ จํานวน ๘๖๑,๑๔๐.๕๐ บาท แกผูถูกฟองคดี ประกอบกับมาตรา ๔๕  
แหงพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ ไดบัญญัติใหเจาของใหม 
ผูรับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางกับเจาของเกาตกอยูในฐานะลูกหน้ีที่จะตองชําระ
คาภาษีที่คางอยูน้ันรวมกัน  ดังน้ัน คําฟองและคําขอกรณีน้ี จึงเปนการฟองในเร่ืองคดีอุทธรณ
คําวินิจฉัยของเจาพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ซ่ึงอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร
และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ สวนคําขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่ใหยึดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีเพ่ือขายทอดตลาดชําระคาภาษีที่คางชําระน้ัน  
แมคําสั่งดังกลาวจะเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองและมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่
ของผูฟองคดี อันอยูในความหมายของคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตเน่ืองจากคําสั่งยึดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง
เพ่ือขายทอดตลาดชําระคาภาษีที่คางชําระขางตน เก่ียวเนื่องกับการแจงการประเมินภาษีโรงเรือน
และที่ดินที่ผูฟองคดีประสงคขอใหศาลเพิกถอนเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับผูฟองคดีดังกลาว  
ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลภาษีอากร สมควรใหศาลภาษีอากรพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่ง 
ไปในคราวเดียวกัน กรณีจึงไมเปนคดีปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๙/๒๕๖๒) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๓๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๔)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๕)  การกระทําทางปกครองที่อยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลลมละลาย      

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๑.๔ การใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๕ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๖ การใชอํานาจตามพระราชกําหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย  
พ.ศ. ๒๕๔๔  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๒ การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่ไมเปน 
การกระทําทางปกครอง และไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 ๒.๒.๑ การกระทําทางรัฐบาล 
 

 ๑) ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) ความสัมพันธกับรัฐสภา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 



 
 
๑๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๓) งานทางนโยบาย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔) การดําเนินกิจการภายในของฝายบริหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๒.๒.๒ กระบวนการทางนิติบัญญัติ 
 

กรณีฟองวา นายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) คณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) คณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) กระทําการไมชอบดวยกฎหมาย
โดยการตรารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... และพระราชบัญญัติวาดวย
การออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ ไมเปนไปตามหลักนิติธรรม ขัดกติกาสากล
ระหวางประเทศ และไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และขัดตอประมวลกฎหมายอาญา ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหรัฐบาลโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ แกไขปรับปรุงบทบัญญัติของ 
รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวใหถูกตองกอนการลงประชามติ เปนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสิบเจ็ดราย
ฟองโตแยงการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งหาในการดําเนินการจัดใหมีรางรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... ซ่ึงมาตรา ๓๙/๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ไดบัญญัติใหคณะรักษาความสงบแหงชาติแตงตั้งผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ เพ่ือทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง 
เม่ือรางรัฐธรรมนูญแลวเสร็จใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนหัวหนาคณะรัฐบาล และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทราบ เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงผูถูกฟองคดี 
ที่ ๕ ทราบโดยเร็ว และดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ รวมทั้งประกาศผลการออกเสียง
ประชามติ แตเน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวดังกลาวไดบัญญัติใหหลักเกณฑ วิธีการ  
และกําหนดเวลาในการจัดใหมีการออกเสียงประชามติ คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูมีสิทธิ
ออกเสียงประชามติ รวมทั้งการประกาศผลการออกเสียงประชามติ ตองเปนไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ซ่ึงไดแก พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
อันเปนกฎหมายที่เสนอโดยผูถูกฟองคดีที่ ๕ ผานผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือพิจารณา
และนําขึ้นทูลเกลาถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย รวมทั้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือให
พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มีผลใชบังคับตอไป 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๓๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ไดบัญญัติกําหนด
อํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีทั้งหาไว การกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดี
ทั้งหาจึงเปนการใชอํานาจและหนาที่ในการตรารางรัฐธรรมนูญ รวมทั้งพระราชบัญญัติ 
วาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ อันเปนการใชอํานาจขององคกร 
ฝายนิติบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แมผูฟองคดีทั้งสิบเจ็ดจะอุทธรณโตแยงวา  
มีขั้นตอนของการไดมาซ่ึงกฎหมายแตละฉบับ แตละมาตรา เพ่ือใชบังคับกับประชาชนที่เปน 
การใชอํานาจทางปกครองอยูดวยก็ตาม แตการดําเนินการของผูถูกฟองคดีทั้งหาในการตรา 
รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... และพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียง
ประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ เปนการกระทําการหรืองดเวนกระทําการในกระบวนการ
นิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
ไมใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง จึงไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔/๒๕๖๑) 

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการบํานาญ สังกัดกระทรวงกลาโหม  
ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และปลัดกระทรวงแรงงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แกไขความหมายของคําวา “คาชดเชย” ในมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ใหมีความหมายสอดคลองกับคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.๘๒๖/๒๕๖๐ ที่วินิจฉัยวา รัฐวิสาหกิจหรือ
หนวยงานของรัฐซ่ึงเปนองคกรที่ใหบริการสาธารณะและไมมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไร 
และปจจุบันไดจัดใหพนักงานและลูกจางไดรับประโยชนตอบแทนตามระบบบําเหน็จบํานาญ 
หรือกองทุนสํารองเลี้ยงชีพแลว เม่ือพนักงานหรือลูกจางพนจากตําแหนงและออกจากงาน 
จึงไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยตามกฎหมายอีก โดยที่การแกไขความหมายของคําวา “คาชดเชย” 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว ยอมเปนดุลพินิจโดยแทของฝายนิติบัญญัติ ซึ่งศาลไมอาจ 
กาวลวงได และไมอยูภายใตการตรวจสอบขององคกรตุลาการ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๒/๒๕๖๒) 

 

 ๒.๒.๓ การพิพากษาของศาลและการบังคับคดีตามคําพิพากษา 
 

 กรณีฟองวา นายชางรังวัดของสํานักงานที่ดินจังหวัดชุมพร (ผูถูกฟองคดี)
ดําเนินการรังวัดที่ดินและการจัดทําแผนที่ที่ดินตามคําส่ังของศาลจังหวัดชุมพรโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนการรังวัดที่ดินตามแผนที่พิพาทดังกลาว 



 
 
๑๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีเปนการดําเนินการตามคําสั่งของศาลจังหวัดชุมพร ในคดีหมายเลขดําที่ พ.๑๓๗/๒๕๕๘ 
หมายเลขแดงที่ พ.๔๗๔/๒๕๕๙ ระหวางนางสาว อ. โจทก กับ ผูฟองคดี จําเลย ฐานความผิดขับไล 
การดําเนินการของนายชางรังวัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมไดกระทําในฐานะเปนเจาพนักงาน 
ผูปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ แตเปนการดําเนินการตามคําส่ังของศาลจังหวัดชุมพร ซ่ึงหาก 
ผูฟองคดีเห็นวาการรังวัดไมชอบดวยกฎหมาย ก็ชอบที่จะโตแยงคัดคานตอศาลจังหวัดชุมพร 
ที่มีอํานาจตรวจสอบและวินิจฉัย กรณีมิใชเปนการกระทําที่เกิดจากการใชอํานาจทางปกครอง
ตามกฎหมาย จึงไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๑๒/๒๕๖๑) 
 กรณีฟองวา เจาพนักงานบังคับคดี สํานักงานบังคับคดีจังหวัดนนทบุรี 
ดําเนินการยึดที่ดินของผูฟองคดี และสิ่งปลูกสรางบนที่ดินแปลงดังกลาว ตามหมายบังคับคดี
ของศาลแขวงพระนครเหนือที่ใหจัดการยึดทรัพยของจําเลยในคดีแพงซ่ึงเปนภรรยาของผูฟองคดี 
โดยไมดําเนินการตรวจสอบความถูกตองของทรัพยสินวาเปนสินสวนตัวของผูฟองคดีหรือ 
เปนสินสมรสของจําเลย กับทั้งไมไดบังคับคดีกับสินสวนตัวของจําเลยตามคําพิพากษากอน  
แตกลับดําเนินการยึดทรัพย ซ่ึงเปนสินสมรสของจําเลย ทั้งที่ทรัพยสินดังกลาวผูฟองคดี 
เปนเจาของกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว ไมใชสินสมรสของภรรยาของผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอศาลแขวงพระนครเหนือขอใหเพิกถอนประกาศ
การยึดทรัพยของเจาพนักงานบังคับคดีดังกลาว และไดใชสิทธิยื่นคําขอใหอธิบดีกรมบังคับคดี 
(ผูถูกฟองคดี) พิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตน แตผูถูกฟองคดี
ปฏิเสธ ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี  
เม่ือมูลเหตุแหงการฟองคดีน้ีสืบเน่ืองมาจากการดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาของ 
ศาลแขวงพระนครเหนือที่เจาพนักงานบังคับคดีไดปฏิบัติหนาที่ในการบังคับคดี การกระทํา 
ที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายตามที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงมิไดเกิดจากการใชอํานาจทางปกครอง
หรือการดําเนินกิจการทางปกครอง หากแตเปนการดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
ในการบังคับคดีตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงหากผูฟองคดี 
เห็นวาเจาพนักงานบังคับคดีดําเนินการบังคับคดีฝาฝนตอกฎหมาย ผูฟองคดีมีสิทธิยื่นคํารอง 
ตอศาลยุติธรรมที่มีอํานาจบังคับคดีเพ่ือขอใหสั่งเพิกถอนหรือแกไขกระบวนวิธีการบังคับคดี 
ทั้งปวงหรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีคําส่ังกําหนดวิธีการอยางใดตามที่ศาลเห็นสมควร
ตามมาตรา ๒๙๖ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่มีผลใชบังคับอยู
ในขณะมีขอพิพาท หรือฟองคดีเรียกรองคาเสียหายตอศาลยุติธรรมอันเนื่องจากการบังคับคดี
ดังกลาว  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมอาจใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่ง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๓๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของผูถูกฟองคดีที่ปฏิเสธไมชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวได เน่ืองจากการกระทําที่เปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหายตามที่ผูฟองคดีอางวาไดรับน้ัน ไมใชความเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 
กรณีจึงไมใชคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๑/๒๕๖๑  
และที่ คผ.๕๕/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 ๒.๒.๔ การดําเนินกิจการทางศาสนาและการปกครองสงฆ 
    

   ๑) การดําเนินกิจการทางศาสนา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การปกครองสงฆ 
 

    โดยที่มหาเถรสมาคม (ผูถูกฟองคดี) มีอํานาจหนาที่ปกครองคณะสงฆ
ใหเปนไปโดยเรียบรอยดีงาม ควบคุมและสงเสริมการศึกษา รักษาพระธรรมวินัยของพระพุทธศาสนา 
และมีอํานาจตรากฎมหาเถรสมาคม ซ่ึงกฎมหาเถรสมาคมตองไมขัดหรือแยงกับพระธรรมวินัย 
การที่ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีมีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑๗/๒๕๖๐ เม่ือวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ อนุมัติใหแตงตั้งพระราชปริยัติสุนทร (อมรภิรักษ) วัดโสธรวรารามวรวิหาร เปนเจาคณะ
จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากพระราชปริยัติสุนทร (อมรภิรักษ)  
ขาดคุณสมบัติที่จะไดรับแตงตั้งเปนเจาคณะจังหวัด เพราะเคยตองคําวินิจฉัยลงโทษในอธิกรณ 
ที่พึงรังเกียจมากอน จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ดังกลาว กรณีเปนเรื่องการปกครองดูแลคณะสงฆของผูถูกฟองคดีโดยเฉพาะ คดีน้ีจึงเปน 
กรณีพิพาทเก่ียวกับการใชอํานาจปกครองคณะสงฆ มิใชการใชอํานาจทางปกครองที่อยู 
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๑/๒๕๖๑) 

     

 ๒.๒.๕ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

   ๑) การออกหมายเรียก 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    



 
 
๑๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    ๒) การจับกุม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓) การปรับ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๔) การปลอยชั่วคราว 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๕) การสอบสวนและการเสนอความเห็น 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๖) การขออายัดตัวผูตองหา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๗) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 

   การท่ีรถยนตถูกยึดไวตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ เน่ืองจากเปนรถยนตที่นําเขามาในราชอาณาจักรโดยไมผาน 
พิธีการศุลกากร ซ่ึงมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหเปนความผิด ใหลงโทษ
ปรับหรือจําคุก หรือทั้งจําทั้งปรับ อันเปนความรับผิดทางอาญา รถยนตคันดังกลาวที่ถูกยึดไว 
จึงเปนของเก่ียวเนื่องดวยความผิดตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเปนสิ่ง 
อันจะพึงริบไดโดยไมตองคํานึงวาบุคคลใดจะตองรับโทษหรือไมตามมาตรา ๑๗ แหงพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับที่ ๙) พุทธศักราช ๒๔๘๒ และหากสิ่งที่พนักงานศุลกากรยึดไวน้ันเจาของ 
หรือผูมีสิทธิไมมายื่นคํารองเอาภายในกําหนดเวลา ถือวาเปนสิ่งที่ไมมีเจาของและใหตกเปน 
ของแผนดิน โดยไมตองคํานึงวาจะมีการฟองรองคดีอาญาน้ันหรือไมตามมาตรา ๒๔ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ การท่ีอธิบดีกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
มีคําสั่งวา รถยนตยี่หอปอรเชของผูฟองคดีนําเขามาในราชอาณาจักรไทยโดยไมผานพิธีการ
ศุลกากร ซ่ึงเปนรถยนตที่ผิดกฎหมายไมอาจซ้ือขายหรือโอนกรรมสิทธิ์ไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับเจาหนาที่ตํารวจไดยึดรถไวตามมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ เม่ือเจาของหรือผูมีสิทธิไมมายื่นคํารองเรียกเอาคืนภายในกําหนด



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๓๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ระยะเวลาตามนัยมาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว รถยนตคันพิพาทจึงตกเปน 
ของแผนดินตามกฎหมาย กรณีจึงเปนคําสั่งที่สืบเน่ืองมาจากการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา ๒๗ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อันเปนสวนหนึ่งของการดําเนินการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เหตุแหงการฟองคดีน้ีจึงสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามที่กฎหมายกําหนดไว มิใชเปนการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง 
ขอพิพาทเก่ียวกับการขอรถยนตคันดังกลาวคืนจึงมิใชคดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชนอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองของฝายปกครอง  
แตเปนคดีพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชนซ่ึงเปนขอพิพาท
อันเนื่องมาจากการที่เจาหนาที่ของรัฐใชอํานาจกระทําการในการดําเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ไมใชคดีที่อยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๗/๒๕๖๑) 

 

  ๘) การแจงความรองทุกขและการดําเนินคดีอาญา 
 

   โดยที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีบทบัญญัติที่ระบุ
ใหการกระทําที่ฝาฝนตอกฎหมายดังกลาวเปนความผิดและมีโทษในทางอาญา ซ่ึงการกระทํา
ของเจาหนาที่ของรัฐที่ใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมาย 
ที่มีการบัญญัติโทษทางอาญาไว เปนขั้นตอนเพ่ือนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา 
ถาขั้นตอนใดเปนการกระทําที่กฎหมายน้ันหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด 
ใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การกระทําน้ันยอมเปนขั้นตอนการดําเนินการทางอาญา 
ซ่ึงอยูในอํานาจควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม เม่ือมูลเหตุแหงการฟองคดีในกรณีน้ี 
เกิดจากการท่ีผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูอํานวยการเขตปทุมวัน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือเชิญผูฟองคดีไปพบเจาหนาที่เพ่ือดําเนินคดีฐานประกอบกิจการ
ประเภทสถานที่จําหนายอาหารโดยไมมีหนังสือรับรองการแจงจากเจาพนักงานทองถิ่น 
ตามมาตรา ๓๘ ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  
ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่กําหนดโทษทางอาญา และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือรองทุกขกลาวโทษ 
ผูฟองคดีตอเจาพนักงานตํารวจผูมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวจึงเปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐในขั้นตอนการดําเนินการ 
เพ่ือนําไปสูการนําผูกระทําความผิดมาลงโทษตามที่กฎหมายดังกลาวและประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไวเปนการเฉพาะ การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงถือเปน
การใชอํานาจหนาที่ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันอยูในอํานาจพิจารณา



 
 
๑๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พิพากษาของศาลยุติธรรม มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง 
กรณีจึงมิใชคดีปกครองที่ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๐/๒๕๖๑) 

 

  ๙) การสงผูรายขามแดน 
   

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๐) อ่ืน ๆ 

  

 กรณีฟองวา เจาหนาที่ในสังกัดกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน  
(ผูถูกฟองคดี) ไดรวมกับเจาหนาที่อ่ืนในสังกัดของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง กรมการจัดหางาน 
ประกันสังคมจังหวัดสมุทรสาคร เปนชุดเฉพาะกิจสุมตรวจ เขาไปในโรงงานผลิตสินคาของผูฟองคดี 
เพ่ือขอตรวจเอกสารหลักฐานการลงเวลาปฏิบัติงานของแรงงานตางดาว ใบโควตาการจางงาน 
หลักฐานการจายเงิน หนังสือรับรองบริษัท ขอบังคับการทํางาน ทะเบียนลูกจางประกันสังคม 
และเอกสารแรงงานตางดาวทั้งหมดที่ทํางานในสถานประกอบการของผูฟองคดี พรอมทั้ง 
ขอเขาตรวจในเขตพื้นที่การผลิตสินคา โดยเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับเจาหนาที่ในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีที่ขอตรวจเอกสารหลักฐานการลงเวลาปฏิบัติงานของแรงงานตางดาวซ่ึงเปนลูกจาง
ของผูฟองคดี หลักฐานการจายเงินหรือคาจาง และขอบังคับการทํางานของผูฟองคดี เพ่ือตองการ
ตรวจสอบวาผูฟองคดีในฐานะนายจางไดมีการใหลูกจางทํางานลวงเวลาในวันทํางาน หรือทํางาน
ในวันหยุดฝาฝนตอมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๒๖ หรือใหลูกจางทํางานยก 
แบก หาม หาบ ทูน ลาก หรือเข็นของหนักเกินอัตราน้ําหนักตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ตามมาตรา ๓๗ หรือใหลูกจางหญิงทํางานตองหาม หรือใหลูกจางหญิงมีครรภทํางานตองหาม
ตามมาตรา ๓๘ มาตรา ๓๙ มาตรา ๓๙/๑ และมาตรา ๔๐ หรือจายคาลวงเวลาในวันทํางาน 
หรือจายคาจางทํางานในวันหยุดไมถูกตองตามมาตรา ๖๑ มาตรา ๖๒ มาตรา ๖๓ และมาตรา ๖๔ 
หรือจายคาจางขั้นต่ําหรืออัตราคาจางตามมาตรฐานฝมือไมถูกตองตามมาตรา ๙๐ ซ่ึงเปนความผิด
ทางอาญาตามมาตรา ๑๔๔ หรือไม อันเปนการใชอํานาจตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓๙ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ หาจําตองมีผูรองทุกขกลาวโทษกอนตามที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางไม  ดังน้ัน หากการกระทําของเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีดังกลาว
กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีตามที่กลาวอางจริงแลว ก็ตองถือวาความเสียหาย 
ที่มีขึ้นดังกลาวเกิดจากการใชอํานาจในการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม มิไดอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๐๕/๒๕๖๒) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๓๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๒.๒.๖ กระบวนการยุติธรรมทางแพง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๒.๗ การปฏิบัติหนาที่ทั่วไป 
 

๑) การรักษาพยาบาล  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) การขับรถ 
  

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓) การปดก้ันลํานํ้าเพื่อการผลิตไฟฟา 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔) การดูแลรักษาที่ราชพัสดุ 
   

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๕) การดูแลรักษาตนไม 
   

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖) การแจงความรองทุกข 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗) การขุดลอกทางนํ้านอกเขตชลประทาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๘) การหักเงินบําเหน็จบํานาญเพ่ือชําระหน้ีตามคําขอ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 



 
 
๑๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๙) การปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองเก่ียวกับเอกสาร 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๐) การตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๑) การเสนอความเห็น 
  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๑๒) การประชาสัมพันธ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒.๘ การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒.๙ การใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
(ผูถูกฟองคดี) ตรวจสอบนายกรัฐมนตรีวา การเปดเฟซบุก อินสตราแกรม ทวิตเตอร และเว็บไซต
สวนตัวเพ่ือสื่อสารกับสาธารณชน ถือเปนเจาของสื่อมวลชนใด ๆ ที่เขาขายเปนการขาดคุณสมบัติ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง (๔) 
ประกอบกับมาตรา ๑๖๐ (๖) และมาตรา ๙๘ (๓) หรือไม และขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในมาตรา ๑๗๐ วรรคสาม ดวยการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีมติไมรับกรณีตามหนังสือของผูฟองคดีไวพิจารณา  
โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการวินิจฉัยวาความเปนรัฐมนตรีสิ้นสุดลง
เฉพาะตัวดวยเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญหรือไมตามมาตรา ๑๗๐ 
วรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๘๒ และมาตรา ๒๑๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนองคกรอิสระตามหมวด ๑๒ ของรัฐธรรมนูญ 
ฉบับดังกลาว มีอํานาจสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดดวย ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจ 
ที่จะพิจารณาวินิจฉัยวากรณีใดที่จะตองสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหรือไม การที่ผูถูกฟองคดี
มีมติไมรับกรณีตามหนังสือของผูฟองคดีไวพิจารณาจึงเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดี 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๔๑ 
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อันเปนกระบวนการและขั้นตอนที่บัญญัติไวเปนการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ขอพิพาทน้ีจึงไมใชคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ
เน่ืองมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๑๙๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๑๐๘/๒๕๖๒) 

 

๒.๒.๑๐ กรณีอ่ืน ๆ 
 

   กรณีฟองวา ผูจัดการและคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดบานเอ้ืออาทร
เศรษฐกิจ ๑ ที่ไดรับการแตงตั้งจากที่ประชุมใหญสามัญประจําป พ.ศ. ๒๕๕๕ คร้ังที่ ๒/๒๕๕๕ 
เม่ือวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๕ ไดบริหารจัดการอาคารชุดบานเอ้ืออาทรเศรษฐกิจ ๑ ไมเปนไปตาม 
ที่กฎหมายกําหนด เชน ปลอยใหเจาของหองชุดนําหองชุดสําหรับพักอาศัยมาประกอบกิจการ
คาขายในพื้นที่ที่มิไดจัดไวสําหรับพาณิชย ไมสงเอกสารบัญชีรายรับ รายจาย และงบดุล 
กอนการประชุมใหญสามัญนิติบุคคลอาคารชุดประจําป พ.ศ. ๒๕๕๗ รวมทั้งอาจมีการกระทําอ่ืน
ที่ไมชอบดวยกฎหมายอีกหลายประการ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของการเคหะแหงชาติ (โดยผูวาการเคหะแหงชาติ) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเวน
การปฏิบัติหนาที่ไมควบคุมดูแลการบริหารจัดการของผูจัดการและคณะกรรมการนิติบุคคล
อาคารชุดดังกลาว ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิกมติที่ประชุมใหญ
สามัญนิติบุคคลอาคารชุดตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๕ และยกเลิกการจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด
จนกวากรรมสิทธิ์หรือคะแนนสิทธิของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะลดลงต่ํากวาหน่ึงในสี่ มูลเหตุพิพาท
ในการฟองคดีน้ีจึงเปนการโตแยงในเรื่องการบริหารจัดการอาคารชุดบานเอ้ืออาทรเศรษฐกิจ ๑ 
ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูประกอบกิจการอาคารชุดกับผูฟองคดีในฐานะเจาของรวม 
ในอาคารชุดดังกลาว อันเปนขอพิพาทระหวางเอกชนตอเอกชน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมใชการกระทําทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗/๒๕๖๑) 
   กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนสหกรณออมทรัพยขาราชการสวนทองถิ่น 
เชียงใหม จํากัด ฟองวา ในการทําสัญญากูเงินสําหรับเงินกูสามัญ ผูกูซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในสังกัด 
ของเทศบาลตําบลอินทขิล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดทําความยินยอมเปนหนังสือไวกับผูฟองคดี 
ใหหนวยงานคลังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ หักเงินจากเงินเดือน คาตอบแทน คาจาง หรือเงินอ่ืนใด 
ณ ที่จาย เพ่ือชําระหน้ีเงินกูพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีเปนประจําทุกเดือนตามสัญญา  
โดยนายกเทศมนตรีตําบลอินทขิล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ทําหนังสือใหการรับรองการหักเงิน ณ ที่จาย 



 
 
๑๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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กรณีดังกลาวไวกับผูฟองคดี โดยท่ีหนังสือใหการรับรองการหักเงิน ณ ที่จาย ขางตน  
เปนขอตกลงเกี่ยวกับการชําระหนี้ตามสัญญากูยืมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อันเปนนิติสัมพันธทางแพง เม่ือผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมดําเนินการหักเงินได 
รายเดือนของสมาชิกผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือชําระหนี้ 
ตามสัญญากูยืมเงินใหแกผูฟองคดี จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการหักเงินเจาหนาที่ที่กูยืมเงินเพ่ือนําสงชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒/๑  
แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีจึงเปนคดีพิพาททางแพง มิใชคดีพิพาทเก่ียวกับ
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๘๐/๒๕๖๑) 
 

๓. ขอพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหรือเขตอํานาจของศาลปกครองกรณีคดีที่ ย่ืนฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหาหรือมีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน 

 

๓.๑ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหาเกี่ยวพันกัน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๒ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน 
  

 ๓.๒.๑ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจของศาลอื่น 
ซึ่งมิใชศาลปกครอง 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒.๒ กรณีมีประเด็นที่จําเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอํานาจของศาลปกครอง
สูงสุด 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๔ 
 

เงื่อนไขแหงการฟองคดีปกครอง 
 

การฟองคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองยื่นฟองตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กฎหมาย
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองกําหนด ศาลปกครองจึงจะรับคําฟองดังกลาวไวพิจารณา
พิพากษาได ซ่ึงเง่ือนไขแหงการฟองคดีที่สําคัญ ไดแก การเปนผูมีสิทธิฟองคดี การดําเนินการ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการเพ่ือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย และการยื่นฟองภายในระยะเวลา
การฟองคดี เปนตน 
 

๑. ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
 

๑.๑ ผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

 ๑.๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

  ๑) เหตุแหงการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
 

   (๑) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการออกกฎ 
    

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

      กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

      กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามอางวา ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูกอสรางทาเรือเฟอร ร่ีเกาะชางตามใบอนุญาตใหทําสิ่งลวงล้ําลํานํ้าของกรมเจาทา  
เลขที่ ๑/๒๕๔๐ และผูฟองคดีทั้งสามเปนผูประกอบกิจการเดินเรือประจําทาง ณ ทาเรือดังกลาว 
เม่ือมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินเกาะชาง และเกาะใกลเคียงในทองที่ 
ตําบลเกาะชาง และตําบลเกาะหมาก อําเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด ใหเปนอุทยานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๒๕ กําหนดเขตอุทยานแหงชาติหมูเกาะชางทับซอนบริเวณที่ตั้งทาเรือเฟอรร่ีเกาะชาง
และเสนทางคมนาคมระหวางเกาะชางกับชายฝงจังหวัดตราดบางสวน ทําใหผูฟองคดีทั้งสาม



 
 
๑๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ตองหยุดกิจการเดินเรือประจําทาง ผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการตราพระราชกฤษฎีกาดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๗/๒๕๖๑) 
 

      กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

      คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่เขตบางซื่อ เขตบางพลัด เขตบางกอกนอย เขตบางกอกใหญ 
และเขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๔ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ในสวนของที่ดินแปลงโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๖๖ เลขที่ดิน ๙๙๓ ตําบลบางพลัด 
(บางพลู) อําเภอบางกอกนอย กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนกรรมสิทธิ์ของนาง ส. โดยมีผูฟองคดี
เปนผูจัดการมรดกของนาง ส. เม่ือผูฟองคดีอางวา การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดทําการเวนคืนที่ดินที่ใชสําหรับกอสรางตอมอเปนที่เรียบรอยแลว พรอมกับ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจงเรื่องการลดผลกระทบจากการกอสราง
โครงการรถไฟฟาสายสีนํ้าเงินชวงบางซื่อ-ทาพระ มายังผูฟองคดีวา ฐานรากและขอบของเสาตอมอ 
อยูในตําแหนงอาคารของนาย ด.  ทั้งน้ี ผูฟองคดีจะไมไดรับผลกระทบจากการปรับตําแหนง 
เสาตอมอดังกลาว ซ่ึงเปนการยืนยันวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีความจําเปนที่จะเวนคืนที่ดินใด ๆ อีก 
แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงเขาสํารวจอสังหาริมทรัพยเพ่ือมีวัตถุประสงคจะเวนคืน
ที่ดินของผูฟองคดีถึงสามครั้ง กรณียอมถือเปนการรบกวนสิทธิของผูฟองคดีในการครอบครอง
อสังหาริมทรัพยและส่ิงปลูกสราง จึงถือวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนทั้งสามฉบับดังกลาว ในสวนของที่ ดินแปลงโฉนดที่ ดิน 
เลขที่ ๔๒๖๖ ซ่ึงเปนที่ดินของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟผ.๑/๒๕๖๒) 
      กรณีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน 
ไดมีประกาศ เรื่อง กําหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต คลองแงะ-สะเดา (ชวงที่ ๑) 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๙ 
ผานที่ดินของผูฟองคดีโดยไมชอบ ขอใหศาลพิพากษาใหการกําหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา 
นัดสํารวจทรัพยสิน และกําหนดคาทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย และใหยกเลิกเขตระบบ
โครงขายไฟฟาที่ผานที่ดินของผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด  
ซ่ึงที่ดินบางสวนอยูในเขตระบบโครงขายไฟฟาตามประกาศดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากประกาศที่เปนเหตุพิพาท (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๑๘๖/๒๕๖๑) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๔๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

      กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

      กรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนระเบียบกรมการขนสง
ทางบกวาดวยวิธีปฏิบัติในการเปดเผย ตรวจดู และขอสําเนาขอมูลขาวสารของกรมการขนสง
ทางบก พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงระเบียบฉบับดังกลาวไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๑๑ 
เมษายน ๒๕๕๔ โดยอางวา ขอ ๑๔ ของระเบียบดังกลาวบังคับใหประชาชนตองอุทธรณผล 
การพิจารณาคําขอใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของหนวยงาน
ของกรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดี) ตออธิบดีกรมการขนสงทางบก ซ่ึงเปนการขัดแยง 
กับมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่บัญญัติใหอุทธรณ
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร และเปนการสรางความเดือดรอนใหแก 
ผูฟองคดีหรือประชาชน เน่ืองจากสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชน
เกินสมควร น้ัน ในขณะที่ประกาศระเบียบดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา ไมปรากฏวาผูฟองคดี
ไดยื่นคําขอตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจดทะเบียนไวที่กรมการขนสงทางบก ผูฟองคดีจึงไมใช 
เปนบุคคลที่อยูภายใตบังคับของระเบียบฉบับดังกลาว จึงไมมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอน
ระเบียบฉบับที่พิพาทได  ตอมา เม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนผูจัดการมรดกของนาย พ. ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ ยื่นตอสํานักงานขนสงจังหวัดชลบุรีขอตรวจสอบทรัพยสิน 
ของนาย พ. ที่ไดจดทะเบียนไวที่สํานักงานขนสงจังหวัดชลบุรี จึงถือวาผูฟองคดีอยูภายใตบังคับ
ของกฎแลว และเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่ มีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนระเบียบฉบับดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๗/๒๕๖๒) 
 

      กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

      กรณีฟองวา ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
ชัยภูมิ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ไมไดแกไขใหมีความสอดคลอง
และเปนมาตรฐานเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีจึงถือวา
เปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่นายกเทศมนตรีตําบลหนองบัวระเหว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
นําขอ ๖ ของประกาศดังกลาวมาใชบังคับกับผูฟองคดีและมีคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการที่ไมไดรับเงินเดือนและไมไดรับ
การเลื่อนขั้นเงินเดือนและการเลื่อนระดับ ขอใหศาลเพิกถอนขอ ๖ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดชัยภูมิ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 



 
 
๑๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ น้ัน  
ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดจากการออกกฎดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๓/๒๕๖๒) 
      กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในสังกัดมหาวิทยาลัย 
ขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจํามหาวิทยาลัยขอนแกน (กบม.)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดรวมกันออกประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจํามหาวิทยาลัย 
ขอนแกน (ฉบับที่ ๑/๒๕๖๐) เร่ือง แกไขหลักเกณฑวิธีการจาง เง่ือนไขการจาง พนักงาน
มหาวิทยาลัย และลูกจางของมหาวิทยาลัย ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ซ่ึงมีเน้ือหายกเลิก
สัญญาจางเดิมและใหทําสัญญาจางใหม โดยมีการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของเน้ือหาและ
ผลประโยชนตาง ๆ ของผูฟองคดีใหนอยลง และไมใหนับอายุราชการเดิมกอนทําสัญญาฉบับใหม
ตอเน่ืองเหมือนกับพนักงานมหาวิทยาลัยสายบริหารในการคํานวณคาชดเชยเม่ือออกจากงาน 
อันเปนการกระทําที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม เปนการเอาเปรียบและจํากัด
สิทธิเสรีภาพ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน 
เม่ือผูฟองคดีเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ และอยูในบังคับของประกาศ
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากประกาศฉบับดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๒/๒๕๖๒) 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุ
เดือดรอนรําคาญ 

 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูทําการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการพัฒนา
คุณภาพนมพาสเจอรไรส การสรางชุดตรวจสอบสารกอมะเร็งในน้ํานม และนําเสนอบทความ
ทางวิชาการลงในวารสารตาง ๆ ที่เก่ียวของ และไดพยายามผลักดันใหหนวยงานของรัฐปรับปรุง
มาตรฐานอาหารนมใหเหมาะสมมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๕-๒๕๕๙ เปนเวลานานกวา ๓๐ ป  
แตไมบรรลุผล ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดี) 
ปรับปรุงมาตรฐานนมตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ ๓๕๐) พ.ศ. ๒๕๕๖ เร่ือง นมโค 
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ และประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ ๓๕๑) พ.ศ. ๒๕๕๖ 
เรื่อง นมปรุงแตง ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ น้ัน ประกาศพิพาททั้งสองฉบับมุงควบคุม



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๔๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คุณภาพของนมโคสดหรือนํ้านมโค และนมปรุงแตง ของผูผลิตหรือผูนําเขานมโคหรือนมปรุงแตง 
แตเม่ือพิจารณาขอกลาวอางของผูฟองคดีตามฟองแลวเห็นวา เปนกรณีที่ผูฟองคดีในฐานะ 
ผูศึกษาวิจัยเก่ียวกับมาตรฐานการผลิตนมเห็นวาการกําหนดคุณภาพหรือมาตรฐานของนม 
ตามประกาศพิพาททั้งสองฉบับยังไมเหมาะสม ไมสอดคลองกับผลการศึกษาวิจัยของผูฟองคดี
เทาน้ัน กรณีจึงยังไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการออกประกาศพิพาททั้งสองฉบับ 
ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๓/๒๕๖๑) 

 

  (๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการออกคําสั่ง 
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  

 

     กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

     กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีความประสงครับจางงานตามประกาศ
จังหวัดเลย เรื่อง ประกวดราคาจางโครงการบริหารจัดการพ้ืนที่เกษตรกรรมแบบครบวงจร 
(Zoning) กิจกรรม จัดหาแหลงนํ้าบาดาลเพ่ือการเกษตร เพ่ือสงเสริมและเพ่ิมศักยภาพการผลิต
ดานการเกษตร ดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ และประกาศจังหวัดเลย เร่ือง ประกวดราคาจางโครงการเสริมสรางสังคมและพัฒนา
คุณภาพชีวิต จังหวัดเลย กิจกรรม จัดหาแหลงน้ําบาดาลใหกับหมูบานขาดแคลนน้ําสําหรับ
อุปโภคบริโภคเพื่อประชาชน ดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ลงวันที่ ๒๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ผูฟองคดีเห็นวา การกําหนดเงื่อนไขในขอบเขตของงาน (Terms of 
Reference : TOR) ของทั้งสองโครงการดังกลาว เปนการกําหนดเง่ือนไขที่ไมเปดกวาง  
กําหนดขั้นตอนตรวจสอบคุณสมบัติที่ไมจําเปน ทําใหเสียเวลาและมีคาใชจายสูง มีลักษณะ 
เปนการเอ้ือประโยชนใหผูประกอบการรายใดรายหน่ึง เปนการกีดกันผูประกอบการขนาดกลาง
และขนาดเล็กใหไมสามารถเขาถึงการเสนอและแขงขันดานราคาไดอยางโปรงใสและเปนธรรม 
จึงไดวิจารณรางขอบเขตของงานพรอมใหขอเสนอแนะในกระบวนการประชาพิจารณทั้งสอง
โครงการโดยทําเปนหนังสือยื่นตอสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดเลย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูวาราชการจังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แลว แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ยังคงดําเนินการตามประกาศประกวดราคาตามขอกําหนดขอบเขตของงานเดิม ผูฟองคดี 
ซ้ือซองประกวดราคาดังกลาวแลวแตมิไดยื่นประกวดราคาเนื่องจากเห็นวาขอบเขตของงาน 
ไมโปรงใสและไมเปนธรรม  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประกาศผูชนะการเสนอราคาทั้งสอง



 
 
๑๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โครงการแลว ซ่ึงเปนผูประกอบการในพื้นที่เพียงรายเดียวและยังไดรับการพิจารณาใหเปนผูชนะ
การเสนอราคาในโครงการลักษณะเดียวกันในจังหวัดใกลเคียงกันอีก ๔ โครงการ ผูฟองคดีเห็นวา
การกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองโดยมีคําขอประการหนึ่ง
ขอใหศาลยกเลิกประกาศผูชนะการเสนอราคาทั้งสองโครงการ น้ัน แมพระราชบัญญัติการจัดซ้ือ
จัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๑๔ บัญญัติใหผูซ่ึงไดยื่นขอเสนอ 
เพ่ือทําการจัดซ้ือจัดจางพัสดุกับหนวยงานของรัฐมีสิทธิอุทธรณเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางพัสดุ 
ในกรณีที่เห็นวาหนวยงานของรัฐมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
ในพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที่ออกตามความในพระราชบัญญัติน้ี 
เปนเหตุใหตนไมไดรับการประกาศผลเปนผูชนะหรือไมไดรับการคัดเลือกเปนคูสัญญา 
กับหนวยงานของรัฐ และถึงแมผูฟองคดีไมใชผูซ่ึงไดยื่นขอเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมใช 
ผูมีสิทธิยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามนัยของมาตราดังกลาวก็ตาม แตการที่
ผูฟองคดีเปนผูมีอาชีพเก่ียวกับงานที่จัดจาง และไดมีหนังสือวิจารณและเสนอแนะแกไข
เปลี่ยนแปลง TOR ของทั้งสองโครงการตอผูถูกฟองคดีทั้งสอง แตปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองมิไดดําเนินการแกไขใด ๆ จนกระท่ังตอมาไดออกประกาศขายเอกสารประกวดราคา 
ที่ประกอบไปดวย TOR ฉบับเดิมที่ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงไมไดเขารวมยื่นขอเสนอ ยอมถือไดวา
ผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียหรือประโยชนเก่ียวของกับการจัดซ้ือจัดจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตั้งแตเริ่มตนแลว โดยคําฟองน้ีเปนการฟองโตแยงเริ่มตั้งแตประเด็นที่วา TOR ทั้งหมด 
ของประกาศประกวดราคาจางทั้งสองโครงการไมถูกตอง ไมโปรงใส และไมเปนธรรม และตอเน่ือง
มาจนถึงประเด็นที่วา ผูมีคุณสมบัติตาม TOR ที่ผูฟองคดีเห็นวาไมถูกตองน้ันไดเขารวม 
เสนอราคาและไดรับการคัดเลือก ซ่ึงเปนการไมถูกตองเชนกัน การฟองคดีในขอหาน้ีไมใชเรื่อง 
ที่ผูอุทธรณไมพอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณและเห็นวาหนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา ๑๑๙ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจาง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐฯ ฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาเสียหาย  
แตเปนการฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมายของผลการคัดเลือกผูเสนอราคาโดยผูมีสวนไดเสีย
หรือประโยชนเก่ียวของในการจัดซ้ือจัดจางพัสดุกับหนวยงานของรัฐไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายอันมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการพิจารณาและประกาศผลการคัดเลือกผูเสนอราคา 
ทั้งสองโครงการดังกลาวตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) ประกอบกับมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๔๓/๒๕๖๑) 

 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๔๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

     กรณีพิพาทเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการ
ราชทัณฑ 

 

     กรณีที่ผูบัญชาการเรือนจํากลางคลองไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
มีคําสั่งไมเลื่อนชั้นนักโทษเด็ดขาดใหกับผูฟองคดี น้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว 
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่มี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีเปนผูที่ไดรับคําสั่ง
จึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดจากคําสั่งดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๑/๒๕๖๑) 

 

     กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

     มติของคณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ในคราวการประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๖ (สัญจร) เม่ือวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ ที่ใหถอนชื่อผูฟองคดี
ออกจากการเปนทนายความอาสาประจําสํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชน 
ทางกฎหมาย สภาทนายความ ซ่ึงไดมีการแจงใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือ ที่ สท.๐๐๑/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรื่อง คัดชื่อออกจากการเปนทนายความอาสา น้ัน เม่ือผูฟองคดี
เปนทนายความอาสาประจําสํานักงานคณะกรรมการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  
สภาทนายความ จึงยอมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากมติ
ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๒/๒๕๖๒) 

     กรณีผูฟองคดีเปนทนายความ และเปนผูอยูภายใตบังคับ 
ของคําสั่งสภาทนายความที่ ๒๗/๒๕๕๖ เร่ือง ใหสมาชิกสภาทนายความปฏิบัติตามมติ 
ของคณะกรรมการสภาทนายความและประธานสภาทนายความจังหวัด ๑๐๘ ศาลจังหวัด 
ทั่วราชอาณาจักร ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ เน่ืองจากขอ ๒. ของคําส่ังดังกลาวกําหนดวา 
หากสมาชิกสภาทนายความผูใดมิไดปฏิบัติหรือฝาฝนคําส่ังตามขอ ๑. ใหถือวาเปนผูไมผดุงไว
ซ่ึงเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพ และปฏิบัติตนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๑๒ (๔) และขอบังคับที่เก่ียวของ ซ่ึงมีผลทําใหผูฟองคดีอยูในบังคับของ
คําสั่งดังกลาว และคําสั่งดังกลาวกระทบกระเทือนตอสิทธิในการเปนทนายความของผูฟองคดี 
ถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการออกคําสั่งของสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดี)  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๖๒) 



 
 
๑๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

     กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

     กรณีที่เดิมผูบัญชาการตํารวจนครบาล (ผูถูกฟองคดี) ไดมี
ประกาศกองบัญชาการตํารวจนครบาล เร่ือง รับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิ
ประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือเทียบเทา  
เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยผูฟองคดี 
ไดสมัครสอบคัดเลือกและเปนผูสอบผานขอเขียนและไดเขาทดสอบความเหมาะสมกับตําแหนง
ตามประกาศกองบัญชาการตํารวจนครบาล เร่ือง ประกาศรายชื่อผูสอบผานขอเขียนและ 
ใหเขาทดสอบความเหมาะสมกับตําแหนง ในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิ
ประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา  
เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๘ แตตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศกองบัญชาการตํารวจนครบาล เร่ือง ยกเลิกประกาศและแกไขรายชื่อ 
ผูไดรับคัดเลือกในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยค
มัธยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปน
นักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ วา ผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติ
ไมเปนไปตามประกาศรับสมัคร น้ัน ประกาศดังกลาวแสดงวาผูฟองคดีไมผานการสอบคัดเลือก
ขางตน  ดังน้ัน ประกาศกองบัญชาการตํารวจนครบาล ฉบับลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
ดังกลาว จึงเปนประกาศท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูฟองคดี อันมีสภาพเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
เม่ือผูฟองคดีเปนผูมีรายช่ือตามประกาศฉบับน้ี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากประกาศดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๑๓/๒๕๖๒) 

     กรณีที่อธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ (ผูถูกฟองคดี)  
มีคําสั่งใหยกเลิกประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือคัดเลือกใหเขารับการประเมินผลงานเพ่ือแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ ระดับเชี่ยวชาญ น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนผู มีคุณสมบัติ 
ตามประกาศที่ถูกยกเลิก ซ่ึงไดยื่นใบสมัครเพ่ือคัดเลือกใหเขารับการประเมินผลงาน เพ่ือแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุขเชี่ยวชาญ (ดานคุมครองผูบริโภคดานบริการสุขภาพ) 
และไดดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ที่กําหนดในประกาศรับสมัคร จนเขารับการสัมภาษณ 
เพ่ือแสดงวิสัยทัศนในตําแหนงที่สมัครเขารับการคัดเลือกแลว ผูฟองคดีจึงเปนผูได รับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๔/๒๕๖๒) 
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     มติสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดี) ในการ
ประชุม คร้ังที่ ๕/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ ที่รับรองผลการสรรหาและเห็นชอบ 
ใหบุคคลอ่ืนดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนหนึ่ง 
ในจํานวนผูไดรับการเสนอชื่อใหเปนผูสมควรดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
และไดเขาแสดงวิสัยทัศนตอคณะกรรมการสรรหาอธิการบดี การท่ีผูถูกฟองคดีมีมติในการประชุม 
คร้ังที่ ๕/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ รับรองผลการสรรหาและเห็นชอบใหบุคคลที่มีชื่อ
ตามมติดังกลาวดํารงตําแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ยอมมีผลเปนการปฏิเสธ
ไมพิจารณาเลือกผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงอธิการบดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากมติดังกลาว (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๐๕/๒๕๖๒) 

 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

  กรณีที่ผูอํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ ที่ ๑๖ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) มีหนังสืออุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย ที่ ทส ๐๙๒๖.๖๐๔/๘๐๑ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม 
๒๕๕๘ แจงใหนาย ม. ร้ือถอนสิ่งปลูกสราง พืชผลอาสิน และออกจากพ้ืนที่อันเปนเขตปาสงวน
แหงชาติปาดอยสุเทพ และอุทยานแหงชาติดอยสุเทพ-ปุย น้ัน แมผูฟองคดีจะอางวาสิ่งปลูกสราง
และพืชผลอาสินในที่ดินพิพาทเปนของผูฟองคดีก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่ง 
ไปยังนาย ม. คําสั่งดังกลาวจึงไมมีผลบังคับใหผูฟองคดีตองดําเนินการรื้อถอนสิ่งปลูกสราง 
พืชผลอาสิน และออกจากพื้นที่อันเปนเขตปาสงวนแหงชาติปาดอยสุเทพและอุทยานแหงชาติ
ดอยสุเทพ-ปุย แตอยางใด  อีกทั้ง เม่ือไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําการอ่ืนใดที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได ที่จะมีสิทธิฟองคดีขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๘/๒๕๖๑) 

 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

  กรณีที่นายกเทศมนตรีตําบลเชียงเค่ียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
มีหนังสือเทศบาลตําบลเชียงเคีย่น ที่ ชร ๕๙๐๐๓/๔๖๓ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ ใหผูฟองคดี
ร้ือถอนอาคารตามคําสั่งเลขที่ ๔๙/๕๘ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ภายใน ๔๕ วัน นับแต
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วันที่ไดรับทราบหนังสือดังกลาว หากไมปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว เทศบาลตําบลเชียงเคี่ยน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จะดําเนินการตามกฎหมายท่ีเก่ียวของอยางเครงครัดตอไป น้ัน หนังสือดังกลาว
เปนเพียงหนังสือแจงเตือนผูฟองคดีวา ผูฟองคดีกระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเตือนใหผูฟองคดีดําเนินการรื้อถอนอาคาร
ตามคําส่ังเลขที่ ๔๙/๕๘ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ภายในเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
กําหนดไวเทาน้ัน หนังสือดังกลาวจึงมิใชคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการแจงเตือนดังกลาวก็เปนการดําเนินการ 
ไปตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิใชการดําเนินการที่ไมเปนไปตามมาตรา ๕๒ 
วรรคหก แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ตามที่ผูฟองคดีเขาใจแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใช
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองขอให 
เพิกถอนหนังสือดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘/๒๕๖๒) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

  กรณีที่อธิบดีกรมประมง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีคําสั่งไมอนุญาต
ใหผูฟองคดีทําการประมงพาณิชย โดยกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะมีคําส่ังไมอนุญาตใหผูฟองคดี
ทําการประมงพาณิชย เจาหนาที่ของกรมประมง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตรวจสอบพบวา ผูฟองคดี
เปนผูเคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตทําการประมงมาแลวสองครั้งภายในหาป ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
จึงไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีโตแยงและแสดงหลักฐานเพ่ือหักลางเหตุผลเพ่ือพิจารณาประกอบ
ในการออกคําสั่ง น้ัน การแจงสิทธิใหผูฟองคดีโตแยงและแสดงหลักฐาน เปนเพียงกระบวนการหนึ่ง
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและรับฟงคําชี้แจงของผูฟองคดีพรอมกับเปนการเปดโอกาสใหผูฟองคดี
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และเพื่อประกอบการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ในการพิจารณาส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตตามคําขอรับใบอนุญาตทําการประมงพาณิชย 
ของผูฟองคดี อันเปนเพียงขั้นตอนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง ยังมิไดเปนการสั่งการ 
ไมอนุญาตใหผูฟองคดีทําการประมงพาณิชยตามคําขอ จึงไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดี  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่แจง 
ใหผูฟองคดีโตแยงและแสดงหลักฐานดังกลาว ที่จะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สําหรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ น้ัน เม่ือปรากฏวาเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะผูออกคําสั่ง 
ไดพิจารณาอุทธรณแลวเห็นวาการออกคําส่ังชอบดวยกฎหมายแลว จึงสงคําอุทธรณของผูฟองคดี
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ใหรองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ หัวหนากลุมภารกิจดานพัฒนาการผลิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ซ่ึงเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีพิจารณาตอไป ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
จึงแจงผลการดําเนินการดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงเนื้อหาในหนังสือดังกลาวเปนการแจงผล
การดําเนินการเก่ียวกับอุทธรณในเบื้องตนเทาน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังจะตองสงไปยังปลัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณในฐานะผูมีอํานาจหนาที่พิจารณาคําอุทธรณดําเนินการพิจารณาตอไปอีก 
หนังสือฉบับดังกลาวจึงเปนขั้นตอนของการจัดทําคําส่ังทางปกครองยังมิใชคําวินิจฉัยอุทธรณ  
จึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิ
นําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชนกัน 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๕/๒๕๖๒) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เปนขั้นตอนการดําเนินงานเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเก่ียวกับการกระทําละเมิด
วามีผูใดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม จํานวนเทาใด และเสนอความเห็นไปยัง 
ผูมีคําสั่งแตงตั้งเพ่ือประกอบการพิจารณา จึงเปนเพียงการดําเนินการภายในของหนวยงาน 
ทางปกครองเพื่อเตรียมการจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตอไปเทาน้ัน คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงมิใชคําสั่งที่ทําใหผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๕/๒๕๖๒) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

  กรณีที่ผูอํานวยการฝายพัสดุและจัดหาในประเทศ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ เรื่อง ลงโทษใหเปนผูทิ้งงาน และหนังสือลงวันที่ 
๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ เร่ือง แจงผลการพิจารณาคําอุทธรณของคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) น้ัน เม่ือพิจารณาขอ ๓๗ ของขอบังคับการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่กําหนดวา ผูมีอํานาจในการออกคําส่ังใหผูฟองคดี
เปนผูทิ้งงานนั้น เปนอํานาจของผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
สวนผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูมีอํานาจในการออกคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงานหรือมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคําอุทธรณของผูฟองคดีแตอยางใด การที่



 
 
๑๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ลงนามในหนังสือทั้งสองฉบับดังกลาว จึงเปนเพียงการกระทําในฐานะเจาหนาที่
ผูแจงคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน และแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใหผูฟองคดีทราบเทาน้ัน ไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการแจงคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใช 
ผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
จากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอศาล (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๑/๒๕๖๑) 
  กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับมอบอํานาจจากหางหุนสวน
จํากัด ก . ใหยื่นเอกสารเสนอราคาโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล .)  
ของเทศบาลตําบลสองดาวหนองแดง จํานวน ๓ โครงการ ไมไดรับการพิจารณาคัดเลือก 
ตามที่ไดยื่นเสนอราคาทั้งสามโครงการ ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของนายกเทศมนตรีตําบล 
สองดาวหนองแดง (ผูถูกฟองคดี) ที่ไมพิจารณาคัดเลือกหางหุนสวนจํากัด ก. ใหเปนผูชนะ 
การเสนอราคา น้ัน แมกรณีตามฟองจะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่ง
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตเม่ือปรากฏวา ตามหนังสือมอบอํานาจหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด ก. ไดมอบอํานาจ
ใหผูฟองคดีเปนเพียงผูรับ กรอก และยื่นเอกสารเสนอราคาในโครงการกอสรางดังกลาวเทาน้ัน 
ผูที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งที่ไมคัดเลือกใหหางหุนสวนจํากัด ก. เปนผูชนะการเสนอราคา  
จึงเปนหางหุนสวนจํากัด ก. หาใชผูฟองคดีในฐานะสวนตัวไม และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับ
มอบอํานาจจากหางหุนสวนจํากัด ก. ใหฟองคดีน้ี  อีกทั้ง ผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงตามคําสั่ง
ศาลปกครองชั้นตนวา ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีในฐานะสวนตัว ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการพิจารณาไมคัดเลือก
หางหุนสวนจํากัด ก. ใหเปนผูชนะการเสนอราคา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๘/๒๕๖๑) 

 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

  คณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แมจะมี
อํานาจสั่งจําหนายคดี สั่งยกคํากลาวหา หรือสั่งลงโทษ หรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหา
อยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ แตคําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีซ่ึงเปน 
ผูยื่นคํากลาวหาวา นาย ศ. ประพฤติผิดมรรยาททนายความโดยตรง เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
โดยประธานกรรมการมรรยาททนายความจะตองสงสํานวนคดีมรรยาททนายความไปยัง 
นายกสภาทนายความภายในสามสิบวันนับแตวันมีคําสั่งเพ่ือวินิจฉัยและมีคําสั่งยืน แกหรือกลับ



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๕๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งสั่งลงโทษหรือดําเนินการกับทนายความที่ถูกกลาวหาตามที่
เห็นสมควรไดตามมาตรา ๖๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงเปนการดําเนินการของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง อันเปนเพียงขั้นตอนการพิจารณา
ทางปกครองเทาน้ัน คําสั่งดังกลาวจึงมิใชคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งไมมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สวนสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) น้ัน 
แมมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติทนายความฯ จะบัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนนิติบุคคล   
อีกทั้ง มาตรา ๗ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีวัตถุประสงค 
ในการควบคุมมรรยาททนายความ และมาตรา ๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาวก็ตาม  
แตในการพิจารณาและมีคําส่ังเก่ียวกับคดีมรรยาททนายความนั้น มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ 
มาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ แหงพระราชบัญญัติทนายความฯ มิไดบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิ
ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอศาลได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๗/๒๕๖๒) 

 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

 

  กรณีที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบลโพนสวาง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ปฏิบัติหนาที่โดยนายกองคการบริหารสวนตําบลโพนสวาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลโพนสวาง ที่ ๒๕๔/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๑ เร่ือง 
รักษาการผู อํานวยการกองชาง (นักบริหารงานชาง ระดับตน) แตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เปนผูรักษาราชการแทนกรณีที่ผูฟองคดีไมอยูหรืออยูแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได น้ัน คําสั่ง
ดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการปฏิบัติราชการภายในสํานักงานองคการบริหารสวนตําบล 
โพนสวางเปนไปดวยความเรียบรอย มีประสิทธิภาพ และมีผูรับผิดชอบที่ชัดเจนในกรณีที่ 
ผูฟองคดีไมอยูหรืออยูแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดเทาน้ัน กรณีจึงเปนการบริหารงานบุคคลภายใน
ของฝายปกครองที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจดําเนินการได 
ตามความเหมาะสมแกสถานการณ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีดําเนินการตอไปได 
และคําสั่งดังกลาวจะมีผลใชบังคับใหผูรักษาราชการแทนผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หรือมีอํานาจ
หนาที่เชนเดียวกับผูฟองคดี ก็ตอเม่ือมีกรณีที่ผูฟองคดีไมอยูหรืออยูแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได 
จึงไมไดทําใหอํานาจหนาที่ของผูฟองคดีเปลี่ยนแปลงหรือลดนอยลงแตอยางใด สําหรับกรณีที่ 



 
 
๑๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จงใจจะใชอํานาจตามคําส่ังดังกลาว  
เปนขออางในการเบิกจายเงินงบประมาณโดยไมชอบ น้ัน เห็นวา ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐผูใด
ปฏิบัติราชการโดยมิชอบดวยกฎหมาย เจาหนาที่ของรัฐผู น้ันและผูที่ เ ก่ียวของทั้งหมด 
ยอมตองถูกตรวจสอบและดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายจากหนวยงานของรัฐผูมีอํานาจ 
โดยพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป สวนเจาหนาที่ของรัฐที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของ 
กับการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ยอมไมอาจถูกดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายได 
ซ่ึงหากผูฟองคดีไมไดมีหนาที่หรือมีสวนเกี่ยวของกับการเบิกจายงบประมาณดังกลาว ผูฟองคดี
ยอมไมตองรับผิดชอบในผลจากการกระทําดังกลาว  ดังน้ัน คําสั่งดังกลาวจึงไมไดมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมไดเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาล 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๘/๒๕๖๒) 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี มีหนาที่
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ เพ่ือพิสูจนใหไดวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหา
วาผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ 
ถูกกลาวหาหรือไม แลวเสนอความเห็นใหนายกเทศมนตรีตําบลพระอินทราชา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ซ่ึงเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาออกคําส่ังตอไปเทาน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตามคําสั่งพิพาท จึงเปนเพียงการเตรียมการและการดําเนินการ
ของเจาหนาที่เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง อันเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิไดเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีขอหาน้ีตอศาล (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๑๓/๒๕๖๑) 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๕๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   (๓) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําอ่ืน 
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
     กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

     กรณีที่ผูอํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ ที่ ๕ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ตามมาตรา ๒๕  
แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ ๒๕๐๗ และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ฉบับลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ไดมีคําส่ังพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุม 
และรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ที่ ๑๐๘๑/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๖๐ และการประมาณคาใชจายในการดําเนินการของเจาหนาที่ ตามหนังสือ 
สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ ที่ ๕ ที่ ทส ๐๙๑๕.๒/๑๐๙๑๐ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ น้ัน  
โดยที่คําส่ังพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา 
จังหวัดกระบี่ ที่ ๑๕/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ ใหผูฟองคดีออกจากปาสงวนแหงชาติ 
และรื้อถอนสิ่งปลูกสราง ขนยายทรัพยสินสิ่งของเคร่ืองใชทั้งหลาย ตลอดจนพืชผลอาสินออกไป
จากพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ยังมิไดถูกเพิกถอน ประกอบกับ
คําเตือนเปนหนังสอืดังกลาวเปนหลักเกณฑและวิธกีารใชมาตรการบงัคับทางปกครอง ซ่ึงผูฟองคดี
เปนผูถูกดําเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครอง ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยไมอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทํา
ดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓/๒๕๖๒) 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ 
 

สถาบันอนุญาโตตุลาการเปนหนวยงานท่ีจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีวัตถุประสงคในการดําเนินกิจการ
เก่ียวกับการระงับขอพิพาทโดยวิธีประนอมขอพิพาทและอนุญาโตตุลาการ โดยมีคณะกรรมการ
สถาบันอนุญาโตตุลาการเปนคณะกรรมการซ่ึงพระราชบัญญัติสถาบันอนุญาโตตุลาการฯ 
กําหนดใหอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และมีผูอํานวยการ
สถาบันอนุญาโตตุลาการรวมทั้งนายทะเบียนเปนบุคคลที่ขอบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ  



 
 
๑๕๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วาดวยการใหใชขอบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ วาดวยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๘  
หรือขอบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ วาดวยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๕๘ แลวแตกรณี 
กําหนดใหอํานาจในการออกกฎ คําสั่งที่มีผลกระทบตอบุคคล คณะกรรมการสถาบันอนุญาโตตุลาการ 
และผูอํานวยการสถาบันอนุญาโตตุลาการ รวมทั้งนายทะเบียน จึงเปน “เจาหนาที่ของรัฐ”  
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลปกครองฯ  อยางไรก็ดี การใชอํานาจของนายทะเบียน
ในการพิจารณาสั่งรับหรือไมรับคําขอเริ่มตนคดีน้ัน ถึงแมวาจะเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
และเปนการใชอํานาจทางปกครองอยางหน่ึงก็ตาม แตโดยที่ขอพิพาทท่ีคูกรณีพิพาทกัน 
และจะมีการย่ืนคําขอเริ่มตนคดีน้ัน เปนขอพิพาทกันในเนื้อหาแหงสิทธิหนาที่ระหวางคูพิพาท 
ซ่ึงการพิจารณาสั่งรับคําขอเริ่มตนคดีน้ัน มิใชการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีจะมีผลเปนการวินิจฉัย
หรือสั่งการเก่ียวกับเน้ือหาแหงสิทธิหนาที่เชนวาน้ันระหวางคูพิพาทโดยตรง เปนเพียงการเริ่ม
กระบวนการใหมีการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเทาน้ัน และหากมีขอโตแยง 
ในกระบวนการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการเกิดขึ้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ 
ก็บัญญัติกรณีที่สามารถนําคดีมาเสนอตอศาลได ซ่ึงการพิจารณาสั่งรับคําขอเริ่มตนคดีไมไดเปน
กรณีใดกรณีหน่ึงที่พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหนําคดีมาเสนอตอศาลได  ดังนั้น  
การใชอํานาจสั่งรับคําขอเริ่มตนคดีจึงยังไมไดกอใหเกิดผลกระทบตอเน้ือหาแหงสิทธิหนาที่ 
ของคูกรณีถึงขนาดที่จะถือวาคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ค.๑/๒๕๖๒ ที่ ค.๒/๒๕๖๒ และที่ ค.๓/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

กรณีที่นายกเทศมนตรี เ มืองชุมเ ห็ด  (ผูถูกฟองคดีที่  ๑ )  
ออกประกาศเทศบาลเมืองชุมเห็ด เร่ือง ใหระงับการใชประโยชนและขนยายทรัพยสินออกจาก 
ที่ทําเลเลี้ยงสัตวโคกไผใหญสาธารณประโยชน ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ น้ัน โดยที่ประกาศ
ดังกลาวมีขอความวา “ดวยเทศบาลเมืองชุมเห็ด ไดดําเนินการขอถอนสภาพ และขอใชประโยชน
ที่ดินทําเลเลี้ยงสัตวโคกไผใหญสาธารณประโยชนตอผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยเพ่ือดําเนินโครงการ
สาธารณประโยชน  ดังน้ัน จึงประกาศใหบุคคลที่ครอบครองหรือทําประโยชนอยูในที่ดิน 
แปลงดังกลาว ใหระงับการใชประโยชนทันทีและขนยายทรัพยสินออกจากที่ดินทําเลเลี้ยงสัตว
โคกไผใหญสาธารณประโยชนภายใน ๓๐ วัน นับแตไดทราบประกาศนี้  มิฉะน้ัน เทศบาลเมือง
ชุมเห็ดมีความจําเปนตองดําเนินการตามกฎหมายโดยเด็ดขาดตอไป” เห็นไดวา ประกาศ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๕๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ฉบับดังกลาวเปนเพียงการแจงตอผูฟองคดี รวมทั้งราษฎรที่เขาอยูอาศัยทํากินในที่ ดิน 
ทําเลเลี้ยงสัตวโคกไผใหญสาธารณประโยชน ใหระงับการใชประโยชนและขนยายทรัพยสิน 
ออกจากที่ดินแปลงดังกลาวซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน  
เ พ่ือมิใหผู ใดเกียดกันหรือนําไปใชประโยชนเปนการเฉพาะตัวเทา น้ัน หากผูฟองคดี 
ยังคงครอบครองทําประโยชนและไมดําเนินการขนยายทรัพยสินออกไปจากท่ีดินดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีก็มีอํานาจหนาที่เพียงรองทุกขกลาวโทษหรือฟองรองตามที่กฎหมายกําหนดไว  
โดยไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือขับไลหรือขนยายทรัพยสินของผูฟองคดี 
และราษฎรที่อยูอาศัยทํากินในที่ดินแปลงดังกลาวได ประกาศฉบับพิพาทจึงไมมีสภาพเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่จะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจาก
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเทศบาลเมืองชุมเห็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ี
ตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๔/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

การท่ี อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเก่ียวกับวินัยและการออกจากราชการ 
(ที่ทําการแทน ก.ค.ศ.) มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗  
ใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๒ เดือน เปนโทษปลดออกจากราชการ น้ัน 
ศึกษาธิการจังหวัดขอนแกน (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๕ 
เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จะตองพิจารณาส่ังการหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติดังกลาวตอไปอีก
ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๔๗ มติดังกลาวจึงเปนเพียงขั้นตอนของการเตรียมการและการดําเนินการภายใน 
ของเจาหนาที่ที่ยังไมมีผลทางกฎหมายออกสูภายนอกซึ่งจะไปกระทบกระเทือนตอสิทธิ 
หรือหนาที่ของผูฟองคดีอันจะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงยังไมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากมติดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาล (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๓๘/๒๕๖๒) 

 
 
 
 



 
 
๑๖๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของ
ขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

 

หนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๘.๓/๔๘๖๗๕  
ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ ที่แจงแนวทางปฏิบัติการนับเวลาราชการทวีคูณ ไปยังสํานักงานคลัง
เขต ๕ ที่ผูฟองคดีทั้งสิบอางวาเปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสิบไมสามารถนับเวลาราชการทวีคูณ 
ในระหวางวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๔ ถึงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ได น้ัน เม่ือปรากฏ 
ตามคําฟองวา สิทธิในการรับเงินบํานาญของผูฟองคดีทั้งสิบยังไมถูกระงับ หนังสือดังกลาว 
จึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสิบแตอยางใด จึงไมใช
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ที่กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสิบ เม่ือผูฟองคดีทั้งสิบไมใชผูที่ไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดีทั้งสิบจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาล (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๔/๒๕๖๒) 
 

   (๔) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการละเลยตอหนาที่ 
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

 กรณีที่ นาย ก. ซ่ึงเปนเกษตรกรผูไดรับสิทธิเขาทําประโยชน 
ในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดินตามหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) 
แปลงเลขที่ ๓ กลุมที่ ๑๐๕๑ เลขที่ ๗๖๑ ตําบลไมฝาด อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง มีความประสงค
จะโอนสิทธิการเขาทําประโยชนใหกับผูฟองคดีซ่ึงเปนนองชายบางสวน จํานวน ๑๕ ไร นาย ก. 
จึงไดยื่นคําขอลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ ขอโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดิน
ตอสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดตรัง และผูฟองคดีไดแสดงความประสงครับโอนสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินโดยไดลงลายมือชื่อในฐานะผู รับโอนสิทธิในคําขอโอนสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินเขตปฏิรูปที่ดิน ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ กรณีจึงถือไดวา  
ทั้งนาย ก. และผูฟองคดีเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดตรัง (ผูถูกฟองคดี) 
จะตองพิจารณาดําเนินการตามคําขอโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินตามอํานาจ



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๖๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

หนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติเพ่ือออกคําสั่งทางปกครองอยางใดอยางหน่ึง
ใหกับนาย ก. และผูฟองคดีตามคําขอ แตเม่ือผูถูกฟองคดียังไมไดดําเนินการตามคําขอใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาอันสมควร ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํา
ของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีวาละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๓๐๒/๒๕๖๑) 

 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และ
วัฒนธรรม 
 

 กรณีที่ผูฟองคดีฟองกลาวหาวา คณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ เขต ๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําส่ังอนุญาตใหผูฟองคดีจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
โดยครอบครัวแกผูเรียนไมตรงตามคําขอ อันเปนการไมชอบดวยกฎหมายและปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย น้ัน เม่ือปรากฏวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีอํานาจหนาที่ในการออกคําส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตตามขอ ๓ ของกฎกระทรวงวาดวย
สิทธิในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัว พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๘ (๑) และขอ ๒๑ 
ของคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๑๙/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง 
การปฏิรูปการศึกษาในภูมิภาคของกระทรวงศึกษาธิการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่รับคําขอ
อนุญาตจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัว และเสนอคําขออนุญาตดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามขอ ๒ และขอ ๓ ของกฎกระทรวงวาดวยสิทธิในการจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัวฯ 
ประกอบกับขอ ๕ (๔) (ข) ของประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง การแบงสวนราชการภายใน
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจหนาที่ประสานงานกันในการจัดการเกี่ยวกับคําขออนุญาต 
จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัวไปจนแลวเสร็จ อันเปนความรับผิดชอบที่แบงแยกกัน
ปฏิบัติในแตละขั้นตอนของการพิจารณาคําขออนุญาตจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัว 
เม่ือผูฟองคดีเปนผูยื่นคําขออนุญาตจัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และอางวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
หรือการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรในการพิจารณาคําขออนุญาตจัดการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานโดยครอบครัว จึงมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาลเพ่ือการเยียวยาความเดือดรอน



 
 
๑๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือเสียหายนั้นไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๖๔/๒๕๖๑) 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

ในกรณีที่ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอใหสํานักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยเจาพนักงาน
ที่ดินจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓)  
ฉบับพิพาท และไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๐ ซ่ึงเม่ือนับ
ระยะเวลาจากวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ เ พ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่ 
ประมวลกฎหมายที่ดินกําหนดใหตองปฏิบัติถึงวันที่ผูฟองคดีฟองคดีน้ีมีระยะเวลาเพียง ๒๒ วัน 
ยังไมพนกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีที่ ๔ อีกทั้ง 
ไมปรากฏขอเท็จจริงวากอนฟองคดีน้ีผูฟองคดีไดรับหนังสือชี้แจงจากผูถูกฟองคดีหรือไดรับ 
แตเปนคําชี้แจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแตอยางใด ผูฟองคดีจึงยังไมไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการเพิกถอนหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน (น.ส. ๓) ฉบับพิพาท (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีฟองวา การควบคุมนโยบายการทองเที่ยวของนายทะเบียน
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ยังมีลักษณะเปนการเอ้ือประโยชน 
แกผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวโดยปลอยปละละเลยใหใชคําโฆษณาในลักษณะจํากัดความรับผิด
ของตน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ควรพิจารณาเสนอมาตรการออกกฎระเบียบดานการโฆษณาเพื่อให
ธุรกิจนําเที่ยวมีมาตรฐานสากลคุมครองนักทองเที่ยวไมใหถูกเอาเปรียบจากผูประกอบธุรกิจ 
รวมถึงควรประกาศหลักเกณฑการชดเชยความเสียหายใหแกนักทองเที่ยว ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดมาตรการหรือเสนอมาตรการคุมครองนักทองเที่ยวในดาน
การโฆษณาของผูประกอบธุรกิจนําเที่ยว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดมาตรการหรือเสนอ
มาตรการชดใชคาเสียหายจากการใหบริการของผูประกอบธุรกิจนําเที่ยว น้ัน ภารกิจเก่ียวกับ
การควบคุมนโยบายการทองเที่ยว การพิจารณาเสนอมาตรการ การออกกฎ หรือระเบียบ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๖๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ดานการโฆษณาเพื่อใหธุรกิจนําเที่ยวมีมาตรฐานสากลและการประกาศหลักเกณฑการชดเชย
ความเสียหายใหแกนักทองเที่ยวนั้น เปนอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการธุรกิจ 
นําเที่ยวและมัคคุเทศก  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก 
พ.ศ. ๒๕๕๑ หาใชอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๗๔ 
ประกอบกับมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทํา 
หรือการงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตอศาล (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๖๘/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) และเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชาในการบังคับใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จํานวนแปดคนชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๑๓๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ เร่ือง ใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีอนุมัติและเบิกจายคาเชาบานใหแกผูฟองคดีโดยไมชอบดวยระเบียบ 
ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย โดยผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายเพราะถูกฟองเปนคดีแพงเพ่ือเรียกคืนเงินคาเชาบานที่ผูฟองคดีไดรับไปโดยไมมีสิทธิ 
ผูฟองคดีตองเสื่อมเสียชื่อเสียง เกียรติยศ อับอาย ถูกดูหม่ินเกลียดชัง น้ัน การที่ผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองจะไดบังคับใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทั้งแปดคนชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําสั่ง
ดังกลาวครบถวนหรือไม เปนเรื่องระหวางผูถูกฟองคดีทั้งสองกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทั้งแปดคนที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เพราะปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย สวนความรับผิดของผูฟองคดี 
ที่ตองชดใชเงินคืนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดีไดรับเงินคาเชาบานไป 
โดยไมมีสิทธิ และศาลอุทธรณภาค ๒ มีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดสระแกว 
ใหผูฟองคดีชําระเงินคืนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําพิพากษา จึงถูกบังคับคดี
เอาจากทรัพยสิน อันเปนความรับผิดคนละสวนกันกับความรับผิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ทั้งแปดคน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะบังคับใหเจาหนาที่ทั้งแปดคนดังกลาวชําระเงิน
ใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสองไดครบถวนหรือไม ไมไดเปนการบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี เพราะไมไดทําใหผูฟองคดีพนจากความรับผิดในการชดใชคืนเงินคาเชาบาน 
ที่รับไปโดยไมมีสิทธิ ในทางกลับกันผูฟองคดียังคงตองชดใชคืนเงินคาเชาบานที่ไดรับไป 
โดยไมมีสิทธิ ไมวาจะโดยใชคืนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือโดยการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ 



 
 
๑๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทั้งแปดคน หากวาไดชําระคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีทั้งสองไปแลว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
ยื่นฟองคดีน้ีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๔/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรองเรียนพฤติกรรมของผูใหญบาน  
หมูที่ ๓ บานควนนกหวา ตําบลโคกยาง อําเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ ผานชองทางโมบาย
แอพพลิเคชั่น ๑๑๑๑ ทําเนียบรัฐบาล เพ่ือใหนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี) ตรวจสอบ กรณี
ผูใหญบานดังกลาวใชอํานาจสอไปในทางเอื้อประโยชนตอตนเองและพวกพอง แตผูถูกฟองคดี
ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดไมไดแจงผลการสอบสวนใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีแจงผลการสอบสวนเรื่องรองเรียนใหผูฟองคดีทราบ
ภายใน ๓๐ วัน น้ัน กรณีเปนอํานาจหนาที่ของนายอําเภอทองที่และผูวาราชการจังหวัดที่จะ
ดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงและสอบสวนเกี่ยวกับเรื่องที่ผูฟองคดีรองเรียนตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ โดยสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ซ่ึงเปนหนวยงานที่รับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีผานทางโมบายแอพพลิเคชั่น ๑๑๑๑ มีหนาที่
สงเรื่องไปใหสวนราชการที่มีอํานาจหนาที่เพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป  ทั้งนี้ ตามขอ ๒๘  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการจัดการเร่ืองราวรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๒ ซ่ึงขอเท็จจริง
ปรากฏตามเอกสารทายคําฟองของผูฟองคดีวา เรื่องที่ผูฟองคดีรองเรียนดังกลาวอยูในสถานะ
รอผลการพิจารณาของสวนราชการที่รับผิดชอบ แสดงวาสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ไดสงเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหสวนราชการทีมี่อํานาจหนาที่เพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไปแลว 
การดําเนินการตามเรื่องรองเรียนและแจงผลการดําเนินการใหผูฟองคดีทราบตอไป จึงเปนหนาที่
ของสวนราชการดังกลาว  นอกจากน้ี การที่ผูฟองคดีรองเรียนโดยผานชองทางโมบายแอพพลิเคชั่น
ถือวาทางราชการไดสรางชองทางที่ผูรองเรียนสามารถตรวจสอบผลดําเนินการไวแลว จึงมิใช
หนาที่ของผูถูกฟองคดีที่จะตองแจงผลดําเนินการใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงไมใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๒๗/๒๕๖๒) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๖๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ผูตรวจการแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนองคกรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหนาที่ตามที่ รัฐธรรมนูญกําหนด รวมทั้งมีอํานาจหนาที่ตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ ใหอํานาจไว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติ
หนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลบางบุตรในเรื่องที่ผูฟองคดีรองเรียน เพ่ือเสนอความเห็น 
ตอหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของใหแกไขหรือระงับความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี  
การใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวจึงเปนเพียงการตรวจสอบขอเท็จจริงและการเสนอ
ความเห็นหรือขอเสนอแนะตอหนวยงานที่มีอํานาจตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ การใชอํานาจดังกลาวไมใช 
การออกคําสั่งทางปกครองที่จะมีผลเปนการใหสิทธิหรือกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีโดยตรง 
และโดยที่มาตรา ๒๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา เรื่องที่มีการฟองรองเปนคดี
อยูในศาลหรือเร่ืองที่ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเสร็จเด็ดขาดแลว ไมใหผูตรวจการแผนดิน 
รับไวพิจารณาหรือใหยุติการพิจารณา ซ่ึงขอเท็จจริงในสํานวนคดีน้ีปรากฏวาเรื่องที่ผูฟองคดี 
ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี ผูฟองคดีไดยื่นฟองเปนคดี 
ในศาลปกครองกลาง และศาลปกครองกลางมีคําพิพากษายกฟอง คดีถึงที่สุดแลว การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยใหยุติเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดี จึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๒๘ (๒) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินฯ  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงคําวินิจฉัยดังกลาวใหผูฟองคดีทราบแลว ผูฟองคดีจึงมิใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๔๖/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 

 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีพบเห็นวา นาง ว. พนักงานในองคการ
เภสัชกรรมปฏิบัติหนาที่ประธานคณะกรรมการตรวจรับงานจาง ประพฤติมิชอบในการปฏิบัติ
หนาที่ จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูอํานวยการองคการเภสัชกรรม (ผูถูกฟองคดี) ในฐานะเปน
ผูบังคับบัญชาเพ่ือใหตรวจสอบวา นาง ว. กระทําการทุจริตหรือไม แลวใหสงเรื่องดังกลาวไปยัง
หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติและรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ตามกฎหมาย 
และตามคําส่ังคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๖๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๕๗  
เรื่อง มาตรการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ และแจงผลการปฏิบัติตาม 
คํารองเรียนใหผูฟองคดีทราบดวย แตผูถูกฟองคดีไมดําเนินการตามที่ผูฟองคดีรองเรียน  



 
 
๑๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร น้ัน การท่ีผูฟองคดีรองเรียนเร่ืองดังกลาวตอผูถูกฟองคดีถือไดวาเปนแตเพียง 
การแจงขอมูลใหผูถูกฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีสงสัยหรือเชื่อวานาง ว. จะกระทําการทุจริต 
ตอหนาที่เทาน้ัน อันเปนการแจงขอมูลเบาะแสในฐานะขาราชการคนหนึ่งในองคการเภสัชกรรม 
สวนการที่ผูถูกฟองคดีจะดําเนินการกับนาง ว. ตามคํารองเรียนของผูฟองคดีหรือไม อยางไร 
ยอมเปนไปตามขอเท็จจริงและพยานหลักฐานซึ่งผูถูกฟองคดีจะใชดุลพินิจในการพิจารณาตอไป 
การพิจารณาของผูถูกฟองคดีในเรื่องดังกลาวหาไดมีผลทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดแตอยางใดไม (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒/๒๕๖๒) 

 

 (๕) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 

 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๖) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ  
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และ
วัฒนธรรม 

 

กรณีที่สถาบันเทคโนโลยีแหงอโยธยา (ผูถูกฟองคดี) ไมพิจารณา
ออกใบแสดงผลการศึกษา ใบรับรองคุณวุฒิ และใบปริญญาบัตรใหแกผูฟองคดี ๒ ผูฟองคดีที่ ๓ 
ผูฟองคดีที่ ๗ ผูฟองคดีที่ ๑๑ ผูฟองคดีที่ ๑๒ ผูฟองคดีที่ ๑๔ ผูฟองคดีที่ ๑๖ และผูฟองคดีที่ ๑๘ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๖๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ซ่ึงเปนนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีของผูถูกฟองคดี น้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
ละเลยตอหนาที่ในการพิจารณาออกใบปริญญาบัตรใหแกผูฟองคดีทั้งแปดรายดังกลาว จนทําให
ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีทั้งแปดรายจึงถือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการงดเวน
การกระทําของผูถูกฟองคดีที่มีสิทธิฟองใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๔/๒๕๖๒) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลคานหาม (ผูถูกฟองคดี) 
จายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพคนพิการใหแกผูฟองคดีไมครบถวน น้ัน เม่ือผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดียังจายเงินสงเคราะหคนพิการใหแกผูฟองคดีไมครบถวนตามสิทธิที่พึงได ผูฟองคดี
จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
จากการงดเวนกระทําการของผูถูกฟองคดีที่ชอบจะนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพที่คางจาย และเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพ
ใหแกผูฟองคดีตามสิทธิที่ถูกตองได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๑/๒๕๖๒) 
 

 (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และ
วัฒนธรรม 

 

กรณีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๔ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ ผูฟองคดี 
ที่ ๘ ถึงผูฟองคดีที่ ๑๐ ผูฟองคดีที่ ๑๓ ผูฟองคดีที่ ๑๕ และผูฟองคดีที่ ๑๗ ซ่ึงเปนนักศึกษา 
ที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีของสถาบันเทคโนโลยีแหงอโยธยา (ผูถูกฟองคดี) ฟองวา 
ผูฟองคดีไดออกใบแสดงผลการศึกษา ใบรับรองคุณวุฒิ และใบปริญญาบัตรใหแกผูฟองคดีแลว 
แตผูฟองคดีรายดังกลาวไมเชื่อถือเอกสารหลักฐานการสําเร็จการศึกษาที่ไดรับ เน่ืองจาก 
ทราบในภายหลังวาหลักสูตรและสถาบันไมไดรับการรับรองจากคณะกรรมการการอุดมศึกษา
และคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน ขออางดังกลาวเปนเพียงการคาดคิดหรือความเขาใจไปเองวา
กรณีอาจจะเกิดความเสียหายขึ้นแกผูฟองคดีรายดังกลาว โดยที่ยังไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
ไดมีการนําปริญญาบัตรไปใชในการสมัครงานเพื่อประกอบวิชาชีพแลวไดรับการปฏิเสธ  
หรือมีหนวยงานใดไมรับรองหลักสูตรและสถาบันที่ผูฟองคดีรายดังกลาวสําเร็จการศึกษา  



 
 
๑๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีรายดังกลาวเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากคําส่ังทางปกครองดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๔/๒๕๖๒) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีคําฟองในสวนที่ฟองกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ใหรับผิดชดใชคาเสียหายในกรณีที่อางวา นายกองคการบริหารสวนตําบล
เมืองพาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย น้ัน แมวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
จะเปนการดําเนินการโดยอาศัยมติ เ ห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
จังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แตเม่ือมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด ประกอบกับมาตรา ๑๕  
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให
การออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ  
การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข หรือการอ่ืนใดที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๖๐ เม่ือวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐  
จึงเปนเพียงการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี 
อันจะทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย มูลละเมิดที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงไดแก
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ หาใชมติของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ที่เห็นชอบใหลงโทษผูฟองคดีดังกลาวไม หนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิด
ดังกลาวจึงไดแกองคการบริหารสวนตําบลเมืองพาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงเปนหนวยงาน 
ตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมิใชหนวยงานของรัฐ 
ที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิดดังกลาว สวนที่ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดีลาชาไมเปนไปตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดอุดรธานี 
เรื่อง หลักเกณฑทั่วไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข  
พ.ศ. ๒๕๕๘ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๑๐/๒๕๖๐ เม่ือวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี น้ัน เห็นวา การที่ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผลสืบเน่ือง 
มาจากท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลเมืองพานใหลงโทษไลผูฟองคดี 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๖๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ออกจากราชการ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปน 
การปฏิบัติหนาที่ที่เก่ียวเนื่องกับการบริหารงานบุคคลภายในของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๒๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงเปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิดดังกลาว  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๑/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีอางวาเปนผูสนับสนุนสถาบันการอาชีวศึกษา
ภาคกลาง ๑ ในการเสนอโครงการไฟฟาจากพลังงานแสงอาทิตยแบบติดตั้งบนพื้นดิน ฟองวา 
เดิมสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง รายชื่อโครงการผลิตไฟฟาจากพลังงานแสงอาทิตย
แบบติดตั้งบนพ้ืนดินที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติเขารวมโครงการ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม 
๒๕๕๘ โดยมีโครงการของสถาบันการอาชีวศึกษาภาคกลาง ๑ เปนผูผานการตรวจสอบ
คุณสมบัติตามประกาศดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทบทวนและมีประกาศสํานักงาน
คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง รายชื่อโครงการผลิตไฟฟาจากพลังงานแสงอาทิตย
แบบติดตั้งบนพ้ืนดินที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติเขารวมโครงการ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน 
๒๕๕๙ โดยยกเลิกประกาศสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง รายชื่อโครงการ
ผลิตไฟฟาจากพลังงานแสงอาทิตยแบบติดตั้งบนพ้ืนดินที่ผานการตรวจสอบคุณสมบัติเขารวม
โครงการ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ ปรากฏวาไมมีชื่อสถาบันการอาชีวศึกษาภาคกลาง ๑  
ที่ผูฟองคดีใหการสนับสนุนผานการตรวจสอบคุณสมบัติ ผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับความเสียหาย
จากการกระทําดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอคาเสียหาย น้ัน เม่ือประกาศดังกลาวไมมีชื่อสถาบัน
การอาชีวศึกษาภาคกลาง ๑ เปนผูผานการตรวจคุณสมบัติ ยอมมีผลกระทบตอสิทธิของสถาบัน
การอาชีวศึกษาภาคกลาง ๑ ที่จะสามารถใชสิทธิเสนอขอพิพาทตอศาล สวนผูฟองคดีแมจะเปน
ผูใหการสนับสนุนโครงการ แตมิไดเปนผูทรงสิทธิซ่ึงสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนจากการกระทํา
ทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยนิตินัย  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ จึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๑๑๘/๒๕๖๒) 
 
 



 
 
๑๗๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 (๗) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากสัญญาทางปกครอง 
 

  (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสามยื่นฟองสถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง 
(องคการมหาชน) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) โดยมีคําขอใหศาลพิพากษาวา สัญญาเลขที่ (อร) ๑๗/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม 
๒๕๖๐ และสัญญาแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๐ เปนสัญญาที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย และคําสั่งทางปกครองอื่น ๆ ที่ออกภายหลังโดยอาศัยสัญญาทั้งสองฉบับดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย และใหทําสัญญาฉบับใหมใหถูกตองตามกฎหมายโดยอาศัยผล 
การประกวดราคาฉบับเดิม น้ัน เห็นวา ผูฟองคดีทั้งสามมีความประสงคขอใหศาลพิพากษาวา 
สัญญาพิพาททั้งสองฉบับไมมีผลผูกพันผูฟองคดีทั้งสาม อันมีผลตอไปวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมมีสิทธิริบหลักประกันที่ผูฟองคดีทั้งสามวางตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตเน่ืองจากคดีน้ีเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการจัดจางอันเปนสัญญาทางปกครอง โดยผูที่เปนคูสัญญาเทาน้ันที่มีสิทธินําคดีมาฟอง
ตอศาลได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๑ เปนบริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคลโดยมีผูฟองคดี
ที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ เปนกรรมการผูมีอํานาจในฐานะตัวแทนในการทํานิติกรรมผูกพันบริษัท
ผูฟองคดีที่ ๑ หากมีกรณีโตแยงสิทธิกันระหวางผูฟองคดีกับคูกรณีตามสัญญา ผูฟองคดีที่ ๑ 
โดยกรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลมีสิทธิเสนอขอพิพาทตอศาลแทนผูฟองคดีที่ ๑ 
ในฐานะตัวแทนกระทําการแทนตัวการ แตไมมีสิทธิฟองคูสัญญาในฐานะสวนตัว เม่ือปรากฏ
ขอเท็จจริงจากคําฟองวา ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ มิไดมีนิติสัมพันธกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามสัญญาพิพาท ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ จึงไมใชผูเสียหายที่จะมีสิทธินําคดีมาฟอง 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองใหตองรับผิดตามสัญญา สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเพียงตัวแทนของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงไมมีนิติสัมพันธในสัญญาพิพาทกับผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจใชสิทธิฟอง
เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดในสัญญาพิพาทได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๐/๒๕๖๑) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๗๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีฟองวา ในการดําเนินการตามสัญญาวาจางผูฟองคดี 
ใหทํางานกอสรางถนนสาย ง๒ และ ง๓ ผังเมืองรวมเมืองมุกดาหาร จังหวัดมุกดาหาร  
ตามสัญญาจางเลขที่ ๑๕๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ มีอุปสรรคที่ทําใหผูฟองคดี
ไมอาจกอสรางใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด เพราะกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) 
ไมแกไขปญหาและอุปสรรคในการกอสรางและสงมอบพ้ืนที่ใหแกผูฟองคดี  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดี
กระทําการไมชอบดวยกฎหมายและผิดสัญญาโดยการออกคําส่ังตัดสิทธิไมใหผูฟองคดีมีสิทธิ
เสนอราคางานอ่ืน ๆ ของผูถูกฟองคดี อางเหตุวาผูฟองคดีทํางานลวงเลยกําหนดระยะเวลา 
แลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมายื่นฟองคดีตอศาล น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวา ระหวางการทํางานกอสราง
ตามสัญญา ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการตรวจการจางแจงปญหาและอุปสรรค
เก่ียวกับพ้ืนที่กอสราง ทําใหผูฟองคดีไมสามารถทํางานได และขอสงวนสิทธิในการงดหรือ 
ลดคาปรับและขอขยายระยะเวลากอสราง แตประธานกรรมการตรวจการจางไดมีหนังสือ 
ถึงผูฟองคดีแจงวา ผูฟองคดีไมสามารถขอสงวนสิทธิในการงดหรือลดคาปรับและขอขยาย
ระยะเวลากอสรางได  หลังจากน้ัน ประธานกรรมการตรวจการจางไดมีหนังสือคณะกรรมการ
ตรวจการจางถึงผูฟองคดีแจงวา คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจสอบแลวเห็นวาโครงการฯ 
ยังมีพ้ืนที่สวนใหญสามารถใหผูฟองคดีทํางานไดโดยไมติดขัด จึงไมสามารถพิจารณาใหผูฟองคดี
ขอสงวนสิทธิในการงดหรือลดคาปรับและขอขยายระยะเวลากอสรางได เห็นวา โดยที่ขอ ๒๐ 
ของสัญญาจางเลขท่ี ๑๕๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ กําหนดวา ผูรับจางสามารถ
แจงเหตุที่ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเง่ือนไขและกําหนดเวลาแหงสัญญาไปยังผูวาจางได 
เพ่ือขอขยายระยะเวลาทํางานออกไป โดยการขยายกําหนดเวลาทํางานดังกลาว ใหอยูในดุลพินิจ
ของผูวาจางที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร เม่ือขณะยื่นฟองคดีน้ี ผูถูกฟองคดียังมิไดบอกเลิก
สัญญาจางกับผูฟองคดี และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดถูกโตแยงสิทธิใด ๆ ตามสัญญาดังกลาว 
แตเปนกรณีที่ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีมีความเห็นไมตรงกันในเรื่องการขอขยายระยะเวลา
ทํางานของผูฟองคดีตามขอสัญญาดังกลาวเทาน้ัน ซ่ึงยังไมถือเปนขอโตแยงเก่ียวกับสัญญา 
ทางปกครองที่ผูฟองคดีจะนํามาฟองตอศาลได  ดังนั้น เม่ือขณะยื่นฟองคดีตอศาล ยังไมมีขอโตแยง
เก่ียวกับสัญญาทางปกครองระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีตามสัญญาจางดังกลาว ผูฟองคดี
จึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐/๒๕๖๒ และที่ ๕๙/๒๕๖๒ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 
 



 
 
๑๗๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   (๘) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําที่เปน
ความรับผิดอยางอ่ืน 

 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีการฟองขอเพิ่มเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
โดยฟองขอใหคณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนและจํานวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รวมรับผิดดวย น้ัน แมกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ซ่ึงเปนผูมีหนาที่ตามกฎหมายในการชําระเงินคาทดแทน ไมอาจใหราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน
แกผูฟองคดีทั้งหกเกินกวาราคาเบื้องตนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดได แตเม่ือผูฟองคดีทั้งหก 
ไมพอใจราคาคาทดแทนที่ดินดังกลาว จึงขอรับเงินคาทดแทนตามราคาเบื้องตนที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ กําหนดไปกอน โดยสงวนสิทธิอุทธรณจํานวนเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรียอมมีอํานาจสั่งให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแกไขราคาเบื้องตนสําหรับที่ดินใหม และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังมีอํานาจ
ในการวินิจฉัยอุทธรณเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตองชําระเงิน
คาทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งหกตามคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงไมไดมีผลผูกพันหรือกระทบโดยตรงตอผูฟองคดีทั้งหก  สวนประเด็นปญหาวาการกําหนด 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดีทั้งหก ซ่ึงเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี เปนการกําหนด
จํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนที่ชอบดวยกฎหมาย เหมาะสม และเปนธรรมหรือไม  
ยอมเปนประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตนจะตองพิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีตอไป การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดีทั้งหกเปนเพียงขั้นตอน
หรือกระบวนการในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยและการกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนในเบื้องตน
ที่จะใหแกผูฟองคดีทั้งหก โดยเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เปนผูมีอํานาจตกลงซื้อขายและกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืนจากผูฟองคดีทั้งหก เพ่ือดําเนินการจัดซ้ือและจายคาทดแทนอสังหาริมทรัพยดังกลาวตอไป 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๗๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

แตจะใหราคาหรือคาทดแทนอสังหาริมทรัพยดังกลาวเกินกวาราคาเบื้องตนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กําหนดไวไมไดเทาน้ัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐  ดังนั้น การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังไมมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีทั้งหก หรือกอความเดือดรอนหรือความเสียหาย
โดยตรงแกผูฟองคดีทั้งหก ผูฟองคดีทั้งหกจึงไมใชผูที่มีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอศาล 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๖๕/๒๕๖๑) 

กรณีการฟองขอเพิ่มเงินคาทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
โดยฟองขอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รวมรับผิดดวย น้ัน  
แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และเปนผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามคดีน้ี และผลแหงคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ อาจกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีเก่ียวกับจํานวนเงินคาทดแทนที่ผูฟองคดีจะไดรับก็ตาม 
แตเม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีน้ีตอศาลโดยไมรอผลคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังนั้น จํานวนเงินคาทดแทนตามคําอุทธรณของผูฟองคดีจึงยังไมยุติ  
และไมอาจถือไดวามีคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่กระทบสิทธิของผูฟองคดีเกิดขึ้นแลว
ในขณะยื่นฟองคดี  อีกทั้ง หากตอมาในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลมีขอเท็จจริง
ปรากฏในภายหลังวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหเพ่ิมเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี 
ศาลก็มีอํานาจตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  
ที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีน้ีตอไปได โดยอาจรับฟงคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เกิดขึ้นในภายหลังดังกลาวในฐานะที่เปนขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน
ประการหน่ึงที่อาจนํามารับฟงเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีน้ีได โดยไมจําตอง
หมายเรียกผูถูกฟองคดีที่ ๒ เขามาเปนคูความในคดีน้ีดวยแตอยางใด เน่ืองจากศาลไมอาจ 
มีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูชําระเงินคาทดแทนที่ดินแกผูฟองคดี เม่ือคดีน้ีผูฟองคดี 
ยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยมีคําขอทายฟองใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดรวมกันกับผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ในการจายเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลยอมไมอาจกําหนดคําบังคับดังกลาว
กับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหได กรณีจึงไมมีเหตุที่ผูฟองคดีจะตองฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหรับผิด
รวมกันกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการจายเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้นพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
แตอยางใด ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดี



 
 
๑๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ ๒ ที่จะมีสิทธิยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนคดีน้ีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๑๗๓/๒๕๖๑) 

เจาหนาที่เวนคืนจะตองคืนอสังหาริมทรัพยที่มิไดใชประโยชน
ตามวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือที่เหลือจากการใชประโยชน
ตามวัตถุประสงคแหงการเวนคืนใหแกเจาของเดิมหรือทายาท ก็ตอเม่ือเจาของเดิมหรือทายาท
ไดแสดงความประสงคจะไดคืนอสังหาริมทรัพยดังกลาวตอเจาหนาที่เวนคืนโดยยื่นคําขอ 
ใหเจาหนาที่เวนคืนคืนอสังหาริมทรัพยใหแกตน พรอมทั้งเสนอคืนคาทดแทนที่ไดรับมา 
แกเจาหนาที่เวนคืน เม่ือขอเท็จจริงคดีปรากฏแตเพียงวา กอนฟองคดีน้ีผูฟองคดีทั้งสาม 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ถึงผูอํานวยการแขวงทางหลวงชนบทนครราชสีมา  
และหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ความวา เน้ือที่ 
ที่ผูฟองคดีทั้งสามถูกเวนคืนทั้งหมดยังมีที่ดินคงเหลือบางสวน จึงขอใหแขวงทางหลวงชนบท
นครราชสีมาทําการตรวจสอบแนวเวนคืนใหม ซ่ึงหนังสือดังกลาวไมไดแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี
ทั้งสามมีเจตนาขอใหผูถูกฟองคดีคืนที่ดินสวนที่เหลือจากการใชประโยชนจากการเวนคืนใหแก
ตนแตอยางใด ผูฟองคดีทั้งสามจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสามที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ี 
ตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘/๒๕๖๒) 

 

   (๙) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทําในกรณีอ่ืน ๆ  
 

    (ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
      

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๗๕ 
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  ๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 

 

   (๑) หนวยงานทางปกครอง 
 

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

  กรณีองคการบริหารสวนตําบลฟองวา พนักงานจางในสังกัด 
ของผูฟองคดีจํานวน ๒ ราย มีผลการประเมินการปฏิบัติงานต่ํากวาระดับดี ติดตอกัน ๒ คร้ัง  
ผูฟองคดีจึงมีคําสั่งเลิกจางบุคคลท้ังสองตั้งแตวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ และใหระงับการจาย
คาตอบแทนไวจนกวาคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดี) 
จะมีมติเห็นชอบ  ทั้งน้ี ผูฟองคดีไดรายงานผูถูกฟองคดีเพ่ือขอความเห็นชอบเลิกจางพนักงานจาง
ทั้งสองรายดังกลาวตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ แตผูถูกฟองคดียังไมไดแจงผล 
การพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ เม่ือผูถูกฟองคดียังไมมีมติเห็นชอบใหเลิกจางพนักงานจาง 
ทั้งสองราย ผูฟองคดีจึงไมสามารถสรรหาบุคคลอ่ืนมาปฏิบัติงานแทนพนักงานจางทั้งสองรายได 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีมีมติเลิกจางพนักงานจางตามภารกิจทั้งสองราย
ดังกลาวโดยเร็ว น้ัน โดยที่การเสนอเรื่องตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอความเห็นชอบในการพิจารณา
เลิกจางพนักงานจางในองคการบริหารสวนตําบลของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหนาที่หรือ 
เปนการใชอํานาจในการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนตําบล ภายใตบทบัญญัติ 
ของกฎหมายตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครศรีธรรมราช เร่ือง หลักเกณฑเก่ียวกับ
พนักงานจาง ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ และการพิจารณาใหความเห็นชอบในการพิจารณา
เลิกจางพนักงานจางของผูถูกฟองคดี เปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจในการบริหารงานบุคคล 
ในองคการบริหารสวนตําบลเชนกัน การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีที่เสนอเร่ืองการพิจารณา
เลิกจางพนักงานจางตอผูถูกฟองคดี และการพิจารณาใหความเห็นชอบในเรื่องดังกลาว 
ของผูถูกฟองคดี ถือเปนการปฏิบัติหนาที่หรือเปนการใชอํานาจรวมกันในการบริหารงานบุคคล



 
 
๑๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล 
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๔๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดนครศรีธรรมราช เรื่อง หลักเกณฑเก่ียวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําหรือ 
การงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๒๖๘/๒๕๖๑) 

 

   (๒) ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิจากการใชอํานาจรัฐ 
  

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๓) คณะบุคคล 
 

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

  กรณีนิติบุคคลอาคารชุด ล. ฟองวา กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เทศบาลเมืองปาตอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และกระทรวง 
มหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ใหความเห็นชอบตามรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตน 
ใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคาร เลขที่ ๑๗๙/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ และใบรับรองการกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือเคลื่อนยายอาคาร 
เลขที่ ๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ตลอดจนหนังสือสําคัญการจดทะเบียนอาคารชุด 
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ตามลําดับ โดยไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน เมื่อเหตุแหงการฟองคดี
ขอหาน้ีสืบเน่ืองมาจากเจาของรวมในอาคารชุดดังกลาวไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสามใหความเห็นชอบกรณีตาง ๆ ขางตน โดยไมได
ตรวจสอบโครงการ ล. คอนโดมิเนียมวามีพ้ืนที่จอดรถตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม อันเปนเหตุ
ใหพ้ืนที่จอดรถซ่ึงเปนทรัพยสวนกลางไมเพียงพอ ไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดี 
ในฐานะนิติบุคคลอาคารชุดดังกลาว ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการจัดการและดูแลรักษาทรัพย
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สวนกลางตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงยอมเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการงดเวนการกระทํา 
ของเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีทั้งสาม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๓/๒๕๖๑) 

 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการ
แผนดิน 

 

  กรณีสมาคมฌาปนกิจสงเคราะหสมาชิกของสมาคมชาวไร
ชาวนา (ประเทศไทย) ฟองวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงคเพ่ือทําการสงเคราะห 
ซ่ึงกันและกันในการจัดการศพ หรือการจัดการศพและสงเคราะหครอบครัวของบุคคลใด 
บุคคลหน่ึงซึ่งถึงแกความตาย ในกรณีที่สมาชิกของผูฟองคดีถึงแกความตาย ผูฟองคดีมีอํานาจ
หนาที่ตรวจสอบความถูกตองครบถวนสมบูรณของมรณบัตรและเอกสารอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ 
กับสาเหตุการตายของสมาชิก เพ่ือจะไดดําเนินการจายเงินสงเคราะหใหแกบุคคลท่ีสมาชิก 
ไดระบุชื่อไวในใบสมัคร ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไดรองขอใหนายอําเภอ
นายายอาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตรวจสอบใบรับแจงการตายและมรณบัตรของนาง ส. ที่ระบุวา 
นาง ส. ตายดวยสาเหตุหลอดลมตีบ อันเปนการขัดแยงกับการตรวจวินิจฉัยโรคของโรงพยาบาล
พระปกเกลาที่วินิจฉัยวา นาง ส. ปวยดวยโรคมะเร็งปอดระยะสุดทาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา สาเหตุการตายที่ระบุไวในใบรับแจงการตายเปนสาเหตุการตาย 
ที่ไดรับแจงจากผูแจงไมใชจากการวินิจฉัยโรคที่ทําใหเสียชีวิต ขั้นตอนในการออกมรณบัตร
ถูกตองตามกฎหมายแลว ผูฟองคดีไมเห็นดวย ขอใหศาลเพิกถอนสาเหตุการตายของนาง ส. 
ตามใบรับแจงการตาย และตามมรณบัตรฉบับพิพาท น้ัน เม่ือผูฟองคดีมีเหตุอันควรสงสัยวา 
สาเหตุการตายของนาง ส. ตามที่ระบุไวในมรณบัตรดังกลาวนาจะไมถูกตอง และไดมีหนังสือ
รองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะนายทะเบียน ทําการตรวจสอบเพื่อความถูกตอง กรณีจึงมีเหตุ
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ในฐานะนายทะเบียน จะตองใชอํานาจเขาทําการตรวจสอบเพื่อใหไดขอมูลทางทะเบียน 
คนตายตามมรณบัตรดังกลาวที่ถูกตอง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือปฏิเสธการตรวจสอบ
ตามอํานาจหนาที่ของตนโดยยืนยันวาเปนการลงรายการที่ถูกตองแลว กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดี
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๘/๒๕๖๒) 

 
 
 
 
 
 



 
 
๑๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับรัฐวิสาหกิจ 
 

  กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการที่กระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (ผูถูกฟองคดี) จดทะเบียนจัดตั้งบริษัท โครงขายบรอดแบนดแหงชาติ 
จํากัด (NBN Co.) และบริษัท โครงขายระหวางประเทศและศูนยขอมูลอินเทอรเน็ต จํากัด 
(NGDC Co.) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เพราะไมไดปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๓ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ ประกอบกับมีพฤติการณที่ขัดหรือแยงกับขอกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง  
และขอบังคับที่เก่ียวของ มีการปฏิบัติงานลาชา กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอบริษัท 
ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ความม่ันคงของประเทศ 
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ และความสงบสุขของประชาชนโดยสวนรวม ขอใหศาล
ยกเลิกหรือเพิกถอนการจัดตั้งบริษัท โครงขายระหวางประเทศและศูนยขอมูลอินเทอรเน็ต จํากัด 
(NGDC Co.) และบริษัท โครงขายบรอดแบนดแหงชาติ จํากัด (NBN Co.) และใหระงับหรือยกเลิก
การแยกหรือโอนทรัพยากรที่มีคาของรัฐวิสาหกิจ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  
ไปใหบริษัท โครงขายระหวางประเทศและศูนยขอมูลอินเทอรเน็ต จํากัด (NGDC Co.) และระงับ
หรือยกเลิกการแยกหรือโอนทรัพยากรท่ีมีคาของรัฐวิสาหกิจ บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน)  
ไปใหบริษัท โครงขายบรอดแบนดแหงชาติ จํากัด (NBN Co.) น้ัน เม่ือพิจารณาวัตถุประสงค
ของผูฟองคดีตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
รวมทั้งสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีตามมาตรา ๕๔ (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับ
ขอ ๒ และขอ ๖ ของขอบังคับสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท กสท โทรคมนาคมจํากัด 
(มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๖ แลวเห็นไดวา วัตถุประสงคตามขอ ๖ (๑) (๒) (๓) และ (๕) ของขอบังคับ
ดังกลาวเปนการกําหนดใหผูฟองคดีแสวงหาและคุมครองผลประโยชนเก่ียวกับสภาพการจาง 
เชน หลักเกณฑและเง่ือนไขการจางหรือการทํางาน กําหนดวันและเวลาทํางาน คาจาง สวัสดิการ 
การเลิกจาง หรือประโยชนอ่ืนของนายจาง หรือลูกจาง อันเก่ียวกับการจางหรือการทํางาน  
และสงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางนายจางกับลูกจาง และระหวางลูกจางดวยกันเอง รวมทั้ง
การใหความชวยเหลือตอสมาชิก สวนวัตถุประสงคตามขอ ๖ (๔) ที่กําหนดใหผูฟองคดี
ดําเนินงานและใหความรวมมือในดานตาง ๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานและรักษา
ผลประโยชนของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ก็หมายถึงการใหผูฟองคดีรักษา
ผลประโยชนของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ที่เปนการทั่วไปตามพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ เทาน้ัน ไมไดรวมถึงการกระทําใด ๆ หรือการฟองคดีแทน
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บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) แตอยางใด เม่ือปรากฏตามคําฟองวาการกระทํา 
ของผูถูกฟองคดีที่เปนมูลเหตุแหงการฟองคดีน้ี ไดแก การดําเนินการจัดตั้งบริษัท โครงขาย 
บรอดแบนดแหงชาติ จํากัด (NBN Co.) และบริษัท โครงขายระหวางประเทศและศูนยขอมูล
อินเทอรเน็ต จํากัด (NGDC Co.) ของผูถูกฟองคดีซ่ึงจะมีผลตอการดําเนินการของบริษัท ทีโอที 
จํากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กรณีดังกลาวจึงไมไดมีผล
โดยตรงตอผูฟองคดี สวนการโอนทรัพยสินของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  
ไปใหบริษัทดังกลาวน้ัน ยังไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการดังกลาวแตอยางใด ผูฟองคดีจึงมิใช
ผูเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาล (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๒๗๕/๒๕๖๑) 

 

   (๔) ชุมชน 
 

    (ก) กรณีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

     กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และ
วัฒนธรรม 
 

     กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนศาสนิกชนที่นับถือศาสนาคริสตและ 
ไดนมัสการ ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ณ วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียรมาเปนเวลานาน ฟองวา 
การที่อธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อนุญาตใหบาทหลวงผูดูแลวัดนักบุญฟรังซิสเซเวยีร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ติดตั้งระบบปรับอากาศภายในโบสถวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร เปนการกระทํา
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน แมวาผูฟองคดีจะมิใชผูรับคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่อนุญาต 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําการติดตั้งระบบปรับอากาศภายในโบสถวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร  
อันจะถือวาเปนผูไดรับผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่โดยตรงจากคําส่ังดังกลาว  
แตโดยที่โบสถวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียรเปนโบราณสถานซึ่งมีอายุกวา ๑๘๐ ป มีประโยชน 
ทางศิลปะและทางประวัติศาสตรโบราณคดี อีกทั้งยังเปนสถานที่ ซ่ึงใชประกอบพิธีกรรม 
ทางศาสนาของชาวคริสตในชุมชนและพื้นที่โดยรอบมาเปนระยะเวลานาน  ดังน้ัน ผูฟองคดี 
ในฐานะประชาชนผูอาศัยอยูในชุมชนดังกลาว และเปนศาสนิกชนที่นับถือศาสนาคริสตรวมถึง 
ไดประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ณ วัดนักบุญฟรังซิสเซเวียรมาเปนเวลานาน จึงยอมมีสิทธิ 
ที่จะอนุรักษหรือปกปองโบราณสถานอันเปนมรดกของทองถิ่นและของชาติ และมีสวนรวม 
ในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากโบราณสถานดังกลาวตามที่มาตรา ๖๖ 
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ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ันบัญญัติ
รับรองไว ซ่ึงในการใชสิทธิดังกลาวผูฟองคดีอาจรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐเพ่ือดําเนินการใหวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียรเปนโบราณสถานที่สมควรไดรับการดูแลรักษา 
มีสิทธิไดรับทราบขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยราชการ หนวยงานของรัฐในการอนุญาต
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการใด ๆ ตอโบราณสถานวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียร และยอมมีสิทธิ
คัดคานการดําเนินการใดหากเห็นวาการดําเนินการน้ันอาจมีผลกระทบตอโบราณสถาน  ดังนั้น 
เม่ือผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ติดตั้ง
ระบบปรับอากาศภายในโบสถวัดนักบุญฟรังซิสเซเวียรไมชอบดวยกฎหมาย อาจเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกโบราณสถานดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่มีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล
ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๖๑) 
 

    (ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๕) เจาหนาที่ของรัฐ 
 

    (ก) กรณีเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

  กรณีผูฟองคดีอางวาดํารงตําแหนงผูใหญบาน บานโปงนํ้ารอน 
หมูที่ ๖ ตําบลแมเจดียใหม และมีหนาที่ดูแลรักษาที่ดินสาธารณประโยชนและทรัพยสินของรัฐ
ตามกฎหมายลักษณะปกครองทองที่ ฟองวา กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดเชียงราย สาขาเวียงปาเปา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการออกใบจองใหแกบุคคลผูยื่นคําขอ
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมมีการปดประกาศใหบุคคลท่ัวไปไดรับทราบ ผูไดรับใบจอง
ขาดคุณสมบัติ มีการปลอมลายมือชื่อที่ดินขางเคียงและจัดทําเอกสารระบุขอความอันเปนเท็จ 
โดยมิไดกลาวอางวามีการออกใบจองในที่ดินสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมือง 
ใชรวมกัน จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีเพ่ือคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๘๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันตามอํานาจหนาที่ของผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ สวนกรณีที่
ผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีในฐานะสวนตัวและในฐานะผูปกครองซ่ึงเปนตัวแทนของราษฎร 
ในหมูบานเจดียใหมยอมมีสิทธิที่จะไดรับการจัดที่ดินในบริเวณดังกลาว น้ัน เม่ือขอเท็จจริงในคดี
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นคํารองแสดงความประสงคจะไดรับการจัดใหเขาอยูอาศัยหรือ
ประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพในที่ดินที่มีการออกใบจองพิพาทตามนัยขอ ๑๐ ของระเบียบ 
วาดวยการจัดที่ดินเพ่ือประชาชน ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๙๘ ผูฟองคดีจึงมิไดมีสวนไดเสีย 
ในที่ดินที่มีการออกใบจองดังกลาว และแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีคําส่ังใหผูถือใบจองพิพาท 
ขาดสิทธิในการครอบครองและทําประโยชนในที่ดิน เน่ืองจากไมเขาทําประโยชนตามที่ผูฟองคดี
กลาวอางตามนัยขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว ก็มิไดทําใหผูฟองคดีเปนผูที่จะไดรับการจัดที่ดิน
แปลงดังกลาว เน่ืองจากการจัดที่ดินใหราษฎรตามระเบียบดังกลาวจะตองเปนไปตามโครงการ 
ที่คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติกําหนด ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๗/๒๕๖๑) 

 

  กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  กรณีที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลโตแยงการพิจารณา 
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ซ่ึงดํารงตําแหนงอธิการบดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เก่ียวกับการพิจารณาคําขอผอนชําระหนี้
ของผูฟองคดี โดยโตแยงวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาที่
หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร น้ัน เม่ือการพิจารณาของผูถูกฟองคดีทั้งสองเก่ียวกับคําขอ
ผอนชําระหน้ีเปนการดําเนินการในสวนของการบังคับการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล 
ที่ถึงที่สุดแลวระหวางเจาหน้ีตามคําพิพากษากับลูกหน้ีตามคําพิพากษา ไมไดมีลักษณะ 
เปนการใชอํานาจหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตามกฎหมาย  ดังนั้น กรณีจึงไมมีลักษณะ
เปนคดีพิพาทที่จะเสนอตอศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ได ผูฟองคดีจึงไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสอง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๙๖/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๑.๒ กรณีที่กฎหมายใหสิทธิในการฟองคดี 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 
๑๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๑.๒ การขอใหศาลกําหนดคําบังคับ 
 

 ๑.๒.๑ กรณีที่ไมจําเปนตองมีคําบังคับของศาล 
 

  ๑) กรณีที่มีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของ
อยูแลว 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวามูลเหตุแหงการฟองคดีไดหมดส้ินไปแลว 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา เทศบาลนครนนทบุรี (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ กรณีผูรองสอดทั้งสองกอสรางอาคารพิพาทโดยผนังดานที่ติด
แนวเขตที่ดินของผูฟองคดีไมไดทําเปนผนังทึบ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
แกไขความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด โดยใหกอสราง 
อาคารดานที่ติดกับบานผูฟองคดีเปนผนังทึบ หามมีชองลม ชองแสง ชองหนาตางใด ๆ น้ัน  
เม่ือปรากฏวาในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลปกครองสูงสุด ผูรองสอดที่ ๑ ไดยื่น
คําชี้แจงลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๑ วา ผนังของอาคารดานที่อยูใกลแนวเขตที่ดินของผูฟองคดี 
ผูรองสอดที่ ๑ ไดดําเนินการปดชองลมชองแสงเปนผนังทึบแลว ซ่ึงศาลไดสงสําเนาคําชี้แจง
ดังกลาวใหผูถูกฟองคดีและผูฟองคดีแลว ไมมีคูกรณีฝายใดโตแยง และผูถูกฟองคดียื่นคําแถลง
เปนหนังสือลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ ตอศาลในวันนั่งพิจารณาวา ผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบ
อาคารพิพาทของผูรองสอดท้ังสองแลวปรากฏวา ผนังอาคารของผูรองสอดทั้งสองดานที่อยูใกล
แนวเขตที่ดินของผูฟองคดีไดกอสรางเปนผนังทึบปดชองลมชองแสงเรียบรอยแลว จึงเปนกรณีที่
ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดโดยใหผูรองสอดท้ังสองกอสรางผนังอาคาร
ดานที่อยูใกลแนวเขตที่ดินของผูฟองคดีเปนผนังทึบ ไมมีชองลมและชองแสงแลว จึงไมมีกรณีที่ศาล
จะตองออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ตอไป จึงมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๖๒) 

 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๘๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของศึกษาธิการจังหวัด
ขอนแกน (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๒๕ เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ที่ ๑๒๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗ ที่เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนปลดออกจากราชการ น้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กอนฟองคดีน้ีเลขาธิการคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (เลขาธิการ ก.ค.ศ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือ ที่ ศธ ๐๒๐๖.๙/๙๓๕  
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ แจงผูฟองคดีวา ก.ค.ศ. ไดพิจารณาอุทธรณแลวเห็นวาพฤติการณ
ของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยไมรายแรง การท่ีผูบังคับบัญชาสั่งเพ่ิมโทษเปนปลดออก 
จากราชการเปนการลงโทษที่หนักเกินกวากรณีความผิด จึงมีมติเปนเอกฉันทใหลดโทษ 
เปนลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไดมีคําส่ัง ที่ ๑/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๖๑ ลดโทษผูฟองคดีจากปลดออกจากราชการ เปนลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  
และใหกลับเขารับราชการ โดยผูฟองคดีไดรายงานตัวกลับเขารับราชการแลวเม่ือวันที่ ๒๒ 
มกราคม ๒๕๖๑ จึงเห็นวาคําสั่งที่ลดโทษผูฟองคดีและใหกลับเขารับราชการดังกลาวมีผล 
เปนการเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ ๑๒๙/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๗  
ที่เพ่ิมโทษผูฟองคดีเปนปลดออกจากราชการแลว ศาลจึงไมจําตองกําหนดคําบังคับใหเพิกถอน
คําสั่งที่พิพาทดังกลาวตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๘/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ
และเจาหนาที่ของรัฐ 

 

กรณีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต ๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่เพิกถอนสิทธิ 
การไดรับคาเชาบาน ระงับการเบิกจายเงินคาเชาบานของผูฟองคดี และเรียกเงินคาเชาบาน 
ที่ไดรับไปแลวคืนจากผูฟองคดี น้ัน เม่ือปรากฏวา ภายหลังจากที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะในสวนที่ใหเพิกถอนสิทธิการไดรับคาเชาบานขาราชการ
ของผูฟองคดี ระงับการเบิกจายเงินคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี และเรียกใหผูฟองคดี
ชดใชเงินคาเชาบานขาราชการที่ไดรับไปแลวจํานวน ๓๙,๐๐๐ บาท คืน โดยใหมีผลยอนหลัง 
ไปถึงวันออกคําสั่งดังกลาว และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
ศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เฉพาะในสวนที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ยื่นอุทธรณโตแยงคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว และในระหวางการพิจารณาคดี



 
 
๑๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ใหเพิกถอนสิทธิ
การไดรับคาเชาบานขาราชการของผูฟองคดี ซ่ึงมีผลเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตนแลว จึงทําใหคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีและมีการอุทธรณ
โตแยงกันตอมาในศาลปกครองสูงสุดไมมีผลใชบังคับอีกตอไป  ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีน้ี 
จึงหมดส้ินไป ศาลไมจําตองออกคําบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ และศาลปกครองสูงสุดไมจําตองพิพากษาหรือมีคําสั่งตามขอ ๑๑๑  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙๕/๒๕๖๑) 

 

 ๓) กรณีที่ปรากฏในภายหลังวาการกําหนดคําบังคับตามคําขอ 
ไมเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอีกตอไป 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 

 

กรณีผูฟองคดีเปนผูได รับหนังสือเชิญชวนเขารวมการคัดเลือก 
และซื้อเอกสารการประกวดราคาแตไมไดยื่นขอเสนอราคา นําคดีมาฟองโตแยงผลการคัดเลือก 
ผูชนะการคัดเลือกใหเปนคูสัญญา โดยในขณะที่มีการนําคดีมาฟองตอศาลปรากฏขอเท็จจริงวา
ไดมีการทําสัญญาและลงนามไปแลว  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะมิใชผูซ่ึงเขาเสนอราคาในการจัดซ้ือ
จัดจางและมิไดอุทธรณตอหนวยงานรัฐหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ซ่ึงอาจฟองคดี
โตแยงผลการคัดเลือกวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบญัญัตจัิดตั้งศาลปกครองฯ ตอศาลปกครองไดก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏตั้งแตในขณะยื่นฟองคดีแลววา การดําเนินการจัดซ้ือจัดจางคร้ังน้ีไดมีการลงนาม 
ในสัญญาแลว  ฉะน้ัน การจะยอมรับใหสามารถฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ได  
ยอมไมสอดคลองกับบทกฎหมาย เพราะแมหากศาลจะพิจารณาพิพากษาวามีการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม การกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนการกระทําดังกลาวยอมไมอาจ 
ใหมีผลใด ๆ กระทบกระเทือนตอสัญญาที่มีการลงนามไปแลว การที่ศาลจะกําหนดคําบังคับ 
ใหเพิกถอนการกระทําตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
จึงไมมีผลใด ๆ ตอการแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายตามฟองได อันทําใหผูฟองคดี
ไมอยูในสถานะเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
หรือความเสียหายนั้นตองมีคําบังคับตามมาตรา ๗๒ ที่จะเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๕/๒๕๖๒) 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๘๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๑.๒.๒ กรณีที่จําเปนตองมีคําบังคับของศาล 
 

  ๑) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่กําหนดคําบังคับได 
 

   (๑) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหเพิกถอนกฎ คําสั่ง 
หรือสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน 

 

    ก) กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 

 

กรณีฟองวา ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
ชัยภูมิ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน เปนกฎที่ไมชอบดวยกฎหมาย การนําขอ ๖ 
ของประกาศดังกลาวมาใชบังคับกับผูฟองคดีและมีคําสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนขอ ๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชัยภูมิ
ดังกลาว น้ัน คําขอของผูฟองคดีเปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๓/๒๕๖๒) 

 

    ข) กรณีฟองเพิกถอนคําสั่ง 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

คําขอใหศาลพิพากษาวาการกําหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา 
นัดสํารวจทรัพยสิน และกําหนดคาทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย และใหยกเลิกเขตระบบ
โครงขายไฟฟาที่ผานที่ดินของผูฟองคดี เปนคําขอที่ศาลสามารถกําหนดคําบังคับโดยใหเพิกถอน
ประกาศกําหนดระบบโครงขายไฟฟาที่เปนเหตุแหงการฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๑๘๖/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนผูซ้ือเอกสารประมูลจางเหมากอสรางเขื่อน
ตามประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง ประมูลจางเหมากอสรางเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดทองคลอง) 
คลองบางโคลใหญ จากซอยเจริญราษฎร ๗ ถึงจุดที่กําหนดให ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ลงวันที่ ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ฟองโดยมีคําขอประการหนึ่งขอใหศาลเพิกถอนประกาศกรุงเทพมหานคร 



 
 
๑๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เรื่อง ประมูลจางเหมากอสรางเขื่อน ค.ส.ล. ฉบับพิพาท น้ัน คําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาล 
เพิกถอนประกาศประมูลจางเหมากอสรางเขื่อนที่พิพาทเปนคําขอที่ศาลกําหนดคําบังคับใหได
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๘/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีผูฟองคดีซ่ึงเปนมหาวิทยาลัยเอกชนฟองโดยมีคําขอ 
ใหศาลเพิกถอนมติคณะกรรมการสัตวแพทยสภา ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๙ ที่ไมรับรองปริญญาในวิชาชีพการสัตวแพทยของผูฟองคดี ๕ ป (๒๕๕๕-๒๕๕๙) 
ตามหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบัณฑิต ฉบับ พ.ศ. ๒๕๕๕ เปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนด 
คําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๙/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

คําขอใหศาลเพิกถอนประกาศของคณะอนุกรรมการผูแทน
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
กระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง รายช่ือผูไดรับการคัดเลือก การข้ึนบัญชีและยกเลิกบัญชีผูไดรับ 
การคัดเลือก เพ่ือบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา ยกเวนเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต  
เฉพาะจังหวัดยะลา นราธิวาส ปตตานี และ ๔ อําเภอในจังหวัดสงขลา (อําเภอจะนะ อําเภอสะบายอย 
อําเภอเทพา และอําเภอนาทวี) ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ ในกรณีที่ผูฟองคดีทั้ง ๔๕ ราย 
อางวา ประกาศดังกลาวในสวนที่ไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔๔ อยูในบัญชี
รายช่ือผูไดรับการคัดเลือกกลุมประสบการณ และไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดีที่ ๔๕ อยูในบัญชี
รายชื่อผูไดรับการคัดเลือกกลุมทั่วไป เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน เปนคําขอ 
ที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๕๒/๒๕๖๒) 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๘๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทอ่ืน ๆ  
 

คําขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ 
บริหารกองทุนยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่มีมติไมอนุมัติเงินหรือคาใชจายจากกองทุนยุติธรรม
ใหแกผูฟองคดี เปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕๖/๒๕๖๑) 

 

    ค) กรณีมีคําขอใหส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๒) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการส่ังใหหัวหนาหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติตามหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง
กําหนด 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
ผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และองคการบริหารสวนจังหวัดศรีสะเกษ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ละเลยตอหนาที่ โดยไมดําเนินการซอมบํารุงสะพานขามหวยแฮด  
ชวงที่พักสงฆศรีโนนกอกใหใชการได ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหถูกฟองคดีทั้งสอง
ดําเนินการกอสรางสะพานพิพาทตามที่ไดออกแบบและประมาณการไวภายในระยะเวลาที่ศาล
เห็นสมควร น้ัน เปนคําขอที่ศาลสามารถกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๑/๒๕๖๒) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

ในกรณีที่ศาลฟงขอเท็จจริงไดวา ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔  
มีคุณสมบัติครบถวนที่จะไดรับอนุมัติปริญญา เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงตองเสนอชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ใหคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัยอีสาน 
ซ่ึงไดวินิจฉัยแลววายังคงมีหนาที่ พิจารณาอนุมัติปริญญาใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ตอไปได  
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมไดออกหนังสือรับรองผลการศึกษาใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ จึงเปน 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา 
 



 
 
๑๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เกินสมควร ซ่ึงศาลสามารถกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ ออกหนังสือรับรองวา 
ผูฟองคดีทั้งสี่ไดศึกษาครบตามหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาหลักสูตร
และการจัดการเรียนรู มหาวิทยาลัยอีสาน และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ 
ตอคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัยอีสานเพ่ือพิจารณาอนุมัติปริญญาตอไปได (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๖-๒๘๙/๒๕๖๒) 

 

   (๓) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบ
ทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ที่กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการนําที่ดินที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดสงมอบ 
แกผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว และมีเน้ือที่ตั้งแต ๕๐๐ ไร ขึ้นไป เพ่ือนําพ้ืนที่ดังกลาวไปดําเนินการ
จัดที่ดินใหแกเกษตรกรตามกฎหมายวาดวยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีสถานะเปนกฎ
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ตองปฏิบัติตามในการนําที่ดินแปลงบริษัท ร. ที่ศาลฎีกามีคําพิพากษาใหสงมอบที่ดินใหแก
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลวดําเนินการนําที่ดินมาจัดใหแกเกษตรกร สวนที่มาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ที่บัญญัติใหการปฏิบัติตามประกาศ
หรือคําสั่งของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ เปนคําส่ัง การกระทําหรือการปฏิบัติหนาที่
ชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญและเปนที่สุดน้ัน จะตองเปนกรณีที่ประกาศหรือคําสั่ง 
ของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติน้ัน มีสถานะเปนคําสั่งที่มีผลเปนการบังคับในตัวเอง 
และมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะเทาน้ันที่จะไดรับ 
ความคุมครองตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ ประกอบกับมาตรา ๒๗๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
โดยใหถือเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ชอบดวยกฎหมายและเปนที่สุด เม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ี 
เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีประกาศสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ที่ ๑๒/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๙ กําหนดใหพ้ืนที่แปลงบริษัท ร. ซ่ึงเปนพ้ืนที่ซ่ึงศาลมีคําพิพากษา
ถึงที่สุดใหสงมอบแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเปนที่ดินพิพาทในคดีน้ี มาดําเนินการจัดใหแก
เกษตรกรตามนโยบายจัดที่ดินทํากินในชุมชนของรัฐบาลตามขอ ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ของคําสั่ง



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๘๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ โดยไดมี 
การออกแบบวางผังการใชประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาว ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ โดยตรง มิไดเปนการใชอํานาจตามคําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๓๖/๒๕๕๙ 
ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แตอยางใด  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการออกแบบ
วางผังการใชประโยชนในที่ดินแปลงพิพาทของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนการวางผังแบบแปลนโครงการ
ปาใสทอนและปาคลองโซง ตําบลไทรทอง อําเภอชัยบุรี จังหวัดสุราษฎรธานี ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๙ 
แลวใหจัดที่ดินตามผังแบบแปลนโครงการปาใสทอนและปาคลองโซง ตําบลไทรทอง อําเภอ 
ชัยบุรี จังหวัดสุราษฎรธานี ฉบับป พ.ศ. ๒๕๕๖ และปรับที่ดินพิพาทใหมีสภาพเดิม กรณีจึงเปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
และคําขอของผูฟองคดีเปนคําขอที่ศาลมีอํานาจออกคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๘/๒๕๖๑) 

กรณีที่กรมที่ดิน (ผูฟองคดี) มีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ กรณีผูถูกฟองคดีขณะดํารงตําแหนง
เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน ๗ กระทําการทุจริตฉอโกงเงินของทางราชการเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืน
ไดรับผลประโยชนที่มิควรไดดังกลาว เปนเงินจํานวน ๔๒,๖๒๙ บาท อันเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีใชอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคําส่ังตามหนังสือดังกลาวมีลักษณะ 
เปนคําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน หากถึงกําหนดแลว ผูถูกฟองคดี 
ไมชําระเงินตามคําส่ังโดยถูกตองครบถวน ผูฟองคดียอมมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวนได 
ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงการใช
มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไปตามคําส่ังที่เรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนนี้ มิใชขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมาย
กําหนดใหผูฟองคดีตองดําเนินการกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และหากผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงาน
ทางปกครองหรือหนวยงานอ่ืนที่มีหนาที่เก่ียวของยังมีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมาย 
ในสวนที่เก่ียวกับการบังคับทางปกครอง ก็ไมตัดสิทธิผูฟองคดีที่จะใชสิทธิทางศาล กลาวคือ  
ผูฟองคดีชอบที่จะเสนอขอพิพาทใหศาลซ่ึงเปนองคกรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี



 
 
๑๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธิ์ผลได ทั้งยังเปนประโยชนตอคูกรณีในอันที่จะไดรับ 
การรับรองและคุมครองสิทธิโดยศาล เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีไดมีคําส่ังเรียกใหผูถูกฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๒,๖๒๙ บาท ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่
ไดรับหนังสือ แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลาตามคําส่ัง ผูถูกฟองคดีมิไดนําเงินมาชําระ ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือแจงเตือนผูถูกฟองคดีใหนําเงินมาชําระเปนคาสินไหมทดแทนภายใน ๑๕ วัน  
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลาตามหนังสือเตือนดังกลาว ผูถูกฟองคดี
ยังคงเพิกเฉย ประกอบกับผูฟองคดีเห็นวายังมีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับ
การบังคับทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครองของผูฟองคดี ผูฟองคดีในฐานะ
เจาหน้ีในมูลละเมิดจึงมีความจําเปนตองใชสิทธิทางศาลเพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอ
เจาหนาที่ตามคําสั่งทางปกครองของผูฟองคดี โดยขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลมีอํานาจออกคําบังคับไดตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๑๐๙/๒๕๖๒) 

กรณีกรมศุลกากร (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนาง ว. ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี กรณีนาง ว. ผูตาย  
ซ่ึงในขณะเกิดเหตุคดีน้ีรับราชการตําแหนงนายตรวจศุลกากร กองตรวจสินคาขาออก  
สังกัดหนวยงานของผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
เปนเหตุใหเกิดกรณีการทุจริตในการขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร เปนเหตุใหทางราชการ 
ไดรับความเสียหาย นั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหนาง ว. ชดใช 
คาสินไหมทดแทน แตนาง ว. ไมชดใชคาสินไหมทดแทนและไดถึงแกความตายเม่ือวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสืออีกส่ีฉบับแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนางวิมล ผูตาย ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดี 
ทั้งสี่ไมชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีในมูลละเมิดจึงจําตองใชสิทธิทางศาล
เพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอนาง ว. เจามรดก โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกของนาง ว. ผูตาย ชดใชเงินหรือ 
สงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี เห็นไดวาเปนกรณีที่ผูฟองคดีมีขอขัดของในการบังคับใช
กฎหมายในสวนที่เก่ียวกับการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครองของผูฟองคดี 
และคําขอของผูฟองคดีดังกลาวเปนคําขอที่ศาลปกครองมีอํานาจออกคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙/๒๕๖๒ 
(ประชุมใหญ)) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๙๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 (๔) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิ
หรือหนาที่ของบุคคลที่เก่ียวของ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 (๕) คําขอใหศาลกําหนดคําบังคับโดยการสั่งใหบุคคลกระทํา 
หรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย  
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคําขอที่ไมอาจกําหนดคําบังคับได 
 

 (๑) คําขอใหศาลปกครองดําเนินการทางวินัยหรือใหลงโทษทางอาญา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูอํานวยการเขตปทุมวัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่
ในสังกัด น้ัน การลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐเปนอํานาจดุลพินิจในการบริหารงานบุคคล
ของฝายปกครอง โดยผูบังคับบัญชาที่จะพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควร ประกอบกับหากศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองลงโทษทางวินัยแกเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว 
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนดก็หาไดมีผลโดยตรงที่จะเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดรอน
หรือความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ  อีกทั้ง คําขอดังกลาวเปนคําขอที่ศาลปกครองไมอาจกําหนด
คําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิฟองคดีในประเด็นนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒๐/๒๕๖๑) 

 

(๒) คําขอใหศาลปกครองมีคําสั่งในเรื่องที่เปนดุลพินิจของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูอํานวยการสํานักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ ที่ ๕ (นครศรีธรรมราช) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนอธิบดี
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตามคําส่ังกรมอุทยานแหงชาติ 



 
 
๑๙๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๒๔๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ อนุญาตใหผูฟองคดีในฐานะ
ผูรับสัมปทานจัดเก็บรังนกอีแอนทองที่จังหวัดพังงา ตามสัญญาสัมปทานเก็บรังนกอีแอน  
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ เขาไปดําเนินการจัดเก็บรังนกอีแอนในเขตอุทยานแหงชาติหมูเกาะ
สิมิลัน อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร อุทยานแหงชาติอาวพังงา ตามเกาะตาง ๆ ที่ระบุไว 
ทายสัญญาสัมปทาน น้ัน อํานาจในการออกคําส่ังอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอน 
ตามกฎหมายวาดวยอากรรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติหมูเกาะสิมิลัน อุทยาน
แหงชาติหมูเกาะสุรินทร อุทยานแหงชาติอาวพังงา เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะ 
ผูปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามคําส่ังกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช  
ที่ ๒๔๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ประกอบขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอน
เขาไปในอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ศาลปกครองไมอาจกาวลวงเขาไปใชอํานาจในการออกคําสั่ง
แทนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนการใชอํานาจในทางบริหารได คําขอขอน้ี
ศาลจึงไมอาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๙/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย การอุตสาหกรรม การเกษตร 
และสหกรณ 

 

คําขอใหศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการนโยบายพลังงานแหงชาติ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คร้ังที่ ๒/๒๕๔๐ เม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๐ ที่ใหใชสูตรราคา Net Back 
จากราคาผลิตภัณฑของอุตสาหกรรมปโตรเคมี ทําใหราคากาซที่เปนวัตถุดิบมีการเปลี่ยนแปลง
อิงตามราคาผลิตภัณฑในตลาดโลก เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๓/๒๕๕๑ (คร้ังที่ ๑๒๒) 
เม่ือวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่ใหจัดสรรปริมาณกาซ LPG ใหภาคประชาชน ครัวเรือน 
และกลุมธุรกิจปโตรเคมีใชกอน และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ คร้ังที่ ๕/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๔ ที่ใหธุรกิจปโตรเคมีจายเงินกองทุนน้ํามันเพียง ๑ บาท ตอกิโลกรัม ในขณะที่
อุตสาหกรรมอ่ืนจายเงินกองทุนน้ํามัน ๑๒ บาท ตอกิโลกรัม ใหยกเลิกการนําเงินประชาชน 
ไปชดเชยการนําเขากาซหุงตม และคืนเงินกองทุนนํ้ามันที่เคยเก็บไป และใหกําหนดราคา 
หนาสถานีบริการนํ้ามันไมเกิน ๒ บาท ตอกิโลกรัม น้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ ๓/๒๕๕๑ 
(คร้ังที่ ๑๒๒) เม่ือวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่ใหจัดสรรปริมาณกาซ LPG ใหภาคประชาชน 
ครัวเรือน และกลุมธุรกิจปโตรเคมีใชกอน และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ คร้ังที่ ๕/๒๕๕๔  
เม่ือวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ใหธุรกิจปโตรเคมีจายเงินกองทุนน้ํามันเพียง ๑ บาท ตอกิโลกรัม 
ในขณะที่อุตสาหกรรมอ่ืนจายเงินกองทุนน้ํามัน ๑๒ บาท ตอกิโลกรัม ใหยกเลิกการนําเงิน



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๙๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ประชาชนไปชดเชยการนําเขากาซหุงตม และคืนเงินกองทุนน้ํามันที่เคยเก็บไป และใหกําหนด
ราคาหนาสถานีบริการนํ้ามันไมเกิน ๒ บาท ตอกิโลกรัมดังกลาว เปนเรื่องของการใชดุลพินิจ
โดยแทในการบริหารกิจการพลังงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ศาลปกครองมิอาจกาวลวง 
ไปพิจารณาพิพากษาและกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๓๒๕/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

คําขอใหศาลพิพากษาใหผู อํานวยการโรงพยาบาลดานขุนทด  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ตอสัญญาจางดังกลาวกับผูฟองคดีตอไป จนกวาผูฟองคดีจะไดรับการบรรจุ
เขารับราชการ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ขอพิพาทระหวางผูฟองคดีกับสํานักงานปลัดกระทรวง 
สาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาจางที่สิ้นสุด
สัญญาไปแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะทําสัญญาจางผูฟองคดีตอไปหรือไม เปนดุลพินิจ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่จะพิจารณาดําเนินการตามเหตุผลและความจําเปน รวมถึงความเหมาะสม
แกการบริหารงานภายในหนวยงาน คําขอของผูฟองคดีที่จะขอใหศาลบังคับผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ซ่ึงเปนผูมีอํานาจทําสัญญาหรือตอสัญญาจางกับผูฟองคดีจึงเปนคําขอที่ศาลไมสามารถกําหนด
คําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคํา ส่ังใหกรมการจัดหางาน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กระทรวงแรงงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ระงับประกาศกระทรวงแรงงานหรือพระราชกฤษฎีกาแกไขอาชีพสงวนตามบัญชี ๑ บัญชี ๒ 
และจัดทําประชามติหรือประชาพิจารณกลุมผูมีสวนไดเสียในเรื่องการแกไขอาชีพสงวน  
โดยมีกลุมลูกจางในระบบและแรงงานในและนอกระบบเขารวม และขอใหสั่งใหยกเลิกการแกไข
บัญชี ๑ และบัญชี ๒ น้ัน การดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีดังกลาว เปนดุลพินิจ 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะฝายปกครองที่จะพิจารณาดําเนินการใหมีการแกไข หรือไม 
อยางไร ซ่ึงยังไมปรากฏวามีการออกประกาศตามมาตรา ๗ แหงพระราชกําหนดการบริหาร
จัดการการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ ศาลจึงไมอาจออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดีดังกลาวไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร.๒/๒๕๖๒) 

 



 
 
๑๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งใหนายอําเภอหลังสวน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศใหผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเพียงผูเดียว  
และประกาศผลการเลือกผูใหญบานวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๔ ตําบล
บางนํ้าจืด อําเภอหลังสวน จังหวัดชุมพร ตามขอ ๓๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ัน มีลักษณะเปนคําขอที่ขอใหศาลมีคําบังคับกาวลวงเขาไป
ใชอํานาจแทนฝายปกครอง อันไดแก อํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามกฎหมาย ซ่ึงเปนกรณีที่
ศาลไมอาจออกคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองตามขอหาน้ีไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๔๒/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัดเชียงราย (คณะอนุกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาเชียงราย เขต ๓ (เดิม)) (ผูถูกฟองคดี) แตงตั้งคณะกรรมการชุดใหมขึ้นเพ่ือตรวจผลงาน
ทางวิชาการของผูฟองคดี โดยมิใชบุคคลที่เคยตรวจผลงานทางวิชาการของผูฟองคดีมาแลว นั้น 
เร่ืองดังกลาวเปนอํานาจและดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่จะพิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑ
และวิธีการใหขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะตามหนังสือ
สํานักงาน ก.ค.ศ. ดวนที่สุด ที่ ศธ ๐๒๐๖.๔/ว ๑๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ไมใชเร่ืองที่ศาล
จะกาวลวงเขาไปใชอํานาจแทนได จึงเปนกรณีที่ศาลไมสามารถกําหนดคําบังคับใหตามคําขอ
ของผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๔/๒๕๖๒) 

 

 (๓) คําขอใหศาลปกครองยกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาจางระหวาง
หนวยงานทางปกครองกับเอกชนคูสัญญา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

คําขอใหศาลใหยกเลิกสัญญาจางเหมากอสรางเขื่อน ค.ส.ล.  
(ดาดทองคลอง) คลองบางโคลใหญ จากซอยเจริญราษฎร ๗ ถึงจุดที่กําหนดให เน่ืองจากผูฟองคดี
เห็นวา ประกาศกรุงเทพมหานคร เร่ือง ประมูลจางเหมากอสรางเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดทองคลอง) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๙๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คลองบางโคลใหญ จากซอยเจริญราษฎร ๗ ถึงจุดที่กําหนดให ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เปนประกาศที่ไมชอบดวยกฎหมาย เพราะมีขอกําหนด 
ที่ขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรม น้ัน โดยหลักการฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสัญญาเปนอันเลิกกันน้ัน ผูฟองคดีจะตองเปนคูสัญญาในสัญญาพิพาท 
และจะตองมีขอโตแยงกันในสัญญาฉบับดังกลาวแลวจึงจะเปนผูมีสิทธินําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําวินิจฉัยใหสัญญาเปนอันเลิกกันได เวนแตเปนกรณีที่บุคคลผูมีสวนไดเสียยกขอกลาวอางขึ้นวา
สัญญาดังกลาวเปนโมฆะ  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดีในขอหาน้ีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘/๒๕๖๒) 
 

 (๔) คําขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมหาวิทยาลัยขอนแกน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลประจํามหาวิทยาลัยขอนแกน (กบม.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเวนการกระทําหรือ
งดเวนการกระทําตามประกาศคณะกรรมการบริหารงานบุคคล ประจํามหาวิทยาลัยขอนแกน 
(ฉบับที่ ๑/๒๕๖๐) เรื่อง แกไขหลักเกณฑวิธีการจาง เง่ือนไขการจาง พนักงานมหาวิทยาลัย 
และลูกจางของมหาวิทยาลัย ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ น้ัน การที่ผูฟองคดีมีคําขอใหศาล
พิพากษาดังกลาวเทากับเปนการขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสามเลือกไมใชกฎดังกลาว
กับผูฟองคดี อันเปนการเลือกปฏิบัติกับพนักงานมหาวิทยาลัยคนอ่ืน ซ่ึงเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย คําขอของผูฟองคดีขอน้ีจึงเปนคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘๒/๒๕๖๒) 
 

 (๕ )  คํ าขอซึ่ ง มิ ได เป น ไปตามนัยบทบัญญัติ มาตรา  ๗๒  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

กรณีคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

คําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงานที่ดินจังหวัด
นครศรีธรรมราช สาขาทาศาลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการตรวจสอบกรณีเอกสารประกอบ 



 
 
๑๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การรังวัดเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓ สูญหาย และใหแจงความคืบหนาทุก ๆ ๖๐ วัน ใหผูฟองคดีทราบ
จนกวาจะไดรับผลการสอบสวนและผลการดําเนินการจนถึงที่สุด และหาวิธีการทางเทคนิค 
หรือวิธีอ่ืนใดตามหลักการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหมีเอกสารใชทดแทนเอกสารที่หายไป 
และชี้ตําแหนงหลักหมุดหมายเลข “ข๐๖๘๗๔” ดานติดกับที่ดินของผูฟองคดีโดยถูกตอง น้ัน 
เปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๗/๒๕๖๒) 

 

 (๖) คําขอซึ่งไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย
ของผูฟองคดี 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

คําขอของผูฟองคดีซ่ึงเปนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยปทุมธานี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ อธิการบดีมหาวิทยาลัยปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณบดีคณะนิติศาสตร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) ดําเนินการปรับปรุงหลักสูตรหรือการพัฒนาการศึกษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน เม่ือการจัดการ
หลักสูตรการสอนของมหาวิทยาลัยเอกชนจะเปดหลักสูตรการสอนไดน้ันตองไดรับการอนุมัติ
จากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) การควบคุมดูแลเรื่องหลักสูตรการเรียนการสอน
ใหเปนไปตามมาตรฐานที่กําหนดจึงเปนเรื่องระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ กับสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนนักศึกษาฟองคดีตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
รวมกันแกไขหลักสูตรการสอนใหเปนไปตามเกณฑที่คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
กําหนดเพ่ือใหผูฟองคดีไดสิทธิตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประกาศโฆษณาไวน้ัน จึงเปนเรื่องที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตองดําเนินการกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงในชั้นน้ีไมเก่ียวของ
กับผูฟองคดี คําฟองขอหาน้ีจึงเปนคําขอที่ศาลปกครองไมสามารถออกคําบังคับใหได 
ตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๒๘๒/๒๕๖๑) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีผูฟองคดีมีความประสงคจะฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมาย
ของประกาศของมหาวิทยาลัยขอนแกน (ฉบับที่ ๒๔๓/๒๕๕๘) เร่ือง ผลการคัดเลือกบุคคล 
เขาปฏิบัติงานเปนลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานประชาสัมพันธ สังกัดคณะแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๘ ที่ประกาศผลการคัดเลือกบุคคล 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๙๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เขาปฏิบัติงานเปนลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานประชาสัมพันธ สังกัดคณะแพทยศาสตร 
มหาวิทยาลัยขอนแกน โดยใหนางสาว ก. เปนผูไดรับการคัดเลือก และใหผูฟองคดีเปนผูไดรับ
การคัดเลือกในอันดับสํารอง โดยผูฟองคดีมีคําขอประการหนึ่งใหผูถูกฟองคดีทั้งหกชดใชเงินคืน
แกทางราชการ จํานวน ๒๘๗,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย จากกรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งหกไดจาย
เงินเดือนใหแกนางสาว ก. โดยเห็นวาเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน การที่ศาล
จะออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดีดังกลาวมิไดมีผลเปนการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๔/๒๕๖๒) 

 

๒. ความสามารถในการฟองคดีปกครอง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

 คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟอง 
ของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๓๙ และผูฟองคดีที่ ๔๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔๕ ที่ขอใหศาลเพิกถอน
คําสั่งของกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่จําหนายชื่อและรายการบุคคลของผูฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูฟองคดีที่ ๓๙ และผูฟองคดีที่ ๔๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔๕ ออกจากขอมูลในทะเบียนบาน รวมถึง
บัตรประจําตัวประชาชนไวพิจารณา  อยางไรก็ดี โดยที่ปรากฏวาผูฟองคดีที่ ๓๖ และผูฟองคดีที่ ๔๓ 
เปนผูเยาวที่มีอายุไมต่ํากวาสิบหาปบริบูรณ โดยขณะยื่นฟองคดีน้ีมีอายุ ๑๗ ปเศษ ซ่ึงศาล 
จะรับคําฟองของผูฟองคดีที่ ๓๖ และผูฟองคดีที่ ๔๓ ไวพิจารณาไดตอเม่ือไดมีการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยความสามารถ เวนแตจะไดรับอนุญาต
จากศาลใหฟองคดีปกครองดวยตนเองไดตามขอ ๒๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ  ดังน้ัน ในสวนของผูฟองคดีที่ ๓๖ และผูฟองคดีที่ ๔๓ จึงใหรับคําฟองของบุคคล
ดังกลาวไวพิจารณา เม่ือไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยความสามารถ หรือไดรับอนุญาตจากศาลใหฟองคดีดวยตนเองไดตามขอ ๒๗ แหงระเบียบฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แลว สวนกรณีคําฟองของผูฟองคดีที่ ๔๐ น้ัน ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นวา เปนคําฟองที่ไมครบถวนสมบูรณ ประกอบกับผูฟองคดีที่ ๔๐ เปนผูเยาวที่มีอายุ 
ต่ํากวาสิบหาปบริบูรณ โดยขณะยื่นฟองคดีน้ี มีอายุ ๕ ปเศษ ซ่ึงศาลจะรับคําฟองของผูฟองคดี
ที่ ๔๐ ไวพิจารณาไดตอเม่ือไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยความสามารถแลว จึงใหศาลปกครองชั้นตนนําคําฟองในสวนนี้มาดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไปตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
กําหนด หากเห็นวาเปนไปตามเง่ือนไขแหงการฟองคดีตามที่กฎหมายและระเบียบดังกลาว
กําหนดไว และไดมีการปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย



 
 
๑๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ความสามารถแลว ก็ใหรับคําฟองในสวนของผูฟองคดีที่ ๔๐ ไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๒๖/๒๕๖๑) 
 

๓. ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี 
 

๓.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่ตองดําเนินการกอนฟองคดี 

 

๓.๑.๑ กรณีที่ไดดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนด 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 กรณีฟองวา คําสั่งของผูวาราชการจังหวัดลําพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตําบลมวงนอยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับคําส่ังดังกลาวเม่ือใด  
แตเม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ อุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงถือวาผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังดังกลาวอยางชาที่สุดในวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับคําอุทธรณของผูฟองคดีไวแลวเม่ือวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐ ซ่ึงมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครอง  
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในฐานะเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณตามขอ ๒ (๑๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน
นับแตวันที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับคําอุทธรณ และหากมีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณา
ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตองมีหนังสือแจง 
ใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดหกสิบวัน ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณจึงจะขยายออกไป
อีกสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดหกสิบวัน เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีเพ่ือแจงเหตุจําเปนที่ตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไป 
อีกสามสิบวัน ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณจึงไมอาจขยายออกไปตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และตองถือวาวันที่ครบกําหนดหกสิบวัน 
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองไดรับคําอุทธรณ คือ  
วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๐ เปนวันที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๑๙๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๒๐/๒๕๖๑) 
 

 กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

 กรณีฟองวา ผูอํานวยการโรงเรียนบานถาวรนาอุดม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
มีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ อุทธรณคําส่ังดังกลาวตอประธาน
ของคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงเปนการอุทธรณ
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๓ วรรคหนึ่ง ขอ ๗ (๑) 
และขอ ๙ วรรคสอง ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
จึงถือวาผูฟองคดีไดดําเนินการตามที่กฎหมายเฉพาะกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาวไวแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๙/๒๕๖๒) 
 

๓.๑.๒ กรณีที่ถือวาเปนการดําเนินการตามข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดแลว 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีเมืองศิลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่ง 
ถึงผูฟองคดีในฐานะเจาของอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๒ ชั้น รวม ๓ คําส่ัง คือ ๑. ใหระงับ 
การกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคาร ๒. คําส่ังหามใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใด 
ใชอาคารที่อาจเปนภยันตราย และ ๓. คําสั่งใหร้ือถอนอาคาร ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน 
โดยที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการอุทธรณคําสั่งไว
เปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ผูขอรับใบอนุญาต ผูไดรับใบอนุญาต  
ผูแจง ตามมาตรา ๓๙ ทวิ และผูไดรับคําส่ังจากเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติน้ี 
มีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแต 
วันทราบคําสั่ง  ดังนั้น ผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ทราบคําส่ัง  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงปรากฏวากรณีคําส่ังใหระงับการกอสราง 
ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคาร และคําส่ังหามใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารที่อาจ



 
 
๒๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนภยันตราย น้ัน ไมไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยงและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ
หรือโตแยงไวในคําสั่ง อันมีผลใหระยะเวลาในการใชสิทธิอุทธรณหรือโตแยงเริ่มนับใหมตั้งแต
วันที่ไดรับแจงหลักเกณฑการอุทธรณหรือโตแยง หากไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาว 
มีระยะเวลาสั้นกวาหน่ึงป ใหขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่ตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ กฎหมายกําหนดรูปแบบของการอุทธรณเพียงให
ตองทําเปนหนังสือและยื่นตอเจาพนักงานทองถิ่นผูออกคําส่ังเทาน้ัน  ดังน้ัน คดีน้ีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีทราบคําสั่งอยางชาที่สุดเม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ การที่ผูฟองคดีไดยื่นหนังสืออุทธรณ
ฉบับลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ โดยกลาวอางถึงคําสั่งทั้งสามคําสั่ง แมวาในคําอุทธรณจะระบุไว
แตเพียงวาขออุทธรณคําสั่งใหร้ือถอนอาคารก็ตาม แตเน้ือหาของคําอุทธรณผูฟองคดีไดยืนยันวา 
อาคารดังกลาวผูฟองคดีไดมาจากการเขารวมประมูลจากกรมบังคับคดี สภาพของอาคาร 
ยังคงเหมือนเดิม ผูฟองคดีไมไดมีการดัดแปลงอาคาร อันเปนมูลเหตุที่ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ออกคําสั่งใหระงับการกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคาร และคําสั่งหามใชอาคาร 
หรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารที่อาจเปนภยันตราย จากขอความดังกลาวเห็นไดวา ผูฟองคดี
มีเจตนาที่จะอุทธรณคําสั่งทั้งสามคําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่น เพียงแตมิไดขยายความใหชัดเจน
เทาน้ัน จึงถือไดวาผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังใหระงับการกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคาร 
และคําสั่งหามใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารที่อาจเปนภยันตรายดังกลาวดวย  
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ จึงเปนการยื่น
อุทธรณภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ทราบคําส่ังตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ถือไดวาผูฟองคดีดําเนินการตามวิธีการหรือขั้นตอนตามที่
กฎหมายกําหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีเปนผูยื่นเสนอรายการพัสดุและราคา รวมทั้งบริการ 
ตามประกาศ เร่ือง ประกวดราคาซื้อหลอดประหยัดพลังงานชนิด LED พรอมติดตั้ง โครงการ
เพ่ิมประสิทธิภาพ การใชพลังงานในหนวยงานภาครัฐ-มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี จังหวัด
อุบลราชธานี ดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ซ่ึงตอมาอธิการบดีมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดแจงผลการพิจารณาการเสนอราคาดังกลาวเม่ือวันที่ ๕ 
มีนาคม ๒๕๖๑ ใหบริษัท ว. เปนผูชนะการประกวดราคา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
เพิกถอนประกาศผลการประกวดราคาและใหระงับการปฏิบัติตามสัญญาจางระหวางมหาวิทยาลัย 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๐๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ราชภัฏอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูวาจาง กับบริษัท ว. ผูรับจาง น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับแจงผลการประกวดราคา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๖๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอทราบผลการพิจารณาประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส  
(e-bidding) ซ่ึงแมวาหนังสือฉบับดังกลาวจะใชชื่อเรื่องวา ขอทราบผลการพิจารณาประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) แตก็มีเน้ือหาโตแยงผลการพิจารณาเสนอราคาของผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองวาไมชอบธรรม เน่ืองจากผูฟองคดีเปนผูที่มีคุณสมบัติครบถวน เปนผูเสนอราคาต่ําสุด 
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําหนังสือชี้แจงกรณีผูฟองคดีไมผานการพิจารณาในขอกําหนดใด  
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีมีความประสงคที่จะอุทธรณผลการพิจารณาประกาศผูชนะการประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกสวา การพิจารณาดังกลาวไมเปนธรรมและไมเห็นดวยกับประกาศดังกลาวของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังน้ัน หนังสือขางตนจึงมีลักษณะของคําอุทธรณ 
ที่ประกอบดวยขอเท็จจริงและเหตุผลอันเปนเหตุแหงการอุทธรณตามมาตรา ๑๑๖ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ เม่ือผูฟองคดี 
ไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๑ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทั้งสองทาง คือ ทางเครื่องโทรสาร
เม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๑ และทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๑  
โดยผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑ กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีไดดําเนินการอุทธรณผลการพิจารณาการเสนอราคาของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา การที่นายกเทศมนตรีตําบลพระลับ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่ง
เทศบาลตําบลพระลับ ที่ ๖๔๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เร่ือง เลื่อนขั้นเงินเดือน
ของพนักงานเทศบาล ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ (คร้ังที่ ๒) กรณีไมเลื่อนขั้นเงินเดือน
เฉพาะรายของผูฟองคดี เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
และใหมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ (คร้ังที่ ๒) ใหแกผูฟองคดี 
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินประโยชนตอบแทนอ่ืน (โบนัส) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ใหแกผูฟองคดีตามระเบียบ และหลักเกณฑ เง่ือนไข และวิธีการกําหนดเงินประโยชนตอบแทนอ่ืน
เปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจําปแกพนักงานสวนทองถิ่น น้ัน ผูฟองคดี 
ชอบที่จะใชสิทธิรองทุกขตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ และเม่ือไดรับคําวินิจฉัย



 
 
๒๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เรื่องรองทุกขแลวหากยังไมพอใจในผลการวินิจฉัย หรือเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 
ใหผูมีอํานาจพิจารณาเร่ืองรองทุกขจะตองพิจารณาเรื่องรองทุกขใหแลวเสร็จและยังไมไดรับแจง
ผลการวินิจฉัยเรื่องรองทุกขแตอยางใด ผูฟองคดีจึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลได  ทั้งนี้  
ขอ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง ของประกาศดังกลาว กําหนดใหผูรองทุกขตองยื่นรองทุกขตอคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล โดยทําเปนหนังสือรองทุกขถึงประธานกรรมการพนักงานเทศบาล แตขอ ๑๔๕ 
วรรคสอง กําหนดใหผูรองทุกขสามารถยื่นหรือสงหนังสือรองทุกขผานนายกเทศมนตรีก็ได  
และใหนายกเทศมนตรีดําเนินการตามขอ ๑๔๗ วรรคสอง  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ รองทุกขคัดคานคําส่ังเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ตอปลัดเทศบาลตําบลพระลับและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเจาหนาที่ของเทศบาลตําบลพระลับ 
ไดรับเรื่องไวเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ แตคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน 
(ก.ท.จ. ขอนแกน) มิไดพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดดําเนินการรองทุกขแลวเม่ือวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ อันเปนการดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมาย
กําหนดกอนนําคดีมายื่นฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๖๕/๒๕๖๑) 

 

๓.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือ
วิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 

 

๓.๒.๑ กรณีย่ืนฟองภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังเทศบาลตําบลบานดู 
เรื่อง มอบหมายใหพนักงานเทศบาลปฏิบัติราชการ (เฉพาะราย) ที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชอบและ
ปฏิบัติหนาที่เฉพาะงานทะเบยีนราษฎร สําหรับงานนิติการใหขึ้นตรงตอหัวหนาสํานักปลัดเทศบาล 
และเรื่องเลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาล คร้ังที่ ๒ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๗) ท่ีสั่งใหเลื่อนขั้น
เงินเดือนผูฟองคดีคร่ึงขั้น น้ัน เม่ือคดีน้ีปรากฏขอเท็จจริงวาภายหลังผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่ง
เทศบาลตําบลบานดูทั้งสองคําสั่งตอนายกเทศมนตรีตําบลบานดู (ผูถูกฟองคดี) แลว ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ และลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗ รองทุกขกรณีดังกลาว
ตอประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงราย ซ่ึงหากผูฟองคดีประสงคจะฟองคดี 
ตอศาลเพ่ือใหเพิกถอนคําสั่งที่พิพาทดังกลาว จะตองรอใหมีการส่ังการของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและการรองทุกข หรือใหพนระยะเวลาพิจารณาเรื่องรองทุกขของคณะอนุกรรมการ



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๐๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พิจารณาอุทธรณและการรองทุกขเสียกอน กลาวคือ เม่ือพนกําหนดเกาสิบเจ็ดวันนับตั้งแต 
วันไดรับหนังสือรองทุกขของผูฟองคดีตามขอ ๑๔๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๔๙ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงราย เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๔ ธันวาคม 
๒๕๔๔ การที่ผูฟองคดีนําคดีน้ียื่นฟองตอศาลโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ซ่ึงยังอยูในระยะเวลาการพิจารณาเรื่องรองทุกขของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและการรองทุกข และยังไมไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น ๆ การฟองคดีปกครอง
ในเรื่องนี้จึงยังไมอาจกระทําไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๘/๒๕๖๑) 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งของนายกเทศมนตรีนคร
เกาะสมุย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ปฏิเสธไมบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานครูเทศบาล  
ซ่ึงออกตามมติของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสุราษฎรธานี น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๙ อุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับเรื่องไวเม่ือวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๙ จึงเปนการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครอง และผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ
มีกําหนดเวลาในการพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จไมเกินหกสิบวันนับแตวันที่ 
ไดรับคําอุทธรณตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
กลาวคือ ภายในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ 
และไดนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ จึงเปนการฟองคดีที่ยังไมพน
กําหนดเวลาในการพิจารณาอุทธรณตามที่กฎหมายกําหนด กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดียังไมได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมาย
กําหนดไวกอนการฟองคดี ผูฟองคดีจึงยังไมอาจใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๔๙/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสองประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งสอง
ออกจากราชการไวกอนและคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ น้ัน แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีทั้งสองไดทําหนังสืออุทธรณคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการย่ืนตอผูบังคับบัญชาชั้นตน
หรือผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเชียงใหมซ่ึงเปนผูสั่งลงโทษตามที่กฎหมายกําหนดก็ตาม  
แตผูฟองคดีทั้งสองก็ไดมีหนังสือคัดคานคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ ลงวันที่ ๗ มีนาคม 



 
 
๒๐๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒๕๖๑ ถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีทั้งสอง กรณีจึงถือไดวา
ผูฟองคดีทั้งสองไดยื่นหรือสงหนังสืออุทธรณผานผูบังคับบัญชาแลว แตโดยที่พระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๑๐๕ วรรคสาม บญัญัติให ก.ตร. พิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในสองรอยสี่สิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุจําเปนตามที่กําหนดในระเบียบ 
ก.ตร. ที่ทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีก 
ไมเกินสองคร้ัง โดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวัน ซ่ึงตามคดีน้ีแมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวา
สํานักงาน ก.ตร. ไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือใด แตหากถือเอาระยะเวลาอยางเร็วที่สุด คือ วันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๖๑ ซ่ึงเปนวันที่สํานักงาน ก.ตร. ไดรับอุทธรณของผูฟองคดีทั้งสองแลว ระยะเวลา
นับแตวันดังกลาวจนถึงวันที่ผูฟองคดีทั้งสองยื่นฟองคดีน้ีตอศาลเม่ือวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๑ 
รวมเปนระยะเวลาเพียงแปดสิบเกาวัน จึงยังไมครบกําหนดเวลาที่ ก.ตร. จะตองพิจารณาอุทธรณ
ของผูฟองคดีทั้งสองใหแลวเสร็จภายในสองรอยสี่สิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณตามที่กฎหมาย
กําหนด กรณีจึงถือวาผูฟองคดีทั้งสองยังไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๗/๒๕๖๒) 
 

๓.๒.๒ กรณีย่ืนอุทธรณหรือรองทุกขเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร น้ัน 
เม่ือเจาพนักงานทองถิ่นไดแจงคําส่ังดังกลาวใหแกผูฟองคดีโดยการสงทางไปรษณียลงทะเบียน
ตอบรับ ซ่ึงปรากฏวามีพนักงานเปนผู รับแทนเม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และไดมี 
การปดประกาศคําสั่ง ณ อาคารท่ีพิพาทเม่ือวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงมาตรา ๔๗ ทวิ  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติใหถือวาผูซ่ึงจะตองรับคําส่ังไดรับ 
คําสั่งน้ันแลวเม่ือพนกําหนดสามวันนับแตวันที่ไดมีการปดประกาศดังกลาว กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีทราบคําสั่งอยางชาที่สุดเม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗  ดังน้ัน ผูฟองคดีตองยื่นอุทธรณ
คําสั่งภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําส่ัง คือ ภายในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๗ เม่ือผูฟองคดี
ไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งฉบับลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ โดยเจาพนักงานทองถิ่นไดรับหนังสือ
อุทธรณฉบับดังกลาวแลวเม่ือวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ จึงเปนการยื่นอุทธรณเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ทราบคําส่ังตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดี
อุทธรณเกินกําหนดระยะเวลาการอุทธรณตามมาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๐๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ดังกลาว กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะกอนนําคดีมาฟองตอศาล
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๓๕๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีที่นายกเทศมนตรีตําบลวังผาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน และตอมาไดมีหนังสือแจงคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ิมเติม โดยผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ แมในคําสั่ง 
ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน น้ัน จะแจงเพียงสิทธิการฟองคดีและแจงสิทธิรองทุกข 
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข โดยมิไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง และระยะเวลา
สําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงไวในคําสั่งก็ตาม แตเม่ือหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่แจง
คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเพิ่มเติมระบุวา หากไมเห็นดวยกับคําสั่งมีสิทธิ
อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในสิบหาวันนับแตวันรับทราบคําสั่ง จึงถือไดวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดแจงสิทธิอุทธรณโดยระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยงระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือ
โตแยงใหผูฟองคดีรับทราบแลวตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวภายในสิบหาวันนับแตวันที่
ไดรับคําสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คือ ภายในวันที่ ๕ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ เวนแตจะปรากฏวามีพฤติการณที่จําเปนอันมิไดเกิดขึ้นจากความผิดของผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
กอนครบกําหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขยายระยะเวลา
การยื่นอุทธรณออกไปอีกสามสิบวันโดยอางวา มีความสับสนเรื่องระยะเวลาการยื่นอุทธรณ 
และขอขอมูลเก่ียวกับการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
แตไมไดรับอนุญาต โดยไมไดยื่นอุทธรณคําสั่งตอเจาหนาที่ผูทําคําสั่งภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนดแตอยางใด ซ่ึงพฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีไมอาจถือวาผูฟองคดี 
มีพฤติการณที่จําเปนอันมิไดเกิดขึ้นจากความผิดของผูฟองคดีจนไมอาจยื่นอุทธรณคําสั่งพิพาท
ดังกลาวภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด อันจะเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองขยาย
ระยะเวลายื่นอุทธรณคําสั่งใหตามคําขอของผูฟองคดีตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
อุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนการยื่นอุทธรณเม่ือพนกําหนดระยะเวลาสิบหาวัน 
นับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเปนกรณีที่



 
 
๒๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ในเร่ืองที่มีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีจึงไมอาจใชสิทธิฟองคดี
ตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๕๗/๒๕๖๑) 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังขององคการบริหาร 
สวนตําบลลําไทรโยง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยนายกองคการบริหารสวนตําบลลําไทรโยง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ น้ัน เม่ือคําสั่ง 
ที่พิพาทเปนคําสั่งที่หนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเขาลักษณะเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และโดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไมไดกําหนดขั้นตอนและระยะเวลา
อุทธรณหรือโตแยงคําสั่งดังกลาวไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิอุทธรณตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองเสียกอนภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง 
ตามที่กําหนดไวในมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจงคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทางไปรษณียเม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙ โดยหนังสือดังกลาวไดแจง
สิทธิอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายใน ๑๕ วัน นับแตทราบคําส่ัง แมจะไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรับคําส่ังดังกลาวเม่ือใด แตการแจงคําส่ังทางปกครองโดยวิธีทางไปรษณียตอบรับ น้ัน  
ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหถือวาไดรับแจงเม่ือครบกําหนดเจ็ดวัน 
นับแตวันสงสําหรับกรณีภายในประเทศ จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรับแจงเม่ือวันที่ ๑๘ มีนาคม 
๒๕๕๙  ดังน้ัน หากผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมถูกตองก็ชอบที่จะอุทธรณโตแยงคําสั่ง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๙ แตเน่ืองจากวันที่ ๒ และวันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๕๙ เปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิยื่นอุทธรณโตแยงคําส่ังดังกลาวไดถึงวันที่ ๔ 
เมษายน ๒๕๕๙ ซ่ึงเปนวันเปดทําการตอจากวันหยุดทําการ น้ัน ตามมาตรา ๖๔ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การที่ผูฟองคดียื่นอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาวตามหนังสือลงวันที่ 
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่น
อุทธรณโตแยงคําสั่งเม่ือพนกําหนดสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําสั่ง กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดียังมิไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๐๕/๒๕๖๑) 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๐๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการกํากับ
กิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ยืนยันตามคําสั่งของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่กําหนดจุดที่ตั้งเสาไฟฟาตนที่ ๒๐ ของระบบโครงขายไฟฟา ๕๐๐ กิโลโวลต 
ทาตะโก-หนองจอก สายที่ ๑ (ชวงจุดเชื่อมภาชี ๒-จุดเชื่อมวังนอย) ในตําแหนงตรงกลางที่ดิน
ของผูฟองคดี โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยายเสาไฟฟาตนที ่๒๐ ไปสรางบริเวณริมที่ดินของผูฟองคดี
ดานใดดานหน่ึงในตําแหนงเดิม น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีประกาศเรื่อง 
การปรับปรุงระบบโครงขายไฟฟา โดยไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวาจะเขาดําเนินการ
กอสรางปรับปรุงระบบโครงขายไฟฟาและเสาไฟฟาในที่ดินของผูฟองคดี พรอมทั้งแจงดวยวา
หากผูฟองคดีไมเห็นดวยกับการดําเนินการดังกลาว ผูฟองคดีมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานเปนหนังสือ
ไปยังสํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ
ดังกลาว ซ่ึงผูฟองคดีไดรับแลวเม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ แลวมิไดยื่นคํารองคัดคาน 
การดําเนินการภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด แตไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม  
๒๕๕๗ รองคัดคานการเขาดําเนินการกอสรางปรับปรุงระบบโครงขายไฟฟาตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
กรณีจึงเปนการยื่นคํารองคัดคานเม่ือพนกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง 
ตามมาตรา ๑๐๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับ
ขอ ๒๓ ของระเบียบคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ การคัดคานและการพิจารณาคํารองคัดคาน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติไมรับคํารองคัดคานของผูฟองคดีไวพิจารณา กรณีจึงถือไดวา
ผูฟองคดีมิไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงไมอาจฟองคดีในขอหานี้ตอศาลไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๑๒/๒๕๖๑) 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนบริษัทจํากัดมีวัตถุประสงคแทจริง คือ ตองการ 
เงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิม น้ัน การที่ผูอํานวยการแขวงทางหลวงนครราชสีมาที่ ๒ มีหนังสือแจง 
ผูฟองคดีใหไปรับเงินคาทดแทน โดยสงหนังสือดังกลาวไปที่สํานักงานสาขาของผูฟองคดี  
ซ่ึงเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยของผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือดังกลาวไวในวันที่ ๑๑ ตุลาคม 
๒๕๕๙ เห็นวา ในกรณีที่นิติบุคคลมีสํานักงานสาขา ใหถือวาถิ่นอันเปนที่ตั้งของสํานักงานสาขา
เปนภูมิลําเนาในสวนกิจการอันไดกระทํา ณ ที่น้ันดวย ตามนัยมาตรา ๖๙ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย เม่ือผูฟองคดีประกอบกิจการเล้ียงสัตวและกิจการที่เก่ียวของกับการเลี้ยงสัตว 
โดยมีสํานักงานสาขา จํานวน ๓ สาขา จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีมีสํานักงานสาขาดังกลาว 



 
 
๒๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปนภูมิลําเนาดวย มิใชมีสํานักงานใหญของผูฟองคดีเปนภูมิลําเนาแตเพียงแหงเดียวเทาน้ัน 
การที่ผู อํานวยการแขวงทางหลวงนครราชสีมาที่ ๒ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปรับเงิน 
คาทดแทนโดยสงไปที่สํานักงานสาขาที่ ๑ จึงถือไดวารัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดสงหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนที่ดินไปยังภูมิลําเนาของผูฟองคดี
โดยชอบแลวตามมาตรา ๖๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๖๙ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การท่ี
เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยของผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
แลวตอมาผูฟองคดีมีหนังสือยื่นอุทธรณเงินคาทดแทนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันที่ ๑๖ มกราคม 
๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นอุทธรณเม่ือพนระยะเวลาหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหไปรับ
เงินคาทดแทนที่ดินตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ผูฟองคดีจึงไมอาจใชสิทธิฟองคดีขอเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมได เน่ืองจากเปนกรณีที่
ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
กอนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๕๔/๒๕๖๑) 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลพิพากษาใหการกําหนดเขตระบบ
โครงขายไฟฟาและนัดสํารวจทรัพยสินไมชอบดวยกฎหมาย และใหยกเลิกเขตระบบโครงขาย
ไฟฟาที่ผานที่ดินของผูฟองคดี น้ัน เม่ือที่ดินของผูฟองคดีอยูในเขตระบบโครงขายไฟฟา  
๒๓๐ กิโลโวลต คลองแงะ-สะเดา (ชวงที่ ๑) แปลงสํารวจเลขที่ A๐๖๓ หากผูฟองคดีไมเห็นดวย
กับการประกาศกําหนดใหที่ดินเปนบริเวณเขตระบบโครงขายไฟฟา สามารถใชสิทธิอุทธรณ 
ตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือน้ี อันเปน 
การดําเนินการตามมาตรา ๑๐๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน 
พ.ศ. ๒๕๕๐ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดรับทราบประกาศสํานักงานคณะกรรมการ
กํากับกิจการพลังงาน เรื่อง กําหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต คลองแงะ-สะเดา 
(ชวงที่ ๑) ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๙ ซ่ึงแจงตามหนังสือ ที่ กฟผ. ๙BK๗๐๓/๒๔๓๖๘ ลงวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐ ประมาณ
เดือนเมษายน ๒๕๖๐ วันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนวันสุดทายของเดือน จึงเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรับทราบประกาศดังกลาวเปนอยางชา ผูฟองคดีจึงตองยื่นอุทธรณการกําหนดเขตระบบ
โครงขายไฟฟาตามประกาศดังกลาวตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานภายในวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนวันครบกําหนดสามสิบวันนับแตวันดังกลาว เม่ือผูฟองคดีไมไดยื่น
อุทธรณคัดคานการกําหนดเขตระบบโครงขายไฟฟาตามประกาศดังกลาวภายในกําหนดเวลา 
แตไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ อุทธรณการกําหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๐๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน พรอมกับอุทธรณการกําหนดคาทดแทน โดยคณะกรรมการ
กํากับกิจการพลังงานไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีไวเม่ือวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปน
การยื่นอุทธรณเม่ือพนกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือจากผูถูกฟองคดี 
ตามมาตรา ๑๐๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงานฯ กรณีถือไดวา 
ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีในขอหาน้ีไวพิจารณาได (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๘๖/๒๕๖๑) 

การท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงใหไปรับเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
โดยผูฟองคดีไดลงชื่อรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ หากผูฟองคดี 
ไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนกําหนดใหตามที่ไดรับ
หนังสือแจง ผูฟองคดีจะตองอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณภายใน 
หกสิบวันนับแตวนัที่ไดรับหนังสือดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ อุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณโดยสงทางไปรษณีย
ธรรมดา และสํานักงานรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรและสหกรณ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี
เม่ือวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ซ่ึงเกินระยะเวลาหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหไปรับ
เงินคาทดแทนตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และถือเปนกรณีที่ผูฟองคดีมิไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
สําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๐๑/๒๕๖๑) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคํา ส่ังจังหวัดราชบุ รี  
ที่ ๒๔๑๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ ที่แตงตั้งผูฟองคดีจากตําแหนงเจาหนาที่ 
รังสีการแพทย ระดับ ๖ ไปดํารงตําแหนงนักรังสีการแพทย ระดับ ๕ เปนการเฉพาะราย น้ัน 
หากผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมถูกตองและไมเปนธรรม ซ่ึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
มีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตอตนของผูบังคับบัญชา ผูฟองคดี 
ตองใชสิทธิรองทุกขตอปลัดกระทรวงสาธารณสุขซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีและ 
เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกข ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันทราบเหตุแหงการรองทุกข หรือภายใน
วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ ขอความเปนธรรมตอผูอํานวยการโรงพยาบาลราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  



 
 
๒๑๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ขอความเปนธรรมตอผูวาราชการจังหวัดราชบุรี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามลําดับ ซ่ึงเปนคําขอใหพิจารณาใหม ประกอบกับเปนระยะเวลาที่ลวงพน
การใชสิทธิรองทุกขแลวกวา ๕ ป กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายอันเปนเง่ือนไขบังคับกอนการย่ืนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๘๗/๒๕๖๑) 

 

๓.๒.๓ กรณีดําเนินการผิดจากขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เพราะเหตุผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑  ตอมา ศาลจังหวัดธัญบุรีไดมีคําพิพากษาใหยกฟองผูฟองคดี และคดีถึงที่สุดแลว 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอกลับเขารับราชการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงวาไมสามารถดําเนินการ
บรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว
และใหมีการรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามเดิม น้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ปฏิเสธ 
ไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และผูฟองคดีซ่ึงอยูในบังคับของคําสั่งดังกลาวมิได 
มีสภาพเปนขาราชการพลเรือนสามัญในสังกัดกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และมิไดเปน
ผูใตบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะมีสิทธิรองทุกขไดตามความในกฎ ก.พ.ค. วาดวย 
การรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑  ในกรณีเชนนี้ หากผูฟองคดี
ประสงคจะใหมีการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
กอนนําคดีมาฟองตอศาล ผูฟองคดีจะตองดําเนินการอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๔ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี
ไดรองทุกขเร่ืองน้ีตอ ก.พ.ค. ซ่ึงมิไดเปนผูที่มีอํานาจตามกฎหมายที่จะพิจารณาคํารองทุกข 
ในเรื่องน้ีของผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๖๖/๒๕๖๒) 

 
 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๑๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๓.๒.๔ กรณีย่ืนฟองคดีโดยยังไมไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และสํานักงานทีดิ่นจังหวดัสกลนคร 
สาขาวานรนิวาส (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกโฉนดที่ดินใหแกนาย จ. โดยคลาดเคล่ือนและไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ
รองขอใหเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกลาว พรอมทั้งไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทดวย 
แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังไมรับดําเนินการเพิกถอนและออกโฉนดที่ดิน
ดังกลาวใหกับผูฟองคดี จึงถือวาคําสั่งดังกลาวเปนการปฏิเสธการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
ใหผูฟองคดีและปฏิเสธไมดําเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินของนาย จ. ตามคําขอของผูฟองคดี  
ซ่ึงกรณีดังกลาวประมวลกฎหมายที่ดินไมไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไข 
ความเดือดรอนเสียหายในเรื่องน้ีไวโดยเฉพาะ จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายกลางมาใชบังคับ เม่ือเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มิไดระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยงและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงคําส่ัง
ดังกลาวไว และไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจงในภายหลัง ระยะเวลาอุทธรณคําสั่งจึงขยาย
เปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวเพ่ือเยียวยาแกไขความเดือดรอนเสียหายโดยอุทธรณคําสั่ง 
ตอเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองภายในหนึ่งปนับแต
วันที่ตนไดรับแจงคําสั่งโดยทําเปนหนังสือระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่อางอิง
ประกอบดวยตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กรณีจึงถือไดวามีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะ  
เม่ือผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งทางปกครองดังกลาวกอนยื่นฟองคดีน้ี จึงถือไดวาผูฟองคดี 
ยังมิไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๑๘๒/๒๕๖๑) 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ของผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวากรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือแจงเพิกถอน
โฉนดที่ดินของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๐  
แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงถือวาขณะฟองคดีผูฟองคดี
ไมไดดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดเพ่ือแกไขเยียวยาความเดือดรอน 



 
 
๒๑๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาล ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๗/๒๕๖๑) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) จายคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้น น้ัน เม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปรับคาทดแทนที่ดินและคาทดแทน
ตนไมหรือพืชผล พรอมทั้งแจงดวยวา หากผูฟองคดีไมยินยอมตกลงในจํานวนคาทดแทน 
ที่กําหนดก็มีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานภายในสามสิบวันนับแตวันที่
ไดรับหนังสือแจงน้ี  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๐  
ผูฟองคดีจะตองยื่นอุทธรณภายในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๐๘ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับขอ ๒๓ ของระเบียบ
คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข การอุทธรณ 
และการพิจารณาอุทธรณ การคัดคานและการพิจารณาคํารองคัดคาน พ.ศ. ๒๕๕๒  ดวยเหตุน้ี 
เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณขอใหเพ่ิมจํานวนคาทดแทนตอคณะกรรมการกํากับ
กิจการพลังงาน กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดรับจากการกําหนดคาทดแทนที่ดินและทรัพยสินในเขตระบบโครงขายไฟฟา 
ของผูถูกฟองคดีตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๔๙/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เปนหนวยงานอิสระ
ของรัฐ จึงเปนหนวยงานของรัฐ ขอมูลประวัติการรักษาของผูฟองคดีที่โรงพยาบาลมหาราช 
นครเชียงใหมเปนขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล จึงเปนขอมูลขาวสารสวนบุคคล
ที่อยูในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหนวยงานของรัฐ และเปนขอมูลขาวสารของราชการ
ตามมาตรา ๔ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคหา แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ 
ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะที่เปนเจาของขอมูลยอมมีสิทธิตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ที่จะไดรูถึงขอมูลขาวสารสวนบุคคลน้ัน เม่ือผูฟองคดีอางวาไดมีหนังสือขอใหผูอํานวยการ
โรงพยาบาลมหาราชนครเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สงขอมูลประวัติการรักษาที่ผูฟองคดีไดเขารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาล



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๑๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

มหาราชนครเชียงใหม ในระหวางวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ แตผูฟองคดี
ยังไมไดรับขอมูลขาวสารตามคําขอ อันเปนการอางวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไมปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา ผูฟองคดีจึงตองยื่นหนังสือ
รองเรียนการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสองตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อันเปนขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องที่พระราชบัญญัติน้ีกําหนดไวโดยเฉพาะ  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการรองเรียนเร่ืองดังกลาวตอคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการกอนยื่นฟองคดีน้ีตอศาล กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๖๕/๒๕๖๒) 

กรณีฟองวา ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรบานดู (ผูถูกฟองคดี) ละเลย 
ตอหนาที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดีเห็นวาอยูในความครอบครองของสถานีตํารวจภูธร
บานดู ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมีการเปดเผยขอมูลดังกลาวตอผูฟองคดี น้ัน  
ขอพิพาทตามกรณีน้ี หากผูฟองคดีเห็นวาสถานีตํารวจภูธรบานดูครอบครองขอมูลขาวสาร 
ที่ผูฟองคดีมีคําขอ ผูฟองคดีจะตองรองเรียนตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการกอน
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และเม่ือไดรับแจงผลการพิจารณาหรือไมไดรับแจงผลการพิจารณา
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวจึงจะสามารถฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีมิไดยื่นรองเรียนตอคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการฯ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดียังมิไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาวกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๑๙/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีฟองวา คําสั่งพนักงานตรวจความปลอดภัย ศูนยความปลอดภัยแรงงาน
เขต ๑๒ ที่ ๕๗/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ ที่สั่งใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขเกี่ยวกับ
สภาพการทํางานและการดําเนินงานดานความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการของผูฟองคดี
ใหถูกตองภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว น้ัน โดยที่พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน 



 
 
๒๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๕๔ กําหนดขั้นตอนและวิธีการอุทธรณคําส่ังไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองดําเนินการ
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ซ่ึงกําหนดวาหากนายจาง ลูกจาง หรือผูที่เก่ียวของ ไมเห็นดวยกับคําส่ังของพนักงานตรวจ
ความปลอดภัยตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง ใหอุทธรณเปนหนังสือตออธิบดีไดภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่ทราบคําสั่ง และใหอธิบดีวินิจฉัยอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่รับอุทธรณ  
คําวินิจฉัยของอธิบดีใหเปนที่สุด เม่ือคดีน้ีพนักงานตรวจความปลอดภัย ศูนยความปลอดภัย
แรงงานเขต ๑๒ มีคําสั่งฉบับพิพาทใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขเกี่ยวกับสภาพการทํางาน 
และการดําเนินงานดานความปลอดภัยในสถานประกอบการใหถูกตองภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่
ไดรับคําสั่ง เจาหนาที่ของผูฟองคดีไดรับคําส่ังดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ แตไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางานฯ จึงถือไดวา 
ผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
กอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจ
รับคําฟองในขอหาน้ีไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๙๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของอธิบดีกรมที่ดิน  
(ผูถูกฟองคดี) ที่สั่งใหผูฟองคดีไปชวยราชการที่สํานักมาตรฐานการออกหนังสือสําคัญ ตั้งแต
วันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ น้ัน เปนกรณีที่ผูฟองคดีมีความคับของใจอันเกิดจากการปฏิบัติ
ของผูบังคับบัญชา ผูฟองคดีจึงตองดําเนินการใชสิทธิรองทุกขเพ่ือขอใหมีการแกไขหรือแก 
ความคับของใจใหแกผูฟองคดีกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา ๑๒๓ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับขอ ๒๐ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกข
และการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ กลาวคือ ใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชา 
ชั้นเหนือขึ้นไปตามลําดับ ซ่ึงในกรณีน้ีเหตุแหงการรองทุกขเกิดจากผูถูกฟองคดีซ่ึงมีตําแหนง
เปนอธิบดี ผูฟองคดีจะตองรองทุกขตอปลัดกระทรวงมหาดไทยกอนที่ผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีตอศาล 
แมในคดีน้ีจะไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งของผูถูกฟองคดีตามคําสั่งพิพาท
เม่ือใด แตเม่ือขอเท็จจริงจากถอยคําของผูฟองคดีในชั้นไตสวนของศาลปกครองชั้นตนฟงไดวา 
ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งดังกลาวผูฟองคดีไดเดินทางไปปฏิบัติหนาที่ชวยราชการ 
ตามคําสั่งของผูถูกฟองคดี โดยผูฟองคดีไมไดมีการอุทธรณหรือรองทุกขคําส่ังที่ใหไปชวยราชการ 
เพราะคําสั่งดังกลาวไมไดระบุเง่ือนไขวาหากผูฟองคดีไมพอใจคําสั่งจะตองอุทธรณหรือรองทุกข 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๑๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ผูฟองคดีจึงไมไดอุทธรณและรองทุกขแตอยางใด  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล
โดยยังมิไดดําเนินการรองทุกขตามบทบัญญัติของกฎหมายดังที่กลาวมาแลวน้ัน ศาลจึงไมอาจ
รับคําฟองของผูฟองคดีขอหาน้ีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๗๖/๒๕๖๑) 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศกึษา เขต ๔๒ ที่ ๕๑๘/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เร่ือง แกไขคําสั่ง 
พรอมบัญชีรายละเอียดแนบทาย ที่มีการแกไขตําแหนงของผูฟองคดี และคําส่ังสํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ที่ ๕๑๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  
เรื่อง เลื่อนบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน พรอมบัญชีรายละเอียดแนบทาย ซ่ึงใหเลื่อนผูฟองคดี 
ใหดํารงตําแหนงที่สูงขึ้น จากตําแหนงนักวิชาการพัสดุ ระดับปฏิบัติการ เลื่อนใหดํารงตําแหนง
นักวิชาการพัสดุ ระดับชํานาญการ ตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เปนตนไป เพ่ือให
เปนไปตามมต ิก.ค.ศ. ตามสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/๖๙๕ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ น้ัน  
เปนกรณีที่ผูฟองคดีเห็นวา ตนไมไดรับความเปนธรรมหรือมีความคับของใจเน่ืองจากการออกคําสั่ง
ของผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคลทั้งสองคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีจะตองดําเนินการรองทุกขตอ อ.ก.ค.ศ.  
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ตามรูปแบบหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดไว 
ในมาตรา ๑๒๓ และมาตรา ๑๒๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ขอ ๖ วรรคหนึ่ง  
และขอ ๗ (๒) แหงกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณารองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ 
เสียกอน โดยทําหนังสือรองทุกขถึงประธาน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ 
พรอมกับสําเนารับรองถูกตองหน่ึงฉบับยื่นหรือสงที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต ๔๒ ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ังทั้งสองคําสั่งดังกลาว ซ่ึงไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดทราบคําส่ังทั้งสองคําส่ังน้ันเม่ือใด แตปรากฏในรายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค คร้ังที่ ๒/๒๕๕๙ เม่ือวันที่ ๑๓ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ มีขอความวาผูฟองคดีมีบันทึกขอความลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ขอใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ดําเนินการขอใหสํานักงาน ก.ค.ศ. ทบทวนมติในการนับระยะเวลานักจัดการงานทั่วไป  
มาเก้ือกูลในการเล่ือนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักวิชาการพัสดุ ซ่ึงแสดงวาผูฟองคดี 
ไดรับทราบคําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีอยางชาที่สุด เม่ือวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดี
จึงตองรองทุกขตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๔๒ ภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๕๙ แตโดยที่ขอ ๕ ของคําส่ังหัวหนา 
คณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ กําหนดใหยุบเลิก อ.ก.ค.ศ. 



 
 
๒๑๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เขตพ้ืนที่การศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
และใหโอนอํานาจหนาที่ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปเปนอํานาจหนาที่ของ กศจ. ของจังหวัดน้ัน ๆ  
ตามคําสั่งน้ี ผูฟองคดีจึงตองรองทุกขตอคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค  
และเมื่อคําสั่งพิพาทท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีมิไดระบุกรณีที่อาจรองทุกข การย่ืนคํารองทุกข 
และระยะเวลาสําหรับการรองทุกขไว อีกทั้งไมมีการแจงหลักเกณฑดังกลาวใหม ระยะเวลาการยื่น
หรือสงคํารองทุกขดังกลาวจึงขยายเปน ๑ ป นับแตวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ตามมาตรา ๔๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ ผูฟองคดี
จะตองรองทุกขตอคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรค ภายในวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีมีบันทึกขอความลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการขอใหสํานักงาน ก.ค.ศ. ทบทวนมติในการนับระยะเวลานักจัดการงานท่ัวไป มาเก้ือกูล
ในการเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักวิชาการพัสดุ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอ 
ใหคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคพิจารณาใหความเห็นชอบ และคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัดนครสวรรคไดมีมติเห็นชอบใหปฏิบัติตามที่ ก.ค.ศ. ไดมีมติไวแลวน้ัน  
ไมมีลักษณะเปนการรองทกุขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขตามมาตรา ๑๒๓ มาตรา ๑๒๔ 
และมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๑๐/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม 
๒๕๕๙ และขอ ๕ วรรคหนึ่ง ขอ ๖ วรรคหน่ึง ขอ ๗ (๒) และขอ ๑๓ วรรคหน่ึง แหงกฎ ก.ค.ศ. 
วาดวยการรองทุกขและการพิจารณารองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ แตอยางใด จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี
ไมไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่อง 
ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ  ดังน้ัน การฟองคดีในเร่ืองน้ี 
จึงกระทําไมไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๙/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังตํารวจภูธรภาค ๔  
ที่ ๑๒๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จ
บํานาญเหตุทดแทน น้ัน แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว 
ตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําส่ังแลว 
แตเม่ือตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือขอถอนคําอุทธรณดังกลาวเนื่องจากผูฟองคดีมีอาการเจ็บปวย 
ไมสะดวกเดินทางไปใหถอยคําตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังอนุญาต 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๑๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ใหผูฟองคดีถอนคําอุทธรณดังกลาวแลว การที่ผูฟองคดีขอถอนคําอุทธรณดังกลาวกอนที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวเสร็จและแจงผลการพิจารณาอุทธรณ 
ใหผูฟองคดีทราบ ยอมแสดงวาผูฟองคดีไมมีความประสงคที่จะใชสิทธิอุทธรณคําส่ังเพ่ือให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายโดยพิจารณาทบทวนคําสั่ง 
ที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพ่ือรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทนวาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย
หรือไมอีกตอไป ตามนัยมาตรา ๑๐๕ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับขอ ๓ และขอ ๕ ของกฎ ก.ตร. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ กรณีจึงถือวาผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๗๐/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ เพราะเหตุผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต และฐานกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยผูฟองคดีกลาวอางวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
อุทธรณคําสั่งตอประธานกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ขณะถูกคุมขังอยูในเรือนจําอําเภอ
ธัญบุรี โดยสงทางไปรษณียชองทางธรรมดา (ตูแดง) ของเรือนจํา  หลังจากน้ัน ผูฟองคดี 
ไดทราบขอเท็จจริงจากเจาหนาที่สํานักพิทักษระบบคุณธรรมวา ประธานกรรมการพิทักษ 
ระบบคุณธรรม (ประธาน ก.พ.ค.) ยังไมไดรับหนังสืออุทธรณฉบับดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ น้ัน เม่ือปรากฏวาคําสั่ง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามคดีน้ีไดแจงใหผูถูกลงโทษอุทธรณหรือโตแยงคําสั่ง 
ตอ ก.พ.ค. ภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง ซ่ึงผูฟองคดีไดกลาวอางมา 
ในคําฟองแตเพียงวา ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาวตอ ก.พ.ค. ตามที่กฎหมาย
กําหนดแลว โดยผูฟองคดีไดใหผูตองขังที่ไดรับมอบหมายหนาที่ใหขึ้นมาทําความสะอาด  
(ขังเด่ียว) ที่ ซ่ึงควบคุมคุมขังผูฟองคดีอยูในขณะน้ัน ใหนําสงซองหนังสืออุทธรณใหแก 
เจาพนักงานราชทัณฑของเรือนจําอําเภอธัญบุรีที่มีหนาที่ตรวจเอกสาร จดหมาย เขา-ออก  
และใหสงซองหนังสืออุทธรณโดยใสตูแดงไปรษณียที่ติดตั้งอยูที่หนาเรือนจําอําเภอธัญบุรีใหดวย 
และไดรับคําบอกกลาวจากผูตองขังคนดังกลาววาไดดําเนินการให ประกอบกับไดทราบ 
ในภายหลังวา ประธาน ก.พ.ค. ยังไมไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี ซ่ึงขอกลาวอางดังกลาว
ไมมีพยานหลักฐานใด ๆ ยืนยันไดวา ผูฟองคดีไดกระทําการเชนนั้นจริง กรณีจึงยังฟงไมไดวา 
ผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนเสียหายตามที่



 
 
๒๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนที่จะนําคดีในขอหาน้ีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๖๖/๒๕๖๒) 

 

๓.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ
ตามที่กฎหมายกําหนดกอนฟองคดี 

 

๓.๓.๑ กรณีที่ผูฟองคดีมิไดเปนคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณตามกฎหมาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๓.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนมหาวิทยาลัยเอกชน ประสงคจะขอใหศาลเพิกถอน
มติของสัตวแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ปฏิเสธไมใหคณบดีจากคณะสัตวแพทยศาสตร 
ของผูฟองคดีเขารวมเปนกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติที่ไมรับรองปริญญาในวิชาชีพ
การสัตวแพทยของผูฟองคดี ๕ ป (๒๕๕๕-๒๕๕๙) ตามหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบัณฑิต  
ฉบับ พ.ศ. ๒๕๕๕ น้ัน เห็นวา มติทั้งสองเร่ืองดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปน
คําสั่งทางปกครองที่กระทําโดยคณะกรรมการซึ่งไมมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๙/๒๕๖๒) 

 

๓.๓.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

ประกาศจังหวัดราชบุรี เร่ือง การจัดใหราษฎรท่ีอยูอาศัยทํากินในที่ดิน 
ราชพัสดุแปลงพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ พ.ศ. ๒๔๘๑ ในเขตอําเภอจอมบึง 
และอําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี เชาที่ดินราชพัสดุ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ เปนคําสั่ง 
ทางปกครองทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวผูรับคําส่ังไวโดยเฉพาะ โดยสภาพผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินที่พิพาทที่ถูกนําไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุไมอาจเปนคูกรณีที่ไดรับแจง
ใหใชสิทธิอุทธรณไดตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๑๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๕/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

คําสั่งสภาทนายความที่ ๒๗/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ ที่ให
สมาชิกสภาทนายความปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการสภาทนายความและประธาน 
สภาทนายความจังหวัด ๑๐๘ ศาลจังหวัดทั่วราชอาณาจักร ซ่ึงตามขอ ๒ ของประกาศกําหนดวา 
หากสมาชิกสภาทนายความผูใดมิไดปฏิบัติหรือฝาฝนคําส่ังตามขอ ๑. ใหถือวาเปนผูไมผดุงไว
ซ่ึงเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพและปฏิบัติตนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๑๒ (๔) และขอบังคับที่เก่ียวของ น้ัน ประกาศดังกลาวมิไดมีผลใชบังคับ
โดยตรงกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะราย จึงเปนคําส่ังทางปกครองทั่วไป ผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนทนายความที่อยูในบังคับของประกาศ จึงไมจําตองดําเนินการแกไขความเดือดรอน 
หรือความเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๖๒) 

 

๓.๓.๔ กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนขอ ๖ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดชัยภูมิ เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ น้ัน ประกาศฉบับดังกลาวมีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมาย 
ใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะจึงมีสภาพเปนกฎ ซ่ึงผูฟองคดีสามารถนําคดี
มาฟองไดโดยไมจําตองดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๓/๒๕๖๒) 

กรณีที่ผูฟองคดีประสงคจะขอใหศาลเพิกถอนขอบังคับมหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ วาดวยการสอบสวนพิจารณาเพื่อลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ น้ัน  
ไมเปนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ 
เสียหายไวโดยเฉพาะ จึงไมอยูในบังคับของมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๕/๒๕๖๒) 



 
 
๒๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๓.๓.๕ กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหฟองคดีโดยไมตองยื่นอุทธรณหรือ
รองทุกข 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๖ กรณีฟองโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. ระยะเวลาการฟองคดี 
 

 ๔.๑ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนกฎ คําสั่ง  
และส่ังหามการกระทํา 
  

 ๔.๑.๑ กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

  (๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดไปชําระคาไฟฟาที่การไฟฟาหนองปลาหมอ 
แตเจาหนาที่แจงวาผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมตอไฟฟา เปนเงิน ๑๐๗ บาท เน่ืองจาก 
มิไดชําระคาไฟฟาภายในเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีเห็นวาตนไดรับใบแจงคาไฟฟาภายหลัง 
พนกําหนดใหตองนําเงินเขาบัญชีธนาคารทุกคร้ังโดยสงมาทางไปรษณีย การใหผูใชไฟฟา 
ตองเสียคาธรรมเนียมตอไฟฟาเม่ือผูใชไฟฟาไมนําเงินเขาบัญชีตามกําหนดและไมชําระคาไฟฟา
ภายใน ๑๐ วัน นับแตวันสุดทายที่ตองนําเงินเขาบัญชีเปนการออกกฎที่สรางภาระใหเกิดกับ
ประชาชนเกินสมควร จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการไฟฟาสวนภูมิภาค 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และการไฟฟาสวนภูมิภาคอําเภอบานโปง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการ
กําหนดเงื่อนไขในการแจงคาไฟฟาเปนลายลักษณอักษรลวงหนาและตองสงถึงผูใชไฟฟา 
กอนถึงกําหนดชําระไมนอยกวา ๗ วัน และแจงคาไฟฟาโดยสงขอความทางโทรศัพทใหผูใชไฟฟา
ทราบกอนครบกําหนดชําระไมนอยกวา ๑๐ วัน รวมทั้งขอใหแกไขกฎเกี่ยวกับการตัดไฟฟา 
เปนใหตัดไฟฟาภายใน ๓๐ วัน หลังพนกําหนดวันชําระคาไฟฟา และผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ตองแจงเปนลายลักษณอักษรถึงผูใชไฟฟาที่จะถูกตัดไฟฟา โดยผูใชไฟฟาตองไดรับหนังสือแจง
การตัดไฟฟาไมนอยกวา ๗ วัน กอนถึงกําหนดการตัดไฟฟา น้ัน เม่ือผูฟองคดีเห็นวา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๒๑ 
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การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดสงใบแจงคาไฟฟา การเรียกเก็บคาไฟฟา และการงดจายไฟฟา  
มีการกําหนดวิธีการและระยะเวลาไมถูกตอง เปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดีและประชาชน
เกินสมควร ขอใหกําหนดวิธีการและระยะเวลาใหถูกตองและเปนธรรม จึงฟงไดวาผูฟองคดี
ประสงคจะฟองขอเพิกถอนประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง มาตรฐาน 
ของสัญญาใหบริการไฟฟา พ.ศ. ๒๕๕๘ และหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติกอนการงดจายไฟฟา 
ผูใชไฟฟารายยอย พ.ศ. ๒๕๖๑ ในสวนที่เก่ียวกับการจัดสงใบแจงคาไฟฟา การเรียกเก็บคาไฟฟา 
และการงดจายไฟฟา เพ่ือใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการใหเหมาะสมและเปนธรรมแกผูใชไฟฟา  
ดังนั้น เม่ือประกาศดังกลาวไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูใชไฟฟาจึงอยูภายใตประกาศดังกลาวตั้งแตวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
จึงตองฟองคดีน้ีภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๐/๒๕๖๑) 
  

    (๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่สิทธิถูกกระทบอันเน่ืองมาจากการบังคับตามกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับรัฐวิสาหกิจ 
 

กรณีฟองวา พนักงานเจาหนาที่ของบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด  
(ผูถูกฟองคดี) ไดจัดสงจดหมายหรือพัสดุ แบบ EMS ตามที่อยูของผูฟองคดีขณะที่ผูฟองคดี 
ไมอยูบาน จึงสงใบแจงใหผูฟองคดีไปรับที่ไปรษณีย ซ่ึงผูฟองคดีพยายามโทรศัพทติดตอ 
ตามเบอรโทรศัพทที่ผูถูกฟองคดีระบุในใบแจงแลว แตไมมีผูรับสาย และเม่ือผูฟองคดีเดินทาง 
ไปรับจดหมายหรือพัสดุ แบบ EMS ที่ที่ทําการไปรษณียก็ไดรับแจงวาการสงจดหมายหรือพัสดุ
แบบ EMS ที่ไมมีผู รับจะเก็บไวเพียงเจ็ดวันแลวสงคืนตนทาง ผูฟองคดีเห็นวาการนําสง
จดหมายหรือพัสดุของผูถูกฟองคดีในลักษณะนี้กอใหเกิดปญหาท้ังกับผูฟองคดีและประชาชน
ผูใชบริการโดยทั่วไป จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการกําหนดเง่ือนไขในการรับจดหมายหรือพัสดุและเก็บจดหมายหรือพัสดุไวนานกวา 
เจ็ดวัน รวมทั้งขอใหสงจดหมายหรือพัสดุแบบ EMS จํานวน ๓ คร้ัง รวมถึงวันเสารอาทิตย น้ัน 
เม่ือการนําจายสิ่งของทางไปรษณียและบริการไปรษณียดวนพิเศษ (EMS) ไดกําหนดอยูในขอ ๖๔ 
ขอ ๙๒ ขอ ๙๓ และขอ ๙๔ ของไปรษณียนิเทศ พ.ศ. ๒๕๕๗ จึงฟงไดวาผูฟองคดีประสงค 
จะฟองขอเพิกถอนไปรษณียนิเทศในสวนที่เก่ียวกับการนําจายสิ่งของทางไปรษณียและ 
บริการไปรษณียดวนพิเศษ (EMS) ดังกลาวเพ่ือใหผูถูกฟองคดีดําเนินการใหเหมาะสม  



 
 
๒๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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และถึงแมขอเท็จจริงจะปรากฏวาหลังจากที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีแลว คณะกรรมการกิจการ
ไปรษณียไดออกไปรษณียนิเทศ พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับแทนไปรษณียนิเทศ พ.ศ. ๒๕๕๗ 
ตั้งแตวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ เปนตนไป แตกรณีการนําจายสิ่งของทางไปรษณียและบริการ
ไปรษณียดวนพิเศษ (EMS) ยังคงมีสาระเชนเดิม จึงตองฟงวาผูฟองคดีประสงคจะฟองขอให
เพิกถอนไปรษณียนิเทศ พ.ศ. ๒๕๖๑ ในสวนที่เก่ียวกับการนําจายสิ่งของไปรษณียและบริการ
ไปรษณียดวนพิเศษ (EMS) ตามที่มีคําขอไวเดิม ซ่ึงขอเท็จจริงรับฟงไดตามที่ปรากฏในเอกสาร
ทายคําฟองวาไดมีใบแจงใหไปรับไปรษณียถึงผูฟองคดีลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ จึงถือวา
วันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และผูฟองคดีตองยื่นฟอง
ภายในเกาสิบวันนับแตวันนั้น การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลทางไปรษณียในวันที่ ๓๐ มีนาคม 
๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

กรณีฟองวา การที่กรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดี) ออกระเบียบ
กรมการขนสงทางบกวาดวยวิธีปฏิบัติในการเปดเผย ตรวจดู และขอสําเนาขอมูลขาวสาร 
ของกรมการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่บังคับใหประชาชนตองอุทธรณผลการพิจารณาคําขอ 
ใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการที่อยูในความครอบครองของหนวยงานของผูถูกฟองคดี 
ตออธิบดีกรมการขนสงทางบกตามขอ ๑๔ ของระเบียบฉบับดังกลาว เปนการขัดแยง 
กับมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนระเบียบดังกลาว น้ัน แมระเบียบฉบับพิพาท 
จะไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๔ แตเน่ืองจากชวงเวลาดังกลาว
ยังไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นคําขอตรวจสอบทรัพยสินที่ไดจดทะเบียนไวที่กรมการขนสงทางบก 
ผูฟองคดีจึงไมใชเปนบุคคลที่อยูภายใตบังคับของระเบียบฉบับดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
ฟองคดีเพ่ือขอใหเพิกถอนระเบียบฉบับพิพาทได เม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนผูจัดการมรดกของนาย พ. 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ ยื่นตอสํานักงานขนสงจังหวัดชลบุรีขอตรวจสอบ
ทรัพยสินของนาย พ. ที่ไดจดทะเบียนไวที่สํานักงานขนสงจังหวัดชลบุรี จึงถือวาผูฟองคดี 
อยูภายใตบังคับของกฎในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ และถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีในวันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๙ กุมภาพันธ 
๒๕๖๐  จึงเปนการยื่นฟองคดีเ ม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา  ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๗/๒๕๖๒) 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๒๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนลูกจางประจํา 
ตําแหนงคนงาน สังกัดมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (ผูถูกฟองคดี) ฟองขอใหศาลเพิกถอน
ขอบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรวาดวยการบริหารงานบุคคลพนักงานมหาวิทยาลัย 
ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ และขอบังคับ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรวาดวยการบริหารงานบุคคลพนักงานมหาวิทยาลัยที่เปลี่ยนสถานภาพ
มาจากลูกจางประจําของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ผูฟองคดีเห็นวาขอบังคับทั้งสองฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนการแบงแยกสถานภาพและสิทธิ 
ของพนักงานมหาวิทยาลัยที่ เปลี่ยนสภาพมาจากขาราชการและพนักงานมหาวิทยาลัย 
ที่เปลี่ยนสภาพมาจากลูกจางประจํา อันเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม น้ัน เม่ือขอบังคับ 
ทั้งสองฉบับมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๙ โดยมีการประกาศใหทราบเปนการทั่วไป 
และผูฟองคดีไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานมหาวิทยาลัยภายหลังจากที่มีการประกาศใช
ขอบังคับดังกลาว ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูแสดงเจตนาเปลี่ยนสถานภาพเปนพนักงานมหาวิทยาลัย
ยอมที่จะรูหรือควรรูถึงขอบังคับที่จะมีผลใชบังคับกับตนอยางชาที่สุดในวันที่มีคําส่ังใหผูฟองคดี
ไดรับการบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานมหาวิทยาลัย คือ วันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๙  ดังนั้น 
การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นคําฟอง 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๗๐/๒๕๖๒) 

 

 (๓) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่
ผูฟองคดีไดรับแจงใหทราบถึงกฎ หรือวันที่ผูฟองคดีไดรับคําชี้แจงเก่ียวกับกฎ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

ผูฟองคดีทั้งสองรอยหกสิบสามคนเปนเจาของและเปนผูประจํารถยนต
บริการสาธารณะ ชนิดรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกิน ๗ คน (ร.ย. ๖) และรถยนต 
สี่ลอเล็กรับจาง (ร.ย. ๗) ใหบริการรับสงนักทองเท่ียวในจังหวัดภูเก็ตและจังหวัดใกลเคียง  
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ออกประกาศเจาพนักงานจราจรจังหวัดภูเก็ต ที่ ๓๖๓/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ เร่ือง 
กําหนดสถานที่รอรับคนโดยสารสําหรับรถยนตรับจางสาธารณะในจังหวัดภูเก็ต ซ่ึงมีการกําหนด
จํานวนจุดจอดรถนอยลงกวาเดิมทําใหไมเพียงพอตอจํานวนรถยนตรับจางสาธารณะ ขอใหศาล
เพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน เม่ือประกาศฉบับพิพาทมิไดมีการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา



 
 
๒๒๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และมิไดมีการประกาศโดยวิธีการอ่ืนตามที่กําหนดไวในกฎหมาย วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีจึงตองเริ่มนับตั้งแตวันที่ผูฟองคดีทั้งสองรอยหกสิบสามคนไดรูหรือควรรู 
ถึงประกาศดังกลาวตามความเปนจริง เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีแตละราย 
ทราบประกาศฉบับพิพาทเม่ือใด แตปรากฏขอเท็จจริงตามคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ชี้แจง
ตอศาลปกครองชั้นตนวา ผูฟองคดีที่ ๘๐ ในฐานะตัวแทนผูประกอบการรถรับจางสาธารณะ 
ยื่นหนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ตอผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรปาตอง ขอใหเพ่ิม 
จุดจอดรถ ซ่ึงตํารวจภูธรปาตองไดเสนอเร่ืองไปยังกองทัพภาคที่ ๔ และเม่ือวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ กองทัพภาคที่ ๔ ไดนัดประชุมผูประกอบการรถรับจางโดยใหประชุมรวมกับตํารวจ 
เทศบาลเมืองปาตอง ขนสงจังหวัดภูเก็ต ซึ่งในวันดังกลาวมีผูประกอบการรถรับจางสาธารณะ
เขารวมประชุมจํานวน ๓๘๒ คน กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองรอยหกสิบสามคนไดรูหรือควรรู
ถึงประกาศดังกลาวอยางชาที่สุดในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ผูฟองคดีทั้งสองรอยหกสิบสามคน
ตองยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ 
ภายในวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ การท่ีผูฟองคดีทั้งสองรอยหกสิบสามคนนําคดีมายื่นฟอง 
ในวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๙/๒๕๖๑) 

 

(๔) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ผูฟองคดีมีหนังสือใหหนวยงานดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายที่เกิดจาก
การออกกฎ หรือขอใหพิจารณาทบทวนกฎ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนหรือแกไขระเบียบกรมอุทยานแหงชาติ 
สัตวปา และพันธุพืช วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยาน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ในสวนที่กําหนดใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยาน
แหงชาติ ตองชําระคาธรรมเนียมใบอนุญาตในอัตรา ๕๐๐,๐๐๐ บาท เปน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
เน่ืองจากผูฟองคดีเห็นวาการที่กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
กําหนดคาธรรมเนียมใบอนุญาตในอัตรา ๕๐๐,๐๐๐ บาท เปนอัตราที่สูงเกินไป อัตราที่เหมาะสม
ควรจะเปน ๑๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูไดรับอนุญาตตามสัญญา
สัมปทานเก็บรังนกอีแอนเขาไปในเขตอุทยานแหงชาติเพ่ือเก็บรังนกอีแอนได โดยมีหนังสือ 
แจงใหผูฟองคดีไปรับใบอนุญาตพรอมกับชําระคาธรรมเนียมใบอนุญาตในอัตรา ๕๐๐,๐๐๐ บาท 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๒๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

แตผูฟองคดีเห็นวาคาธรรมเนียมใบอนุญาตมีอัตราสูงเกินไป  อีกทั้ง ใบอนุญาตดังกลาวระบุ
วันที่ไดรับสัมปทานไมถูกตองและผูฟองคดีไมอาจยอมรับเง่ือนไขแนบทายใบอนุญาตดังกลาวได  
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ โตแยงเก่ียวกับอัตราคาธรรมเนียม
ใบอนุญาต ตลอดจนโตแยงการออกใบอนุญาตและการกําหนดเง่ือนไขแนบทายใบอนุญาตดังกลาว 
กรณียอมเห็นไดวาผูฟองคดีจะตองรูหรือควรรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของระเบียบกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืชฉบับพิพาทตั้งแตวันที่ไดไปรับใบอนุญาต หรืออยางชาที่สุดผูฟองคดี
ก็จะตองรูถึงเหตุแหงการฟองคดีดังกลาวแลวตั้งแตวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสืออุทธรณโตแยงไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาระเบียบกรมอุทยานแหงชาติดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๒  
จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามที่กําหนดในมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๙๔๐/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 

 

กรณีฟองวา ประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เร่ือง แนวทาง 
การพิจารณาคุณวุฒิผูสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาจากตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนประกาศ
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔) ออกประกาศดังกลาวโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ  อีกทั้ง เปนประกาศที่ไมลงพิมพ 
ในราชกิจจานุเบกษา และขอ ๗ ของประกาศฉบับน้ีที่กําหนดวา กรณีที่ไมสามารถปฏิบัติตาม
ประกาศหรือจะตองปฏิบัตินอกเหนือจากที่กําหนดในประกาศ ใหอยูในดุลพินิจของผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ที่จะพิจารณาดําเนินการ และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดังกลาวใหเปนที่สุด  
เปนการขัดตอหลักนิติธรรม ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนประกาศดังกลาว น้ัน  
แมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเม่ือใด แตการที่ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงประธานกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
เพ่ืออุทธรณกรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไมปฏิบัติตาม
กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ โดยมีรายละเอียดที่อางวาประกาศของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ยอมแสดงวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลวนับแต
วันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ เปนอยางชา ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแต 
วันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๒ 
มิถุนายน ๒๕๖๑ จึงเปนการฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๖๕/๒๕๖๑) 



 
 
๒๒๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
โดยสภามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒออกขอบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณาเพ่ือลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
ขอบังคับดังกลาวเกิดจากมติสภามหาวิทยาลัยซ่ึงประกอบดวยกรรมการบางคนที่ไดรับ 
การจัดสรรมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนขอบังคับ
ดังกลาว น้ัน แมไมปรากฏวาไดมีการประกาศขอบังคับดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา แตเน่ืองจาก
ผูฟองคดีอางวาตนไดแจงใหคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ทราบถึงความไมชอบดวยกฎหมายของขอบังคับดังกลาวตั้งแตกอนวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙ 
ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะประชุมเพ่ือพิจารณาและมีคําวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดี 
กรณีอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ โดยไมระบุวาไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ 
ในวันใด ยอมอนุมานไดวาอยางชาที่สุดวันที่ผูฟองคดีไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบถึง 
ความไมชอบดวยกฎหมายของขอบังคับดังกลาว คือ วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๙ กรณีจึงตองถือวา
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดี
จึงตองฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
การท่ีผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟอง 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๕/๒๕๖๒) 
 

 (๕) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่กฎมีผลใชบังคับ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนคนตางดาวสัญชาติฝรั่งเศส 
และมีภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายเปนชาวไทย ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ที่ ๑/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เร่ือง การไมอนุญาตใหคนตางดาวบางจําพวก 
เขามาในราชอาณาจักร ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๑ เห็นวาผูถูกฟองคดีออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมผานความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ทั้งยังมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
ในครอบครัวของประชาชน เปนการลิดรอนสิทธิในการอยูอาศัยของคูสมรสที่เปนคนตางดาว 
และทําใหผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงถูกจับกุมดําเนินคดีในความผิดตอพระราชบัญญัติคนเขาเมือง  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๒๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๒๒ ตองถูกกักตัวอยูที่สถานกักตัวคนตางดาว สํานักงานตรวจคนเขาเมือง เพ่ือรอ 
การสงออกนอกราชอาณาจักร ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงมหาดไทยดังกลาว น้ัน คําส่ังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยฉบับพิพาท  
มีผลใชบังคับเปนการทั่วไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  
อันมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัตวิธิีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือคําส่ังดังกลาวไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ โดยมีผล 
ใชบังคับเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ ในวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลวตั้งแตวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงเปนวันที่คําส่ังดังกลาวมีผลใชบังคับ การท่ีผูฟองคดีที่ ๑ นําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลในวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๑/๒๕๖๑) 
 

   ๔.๑.๒ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง 
 

 ๑) การฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ตองอุทธรณกอนฟองคดี 
 

 (๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองวา ผูวาราชการจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีที่  ๑)  
มีหนังสือแจงองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง (ผูฟองคดี) วา พระราชบัญญัติองคการบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจองคการบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งนิติบุคคล
และดําเนินกิจการเองทั้งหมดได การจัดตั้งบริษัทบริหารจัดการยางพาราภาคตะวันออก จํากัด 
ของผูฟองคดีเปนการดําเนินการที่ขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย ขอใหผูฟองคดีจดทะเบียน
เลิกกิจการบริษัทและชําระบัญชีใหแลวเสร็จตามขั้นตอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
โดยเร็ว ซ่ึงผูฟองคดีไมเห็นดวยและอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหผูฟองคดีทราบ เปนการแจง
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 



 
 
๒๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด  
พ.ศ. ๒๕๔๐ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงคําส่ังทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปยังที่ตั้ง
สํานักงานของผูฟองคดีซ่ึงเปนภูมิลําเนาของผูฟองคดีตามมาตรา ๖๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยแลว ถือวาผูฟองคดีไดรับแจงตั้งแตในขณะที่ไปถึงตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ ตั้งแตวันที่เจาหนาที่
ของผูฟองคดีไดลงรับหนังสือไวเม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐ ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ คือ ภายในวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๖๑ การท่ีผูฟองคดียื่นฟองตอศาลในวันที่ 
๙ มกราคม ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๔๕/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสังกัดสํานักงานผูตรวจการแผนดิน
ฟองวา เลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ังยายผูฟองคดี 
จากตําแหนงผูอํานวยการสถาบันผูตรวจการแผนดินศึกษาไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานัก
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมเปนธรรม โดยผูฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๑ รองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูอํานวยการสํานัก
บริหารทรัพยากรมนุษยไดแจงผลการพิจารณารองทุกขใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ 
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ วา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวาการออกคําสั่งดังกลาวเปนการใช
ดุลพินิจโดยชอบดวยระเบียบที่เก่ียวของ และการรองทุกขของผูฟองคดีไมเปนไปตามขอ ๔๓ 
ของระเบียบผูตรวจการแผนดิน วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๔ ประกอบกับขอ ๗ (๒) 
ของระเบียบสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา วาดวยการรองทุกขและการพิจารณา 
คํารองทุกขของพนักงาน พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจรับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี 
ไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน  
แมผูฟองคดีจะไมไดรองทุกขตอประธานผูตรวจการแผนดินตามที่กําหนดไวในระเบียบดังกลาว 
แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาการรองทุกขของผูฟองคดีไมเปนไปตามวิธีการที่กําหนดไว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ชอบที่จะสงเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีใหประธานผูตรวจการแผนดิน
พิจารณาตามอํานาจหนาที่ตอไป  ดังน้ัน การแจงผลการพิจารณารองทุกขใหผูฟองคดีทราบ
ดังกลาว ทั้งยังแจงดวยวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการใชดุลพินิจโดยชอบ จึงเปนกรณีที่ 
ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือรองทุกขโดยชอบและไดรับแจงผลการพิจารณาแลว ยอมถือไดวาผูฟองคดี



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๒๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองดังกลาว
ที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะแลว การท่ีผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ และนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเปน
การย่ืนฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๒๓/๒๕๖๒) 
 

 (๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่พนกําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีตําบลเชียงเค่ียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
มีคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารโรงงานสวนที่กอสรางติดทางหลวงแผนดิน โดยอางวาเปน 
การกอสรางที่ไมเวนระยะหางจากแนวรั้วตามที่กฎหมายกําหนด ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน เม่ือผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวแลว โดยคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณไดรับคําอุทธรณของผูฟองคดีในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่
ไดรับอุทธรณตามมาตรา ๕๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ คือ 
ภายในวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ แตปรากฏวาเม่ือครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณยังไมไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ  ดังน้ัน 
วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ อันเปนวันถัดจากวันที่ลวงพนระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจึงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
และเปนวันแรกที่ผูฟองคดีใชสิทธิฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได โดยผูฟองคดีจะตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแต 
วันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ 
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการนําคดีมาฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๘/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของกิจการอูรถยนตฟองวาได รับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรีตําบลปะทิว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ัง 
ไมตอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหแกผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษา



 
 
๒๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน เม่ือมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติใหรัฐมนตรี
พิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๖๖ โดยไมชักชา อันเปนกรณีที่พระราชบัญญัติดังกลาวไมได
กําหนดวารัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จะตองพิจารณาอุทธรณ 
ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใด ระยะเวลาอันสมควรที่จะถือเปนเกณฑในเบื้องตนวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ควรพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใด 
จึงตองพิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังทางปกครอง 
ของฝายปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี 
ในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน
เกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ คือ ภายในวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาไมแลวเสร็จภายในวันดังกลาว จึงถือวาวันถัดจากวันครบกําหนดเกาสิบวัน คือ วันที่ ๑๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๘ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และเปนวันแรก 
ที่เริ่มใชสิทธิฟองคดีโดยไมตองรอคําวินิจฉัยอุทธรณของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดี
ตองนําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี คือ ภายในวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ แตเน่ืองจากวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เปนวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดทําการ 
ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ อันเปนวันเริ่มทําการใหม
ตอจากวันหยุดทําการน้ัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๗/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ แจงผูฟองคดีวา ผูฟองคดีไดทําการถมดินพรอมสิ่งปลูกสรางรุกล้ํา
เขาไปในเขตโบราณสถานคูเมือง กําแพงเมืองเกาลพบุรี บริเวณปาตาล โดยไมไดรับอนุญาต  
จึงสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนรั้วและสิ่งปลูกสรางดังกลาวออกไป และทําการปรับสภาพพื้นที่พิพาท
ใหอยูในสภาพเดิมภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ผูฟองคดีไมเห็นดวยและอุทธรณ
คําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทางไปรษณีย ปรากฏหลักฐานตามใบตอบรับ EMS  
ในประเทศวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีไวเม่ือวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๕๙  ตอมา ปลัดกระทรวงวัฒนธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๓๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ธันวาคม ๒๕๕๙ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือรายงานผลการพิจารณา
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ซ่ึงเรื่องดังกลาวมีประเด็นที่ตอง
พิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางละเอียด ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมสามารถ
พิจารณาอุทธรณภายในกําหนด ๓๐ วันได  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผล
การพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน กรณีถือไดวาหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม 
๒๕๕๙ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการแจงเหตุจําเปนของผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณที่ตองขยาย
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณและถือเปนการแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบหกสิบวันนับแต 
วันที่เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองไดรับคําอุทธรณตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงมีผลทําใหระยะเวลาพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
ขยายออกไปอีกสามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดหกสิบวัน  ดังนั้น วันที่ครบกําหนดเกาสิบวัน
นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูทําคําส่ังทางปกครองไดรับคําอุทธรณของผูฟองคดี คือ 
วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ เปนวันที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ครบตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวแลว และสามารถใชสิทธิฟองคดีไดโดยใหถือวา
วันถัดจากวันครบกําหนดเกาสิบวัน คือ วันที่เกาสิบเอ็ด ซ่ึงตรงกับวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๖๐  
เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและถือเปนวันแรกที่ผูฟองคดีใชสิทธิฟองคดี 
การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดี 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๕/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี
ผูฟองคดีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว  
แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดรับคําอุทธรณไวเม่ือวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นดวย 
กับคําอุทธรณของผูฟองคดี จึงสงคําอุทธรณดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา  ตอมา 
อธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจง 



 
 
๒๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหผูฟองคดีทราบวาไดขยายเวลาพิจารณาอุทธรณออกไป ๓๐ วัน นับแตวันที่ ๑๐ มกราคม 
๒๕๕๘  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๘ อันเปนวันที่ครบกําหนดเวลาสามสิบวันตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจง 
ขยายเวลาพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดี แตเม่ือพนกําหนดเวลาดังกลาวแลวปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ 
และสามารถใชสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนไดภายในเกาสิบวันนับตั้งแตวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเน่ืองจากวันที่ ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ เปนวันอาทิตยซ่ึงเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลภายในวันจันทรที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนวันเปดทําการใหมเปนวันแรก 
ตอจากวันหยุดน้ัน  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ จึงเปน
การยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๙/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

กรณีฟองวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
โดยผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีประกาศประกวดราคาจาง
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส งานปรับปรุงอาคาร โดยเง่ือนไขการเสนอราคาตามขอ ๓.๑๔ 
กําหนดใหผูที่จะเขารวมการประมูลจะตองสงหนังสือรับรองผลงานและสําเนาสัญญามาพรอมกับ
ใบเสนอราคา ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นเอกสารประกวดราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสพรอมหลักฐาน
หนังสือประกันผลงานที่ออกโดยบริษัท อ. และสําเนาสัญญางานกอสรางอาคารตอคณะกรรมการ
ประกวดราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําส่ังใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน โดยอางวาผูฟองคดียื่นหนังสือรับรองผลงานอันเปนเท็จ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในงานประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส อันถือเปนการกระทํา
โดยไมสุจริตเขาขายการขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรม ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
แตไดรับแจงผลการพิจารณาวาคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔) มีมติยกคําอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งดังกลาว น้ัน ขอบังคับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ไมไดกําหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณคําสั่งใหเปนผูทิ้งงานซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองไว
เปนการเฉพาะ กรณีจึงตองนําบทบัญญัติมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๓๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับคําอุทธรณของผูฟองคดีในวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ไมไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ 
และไมไดมีหนังสือแจงเหตุจําเปนตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบกอนครบ
หกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ คือ ภายในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ กรณีจึงตองถือวา
วันที่ครบหกสิบวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ครบตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว และสามารถใชสิทธิฟองคดีไดโดยถือวา
วันถัดจากวันครบกําหนดหกสิบวัน คือ วันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เปนวันที่ผูฟองคดีรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และเปนวันแรกที่เริ่มใชสิทธิฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีตองยื่นฟอง
ภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๐ โดยไมตอง
รอผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ อีกตอไป การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลในวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน หมูที่ ๑๒ ตําบล
คลองหก อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ฟองวา นายอําเภอคลองหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
มีคําสั่งแตงตั้งนาย ป. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนผูใหญบานโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
การดําเนินการจัดใหมีการเลือกผูใหญบานในครั้งน้ีเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม ซ่ึงผูฟองคดี
ไดยื่นหนังสือตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือคัดคานการแตงตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูใหญบาน  
แตผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาคํารองคัดคานของผูฟองคดีแลว
เห็นควรยุติเรื่อง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งแตงตั้งนาย ป. 
เปนผูใหญบาน น้ัน ขอ ๘๘ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเลอืกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดวา เม่ือนายอําเภอไดรับหนังสือรองคัดคานแลว ใหดําเนินการสอบสวน 
แลวรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็นและหลักฐานใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยชี้ขาด 
หากเห็นวาการเลือกผูใหญบานน้ันเปนไปตามที่ไดมีการรองคัดคาน หรือไดมีการกระทําไป 
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรม ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหผูใหญบานน้ันพนจากตําแหนงภายใน
เกาสิบวันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่น
คํารองคัดคานการเลือกผูใหญบานตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๙ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงมีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวนแลวรายงานผลพรอมทั้งความเห็นและพยานหลักฐาน 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยชี้ขาด โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะตองวินิจฉัยชี้ขาดคํารองคัดคาน 



 
 
๒๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของผูฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งแตงตั้งผูใหญบาน คือ ภายใน
วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๙ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดวินิจฉัยชี้ขาดคํารองคัดคานการเลือก
ผูใหญบานใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว จึงตองถือวาวันถัดจากวันที่ครบกําหนด
ระยะเวลาวินิจฉัยชี้ขาดคํารองคัดคานการเลือกผูใหญบานดังกลาว คือ วันที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๕๙ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดี 
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๑  
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๙/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนง 
รองผูบัญชาการสํานักคดีอาญาพิเศษ ๒ สังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ปลัดกระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีคําสั่ง
แตงตั้งผูที่ไดรับการคัดเลือกรักษาการในตําแหนงตามผลการคัดเลือกในตําแหนงผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะดาน (พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเชี่ยวชาญ) จํานวน ๑๖ คน โดยไมมีชื่อของผูฟองคดี 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําสั่ง 
ฉบับพิพาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ถึงคณะกรรมการพิทักษ 
ระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เพ่ือรองทุกขเก่ียวกับการดําเนินการคัดเลือกและขอใหยกเลิก
ประกาศหรือคําสั่งที่เก่ียวของ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยสํานักงาน ก.พ. ไดรับหนังสือรองทุกข
ของผูฟองคดีไวในวันเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงตองพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี
ใหแลวเสร็จอยางชาที่สุดภายในหนึ่งรอยหาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘  ทั้งนี้ ตามนัยขอ ๕๕ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมไดพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี
ใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว กรณีจึงตองถือวาวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เปนวันที่ผูฟองคดี
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในกําหนดเกาสิบวัน 
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ แตเน่ืองจากวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๘ 
เปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองตอศาลภายในวันทําการถัดไป คือ วันที่ ๑๒ 
ตุลาคม ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีผูฟองคดี 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๓๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

นําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๒๘/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลศรีบุญเรือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกลาว น้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐ อุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดขอนแกน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แลว โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสืออุทธรณไวเม่ือวันที่ ๒๗ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จและแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ใหผูฟองคดีทราบภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณตามนัยขอ ๑๐ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณ 
และการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยอยางชาจะตองแจงใหผูฟองคดีทราบภายในวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๖๐ แตเม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาวแลวผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณา
อุทธรณ กรณีจึงถือวาวันถัดจากวันครบกําหนดเกาสิบวัน คือ วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ เปนวันที่ 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองภายในระยะเวลาเกาสิบวัน
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๑ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยไมตองรอคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ การที่ผูฟองคดีนําคดี
มายื่นฟองในวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามที่กฎหมายกําหนดแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๘/๒๕๖๒) 

กรณีฟองวา นายกเทศมนตรีตําบลเชียงรากนอย (นายกองคการ
บริหารสวนตําบลเชียงรากนอย เดิม) (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว น้ัน กรณีดังกลาวผูฟองคดีจะตองอุทธรณคําส่ังฉบับพิพาทตอคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ก.อบต. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) ตามขอ ๑๑๕  
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่ง 
ตอผูถูกฟองคดีโดยไมปรากฏวา ก.อบต. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดรับหนังสืออุทธรณ 



 
 
๒๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของผูฟองคดีเม่ือใด แตอยางชาไมเกินเจ็ดวันทําการนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ
อุทธรณของผูฟองคดี  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือไวในวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ 
จึงถือวา ก.อบต. จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดรับเม่ือวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๘ จึงชอบที่จะพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหเสร็จสิ้นภายในหนึ่งรอยหาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณ 
คือ ภายในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๘  ทั้งน้ี ตามขอ ๑๑๓ วรรคสอง ของประกาศฉบับเดียวกัน 
หากพนกําหนดเวลาดังกลาวแลว ผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณจาก ก.อบต. 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ 
พนกําหนดเวลาดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยไมจําตองรอคําวินิจฉัยอุทธรณ
อีกตอไป การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟอง
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๒๔/๒๕๖๒) 

กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบคําส่ังดังกลาวตั้งแตวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๗  
และไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังถึงประธานของคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในสถาบัน 
อุดมศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนการยื่นอุทธรณตามมาตรา ๖๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ประกอบกับขอ ๕ และขอ ๗ (๓) ของขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณกรณีถูกส่ังใหออกจากราชการ หรือกรณีถูกส่ังลงโทษปลดออกหรือไลออก พ.ศ. ๒๕๔๙ 
แมไมปรากฏวาที่ทําการไปรษณียตนทางไดออกหลักฐานการฝากสงหรือที่ทําการไปรษณีย 
ตนทางประทับตรารับที่ซองหนังสือ แตการที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๗ 
ถึงประธาน ก.พ.อ. เพ่ือแจงเหตุขัดของในการจัดทําคําอุทธรณเพ่ิมเติม ยอมแสดงใหเห็นวา
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีแลวกอนวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๕๗ จึงพออนุมานไดวาสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดรับหนังสืออุทธรณ
ของผูฟองคดีในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๗ เม่ือภายใน ๓ วัน คือ ภายในวันที่ ๒๑ กันยายน 
๒๕๕๗ เจาหนาที่รับผิดชอบสํานวนที่เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาแตงตั้งขึ้นจะตองแจง
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ จัดสงเอกสารตามขอ ๙ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ตองสงเอกสารตามที่กําหนดไวในขอ ๙ ของขอบังคับดังกลาวไปยังสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๕๗  ฉะน้ัน จึงตองถือวาวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ เปนวันเริ่มตนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๓๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

จะตองพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน ตามมาตรา ๖๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ ประกอบขอ ๑๕  
วรรคหน่ึง ของขอบังคับ ก.พ.อ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณกรณีถูกส่ัง 
ใหออกจากราชการ หรือกรณีถูกสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกฯ คือ ภายในวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๕๘ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีไมแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว  
ผูฟองคดียอมมีสิทธิฟองคดีตั้งแตวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๘ เปนตนไป โดยจะตองฟองคดีภายใน
เกาสิบวันนับแตวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๘ คือ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๘  
การท่ีผูฟองคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จึงเปนการยื่นฟองคดี 
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๓๕/๒๕๖๒) 
 

(๓) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรู ถึงเหตุแหงการฟองคดี 
อยางเร็วที่สุดในวันที่ลงในหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของเรือประมงที่ไดรับอนุญาต 
ใหทําการประมงพาณิชยจากอธิบดีกรมประมง ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ 
กรมเจาทา (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งเพิกถอนทะเบียนเรือประมงของผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดี
ไมนําเรือประมงไปยื่นคําขอใหคณะทํางานตรวจเรือตรวจสอบและทําเครื่องหมายที่แสดง 
อัตลักษณเรือตามที่อธิบดีกรมเจาทากําหนดไว พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีสงคืนใบทะเบียนเรือ 
ใบอนุญาตใชเรือและนําเรือมาติดตอสํานักงานเจาทาภูมิภาคที่เรือจอดอยู ภายใน ๓๐ วัน  
นับแตวันที่นายทะเบียนเรือมีคําส่ังเพิกถอนทะเบียนเรือ ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําส่ังที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี น้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําสั่งดังกลาวแลว ผูฟองคดีไดยื่น
อุทธรณคําสั่งตอผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
ซ่ึงตอมาผูอํานวยการสํานักงานเจาทาภูมิภาคสาขาสุราษฎรธานีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๖๐ ถึงผูฟองคดีแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหทราบวาผูวาราชการจังหวัด 
สุราษฎรธานีมีคําวินิจฉัยอุทธรณวา คําส่ังเพิกถอนทะเบียนเรือของผูฟองคดีเปนการดําเนินการ
ตามขั้นตอนของกฎหมายแลว แมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือใด 
แตเม่ือนับแตวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ อันเปนวันที่ออกหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ 
จนถึงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๑ อันเปนวันยื่นฟองคดีน้ี ก็ยังอยูภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือ



 
 
๒๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กรณีจึงอยู
ในเง่ือนไขการฟองคดีที่ศาลรับไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๑/๒๕๖๒) 
 

    ๒) การฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมตองอุทธรณกอนการฟองคดี 
 

(๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่ไดรับทราบคําสั่งทางปกครอง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอออกโฉนดที่ ดินโดยอาศัย
หลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ ดิน (ส .ค .  ๑ )  แต เจาพนักงานที่ ดินจังหวัดชุมพร  
(ผูถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๔ แจงคําส่ังยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดิน 
ใหผูฟองคดีทราบ โดยใหเหตุผลวาที่ ดินตามหลักฐาน ส .ค .  ๑ ของผูฟองคดีออกทับ 
ที่สาธารณประโยชน ดอนทิ้งทวด ซ่ึงประกาศหวงหามไวตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๔๗๕  
และไดมีการขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชนไวแลว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนทะเบียนที่สาธารณประโยชนดังกลาว น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคําส่ังยกเลิกคําขอออกโฉนดที่ดินในวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๕๔ กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๕๔ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปน
การยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๑๑/๒๕๖๑) 

 

 (๒) กรณีที่ไมตองมีการอุทธรณคําสั่งกอน แตหากผูฟองคดีไดมี
หนังสือโตแยงคัดคานคําสั่งดังกลาว ถือวาวันที่ย่ืนหนังสือโตแยงคัดคานเปนวันที่รูเหตุ
แหงการฟองคดี 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีและครอบครัวซ่ึงเปนทายาทโดยธรรม 
ของนาย ท. ไดอาศัยอยูในสิ่งปลูกสรางบนที่ดิน น.ส. ๓ ก. ที่ระบุชื่อกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) เปนผูถือสิทธิครอบครอง โดยมีศาลเจาปุงเฒากงมา อําเภอหลมสัก เปนผูครอบครอง 
ทําประโยชน สวนผูฟองคดีและครอบครัวอาศัยอยูในฐานะผูเชา  ตอมา ผูตรวจตราสอดสอง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๓๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ศาลเจาปุงเฒากงมามีมติใหผูฟองคดีและครอบครัวออกจากที่ดินพิพาท ผูฟองคดีจึงไดตรวจสอบ
และพบเอกสารลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๔๙๘ ซ่ึงระบุวานาย ท. เปนผูสรางศาลเจาปุงเฒากงมา 
โดยซ้ือที่ดินพิพาทมาเปนของตนเอง ที่ดินพิพาทไมไดมีสภาพเปนศาลเจาและเปนคนละแปลง
กับที่ตั้งของศาลเจาปุงเฒากงมา ผูฟองคดีเห็นวาการที่ทางราชการนําที่ดินพิพาทไปขึ้นทะเบียน
เปนที่ดินของศาลเจาปุงเฒากงมาและใหนาย ท. ทําสัญญาเชาที่ดินดังกลาวเปนการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงมีหนังสือรองเรียนตอผูวาราชการจังหวัดเพชรบูรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ขอใหตรวจสอบสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท แตปลัดจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีหนังสือแจงวาผูฟองคดีและครอบครัวขาดเจตนาแยงการครอบครองที่ดินแปลงดังกลาว 
เน่ืองจากพยานบุคคลและพยานเอกสารยืนยันชัดเจนวาที่ดินแปลงดังกลาวเปนที่ดินที่อยู 
ในความครอบครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหเพิกถอนทะเบียนที่ศาลเจาปุงเฒากงมากลับมาเปนของผูฟองคดี น้ัน แมจะไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดพบเอกสารฉบับลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๔๙๘ เม่ือใด แตเม่ือผูฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรณีจึงถือไดวาวันที่ 
ผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดี 
มีหนังสือรองเรียนดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแต 
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๕ 
มิถุนายน ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๖/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา ไดมีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (น.ส.ล.)  
ในที่สาธารณประโยชนแปลงทุงดานซึ่งเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกันโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกทับที่ดินบางสวนตามหลักฐานใบจอง (น.ส. ๒) 
เลขที่ ๑๔๔ และเลขที่ ๑๔๖ ที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรับมรดกมาจากนาย ส. ซ่ึงเปนบิดาของผูฟองคดี 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน น.ส.ล. ดังกลาว น้ัน แมวาจะไดมีการออก น.ส.ล. 
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๐ แตขอเท็จจริงปรากฏวาในเอกสารรายงานการประชุม
วิสามัญคณะกรรมการสภาตําบล คร้ังที่ ๑/๒๕๓๖ ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๓๖ เพ่ือคัดคาน 
การออก น.ส.ล. ที่พิพาท ไมปรากฏรายชื่อนาย ส. เปนผูเขาประชุม จึงไมอาจถือไดวานาย ส. 
ไดรวมกับชาวบานคัดคานการออก น.ส.ล. ดังกลาวและไดรูถึงการออก น.ส.ล. แปลงพิพาท
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๐  อยางไรก็ตาม การท่ีผูฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน 
๒๕๕๘ รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอความชวยเหลือเก่ียวกับขอพิพาทในที่ดินดังกลาว  
ยอมถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๘ ซ่ึงเปน
วันที่ผูฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือรองเรียน การที่ผูฟองคดีทั้งสองนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๔ 



 
 
๒๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

กรณีที่ ผูฟองคดีทั้ งสอง ซ่ึง เปนนิติบุคคลอาคารชุดฟองว า  
เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จดทะเบียนโอนท่ีดิน 
ที่มีบุคคลรวม ๑๒ ราย เปนผูถือกรรมสิทธิ์ใหเปนที่สาธารณประโยชน โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากที่ ดินพิพาทมีลักษณะเปนทรัพยสวนกลางของอาคารชุด ขอใหศาลเพิกถอน 
การจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทใหเปนที่สาธารณประโยชนดังกลาว น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีทั้งสองมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงหัวหนาสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
สาขาดอนเมือง ขอคัดคานการจดทะเบียนที่ดินพิพาทไปเปนที่สาธารณประโยชน โดยขอให
หัวหนาสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมือง พิจารณาทบทวนการใชดุลพินิจอีกคร้ัง 
กรณีจึงเห็นไดวา ผูฟองคดีทั้งสองรูหรือควรรูถึงการจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทไปเปน 
ที่สาธารณประโยชนอยางชาที่สุดในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสองไมใชคูกรณี 
ในคําสั่งทางปกครองที่จะตองอุทธรณคําส่ังดังกลาวกอนฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสองจึงตองใชสิทธิ
ฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กลาวคือ ตองฟองคดี
ตอศาลภายในวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดีทั้งสองยื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดีเ ม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๐๓/๒๕๖๑) 

 

(๓) กรณีที่เจาของทรัพยสินมีสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพยสิน
ของตนตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ ดิน 
ตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) แตกรมธนารักษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดนําที่ดินดังกลาวไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ
แปลงหมายเลขที่ รบ. ๕๕๓ อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว น้ัน มาตรา ๑  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติวา ในประมวลกฎหมายนี้ “สิทธิในที่ดิน” หมายความวา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๔๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรรมสิทธิ์ และใหหมายความรวมถึงสิทธิครอบครองดวย “หนังสือรับรองการทําประโยชน” 
หมายความวา หนังสือคํารับรองจากพนักงานเจาหนาที่วาไดทําประโยชนในที่ดินแลว มาตรา ๒ 
บัญญัติวา ที่ดินซึ่งมิไดตกเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ใหถือวาเปนของรัฐ และขอ ๔ 
วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กําหนดวา แบบหนังสือรับรองการทําประโยชน มี ๓ แบบ 
คือ แบบ น.ส. ๓ น.ส. ๓ ก. และ น.ส. ๓ ข. ทายกฎกระทรวงนี้ ประกอบกับมาตรา ๑๓๓๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ภายในบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสิน
มีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของตนและไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิ
ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิให
ผูอ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือคดีน้ีมีลักษณะเปนคดีที่ 
ผูฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนการนําที่ดินที่ผูฟองคดีอางการครอบครอง
ไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ อันเปนกรณีที่เจาของทรัพยสินมีสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพยสิน
ของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว และประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติรับรองไวแลววาสิทธิในที่ดิน หมายความวา 
กรรมสิทธิ์และใหหมายความรวมถึงสิทธิครอบครองดวย และหนังสือรับรองการทําประโยชน 
หมายความวา หนังสือคํารับรองจากพนักงานเจาหนาที่วาไดทําประโยชนในที่ดินแลว ซ่ึงมีอยู  
๓ แบบ คือ แบบ น.ส. ๓ น.ส. ๓ ก. และ น.ส. ๓ ข.  ดังน้ัน บุคคลผูทรงสิทธิในที่ ดิน 
ยอมหมายถึงผูครอบครองที่ดินโดยมีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดิน 
แบบใดแบบหนึ่งตามที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ กําหนด ผูฟองคดีที่มีหนังสือ
รับรองการทําประโยชนในที่ดินจึงมีสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพยสินของตนไดตามมาตรา ๑๓๓๖ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดุจเดียวกัน ศาลจึงมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณา
พิพากษาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ที่ ๙๙/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) 
ที่ ๑๐๙/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ที่ ๑๑๐/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ที่ ๑๑๑/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) 
ที่ ๑๑๒/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)ที่ ๑๑๔/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ที่ ๑๔๗/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) 
ที่ ๑๕๐/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ที่ ๑๕๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) และที่ ๑๖๘/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ ดิน 
ตามหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) แตกรมธนารักษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
และธนารักษพ้ืนที่ราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดนําที่ดินดังกลาวไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ
แปลงหมายเลขที่ รบ. ๕๕๓ อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแปลงดังกลาว น้ัน เม่ือมาตรา ๑ 



 
 
๒๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติรับรองวา “สิทธิในที่ดิน” หมายความวา กรรมสิทธิ์และ 
ใหหมายความรวมถึงสิทธิครอบครองดวย และ “หนังสือรับรองการทําประโยชน” หมายความวา 
หนังสือคํารับรองจากพนักงานเจาหนาที่วาไดทําประโยชนในที่ดินแลว ซ่ึงขอ ๔ วรรคหนึ่ง  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไดกําหนดวา แบบหนังสือรับรองการทําประโยชนมี ๓ แบบ คือ แบบ น.ส. ๓ 
น.ส. ๓ ก. และ น.ส. ๓ ข.  ดังน้ัน บุคคลผูทรงสิทธิในที่ดินยอมหมายถึงผูครอบครองที่ดิน 
โดยมีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดินแบบใดแบบหนึ่งตามที่กฎกระทรวง
กําหนด ผูฟองคดีที่มีหนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดินยอมมีสิทธิติดตามและเอาคืน
ทรัพยสินของตนไดตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดุจเดียวกัน  
แตกรณียอมไมหมายความรวมถึงผูฟองคดีที่ครอบครองที่ดิน โดยมีเพียงแบบแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) ซ่ึงเปนเอกสารท่ีเจาหนาที่ออกใหเพ่ือรองรับการครอบครองที่ดินที่มีมากอน
ประมวลกฎหมายที่ ดินใชบังคับ และยังไมมีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ ดิน ทั้งการแจง 
การครอบครองท่ีดินดังกลาวก็ไมกอใหเกิดสิทธิขึ้นใหมแกผูแจงแตประการใด  ดวยเหตุผล
ดังกลาว กรณีที่ผูฟองคดีมีเพียงแบบแจงการครอบครองที่ ดินจึงไมอาจอางการติดตาม 
และเอาคืนทรัพยสินดังที่บัญญัติในมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๘/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ที่ ๑๐๗/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)  
และที่ ๑๑๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 ๔.๑.๓ กรณีฟองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

 ๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต
วันที่รูถึงความมีอยูของคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนซึ่งเปนผูใชไฟฟาฟองวา การกําหนดสูตร
การปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ตามมติของคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนการกําหนดสูตรการปรับ
อัตราคาไฟฟาดังกลาว ในชวงเดือนกันยายนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ จํานวน ๔๕ สตางค  
ชวงเดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน ๒๕๕๗ จํานวน ๕๙ สตางค และชวงเดือนพฤษภาคม 
ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๗ จํานวน ๖๙ สตางค น้ัน เม่ือการเรียกเก็บคาไฟฟาตามสูตรการปรับ
อัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัต ิ(Ft) เปนการเรียกเก็บเปนรายเดือนและแยกเปนรายการในใบเรียกเก็บ
เงินคาไฟฟา สวนสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ที่เรียกเก็บน้ันจะปรับเปลี่ยน  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๔๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ทุก ๆ ๔ เดือน โดยกําหนดใหเปนอัตราคงที่ตอหนวยการใชพลังงานไฟฟา กรณีจึงตองถือวา 
ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในขอหาน้ีอยางชาที่สุดในวันที่ 
มีการเรียกเก็บคาไฟฟาตามสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาดังกลาวในใบเรียกเก็บเงินคาไฟฟา 
ในแตละคร้ัง ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ 
มีการเรียกเก็บคาไฟฟาตามสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ในแตละครั้ง  ดวยเหตุน้ี 
การขึ้นสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ของเดือนกันยายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดี 
ทั้งยี่สิบหาคนตองนําคดีมาฟองเพ่ือเพิกถอนการข้ึนราคาดังกลาวภายในเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๖ การขึ้นสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ของเดือนมกราคม ๒๕๕๗  
ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนตองนําคดีมาฟองภายในเดือนมีนาคม ๒๕๕๗ และการขึ้นสูตรการปรับ
อัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ของเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคน 
ตองนําคดีมาฟองภายในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗ การท่ีผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนย่ืนฟองตอศาล 
ในวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ 
 

กรณีฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูอํานวยการเขต
บางคอแหลม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ประกาศประมูลจางเหมากอสรางเขื่อน ค.ส.ล. (ดาดทองคลอง) 
คลองบางโคลใหญ จากซอยเจริญราษฎร ๗ ถึงจุดที่กําหนดให ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ลงวันที่ 
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีเปนผูซ้ือเอกสารประมูลตามประกาศฉบับพิพาทและยื่นเอกสาร
ขอเสนอทางดานเทคนิคตอคณะกรรมการดําเนินการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ตามกําหนดเวลาที่ระบุในประกาศ แตประธานคณะกรรมการดําเนินการ
ประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือแจงวาผูฟองคดีไมผาน 
การพิจารณาคุณสมบัติเบื้องตน ผูฟองคดีเห็นวาประกาศประมูลจางกอสรางเขื่อนที่พิพาท 
มีการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะเกี่ยวกับการจางนอกเหนือจากหลักเกณฑของขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ ทําใหผูฟองคดีถูกกีดกันใหไมสามารถเขาแขงขัน
เสนอราคาไดจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศฉบับพิพาท น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดซ้ือเอกสารประมูลจางกอสรางเขื่อนที่พิพาท ตามใบเสร็จรับเงินของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ นอกจากผูฟองคดีควรจะรูถึงสาระสําคัญของรางเอกสารประมูล
และรางขอบเขตงานซึ่งตองนําลงประกาศในเว็บไซตของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และของกรมบัญชีกลาง
กอนการขายเอกสารดังกลาวตามขอ ๙ (๑) ของระเบียบกรุงเทพมหานครวาดวยวิธีประมูล 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ แลว ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประสงคจะเสนอราคาในครั้งน้ัน



 
 
๒๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ยอมจะตองรูหรือควรรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของประกาศประกวดราคาดังกลาวที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดีในวันที่ไดซ้ือเอกสารประมูลแลว ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายใน
เกาสิบวันนับแตวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ คือ ภายในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ การที่ 
ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๘/๒๕๖๒) 

 

๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด
ในวันที่มีหนังสือถึงหนวยงานทางปกครองเพื่อโตแยงคําสั่งทางปกครองทั่วไป 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๔.๑.๔ กรณีฟองขอใหศาลสั่งหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน  
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของและอาศัยอยูในอาคารพาณิชยซ่ึงอยู 
ในแนวเขตเวนคืนตามโครงการรถไฟฟาสายสีชมพู ชวงแคราย-มีนบุรี การรถไฟฟาขนสงมวลชน
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แจงวาพ้ืนที่ที่ถูกเวนคืนวัดจากดานหนาเขามา ๕ เมตร 
จะตองทุบเสาออก ๒ ตน คงเหลือพ้ืนที่อาคารเพียง ๖.๕๐ เมตร จากพ้ืนที่อาคารทั้งหมด 
๑๔.๕๐ เมตร ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหปรับแนวเขตเวนคืนโดยรนระยะลง
ประมาณ ๕๐ ถึง ๗๐ เซนติเมตร เพ่ือใหพนเสาตนที่ ๒ แตไดรับแจงดวยวาจาจากเจาหนาที่
ฝายพัฒนาโครงการดังกลาววา พ้ืนที่ที่ถูกเวนคืนจะนําไปกอสรางถนนและทางเทาคืนใหแก 
กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) หากปรับลดระยะเวนคืนควรเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองปรับแนวเขต
เวนคืนลดลงจากเดิม ๗๐ เซนติเมตร น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 
๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ ถึงผูวาการการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย มีขอความระบุวา 
เม่ือวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือขอเขาทําการสํารวจ
อาคารและกําหนดหลักเขตเพื่อทําการกอสรางเสนทางรถไฟฟาสายสีชมพู ซ่ึงจะไดรับผลกระทบ
จากการกอสรางรางรถไฟรวมกับแนวทางเทาที่จะสรางขึ้นใหมเขามาในตัวอาคารที่ผูฟองคดี
อาศัยอยูระยะลึกประมาณ ๕.๖๐ เมตร ตลอดแนวอาคาร ๔ คูหา โดยกินพ้ืนที่ของเสาถึง ๒ ตน 
และเสาตนที่สองอยูในสวนที่จะโดนเวนคืนดวยระยะประมาณ ๑ เมตรสุดทาย หากมีการร้ือถอน
เสาตนที่สองนี้จะทําใหอาคารของผูฟองคดีตองถูกร้ือถอนเปนพ้ืนที่ถึงครึ่งหน่ึงของอาคาร



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๔๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ทั้งหมด อาจทําใหอาคารสวนอ่ืน ๆ ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดียังมีความประสงคที่จะอาศัย
และใชอาคารแหงน้ีเพ่ือประกอบอาชีพตอไป ในสวนของระยะท่ีทําการเวนคืนประมาณ ๒ เมตร 
สุดทายเปนสวนที่ใชสรางทางเดินเทามิใชสวนที่เปนเสาของรางรถไฟฟา จึงขอใหพิจารณา 
ปรับแนวเขตทางเพื่อใหพนจากในสวนที่จะตัดเขาเสาของอาคารในตนที่สอง เพ่ือใหผูฟองคดี 
มีพ้ืนที่เหลือพอที่จะใชอยูอาศัยในอาคารนี้ตอไป โดยผูฟองคดีไดยื่นเรื่องรองเรียนขอให 
ปรับแบบตอผูวาการการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทยเมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดียอมรูวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการสํารวจและกําหนดหลักเขต
เพ่ือทําการกอสรางเสนทางรถไฟฟาสายสีชมพู อันเปนเหตุแหงการฟองคดีแลวอยางชาที่สุด 
ในวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องรองเรียนขอใหปรับแบบตอผูวาการ
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในระยะเวลา
เกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ ภายในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๑  
การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๑๐/๒๕๖๒) 
 

  ๔.๑.๕ ระยะเวลาการฟองคดีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงบอกเลิกการเชานาจากผูใหเชานา
และจากคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประจําตําบลบึงคําพรอย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
โดยผูฟองคดีมีหนังสือคัดคานการบอกเลิกการเชานาดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําวินิจฉัยวาผูฟองคดีไมใชผูเชานาที่แทจริงและใหสัญญาเชานาสิ้นสุดลงตั้งแตวันที่ ๑๔ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ ผูฟองคดีอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอคณะกรรมการการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
ประจําจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัย 
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ทั้งสอง น้ัน มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ 
ไดกําหนดระยะเวลาการฟองคดีไวเปนอยางอ่ืน กรณีจึงไมอาจนําระยะเวลาการฟองคดีที่กําหนด 
ใหฟองคดีไดภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาใชบังคับกับคดีน้ี  อยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงสิทธิในการฟองคดีปกครองเพียงวา ใหมีสิทธิอุทธรณตอศาล
ภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันที่ทราบคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๕๗ 



 
 
๒๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ ซ่ึงเปนเพียงการแจงใหผูฟองคดีทราบ 
ถึงระยะเวลาการยื่นคําฟองเพียงอยางเดียว แตไมไดระบุถึงวิธีการยื่นคําฟองและศาลที่จะยื่นฟอง 
ถือไมไดวาเปนการแจงสิทธิในการฟองคดีปกครองโดยระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลา
สําหรับยื่นคําฟองไว  อีกทั้ง ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการแจงวิธีการยื่นคําฟอง
และระยะเวลาสําหรับยื่นฟองใหผูฟองคดีทราบในภายหลัง ทําใหระยะเวลาการยื่นฟองคดีน้ี  
ซ่ึงมีกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ทราบคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขยายเปนหนึ่งปนับแต
วันที่ไดรับคําสั่งดังกลาวตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ การที่ผูฟองคดีไดรับทราบคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในวันที่ ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๖๐ และนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีภายในระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ 
ประกอบกับมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๓๙๓/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัดซ่ึงมีวัตถุประสงค
ในการทําธุรกิจดานอสังหาริมทรัพยไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กรมศิลปากร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขึ้นทะเบียนที่ดินและประกาศกําหนด
เขตท่ีดินใหเปนเขตโบราณสถานเมืองพิมายโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกําหนดเขต
ครอบคลุมที่ดินของผูฟองคดีดวย ทั้งที่ที่ดินของผูฟองคดีมิไดอยูในบริเวณโบราณสถานมาแตเดิม
ทําใหสงผลกระทบในทางธุรกิจและการประกอบอาชีพของผูฟองคดี ขอใหศาลเพิกถอนการประกาศ
กําหนดเขตที่ดินใหเปนโบราณสถานเมืองพิมาย น้ัน มาตรา ๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กําหนดใหกรณี
การขึ้นทะเบียนโบราณสถานที่มีเจาของหรือมีผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย อธิบดีตองแจง
เปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทราบ ถาเจาของหรือผูครอบครองไมพอใจ ก็ใหมีสิทธิ
รองตอศาลภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่อธิบดีแจงใหทราบ เพ่ือขอใหศาลมีคําสั่ง 
ใหอธิบดีระงับการขึ้นทะเบียนและหรือการกําหนดเขตท่ีดินใหเปนโบราณสถานแลวแตกรณีได 
ถาเจาของหรือผูครอบครองมิไดรองขอตอศาลหรือศาลมีคําส่ังคดีถึงที่สุดใหยกคํารองขอ 
ของเจาของหรือผูครอบครอง ใหอธิบดีดําเนินการขึ้นทะเบียนได  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ แจงใหผูฟองคดีและเจาของหรือผูครอบครองที่ดิน 
ที่อยูภายในแนวเขตโบราณสถานเมืองพิมายทราบถึงการกําหนดเขตตามผังบริเวณที่จัดทําขึ้น 
รวมถึงการแจงสิทธิโตแยงและสิทธิการฟองคดีตอศาลปกครองภายในกําหนดสามสิบวันนับแต
วันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ แมไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับ
หนังสือฉบับดังกลาวในวันใด แตอยางชาที่สุดตองไมเกินวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ อันเปน



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๔๗ 
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วันที่ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาล
ภายในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๑ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๘ กรกฎาคม 
๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๓๕/๒๕๖๒) 

 

๔.๒ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

 ๔.๒.๑ กรณีที่ตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนมารดาของผูฟองคดีที่ ๒ ไดยื่นคําขอ
ออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎรธานี สาขาเกาะสมุย  
(ผูถูกฟองคดี) โดยอาศัยหลักฐานตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ไดออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๑๖๓ ตําบลอางทอง อําเภอ
เกาะสมุย จังหวัดสุราษฎรธานี  หลังจากนั้น ผูฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียนใหที่ดินตามโฉนดที่ดิน
ดังกลาวแกผูฟองคดีที่ ๒ แตผูฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบแลวเห็นวา โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๑๖๓  
ออกโดยคลาดเคลื่อน ผูฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีขอใหมีการดําเนินการ 
ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เพ่ือเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๑๖๓  
ในที่ดินสวนที่ออกโดยคลาดเคลื่อน แตจนถึงปจจุบันยังไมมีความคืบหนา ผูฟองคดีทั้งสอง 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานในเบ้ืองตนวาโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๑๖๓ ออกโดยคลาดเคลื่อนหรือ 
ไมชอบดวยกฎหมายหรือไม และรายงานขอเท็จจริงพรอมทั้งใหความเห็นตออธิบดีกรมที่ดิน 
เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดินตอไป น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือของผูฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ แตเน่ืองจาก 
ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาสําหรับการพิจารณาดําเนินการกรณีมีการออกโฉนดที่ดิน 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมายวาตองแลวเสร็จเม่ือใด ระยะเวลาอันสมควร 
ที่ผูถูกฟองคดีตองใชในการพิจารณาตรวจสอบเรื่องการออกโฉนดที่ดินฉบับพิพาทใหเสร็จสิ้น
และแจงผลการดําเนินการใหผูฟองคดีที่ ๒ ทราบ จึงควรมีกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแต



 
 
๒๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือของผูฟองคดีที่ ๒  ดังน้ัน  
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว หากผูฟองคดีทั้งสองยังมิไดรับแจงผลการพิจารณา  
ผูฟองคดีทั้งสองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ 
ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ คือ ภายในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ แตวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ 
ตรงกับวันอาทิตย และวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๐ เปนวันหยุดชดเชยวันรัฐธรรมนูญซ่ึงเปน
วันหยุดราชการ ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลไดในวันที่เ ร่ิมทําการใหม 
ตอจากวันที่หยุดทําการน้ัน คือ ภายในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีผูฟองคดีทั้งสองนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
เพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดและไมได รับหนังสือชี้แจงตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๒/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูสอบผานหลักสูตรวิชาวาความของสํานัก
ฝกอบรมวิชาวาความแหงสภาทนายความ ไดยื่นคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปน
ทนายความ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ตอสํานักงานทะเบียนทนายความของสภาทนายความ 
(ผูถูกฟองคดี) โดยสํานักงานทะเบียนทนายความไดรับเรื่องไวในวันเดียวกัน แตผูถูกฟองคดี
มิไดดําเนินการพิจารณาใบอนุญาตแกผูฟองคดีใหแลวเสร็จ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีออกใบอนุญาตใหเปนทนายความใหแกผูฟองคดีโดยเร็ว น้ัน เม่ือมาตรา ๓๖ 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ มิไดกําหนดระยะเวลาสําหรับดําเนินการพิจารณา
ออกใบอนุญาตใหเปนทนายความไว ระยะเวลาอันสมควรที่ผูถูกฟองคดีตองใชพิจารณา 
เรื่องใบอนุญาตดังกลาวใหแลวเสร็จจึงควรมีกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี
ไดรับคําขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ คือ ควรมีกําหนดระยะเวลาเกาสิบวัน
นับแตวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ ซ่ึงจะครบกําหนดระยะเวลาเกาสิบวันในวันที่ ๑๑ มิถุนายน 
๒๕๖๐ หากพนกําหนดแลวผูฟองคดียังมิไดรับแจงผลการพิจารณา จะตองยื่นฟองคดีภายใน 
เกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดระยะเวลาดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายใน
วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๖๐ แตเน่ืองจากเปนวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงตองนําคดี
มายื่นฟองภายในวันจันทรที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนวันเริ่มทําการใหมตอจากวันหยุดทําการน้ัน
ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีผูฟองคดีมายื่นฟองตอศาล 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๔๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๐๘/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

กรณีฟองวา  สัตวแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีที่  ๑ )  ละเลยตอหนาที่ 
โดยไมพิจารณาใหความเห็นชอบหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรปรับปรุง  
พ.ศ. ๒๕๖๐) ของมหาวิทยาลัยเวสเทิรน (ผูฟองคดี) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการพิจารณาหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรปรับปรุง 
พ.ศ. ๒๕๖๐) และกําหนดวันตรวจประเมินผลเพื่อการรับรองปริญญาในวิชาชีพการสัตวแพทย
ของผูฟองคดีโดยเร็ว น้ัน เ ม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีได มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เสนอหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๐) 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือพิจารณาหลักสูตรในเบื้องตนเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถ 
เริ่มดําเนินการตรวจประเมินหลักสูตรไดภายในเดือนกุมภาพันธ ๒๕๖๐ ตามที่ไดหารือกัน 
ไวกอนหนาน้ี แตเม่ือพนกําหนดดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับพิจารณาหลักสูตรในเบื้องตน 
ไมแลวเสร็จ จนกระทั่งผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ติดตามผลการพิจารณา
ดังกลาว กรณีถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๐ 
เปนอยางชา ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว การท่ี 
ผูฟองคดีนํามายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๔๙/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

กรณีฟองวา บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) ละเลย 
ตอหนาที่ โดยไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย  
ที่วินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีเปดเผยขอมูลขาวสารรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงตามมติ
คณะกรรมการบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) คร้ังที่ ๘/๒๕๕๕ เม่ือวันที่ ๒๙ มิถุนายน 
๒๕๕๕ ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๕ และรายงานการตรวจสอบสรุปรายละเอียดขอเท็จจริง
และขอเสนอแนะ กรณีผูถูกฟองคดีจัดซ้ือเคร่ืองบิน เอ.๓๓๐-๓๐๐ จํานวน ๘ ลํา พรอมทั้ง 
ใหสําเนาที่ มีคํารับรองถูกตองแกผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีไมไดสงสําเนารายงานผล 



 
 
๒๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
สงสําเนารายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงฉบับพิพาทใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ แจงคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการฯ ใหผูฟองคดีทราบ และไดสงสําเนาสรุปขอเท็จจริงและขอเสนอแนะกรณี 
ผูถูกฟองคดีจัดซ้ือเคร่ืองบิน เอ.๓๓๐-๓๐๐ จํานวน ๘ ลํา ใหแกผูฟองคดี จํานวน ๒ ชุด  
แตไมไดสงสําเนารายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงตามมติคณะกรรมการบริษัท การบินไทย 
จํากัด (มหาชน) คร้ังที่ ๘/๒๕๕๕ เม่ือวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ ฉบับลงวันที่ ๘ สิงหาคม 
๒๕๕๕ ใหแกผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อวาไดรับเอกสารดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุด
ตั้งแตวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงชอบที่จะฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘ คือ ภายในวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๘ การที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๕๐/๒๕๖๒) 

กรณีฟองวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย ไดมีคําวินิจฉัยใหสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปดเผยขอมูลขาวสาร 
กรณีกลาวหาปลัดกระทรวงกลาโหมและเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดกระทรวงกลาโหม พรอมทั้ง 
ใหสําเนาที่มีคํารับรองถูกตองแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปดเผยขอมูลขาวสารใหแก 
ผูฟองคดีไมครบถวนตามคําวินิจฉัยดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) เปดเผยขอมูลขาวสารใหถูกตองครบถวน น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๖๑ สงสําเนารายงานการแสวงหาขอเท็จจริง 
และพยานหลักฐานที่เก่ียวของใหแกผูฟองคดีตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร ซ่ึงไมปรากฏแนชัดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือและเอกสารดังกลาว
เม่ือใด แตอยางชาที่สุดตองกอนหรือภายในวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๑ อันเปนวันที่ผูฟองคดี 
มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหดําเนินการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวใหถูกตองครบถวน 
กรณีจึงถือไดวาวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๑ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒ 
กันยายน ๒๕๖๑ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๑ จึงเปน 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

การย่ืนฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๑๒/๒๕๖๒) 

 

 ๔.๒.๒ กรณีที่ไมตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐ 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทาหลวง 
ฟองวา นาย พ. ขณะดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลทาหลวงไดกอสรางอาคาร 
ร้ัว และกําแพงบานเพื่อใชเปนที่อยูอาศัยโดยไมไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น 
หรือแจงตอเจาพนักงานทองถิ่น แตนายกองคการบริหารสวนตําบลทาหลวง (ผูถูกฟองคดี) 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการดําเนินการ
กับการกอสรางอาคารดังกลาว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ น้ัน เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือถึงนายอําเภอทาเรือและผูถูกฟองคดีขอคัดถายใบอนุญาต
กอสรางบานรวมถึงรั้วและกําแพงบานหลังพิพาท แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา  
ไมปรากฏรายการขออนุญาตกอสรางอาคารรวมถึงรั้วและกําแพงบานดังกลาวในระบบสารบรรณ
ของกองชาง องคการบริหารสวนตําบลทาหลวง เน่ืองจากไดกอสรางตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงเปนชวงระยะเวลากอนที่จะบังคับใชเขตควบคุมอาคารในเขตพ้ืนที่องคการบริหารสวนตําบล
ทาหลวง และภายหลังบังคับใชเขตควบคุมอาคารในพ้ืนที่ดังกลาวก็ไมปรากฏการขออนุญาต
กอสราง ร้ือถอนหรือดัดแปลงอาคารเพ่ิมเติม โดยผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับน้ีในวันที่ ๒๓ 
มกราคม ๒๕๖๐ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการดําเนินการกับการกอสรางบาน
รวมถึงรั้วและกําแพงบานดังกลาวในวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟอง 
ตอศาลในวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๓/๒๕๖๑) 

 
 
 
 
 



 
 
๒๕๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย  การอุตสาหกรรม การเกษตร  
และสหกรณ 

 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกและผูแทนสมาชิกสหกรณออมทรัพยครู
นครศรีธรรมราช จํากัด ไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ถึงสหกรณจังหวัดนครศรีธรรมราช 
(รองนายทะเบียนสหกรณ) (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือคัดคานการประเมินผลการปฏิบัติงานของนาย ส. 
ผูจัดการสหกรณออมทรัพยครูนครศรีธรรมราช จํากัด ที่คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ 
ไดประเมินผลการปฏิบัติงานวาผานเกณฑการประเมิน และคัดคานการตออายุสัญญาจางใหนาย ส. 
แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ แจงผูฟองคดีวาการประเมินผล 
การปฏิบัติงานเพื่อตออายุการจางนาย ส. ไมขัดหรือแยงกับขอบังคับสหกรณออมทรัพยครู
นครศรีธรรมราช จํากัด พ.ศ. ๒๕๔๓ และระเบียบสหกรณออมทรัพยครูนครศรีธรรมราช จํากัด 
วาดวยผูจัดการ พ.ศ. ๒๕๕๔ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการใหคณะกรรมการดําเนินการสหกรณถือปฏิบัติใหถูกตองตามประกาศ
สหกรณออมทรัพยครูนครศรีธรรมราช จํากัด ฉบับที่ ๑๐๒/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๒ และประกาศสหกรณออมทรัพยครูนครศรีธรรมราช จํากัด ฉบับที่ ๑๑๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ 
๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ โดยยกเลิกผลการประเมินเพ่ือตออายุการจางนาย ส. และใหมีการประกาศ
รับสมัครคัดเลือกผู จัดการสหกรณฯ ใหม น้ัน เ ม่ือปรากฏจากคําชี้แจงตามคํา ส่ังศาล 
ของผูถูกฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีไดสงหนังสือลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ทางไปรษณีย
ลงทะเบียนไปยังสถานที่ทํางานของผูฟองคดี และมีบุคคลอ่ืนเปนผูรับหนังสือไวแทนผูฟองคดี
เม่ือวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ประกอบกับหนังสือของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการตอบปฏิเสธ
การดําเนินการตามหนังสือลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ของผูฟองคดี โดยมีการอางเหตุผล 
การปฏิเสธดังกลาวไวอยางละเอียดชัดแจงแลว กรณีจึงตองถือวาวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๐  
เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว เม่ือนับแตวันดังกลาวจนถึงวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๐ อันเปนวันยื่นฟองคดีน้ี จึงเปนการยื่นฟองคดีที่พนกําหนดเวลาเกาสิบวัน 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๘๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

กรณีฟองวา ผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และองคการ
บริหารสวนจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินโครงการกําจัดผักตบชวาและวัชพืช
บริเวณฝายน้ําลน (กุดโงง) โดยผักตบชวาไดไหลมาจากฝายนํ้าลน (กุดโงง) และอัดแนน 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ที่ใตสะพานไมขามหวยแฮด บริเวณที่พักสงฆศรีโนนกอก ซ่ึงแรงอัดของผักตบชวาประกอบกับ
การดําเนินงานของรถแบคโฮทําใหสะพานดังกลาวทรุดตัว เสาสะพานหลุด ๓ ตน สะพานเอียง 
ไมปลอดภัยในการเดินทางสัญจร ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผานศูนยดํารงธรรม
จังหวัดศรีสะเกษ แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็ยังไมไดซอมแซมหรือกอสรางสะพานดังกลาว  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการกอสราง
สะพานพิพาทภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดรองขอ
และติดตามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดําเนินการซอมบํารุงสะพานพิพาทเร่ือยมา โดยเม่ือวันที่ ๙ 
มกราคม ๒๕๖๑ ผูฟองคดีมีหนังสือติดตามทวงถามตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว แตผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองไมไดดําเนินการแกไขปญหาดังกลาว ทําใหผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนเสียหาย
ตลอดมาจนถึงวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ี การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๑๓  
มิถุนายน ๒๕๖๑ จึงถือวาผูฟองคดีไดยื่นฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๑/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนจํานวน ๔ ฉบับ ถึงผูวาการ 
ตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใชอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมายตรวจสอบนายกองคการบริหารสวนตําบลบางบุตร กรณีละเวนการปฏิบัติหนาที่
โดยไมชอบดวยกฎหมายในการไมรับชําระภาษีบํารุงทองที่จากผูฟองคดี เปนเหตุใหเกิด 
ความเสียหายตอการจัดเก็บรายไดของแผนดินและรายไดของทองถิ่น และเปนการกระทําผิด
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประมวลกฎหมายอาญา แตผูฟองคดี
ไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ แจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่ง น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ไดรับหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีในวันเดียวกัน คือ วันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ควรตองแจงผลการดําเนินการตามคํารองขอของผูฟองคดีภายในระยะเวลา
อันสมควร ซึ่งไดแกภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือรองเรียน คือ ภายในวันที่ ๙ 
เมษายน ๒๕๖๐ เปนอยางชา การท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสี่ไมแจงผลการดําเนินการภายในกําหนด
ระยะเวลาดังกลาว จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอหาน้ีเม่ือพนกําหนด
เกาสิบวันนับแตวันที่มีหนังสือรองเรียน คือ วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดียื่นฟอง 



 
 
๒๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตอศาลทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๙๖/๒๕๖๑) 

 

 ๔.๓ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอ่ืน 
 

  ๔.๓.๑ การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

๑) กรณีการกระทําละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินซึ่งตั้งอยู 
หมูที่ ๕ ตําบลกุรุคุ อําเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม  ตอมา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๐๐  
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ไดทําการกอสรางอางเก็บนํ้าหวยสมโฮงในบริเวณดังกลาว 
เปนเหตุใหนํ้าทวมที่นาของผูฟองคดีจนไมสามารถทํานาหรือทําการเกษตรดานอ่ืน ๆ ได  
ผูฟองคดีเห็นวาตนตองเสียโอกาสในการทําประโยชนในที่ดินเปนระยะเวลาหลายสิบป จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาทดแทนความเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี น้ัน แมผูฟองคดีจะไดยอมรับในคําฟองและคําอุทธรณวามูลเหตุแหงคดีน้ีเกิดขึ้น 
มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ และไดทราบวาที่ดินของผูฟองคดีอยูในบริเวณเขตพื้นที่อางเก็บนํ้า 
หวยสมโฮงเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๘ แตเน่ืองจากนํ้าทวมพ้ืนที่ทํานาของผูฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ 
เปนตนมาจนถึงปจจุบัน กรณีจึงถือวาผูฟองคดีอางวาไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
การกระทําของผูถูกฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ ตอเน่ืองมาโดยตลอด การที่ผูฟองคดีนําคดี 
มาฟองในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ เรียกรองใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือลวงพนกําหนดหน่ึงปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
เฉพาะในสวนที่ผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
กอนวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ สวนที่ผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายในระหวางวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐  
อันเปนวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีถือไดวาเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๑/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๒/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๓/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๔/๒๕๖๒ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ที่ คผ.๒๕/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๖/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๗/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๘/๒๕๖๒ ที่ คผ.๒๙/๒๕๖๒ 
ที่ คผ.๓๓/๒๕๖๒ ที่ คผ.๓๔/๒๕๖๒ ที่ คผ.๓๕/๒๕๖๒ ที่ คผ.๓๖/๒๕๖๒ ที่ คผ.๓๗/๒๕๖๒ 
ที่ คผ.๓๘/๒๕๖๒ ที่ คผ.๔๐/๒๕๖๒ ที่ คผ.๔๕/๒๕๖๒ ที่ คผ.๕๐/๒๕๖๒ ที่ คผ.๕๔/๒๕๖๒ 
และที่ คผ.๕๗/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูตองขังฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่ไมไดสิทธิรับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ เน่ืองจากเรือนจํากลางขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดี
เขามารับโทษจําคุกเปนครั้งที่สองจึงทําการลดชั้นและตัดสิทธิเขารับพระราชทานอภัยโทษ 
ของผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนความผิดพลาดที่มีการออกหมายผิด ผูฟองคดีไมไดกระทํา
ความผิดใหม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับไมทําการตรวจสอบขอเท็จจริงจนเปนเหตุใหผูฟองคดี
หมดสิทธิไดรับพระราชทานอภัยโทษ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแก
ผูฟองคดี น้ัน มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ ไดกําหนดให
มีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาโดยทําหนาที่ตรวจสอบผูซ่ึงจะไดรับพระราชทานอภัยโทษและ 
สงรายชื่อตอศาลแหงทองที่ใหแลวเสร็จภายในหน่ึงรอยยี่สิบวันนับแตวันที่พระราชกฤษฎีกาน้ี 
ใชบังคับ เม่ือพระราชกฤษฎีกาดังกลาวมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๙ วันที่ครบกําหนด 
๑๒๐ วัน จึงไดแกวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ แมไมปรากฏในคําฟองวาผูฟองคดีไดรูวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ลดชั้นและตัดสิทธิผูฟองคดีในการเขารับพระราชทานอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกา
พระราชทานอภัยโทษฯ เม่ือใด แตการท่ีผูฟองคดีอางวาไดไปชี้แจงและเขียนคํารองเพ่ืออธิบาย
ขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาเปนความผิดพลาดที่เกิดจากศาลจังหวัดขอนแกนออกหมายผิด 
ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดใหม และตอมาผูฟองคดีไดรับการปลอยตัวเม่ือวันที่ ๑๗ มีนาคม 
๒๕๖๐ กรณียอมถือวาวันที่ผูฟองคดีไดรับการปลอยตัวเปนวันที่อยางชาที่สุดที่ผูฟองคดีไดรู
หรือควรรูถึงการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําการลดชั้นและตัดสิทธิเขารับพระราชทานอภัยโทษ 
ตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีในวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นคําฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๘๐/๒๕๖๒) 

 
 



 
 
๒๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   ๒) กรณีการกระทําละเมิดจากการออกกฎ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๓) กรณีการกระทําละเมิดจากการออกคําสั่ง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา เจาหนาที่ของกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
และเจาหนาที่ของกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓) ใหแกนาย ท. โดยไมชอบดวยกฎหมาย จนเปนเหตุใหศาลฎีกามีคําพิพากษาขับไล 
ผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนผูครอบครองที่ดินในขณะนั้นออกจากที่ดินตาม น.ส. ๓ ดังกลาว  
ทําใหผูฟองคดีทั้งสองซึ่งไดที่ดินดังกลาวมาโดยจายคาตอบแทนและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่โดยสุจริตตองเสียสิทธิครอบครองในที่ดินดังกลาวไป ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีทั้งสอง น้ัน การกระทําอันเปนเหตุแหงการฟองคดี คือ 
การออก น.ส. ๓ โดยไมชอบดวยกฎหมายและการจดทะเบียนโอนที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ผูฟองคดียอมไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวนับแตวันที่ศาลชั้นตนไดอานคําพิพากษา
ศาลฎีกาใหผูฟองคดีทั้งสองฟงเม่ือวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๙ วันดังกลาวจึงเปนวันที่มีเหต ุ
แหงการฟองคดีและเปนวันที่ผูฟองคดีทั้งสองรูถึงการกระทําละเมิดซ่ึงเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี  
ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีทั้งสองนําคดีน้ีมาฟองตอศาลปกครองเม่ือวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปน
การยื่นฟองคดีภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
อีกทั้งเปนการฟองคดีภายในระยะเวลาสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๘๖/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีประกาศ 
ผลการคัดเลือกบุคคลเขาปฏิบัติงานเปนลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานประชาสัมพันธ สังกัด
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๘ โดยประกาศใหนางสาว ก. 
เปนผูไดรับการคัดเลือกในตําแหนงดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูไดรับการคัดเลือกในอันดับ
สํารอง ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนประกาศผลการคัดเลือกที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากนางสาว ก. 
ไดมารายงานตัวเขารับการสอบสัมภาษณในเวลาภายหลังจากเวลาเร่ิมสอบผานไปแลวเกินกวา 
๓๐ นาที แตคณะกรรมการคัดเลือกกลับอนุญาตใหเขาหองสอบได ซ่ึงสอเจตนาไปในทางที่ไมสุจริต



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

และไมโปรงใส ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศดังกลาวและขอใหมีการชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอใหอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตรวจสอบการคัดเลือกบุคคลเขาปฏิบัติงานดังกลาว ซ่ึงถือไดวาเปนการอุทธรณ
ผลการคัดเลือก โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดลงทะเบียนรับหนังสือของผูฟองคดีไวเม่ือวันที่ ๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จ
ภายในหกสิบวันนับแตวันที่รับอุทธรณตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ภายในวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๘ ซ่ึงเม่ือครบกําหนดระยะเวลา
การพิจารณาอุทธรณดังกลาวแลวไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจงเหตุจําเปน 
ที่ตองขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ กรณีจึงถือไดวาวันถัดจาก 
วันครบกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับอุทธรณ คือ วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๘ 
เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และตองนําคดีมาฟองตอศาลภายใน 
เกาสิบวันสําหรับการฟองขอใหเพิกถอนประกาศฉบับที่พิพาท คือ ภายในวันที่ ๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๘ และภายในหนึ่งปสําหรับการฟองขอใหมีการชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี คือ ภายใน
วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๙ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๐  
จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๓๔/๒๕๖๒) 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงเจาพนักงาน
ราชทัณฑชํานาญงาน ฟองวา อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งยายผูฟองคดี 
จากสังกัดเรือนจํากลางอุบลราชธานีไปปฏิบัติหนาที่ในสังกัดเรือนจําอําเภอไชยา จังหวัด 
สุราษฎรธานี โดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีเกิดอุบัติเหตุทางรถยนตที่อําเภอดอนสัก 
จังหวัดสุราษฎรธานี เน่ืองจากไมชํานาญเสนทางในพื้นที่ ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหกรมราชทัณฑ
ชดใชคาเสียหาย น้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
รองทุกขตอหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ซ่ึงขณะนั้นไดมีประกาศคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ฉบับที่ ๑๐/๒๕๕๗ เร่ือง ใหอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรี เปนอํานาจหนาที่ 
ของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ กําหนดให 
บรรดาอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีใหเปนอํานาจหนาที่ของหัวหนา 
คณะรักษาความสงบแหงชาติ  ดังน้ัน หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ จึงเปนหัวหนารัฐบาล
และเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการพลเรือน จึงอนุโลมไดวาการรองทุกขของผูฟองคดี 
เปนการรองทุกขผานผูบังคับบัญชาตามขอ ๒๑ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ แมขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีสงคํารองทุกขถึงหัวหนา
คณะรักษาความสงบแหงชาติเม่ือใด แตการที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองทุกข ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม 



 
 
๒๕๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒๕๕๗ ยอมถือวาหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติไดรับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี 
เม่ือครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่สงสําหรับกรณีสงทางไปรษณียตอบรับภายในประเทศ คือ 
วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติตองสงคํารองทุกขของผูฟองคดี
ไปใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเหตุแหงการรองทุกขภายในสามวันนับแตวันที่ไดรับ เม่ือผูถูกฟองคดี
ไดรับคํารองทุกขดังกลาวแลวตองสงไปยังผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกขภายในเจ็ดวันนับแตวันไดรับ
หนังสือรองทุกข และผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกขตองพิจารณาวินิจฉัยรองทุกขใหแลวเสร็จภายใน
หน่ึงรอยยี่สิบวัน รวมระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีทั้งสิ้น ๑๓๗ วัน คือ 
ตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  ทั้งนี้ ตามขอ ๒๒ วรรคสอง 
และวรรคสาม และขอ ๒๔ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดย กฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องรองทุกข (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแต 
วันพนกําหนดดังกลาว คือ วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีจึงตองฟองคดีภายในหนึ่งป
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลในวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๐๔/๒๕๖๒) 

กรณีฟองวา  อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ  สัตวปา  และพันธุ พืช  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงประเภทวิชาการ สายงาน
นักวิชาการปาไม ระดับชํานาญการ แตตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือขอเปลี่ยนสายงาน 
จากตําแหนงประเภทวิชาการ สายงานนักวิชาการปาไม ระดับชํานาญการ เปนตําแหนง 
ประเภททั่วไป สายงานเจาพนักงานปาไม ระดับอาวุโส ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือปฏิเสธ 
ไมแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงประเภททั่วไป สายงานเจาพนักงานปาไม ระดับอาวุโส 
ตามที่ผูฟองคดีรองขอ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยไดรับเงินเดือนต่ํากวาขาราชการ 
ที่ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงประเภททั่วไป สายงานเจาพนักงานปาไม ระดับอาวุโส  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๖) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือรองทุกขขอความเปนธรรมตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงให 
ผูฟองคดีทราบวา ผูมีอํานาจสั่งบรรจุไดดําเนินการพิจารณาแตงตั้งผูดํารงตําแหนงเจาหนาที่
บริหารงานปาไม ระดับ ๗ เดิม ใหดํารงตําแหนงนักวิชาการปาไม ระดับชํานาญการ ตามหลักเกณฑ



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๕๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

และวิธีการที่ ก.พ. กําหนดไวโดยถูกตองครบถวนและเปนไปเพ่ือประโยชนของทางราชการแลว 
ขาราชการไมอาจใชสิทธิในการเลือกไปดํารงตําแหนงประเภททั่วไป ระดับอาวุโส ตามที่ขอให
พิจารณาได กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีนับแตวันที่ 
ผูฟองคดีไดรับแจงคําวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว แมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงคําวินิจฉัย 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในวันใด แตหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําวินิจฉัยดังกลาวแลว ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๗ รองขอความเปนธรรมตอรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กรณีจึงตองพึงสันนิษฐานวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีน้ีอยางชาที่สุดในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๗ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล
ในวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู 
หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๑๓/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา ขณะผูฟองคดีรับราชการตํารวจ ตําแหนงพนักงานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรแมสะเรียง จังหวัดแมฮองสอน ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ มีคําสั่งใหผูฟองคดี
ออกจากราชการ เพราะเหตุมีมลทินมัวหมองกรณีถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินเพ่ือชวยเหลือบุคคล
ใหเขาทํางานในกรมชลประทาน ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในฐานะหนวยงานตนสังกัดของกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ มีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีออกจากราชการ เพราะเหตุมีมลทินมัวหมอง วันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๔๙ จึงเปนวันที่มีเหตุแหงการฟองนี้ สวนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี คือ วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีไดทราบถึงผลการพิจารณา
อุทธรณของคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ผูฟองคดีจึงตองฟองคดีภายในหนึ่งป 
นับแตวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๕๐/๒๕๖๑) 

 
 
 
 



 
 
๒๖๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๔) กรณีการกระทําละเมิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

กรณีฟองวา  ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนขอความเปนธรรมตอ 
นายทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รวมสามฉบับ เพ่ือขอให
ดําเนินการกับบริษัทผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวแหงหนึ่งและขอใหชดใชคาเสียหาย กรณีบริษัท 
ผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวดังกลาวใหบริการนําเที่ยวไมเปนไปตามกําหนดการที่โฆษณา 
หรือชี้ชวน และไมไดมาตรฐานการทองเท่ียวที่ทางราชการกําหนดทําใหทรัพยสินของผูฟองคดี
ถูกลักขโมยสูญหายในระหวางการทองเท่ียวที่ตางประเทศ ซ่ึงผูนําเที่ยวหรือมัคคุเทศก 
ของบริษัทดังกลาวไมไดเปนผูนําเที่ยวหรือมัคคุเทศกที่ไดรับใบอนุญาตจากนายทะเบียน 
และไมไดขึ้นทะเบียนตามกฎหมายจึงไมสามารถดูแลรับผิดชอบและอํานวยความสะดวก 
แกผูฟองคดีในขณะเกิดเหตุถูกลักทรัพยในตางประเทศได แตหลังจากผูฟองคดีมีหนังสือ
รองเรียนเร่ืองดังกลาวจนเวลาผานไปกวาเกาสิบวัน ก็ยังไมได รับแจงผลการรองเรียน 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือมีคําสั่งจายเงินกองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยวเพื่อชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมการทองเท่ียว  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใชคาเสียหายจากการโฆษณา คาใชจายในการติดตามทวงถามและจายเงิน
จากกองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยว น้ัน มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๓ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดวิธีปฏิบัติ 
ในกรณีที่มีผูรองเรียนตอนายทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกกลางวา นักทองเที่ยวผูใด
ไดรับความเสียหายจากผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอตกลงที่ไดโฆษณา
หรือชี้ชวน ก็ใหนายทะเบียนธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกกลางดําเนินการสอบหาขอเท็จจริง 
และมีคําวินิจฉัยโดยเร็วและเปนธรรม และหากผลปรากฏวามีนักทองเที่ยวผูรองเรียนไดรับ 
ความเสียหายจากผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวรายใดและเปนจํานวนเงินเทาใด ก็ใหนายทะเบียน
ธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศกกลางสั่งจายเงินจากกองทุนคุมครองธุรกิจนําเที่ยวเพื่อชดเชย 
ความเสียหายไปพลางกอนและแจงใหผูประกอบธุรกิจนําเที่ยวสงคืนเงินชดเชยที่ไดชําระไป
ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจง  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นหนังสือ
รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมได
ดําเนินการสอบหาขอเท็จจริงและมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับความเสียหายที่ผูฟองคดีได รับ 
จากบริษัทผูประกอบธุรกิจนําเที่ยว ผูฟองคดีจึงยื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๑ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ยอมเปนการฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๖๘/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไมดูแลบํารุงรักษาถนน 
สายอุบลรัตน-นํ้าพอง ทําใหถนนดังกลาวบริเวณหลักกิโลเมตรที่ ๒๑๐๙ เปนหลุมขนาดใหญ 
รวมทั้งไมมีการติดตั้งสัญญาณหรือเคร่ืองหมายเตือนเพ่ือใหผูใชถนนทราบลวงหนา เปนเหตุให
รถยนตของผูฟองคดีตกหลุมดังกลาวไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูฟองคดีไดมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืน 
มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหชวยเหลือคาใชจายในการซอมแซมรถยนตของผูฟองคดี  
แมไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเม่ือใด แตการที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แจงวาไดรับเรื่องของผูฟองคดีไวแลว ถือไดวาผูถูกฟองคดี 
ไดรับคําขอของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีเลือกใชสิทธิ
ยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐเพ่ือใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ที่เกิดแกตนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่พิจารณาคําขอของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแต
วันที่ไดรับคําขอของผูฟองคดี คือ ภายในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เม่ือผูถูกฟองคดีไมได
พิจารณาคําขอและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายในระยะเวลาดังกลาว อีกทั้ง 
ไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีวารัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม
ไดมีการอนุมัติขยายเวลาออกไป ผูฟองคดียอมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองภายใน 
เกาสิบวันนับแตวนัพนกําหนดหนึ่งรอยแปดสิบวนันับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับคําขอของผูฟองคดี
ไวพิจารณา คือ ภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒ 
ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับ
มาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๕๑/๒๕๖๒) 
   

กรณีพิพาทเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนจํานวน ๔ ฉบับ ถึงผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม



 
 
๒๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใชอํานาจ
หนาที่ตามกฎหมายตรวจสอบนายกองคการบริหารสวนตําบลบางบุตร กรณีละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายในการไมรับชําระภาษีบํารุงทองที่จากผูฟองคดี เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายตอการจัดเก็บรายไดของแผนดินและรายไดของทองถิ่น และเปนการกระทําผิด
กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประมวลกฎหมายอาญา แตผูฟองคดี
ไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕)  
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิดจากการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือรองเรียน
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมแจงผลการดําเนินการตามคํารองขอ
ของผูฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือรองเรียน คือ ภายในวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๖๐ เปนอยางชา จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๖๐ การท่ีผูฟองคดียื่นฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองภายใน
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๙๖/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยปทุมธานี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต โดยลงทะเบียนเรียนเม่ือวันที่ ๒๖ เมษายน 
๒๕๕๖ และชําระคาบํารุงการศึกษาตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดแลว แตตอมาคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีมติเพิกถอนการรับรองหลักสูตรปริญญาโททางกฎหมาย 
ในการสมัครสอบผูชวยผูพิพากษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงไดทําหนังสือสอบถาม 
และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับการถูกเพิกถอนการรับรองหลักสูตร  
แตไมไดรับคําตอบ ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดําเนินการปรับปรุงแกไข 
การบริหารงานทางวิชาการใหไดมาตรฐานตามที่ ก.ต. กําหนด เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียหาย  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
ปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณบดีคณะนิติศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) รวมกันชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดทราบวา ก.ต. มีมติ 
เพิกถอนการรับรองหลักสูตรปริญญาโททางกฎหมายในการสมัครสอบผูชวยผูพิพากษา 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ และหลังจากน้ันผูฟองคดียังไดติดตอสอบถาม 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในประเด็นดังกลาวเม่ือเดือนกันยายน ๒๕๕๙ อีกคร้ังหนึ่ง กรณีจึงถือไดวา 
ในเดือนตุลาคม ๒๕๕๘ หรืออยางชาที่สุดคือเดือนกันยายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูวา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ก.ต. มีมติเพิกถอนการรับรองหลักสูตรปริญญาโททางกฎหมายในการสมัครสอบผูชวยผูพิพากษา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว การที่ผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๒๘๒/๒๕๖๑) 

   

กรณีพิพาทเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีกรณีถูกกลาวหาวาประพฤติตนไมเหมาะสม
หลายประการ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดีวา คณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหผูถูกฟองคดีแจงผลการดําเนินการ
ตามคําสั่งดังกลาวดวย  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีจํานวนรอยละ ๕ 
เปนเวลา ๒ เดือน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอให 
นําเรื่องที่ผูฟองคดีโตแยงตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เสนอตอ อ.ก.พ.  
ของผูถูกฟองคดีเพ่ือพิจารณา และผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ ขอทราบผล
การดําเนินการดังกลาว แตผูฟองคดีไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓ ขอใหผูถูกฟองคดีนําเร่ืองที่ผูฟองคดีโตแยงตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ วาคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เสนอตอ อ.ก.พ. ของผูถูกฟองคดีเพ่ือพิจารณา ผูถูกฟองคดีตองพิจารณาหรือเสนอผูมีอํานาจ
พิจารณาและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบโดยไมชักชาโดยตองไมเกินเกาสิบวันนับแต
วันที่ไดรับหนังสือโดยเทียบเคียงกับการพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเน่ืองจาก 
ไมปรากฏพยานหลักฐานวาผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๖ กันยายน
๒๕๕๓ เม่ือใด กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีควรจะไดรับหนังสือดังกลาวอยางชาที่สุดภายใน ๗ วัน 
คือ ภายในวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๓ ผูถูกฟองคดีจึงตองพิจารณาและแจงผลใหผูฟองคดีทราบ
อยางชาที่สุดภายในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๓ แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลาดังกลาว ผูถูกฟองคดี
ไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ จึงถือวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี 
ตั้งแตวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแต 
วันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลทางไปรษณีย
ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา 



 
 
๒๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คบ.๔๒/๒๕๖๒) 

 

    ๕) กรณีหนวยงานของรัฐฟองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
จากการกระทําละเมิด 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาง ว.
ขาราชการผูถึงแกความตายชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมศุลกากร (ผูฟองคดี) เน่ืองจาก
ในขณะที่ผูตายรับราชการตําแหนงนายตรวจศุลกากรในสังกัดหนวยงานของผูฟองคดีไดปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย น้ัน 
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๙๓/๑๔ มาตรา ๑๙๓/๒๗ และมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลวจะเห็นไดวา การใชสิทธิเรียกรอง 
ใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ 
หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐ
รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในกําหนดหน่ึงป 
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หนวยงานของรัฐ
เห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด แตทั้งน้ี 
ตองไมเกินสิบปนับแตวันที่ทําละเมิด แมการที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูน้ันชําระคาสินไหมทดแทน
ภายในอายุความดังกลาว ซ่ึงเปนกรณีที่เจาหน้ีไดกระทําการอันใดอันมีผลเปนอยางเดียวกัน 
กับการฟองคดี จึงมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ก็ตาม เม่ือตอมาเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดถึงแกความตาย และหนวยงาน
ของรัฐนําคดีมาฟองทายาทใหรับผิดเพ่ือการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ภายในอายุความหน่ึงป
นับแตหนวยงานของรัฐไดรูหรือควรรูถึงความตายของเจาหนาที่ก็ตาม แตเม่ือการฟองทายาท 
ใหรับผิดดังกลาวไดพนระยะเวลาสิบปนับแตวันทําละเมิดแลว ยอมตองหามตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน แมขอเท็จจริงตามคดีน้ีจะปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดดําเนินการออกคําสั่งใหนาง ว. ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความใชสิทธิเรียกรอง
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และภายใน
กําหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

แพงและพาณิชย ซ่ึงแมการออกคําสั่งเรียกใหนาง ว. ชําระคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ
ดังกลาว จะมีผลใหอายุความสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตการที่นาง ว. ไมชําระคาสินไหมทดแทน 
จนกระทั่งนาง ว. ถึงแกความตายในวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ โดยผูฟองคดีไดนําคดีมาฟอง
ตอศาลเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ เพ่ือขอใหศาลพิพากษาใหทายาทของนาง ว. รับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน ซ่ึงเปนการยื่นฟองคดีที่ลวงเลยระยะเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่ ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๔๐ ซ่ึงเปนวันวางฎีกาเพ่ือเบิกเงินตามบัตรภาษีทีผู่ฟองคดีออกใหที่ถือวามีการกระทําละเมดิ 
ศาลปกครองจึงไมมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙/๒๕๖๒ 
(ประชุมใหญ)) 

กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหกรมที่ดิน (ผูฟองคดี)  
ในฐานะหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกจากการที่ผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบวาดวยการสอบสวนเพื่อดําเนินการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เปนเหตุใหบุคคลภายนอกไดรับความเสียหายในการรับซ้ือฝาก
ที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ซ่ึงผูฟองคดีไดนําเงินตามคําพิพากษาไปวางตอศาลปกครองชั้นตน 
เพ่ือชําระใหแกผูเสียหายดังกลาวแลว  ตอมา ผูฟองคดีไดมีคําส่ังเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนในจํานวนเดียวกันกับที่ผูฟองคดีไดชดใชใหแกบุคคลภายนอกภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดีมิไดนําเงินมาชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี น้ัน ผูฟองคดี 
ไดวางเงินเพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดใหแกผูเสียหายในวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๐ โดยสํานักงานศาลปกครองขอนแกนไดรับเงินดังกลาวไวในวันเดียวกัน  
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย 
ในผลแหงการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอกแลว เม่ือผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี
ไดกระทําผิดไปดวยความจงใจ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีในฐานะเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูฟองคดีมีคําสั่ง
เรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ โดยผูถูกฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง
ดังกลาวในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดใชสิทธิไลเบี้ยดวยการออกคําสั่ง
เรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีภายในกําหนดอายุความหน่ึงป 
นับแตวันที่ผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ หากถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน  
ผูฟองคดีมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 
 
๒๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีออกขายทอดตลาด
เพ่ือนําเงินมาชําระใหครบถวนไดเอง การออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนกรณีที่
หนวยงานของรัฐในฐานะเจาหน้ีไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีไดรับแจง 
คําสั่งน้ันแลวยอมมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง โดยระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขา 
ในอายุความ และเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันที่เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง
ตามนัยมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เม่ือครบกําหนดระยะเวลาชําระหนี้ 
ในวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๑ แตผูถูกฟองคดีมิไดชําระหนี้ตามคําสั่งดังกลาว อายุความหนึ่งปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงสะดุดหยุดลง และเริ่มนับอายุความใหมในวัน 
ครบกําหนดระยะเวลาตามคําสั่งโดยเริ่มตนนับหน่ึงในวันถัดไป คือ วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๑  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๒ แตเน่ืองจากวันดังกลาว 
ตรงกับวันเสารซ่ึงเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองภายในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๒ 
ซ่ึงเปนวันเริ่มทําการใหมตอจากวันหยุดราชการน้ันตามนัยมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ จึงเปน 
การยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดอายุความหนึ่งปตามนัยมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๙๓/๒๕๖๒) 

กรณีฟองวา ผูถูกฟองคดีเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี 
เขาพระนอน ไดสั่งใหพนักงานเทศบาลตําบลเขาพระนอนตรวจรับงานจางโครงการขุดลอก 
ลําหวยกุดแข ทําใหมีการอนุมัติเบิกจายเงินคากอสรางโครงการดังกลาวทั้งที่ไมไดดําเนินการ 
ขุดลอกจริงตามสัญญาจางเปนเหตุใหเทศบาลตําบลเขาพระนอน (ผูฟองคดี) ไดรับความเสียหาย 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี น้ัน 
ขอเท็จจริงปรากฏตามคําชี้แจงของผูฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนและตอศาลปกครอง 
สูงสุดวา ผูฟองคดีไดพิจารณารายงานความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่และไดวินิจฉัยสั่งการใหดําเนินการตามความเห็นของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ เม่ือวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๘ กรณีจึงฟงไดวา
ผูฟองคดีไดรูถึงการกระทําละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนนับแต 
วันดังกลาว เม่ือผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๙ เรียกใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนภายในสี่สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ัง จึงเปนการใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําส่ังเรียกให 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๖๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่ผูฟองคดีรู
ถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซ่ึงหากถึงกําหนดแลวผูถูกฟองคดี 
ไมชําระเงินตามคําสั่งของผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวน ผูฟองคดียอมมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชมาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูถูกฟองคดีออกขายทอดตลาดเพ่ือนําเงินมาชําระใหครบถวนไดเอง 
คําสั่งดังกลาวจึงถือไดวาเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐในฐานะเจาหน้ีไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผล
เปนอยางเดียวกับการฟองคดี และเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับแจงคําส่ังน้ันแลว ยอมมีผลทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยระยะเวลา 
ที่ลวงไปกอนน้ันไมนับเขาในอายุความตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว ซ่ึงหากครบกําหนดใหชดใชคาสินไหมทดแทนแลวแตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ยอมถือวา
เหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไดสิ้นสุด และเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลาที่ครบกําหนด 
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน  
ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดรับแจงคําสั่งดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๙ 
กรณีจึงครบกําหนดเวลาชําระคาสินไหมทดแทนในวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แตผูถูกฟองคดี
มิไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่กําหนด จึงถือไดวาเหตุที่ทําให
อายุความสะดุดหยุดลงไดสิ้นสุดลงและเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแตวันที่ครบกําหนดเวลาชําระ 
คาสินไหมทดแทนนั้นโดยเริ่มตนนับหน่ึงในวันถัดไป คือ ในวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙  
ซ่ึงผูฟองคดีตองใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองคดีตอศาลภายในกําหนดอายุความสองปนับแต 
วันดังกลาว การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองคดี
ภายในกําหนดอายุความสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๒๘/๒๕๖๒) 
 

  ๔.๓.๒ การฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟองว า  ผูฟ องคดี เปน เจ าของกรรมสิทธิ์ ที่ ดินซึ่ งถูก เวนคืน 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน เพ่ือสรางทางหลวงพิเศษ
หมายเลข ๖ สายบางปะอิน-นครราชสีมา พ.ศ. ๒๕๕๖ แตผูฟองคดีไมพอใจคาทดแทน 
ที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนด และมีหนังสืออุทธรณตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคม ขอใหจายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้น แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ



 
 
๒๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จากรัฐมนตรีฯ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคาทดแทนที่ ดินแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นพรอมดอกเบี้ย น้ัน เม่ือปรากฏขอเท็จจริง 
ตามคําฟองวา เจาหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๙ แจงผูฟองคดีวาไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีไวแลวเม่ือวันที่ ๒๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๙  ดังน้ัน รัฐมนตรีฯ ตองวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหเสร็จส้ินภายในหกสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ คือ ภายในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๙  ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว 
ในมาตรา ๒๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
เม่ือรัฐมนตรีฯ มิไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับ 
คําอุทธรณ หากผูฟองคดีประสงคจะฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาทดแทน
ที่ดินแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้น ผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่พนกําหนดหกสิบวัน
นับแตวันที่รัฐมนตรีฯ ไดรับคําอุทธรณ คือ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐  
เปนอยางชา การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดี
เม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๘๕/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลคอกกระบือ และตําบลพันทายนรสิงห 
อําเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร พ.ศ. ๒๕๕๘ แตผูฟองคดีทั้งสี่ไมพอใจจํานวนเงิน 
คาทดแทนที่กรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กําหนดให จึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขอคาทดแทนเพิ่มขึ้น ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัย
อุทธรณใหเพ่ิมคาทดแทน แตผูฟองคดีทั้งสี่ยังคงไมพอใจ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และใหมีการจายเงินคาทดแทน
เพ่ิมขึ้น น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีทั้งสี่ 
ในวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ แตไมไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีทั้งสี่ใหเสร็จสิ้นภายใน 
หกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ คือ ภายในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ซึ่งหาก 
ผูฟองคดีทั้งสี่ประสงคใหศาลเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกําหนด 
คาทดแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีทั้งสี่จะตองฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแต 
วันพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับคําอุทธรณตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริง
ปรากฏตอมาวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีทั้งสี่และแจงผลการพิจารณา
อุทธรณใหผูฟองคดีทั้งสี่ทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ซ่ึงหากผูฟองคดีทั้งสี่ 
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ไมพอใจคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีทั้งสี่ก็มีสิทธินําคดีมาฟองตอศาล
ภายในหน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือใด แตการท่ีหนังสือฉบับดังกลาว 
ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ ยอมสันนิษฐานไดวาผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ไมกอนวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ และถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีทั้งสี่ยื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๐ จึงเปน
การฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีทั้งสี่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงชอบที่จะรับคําฟองของผูฟองคดีทั้งสี่ที่ขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงพอจะถือไดวา 
เปนคําฟองและคําขอที่ผูฟองคดีทั้งสี่โตแยงวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยอุทธรณเงินคาทดแทน
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยของตนโดยไมถูกตองตามกฎหมายและไมเปนธรรม และขอใหศาล
วินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินคาทดแทนใหแกตนเพ่ิมขึ้น 
ไวพิจารณาพิพากษาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๙๕/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา  เจาของกรรมสิทธิ์ ในที่ ดินไดตกลงทํา สัญญาซ้ือขาย
อสังหาริมทรัพยตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ตามสัญญา
ลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๓๖ กับการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และไดรับ 
เงินคาทดแทนไปแลว แตเม่ือเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินถึงแกความตาย ผูฟองคดีในฐานะ
ผูจัดการมรดกเห็นวาการเวนคืนดังกลาวมีเน้ือที่มากเกินความจําเปน ขัดตอมติคณะรัฐมนตรี 
อีกทั้งยังปรากฏวามีราษฎรบางรายไมยินยอมเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีการตรา
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางทางพิเศษสายบางซื่อ-หัวลําโพง-พระโขนง  
และสายลาดพราว-สาธร ในทองที่เขตหวยขวาง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๐ ขึ้นใชบังคับ  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) การรถไฟฟา
ขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูวาการการรถไฟฟาขนสงมวลชน 
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มิไดเขาใชที่ดินที่ถูกเวนคืนเพ่ือวัตถุประสงคแหงการเวนคืน
ภายในกําหนดเวลาที่ระบุไวในพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอคืนที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
เพิกเฉยไมคืนที่ดินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่คืนที่ดินดังกลาวใหแกผูฟองคดี หากไมอาจคืนไดใหชดใชเงินแทน น้ัน  
เม่ือไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาคําขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
ไวเปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงตองพิจารณาคําขอของผูฟองคดี 
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ใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร กลาวคือ ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําขอของผูฟองคดี 
ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดรับคําขอของผูฟองคดีไว 
ในวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงตองพิจารณา 
คําขอของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ เม่ือมิไดพิจารณาคําขอ 
ของผูฟองคดีและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายในกําหนดเวลาขางตน วันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและสามารถใชสิทธิ 
ฟองคดีไดภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๖๒/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดลงทุนเชาที่ ดินของนองสาวจํานวน ๒ ไร  
เพ่ือปลูกถั่วดาวอินคา แตในชวงประมาณกลางป ๒๕๕๙ ระหวางที่ถั่วกําลังเจริญเติบโต  
เกิดเหตุภาวะฝนนอยและภัยแลงในพ้ืนที่จังหวัดนครราชสีมา กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี)  
ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการจัดใหไดมาซ่ึงนํ้า หรือเพ่ือกัก เก็บ รักษา ควบคุม สง  
ระบาย หรือจัดสรรนํ้าเพ่ือการเกษตร การพลังงาน การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม 
และดําเนินการเก่ียวกับการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้าตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกับขอ ๒ (๑) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมชลประทาน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ไดทําการปดก้ันน้ําในคลองสาธารณะที่ผานพ้ืนที่
ดังกลาวทั้งดานซายและดานขวาโดยไมมีการแจงเตือน เปนเหตุใหถั่วดาวอินคาของผูฟองคดี
ตายหมด ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน การที่ผูฟองคดีอางในคําฟองเพ่ิมเติมวาเม่ือประมาณกลางป 
พ.ศ. ๒๕๕๙ เกิดเหตุภาวะฝนนอยและภัยแลง ผูถูกฟองคดีไดปดก้ันน้ําในคลองสาธารณะ 
ที่ผานพ้ืนที่เพาะปลูกของผูฟองคดี เปนเหตุใหถั่วดาวอินคาที่ปลูกไวจํานวน ๒ ไร ขาดน้ํา  
โดยในชวงเดือนพฤษภาคม ๒๕๕๙ ถั่วดาวอินคาของผูฟองคดีแหงตายทั้งหมด ผูฟองคดี 
ยอมทราบไดวาการปดก้ันน้ําดังกลาวเปนเหตุใหถั่วดาวอินคาของผูฟองคดีขาดนํ้าและเกิด 
ความเสียหายได จึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ีอยางชาที่สุดในวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาวจนถึงวันที่ 
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลในวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ จึงพนระยะเวลา



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คผ.๒๒๑/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเยียวยาดานการเงิน
ตามหลักมนุษยธรรมสําหรับผูเสียหายกลุมที่ ๑ จากเหตุการณความรุนแรงทางการเมือง  
(พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๓) ตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๕  
และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๕ โดยมีสิทธิเบิกจายคารักษาพยาบาลตอเน่ือง 
กรณีสูญเสียอวัยวะสําคัญ เปนเงินจํานวนไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ตอป ซ่ึงไดยื่นคําขอเบิกจาย
คารักษาพยาบาลตอเน่ืองตอกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย (ผูถูกฟองคดี) 
แตผูถูกฟองคดีไมดําเนินการเบิกจายคารักษาพยาบาลในสวนที่ผูฟองคดีสํารองจายไปในป ๒๕๕๘ 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายคารักษาพยาบาล
ตอเน่ืองในสวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวากอนที่ผูฟองคดีจะมีหนังสือ
ขอเบิกจายคารักษาพยาบาลตอเน่ือง คณะกรรมการอํานวยการเยียวยาดานการเงินตามหลัก
มนุษยธรรมแกผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณความรุนแรงทางการเมือง ป พ.ศ. ๒๕๕๖  
ถึง พ.ศ. ๒๕๕๗ ในฐานะผูพิจารณาใหความชวยเหลือทางการเงินแกผูไดรับผลกระทบ 
จากเหตุการณความรุนแรงทางการเมืองดังกลาวไดมีมติวา คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนกรณี
กลาวหานายกรัฐมนตรีกับพวกวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน กรณีการอนุมัติ
จายเงินเยียวยาแกผูไดรับผลกระทบจากการชุมนุมทางการเมือง (พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๓) 
จึงใหรอการพิจารณาชวยเหลือเยียวยาทางการเงินสวนที่ยังคงคางไวจนกวาคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะถึงที่สุด เปนเหตุใหผูถูกฟองคดียังไมสามารถพิจารณาเบิกจายคารักษาพยาบาลตอเน่ือง
ใหแกผูฟองคดีตามคําขอได กรณีจึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดีไดมีคําขอเบิกจายคารักษาพยาบาล
ตอเน่ืองตอผูถูกฟองคดีเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และผูฟองคดี
จะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว ซ่ึงคารักษาพยาบาลตอเน่ืองที่ผูฟองคดี
ไดจายไปในระหวางวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๘ ผูฟองคดีไดมีคําขอ
เบิกจายตอผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดี
ตอศาลภายในวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองในวันที่ ๒๘ มีนาคม 
๒๕๖๐ จึงพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สวนคารักษาพยาบาลตอเน่ืองที่ผูฟองคดีไดจายไป 
ในวันที่ ๓ และวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีคําขอเบิกจายตอผูถูกฟองคดี 
ตามหนังสือลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ กรณียอมตองถือวาวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ เปนวันที่



 
 
๒๗๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายเงินคารักษาพยาบาลตอเน่ืองของวันที่ ๓ และวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๕๘ ในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงอยูภายในกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คผ.๑๑/๒๕๖๒) 
 

 ๔.๔ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

 ๔.๔.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจาง 
 

๑) กรณีหนวยงานทางปกครองผูวาจางฟองผูรับจาง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนจังหวัดสุโขทัย (ผูฟองคดี) ทําสัญญาจาง
หางหุนสวนจํากัด ต. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ใหปลูกตนทานตะวันในโครงการเกาะทานตะวัน 
เพ่ือสงเสริมการทองเที่ยวของจังหวัด อันเปนการรวมจัดทําบริการสาธารณะที่อยูในอํานาจหนาที่
ของผูฟองคดี โดยกําหนดการจายคาจางเปนสองงวด แตหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงมอบงาน
และไดรับเงินคาจางเต็มจํานวนจากผูฟองคดีแลว สํานักงานการตรวจเงินแผนดินมีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการปลูกตนทานตะวันไมครบถวนและไมเปนไปตามที่
กําหนดในสัญญาจาง ทําใหผูฟองคดีทราบวาตนไดจายเงินคาจางใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เกินกวาคางานที่ทําตามสัญญาจาง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีสิทธิรับเงินคาจางในสวนของพื้นที่ 
ที่มิไดปลูกตนทานตะวันตามสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหมีการชําระเงินในสวนที่เกินคืนใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดรับ
หนังสือดังกลาวของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินในวนัที ่๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ จึงถือวาวันที่ ๒๖ 
กันยายน ๒๕๕๖ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีน้ี แมผูฟองคดีจะนําคดีน้ี
ไปยื่นฟองตอศาลยุติธรรม (ศาลจังหวัดสุโขทัย) เม่ือวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๘ และไดโอนมา 
เปนคดีของศาลปกครองในภายหลัง อันเปนการยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีก็ตาม แตการที่ผูฟองคดีไดจายเงินคาจางงวดที่ ๒ ซ่ึงเปนงวดสุดทายใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ ยอมตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดีน้ี  ดังนั้น กรณีจึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดสิบปนับแตวันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๒๕/๒๕๖๒) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีฟองวา สํานักงานศาลยุติธรรม (ผูฟองคดี) ทําสัญญาจางบริษัท อ. 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กอสรางอาคารชุดพักอาศัยขาราชการศาลยุติธรรม จํานวน ๒๔ หนวย  
พรอมสิ่งกอสรางประกอบ ศาลจังหวัดกระบี่ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําหนังสือค้ําประกันสัญญา 
ของธนาคาร ก. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มามอบใหแกผูฟองคดีเพ่ือเปนหลักประกันการปฏิบัติตาม
สัญญา  ตอมา หลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการกอสรางแลวเสร็จตามสัญญาและผูฟองคดี
ตรวจรับไวแลว ไดเกิดความชํารุดบกพรองของงานตามสัญญาจางดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการแกไขซอมแซมสิ่งที่ชํารุดเสียหายตามขอ ๖ ของสัญญา
ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดในความชํารุดบกพรองของอาคารตามสัญญาพิพาท น้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัท ว. ผูควบคุมงานโครงการกอสรางตามสัญญาดังกลาวไดสํารวจ
ความชํารุดบกพรองของโครงการกอสรางในวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซ่ึงศาลเยาวชน 
และครอบครัวจังหวัดกระบี่มีหนังสือรายงานใหผูฟองคดีทราบพรอมสรุปรายละเอียดความชํารุด
บกพรองของงานตามสัญญาพิพาท โดยผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๕๖ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ
แกไขความชํารุดบกพรองของงานจางกอสรางภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง กรณีถือวา 
ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถงึเหตุแหงการฟองคดี คือ ความชํารุดบกพรองของอาคารตามสัญญาพิพาท 
อยางเร็วที่สุดในวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ หรืออยางชาที่สุดไมกอนวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ 
การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลในวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลา 
หาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๓/๒๕๖๒) 

กรณีที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดี 
ไดทําสัญญาจางโครงการกอสรางทางพิเศษ สายรามอินทรา-วงแหวนรอบนอกกรุงเทพมหานคร 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ กับบริษัท ก. (ผูถูกฟองคดี) และเม่ือผูถูกฟองคดีดําเนินการ
กอสรางแลวเสร็จ ผูฟองคดีไดออกหนังสือรับรองผลงานแลวเสร็จ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
ใหแกผูถูกฟองคดี โดยเง่ือนไขของสัญญากําหนดระยะเวลาบํารุงรักษาหรือประกันความชํารุด
บกพรอง ๒๔ เดือน เริ่มนับจากวันที่ผูฟองคดีไดออกหนังสือรับรองผลงานแลวเสร็จ ซ่ึงจะส้ินสุด
ในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ แตภายในระยะเวลาบํารุงรักษาหรือระยะเวลารับประกันความชํารุด
บกพรอง ปรากฏวาเจาหนาที่ของผูฟองคดีไดตรวจพบทรัพยสินในโครงการดังกลาวสูญหาย 
และเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีตองรับผิดชอบตอความสูญหายและเสียหายขางตน  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงินใหแกผูฟองคดี น้ัน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ของผูฟองคดีไดตรวจพบทรัพยสินในโครงการสูญหาย 



 
 
๒๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และเสียหายจํานวน ๑๒ คร้ัง และไดแจงความไวที่สถานีตํารวจนครบาลคันนายาว พรอมทั้ง 
ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดรับทราบ 
การตรวจพบทรัพยสินสูญหายและเสียหาย คร้ังที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ คร้ังที่ ๒  
เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๓ คร้ังที่ ๓ เม่ือวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ คร้ังที่ ๔ เม่ือวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ คร้ังที่ ๖ เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๔ คร้ังที่ ๗ เม่ือวันที่ ๗ มกราคม 
๒๕๕๔ คร้ังที่ ๘ เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ คร้ังที่ ๙ เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๔ คร้ังที่ ๑๑ 
เม่ือวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ คร้ังที่ ๑๒ เม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงถือวา ผูฟองคดี 
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทยซึ่งเปน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจของผูฟองคดีไดทราบการตรวจพบทรัพยสินในโครงการสูญหายและเสียหาย
ดังกลาว และแมไมปรากฏวาผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดทราบการตรวจพบ
ทรัพยสินในโครงการฯ สูญหายและเสียหาย คร้ังที่ ๕ และคร้ังที่ ๑๐ เม่ือใด แตเม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงผูจัดการโครงการและที่ปรึกษาควบคุม
งานกอสรางฯ สรุปรายงานการคงคางของผูถูกฟองคดี ซ่ึงรวมถึงกรณีทรัพยสินสูญหายหรือ
เสียหายดวย และขอใหที่ปรึกษาควบคุมงานกอสรางฯ เรงรัดและติดตามการดําเนินการแกไข
งานของผูถูกฟองคดีใหแลวเสร็จโดยเร็ว ยอมถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
อยางชาที่สุดในวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองในวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหาปนับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๕๗/๒๕๖๒) 
 

๒) กรณีผูรับจางฟองหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาสัมปทาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทุนการศึกษา 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองวา เดิมผูถูกฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงเจาพนักงาน
การเงินและบัญชี สังกัดเทศบาลตําบลแพด (ผูฟองคดี) ผูฟองคดีไดมีคําส่ังอนุญาตใหผูถูกฟองคดี



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ศึกษาตอในระดับปริญญาโท หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสหวิทยาการเพ่ือการพัฒนา
ทองถิ่น มหาวิทยาลัยรามคําแหง โดยผูถูกฟองคดีไดทําสัญญารับทุนการศึกษา ลงวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ใหไวกับผูฟองคดี และใชเวลาราชการบางสวนในการศึกษา  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยละทิ้งหนาที่ราชการติดตอกันในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา
สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ผูฟองคดีจึงมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  
และไดมีหนังสือถึงมหาวิทยาลัยรามคําแหงเพื่อตรวจสอบคุณวุฒิการศึกษาของผูถูกฟองคดี  
ซ่ึงมหาวิทยาลัยรามคําแหงแจงผลการตรวจสอบวาผูถูกฟองคดีไมสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตร
และไดพนสภาพการเปนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เน่ืองจากขาดการติดตอกับมหาวิทยาลัย
เกิน ๒ ภาคการศึกษาติดตอกัน ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินตามสัญญา
รับทุนการศึกษา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับและดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ ลงโทษไลผูถูกฟองคดีออกจากราชการ 
ซ่ึงมีผลทําใหผูถูกฟองคดีไมอาจรับราชการเพื่อชดใชทุนตามสัญญารับทุนการศึกษาได ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิฟองใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินทุนที่รับไปใหแกผูฟองคดีไดตั้งแตวันที่ ๒๑ กันยายน 
๒๕๕๔ เปนตนไป  ดังน้ัน วันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๔ จึงถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นฟองตอศาลภายในวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๓๔๒/๒๕๖๑) 

กรณีที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร (ผูฟองคดี) ฟองวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําผิดสัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศ ภาคนอกเวลา ตามสัญญา 
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ ที่ทําไวกับผูฟองคดี โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองชดใชเงินใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถสําเร็จ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญาโท สาขาวิชานวัตกรรมและเทคโนโลยีทางการศึกษาภายใน
ระยะเวลา ๕ ปการศึกษา ตามขอ ๑๐.๒ ของระเบียบมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูฟองคดีจึงมีประกาศลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๗ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พนสภาพการเปนนักศึกษาในภาคการศึกษาที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๕๗ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนผูผิดสัญญานับแตวันที่มีประกาศพนสภาพการเปนนักศึกษา ผูฟองคดี
ยอมมีสิทธิที่จะเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชทุนการศึกษาตามขอ ๑ และขอ ๑๐ ของสัญญา 
ซ่ึงผูฟองคดีสามารถใชสิทธฟิองคดีตอศาลไดทันทีโดยมิพักตองบอกกลาวตามขอ ๑๓ ของสัญญา 



 
 
๒๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ การที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนด
หาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ และเม่ือการฟองคดีเก่ียวกับสัญญารับทุนการศึกษาในประเทศ ภาคนอกเวลา 
ระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนสัญญาประธานไดนํามาฟองคดีภายในกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีแลว การฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหรับผิดตามสัญญาค้ําประกันซึ่งเปน
สัญญาอุปกรณชอบที่จะฟองตอศาลปกครองภายในระยะเวลาเดียวกันกับสัญญาประธาน 
ตามมาตรา ๑๙๓/๒๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในคราวเดียวกันจึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีดวยเชนกัน (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕/๒๕๖๒) 

กรณีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญากับสํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (ผูฟองคดี) เพ่ือไปศึกษาระดับปริญญาตรี-ปริญญาโท หรือประกาศนียบัตร
เฉพาะดาน สาขาวิชาที่สนับสนุนการศึกษาของคนพิการ ณ สหราชอาณาจักร (สาขาวิชา
การเมืองและการพัฒนาสังคมศาสตร) ตามสัญญาการรับทุน ก.พ. เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ 
ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําสัญญาค้ําประกันยอมรับผิดรวมกับ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติผิดสัญญาการรับทุน ก.พ. ดังกลาว  
และหลีกเลี่ยงการเขารับราชการชดใชทุน ผูฟองคดีจึงเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินทุน
พรอมเบี้ยปรับจากการผิดสัญญา แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา น้ัน 
ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือครบกําหนดระยะเวลาการศึกษาท่ีไดรับอนุมัติแลวผูฟองคดีแจงให
สํานักงานผู ดูแลนักเรียนในประเทศอังกฤษติดตามความกาวหนาของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
แตสํานักงานผูดูแลนักเรียนในประเทศอังกฤษมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจงวา 
ไมสามารถติดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากการเปนนักศึกษา
ของมหาวิทยาลัยตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๕๓ และเดินทางกลับประเทศไทยแลวตั้งแตกลางป 
พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยผูฟองคดีไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากการเปนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยและเดินทางกลับมาประเทศไทย 
ถือเปนการยุติหรือเลิกการศึกษากอนผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะสําเร็จการศึกษา อันเปนการไมปฏิบัติตาม
ขอ ๖ ของสัญญาการรับทุน ก.พ. เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๕  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ตองรับผิดชดใชทุนที่ผูฟองคดีไดจายไปแลวทั้งสิ้นกับใชเงินอีกสองเทา
ของจํานวนทุนดังกลาวใหเปนเบี้ยปรับแกผูฟองคดีดวยทันทีตามขอ ๗ วรรคสอง ของสัญญา
ฉบับเดียวกัน และถือวาวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

จากสํานักงานผูดูแลนักเรียนในประเทศอังกฤษ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ประพฤติผิดสัญญา ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองภายในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ การท่ีผูฟองคดี
ยื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามที่
บัญญัติไวในมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๘๑/๒๕๖๒) 

 

๔.๔.๔ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาซื้อขายที่ดิน 
และส่ิงปลูกสรางตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟองวา  ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูถือกรรมสิทธิ์ ในที่ ดินที่ถูกเวนคืน 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลบึงยี่โถ อําเภอ
ธัญบุรี และตําบลลาดสวาย อําเภอลําลูกกา จังหวัดปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดทําสัญญา 
กับกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) ตกลงขายอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืน โดยผูฟองคดี
ไดรับเงินคาทดแทนตามจํานวนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ กําหนดใหทั้งจํานวนแลว 
แตตอมาเม่ือมีการรังวัดแบงหักที่ดินใหตกเปนเขตทางหลวงไดความวามีเน้ือที่อยูในแนวเขต 
ที่จะตองเวนคืนเพ่ิมขึ้นจากที่ประมาณการไวในชั้นแรกอีกจํานวน ๔.๔๗ ตารางวา ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวาตนไมเคยไดรับแจงวาที่ดินจะตกอยูในแนวเขตที่จะตองเวนคืนเพ่ิมขึ้นอีก จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนที่ดินสวนที่รังวัดแบงหักเปนแนวเขตทาง
เพ่ิมขึ้นจากที่ประมาณการไวในชั้นแรกจํานวน ๔.๔๗ ตารางวา ใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีไดตกลงและลงนามในสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนเม่ือวันที่ 
๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ และไดรับคาทดแทนที่ดินสวนที่รังวัดแบงหักเปนแนวเขตทางเพิ่มขึ้นไปแลว
เม่ือวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แมผูฟองคดีจะยินดีที่จะรับหรือไมก็ตาม และผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอเพ่ิมคาทดแทนที่ดินสวนดังกลาวหรือคืนที่ดินสวนดังกลาว 
อันแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไมพอใจในจํานวนคาทดแทนที่ดินสวนที่รังวัดแบงหักเปนแนวเขตทาง
เพ่ิมขึ้นและประสงคจะไดรับคาทดแทนในสวนดังกลาวเพ่ิมขึ้นหรือคืนที่ดินสวนดังกลาว  
ซ่ึงตอมารัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
ไมรับอุทธรณของผูฟองคดี เน่ืองจากเปนการเวนคืนในแนวเขตทางที่กรมทางหลวงกําหนดไว
อยูแลว มิใชการเวนคืนที่กําหนดขึ้นใหม จึงไมอาจกอใหเกิดสิทธิอุทธรณ  อีกทั้ง ผูฟองคดี 
ไดรับทราบขอตกลงในสัญญาซ้ือขายที่ลงนามแลววา สิทธิในการไดรับคาทดแทนที่ดิน 
สวนที่รังวัดแบงหักเปนแนวเขตทางเพิ่มขึ้นหรือลดลงเปนไปตามที่กําหนดในสัญญาซ้ือขาย



 
 
๒๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนฯ ซ่ึงผูฟองคดีตองยื่นฟองภายในระยะเวลาหาปนับแตวันที่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมมีหนังสือลงวันที่ 
๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ แจงวาไมรับอุทธรณของผูฟองคดี  ดังน้ัน อยางเร็วที่สุดผูฟองคดียอมรู
เหตุแหงการฟองคดีในวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ 
๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๗/๒๕๖๒) 
 

๔.๔.๕ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญากูยืมเงิน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองวา กรมสงเสริมสหกรณ (ผูฟองคดี) โดยสหกรณจังหวัดเชียงใหม 
ทําสัญญาใหสหกรณการเกษตรดอยหลอ จํากัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กูยืมเงินกองทุนสงเคราะห
เกษตรกร เพ่ือนําเงินจํานวนดังกลาวไปดําเนินการตามหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติการรับซ้ือ
ลําไยอบแหง ป ๒๕๔๘ และโครงการการบริหารจัดการลําไย ป ๒๕๔๘ (เงินกองทุนสงเคราะห
เกษตรกร) ตามสัญญากูยืมเงิน ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑๘ เปนผูทําหนังสือค้ําประกันใหไวแกผูฟองคดีเพ่ือเปนประกันเงินกูยืม  
ตอมา สหกรณจังหวัดเชียงใหมมีหนังสือไปยังผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดคนเพ่ือบอกเลิกสัญญา 
และใหคืนเงินกูพรอมดอกเบี้ย แตผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดคนเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดคนชําระเงินคืนใหแกผูฟองคดี 
พรอมดอกเบี้ยและคาปรับ น้ัน เม่ือสัญญากูยืมเงินมีกําหนดชําระหนี้ใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๑๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีมีหนังสือแจงขยายระยะเวลาการชําระหน้ีใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
อีกสองคร้ัง คร้ังที่หน่ึง จากเดิมกําหนดชําระในวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ เปนกําหนดชําระเสร็จสิ้น
ภายในวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ และครั้งที่สองจากเดิมกําหนดชําระในวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๕๓ เปนกําหนดชําระเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระหนี้
บางสวนแลว โดยชําระหน้ีเงินกูยืมเงินครั้งสุดทายเม่ือวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระหนี้สวนที่เหลือคืนใหแกผูฟองคดี
ภายในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ รวมทั้งมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑๘ ในฐานะผูค้ําประกันชําระหนี้เงินกูพรอมดอกเบี้ย แตผูถูกฟองคดีทั้งสิบแปดคนเพิกเฉย 
เหตุแหงการฟองคดีน้ีจึงเกิดขึ้นนับแตวนัที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาล



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๗๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒/๒๕๖๒) 

 

๔.๔.๖ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับฝากเก็บขาวเปลือก 
แปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร และจัดจําหนายขาวสาร  
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองวา องคการตลาดเพื่อเกษตรกร (ผูฟองคดี) ไดตกลงทําสัญญา 
ฝากเก็บ แปรสภาพ และจัดจําหนายขาวกับนาง ข. ตามสัญญา ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ โดยหลังจากทําสัญญาแลว ผูฟองคดีไดสั่งใหนาง ข. แปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร
สงมอบใหแกผูฟองคดีตามชนิดและปริมาณภายในกําหนดระยะเวลาตามหนังสือส่ังแปรสภาพ
แตละฉบับ จํานวน ๔ คร้ัง แตปรากฏวานาง ข. สงมอบขาวสารใหแกผูฟองคดีไมครบถวน  
ตอมา นาง ข. ไดถึงแกความตายเม่ือวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๓ ซ่ึงผูฟองคดีไดทราบถึงการตาย
ของนาง ข. เม่ือวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่
ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมและเปนผูมีสิทธิรับมรดกของนาง ข. ชดใชราคาขาวสารที่คางสงใหแก 
ผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสี่เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชดใชเงินใหแกผูฟองคดี น้ัน ขอ ๖ ของสัญญาฉบับพิพาทกําหนด 
ใหสัญญามีผลใชบังคับตั้งแตวันทําสัญญาและใหสิ้นสุดวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ โดยผูฟองคดี 
มีสิทธิบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาได และนาง ข. ไมมีสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายใด ๆ จากผูฟองคดีทั้งสิ้น เม่ือจนกระทั่งสิ้นสุดระยะเวลาตามสัญญา นาง ข. ก็ยังไมสงมอบ
ขาวสารท่ีคางสงใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงอาจบังคับสิทธิเรียกรองใหนาง ข. สงมอบ
ขาวสารหรือชดใชราคาขาวสารไดภายหลังจากที่สัญญาส้ินสุด คือ วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงถอืวาผูฟองคดีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาวดวย ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีภายในหาปนับแตวันนั้น 
คือ ภายในวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลในวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๔ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๘/๒๕๖๑) 

กรณีฟองวา องคการตลาดเพื่อเกษตรกร (ผูฟองคดี) ไดทําสัญญาฝากเก็บ 
แปรสภาพ และจัดจําหนายขาว ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๕ กับบริษัท ท. (ผูถูกฟองคดี)  
โดยผูฟองคดีมีหนังสือสั่งใหผูถูกฟองคดีทําการแปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสารสงมอบ 
ใหผูฟองคดีตามชนิดและปริมาณภายในระยะเวลาที่กําหนด รวม ๘ คร้ัง ซ่ึงคร้ังที่ ๑ ถึงคร้ังที่ ๗ 



 
 
๒๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติตามคําส่ังของผูฟองคดีดวยการสีแปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร 
แลวสงมอบใหผูฟองคดีถูกตองครบถวน สวนในครั้งที่ ๘ ผูฟองคดีมีหนังสือส่ังใหผูถูกฟองคดี
แปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร โดยกําหนดใหผูถูกฟองคดีสงมอบขาวสารท่ีสีแปรสภาพแลว
ใหแกผูฟองคดีภายใน ๗ วัน นับถัดจากวันสงแปรสภาพขาวเปลือก ซ่ึงจะครบกําหนดสงมอบ 
ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๕ แตผูถูกฟองคดีสงมอบขาวสารที่สีแปรสภาพแลวใหแกผูฟองคดี
ในระหวางวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ เพียงบางสวน และคงเหลือ
ขาวสารที่ผูถูกฟองคดียังคางสงมอบอีกจํานวนหนึ่ง ผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดี
สงมอบขาวสารที่คางสงหรือชดใชเปนเงินใหกับผูฟองคดีภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือ  มิฉะนั้น จะถือวาผูถูกฟองคดีผิดสัญญา และใหถือเอาหนังสือฉบับน้ีเปนการบอกเลิก
สัญญากับผูถูกฟองคดี ทั้งเรียกเอาคาเสียหายและดอกเบี้ย (ถามี) ตอไป แตผูถูกฟองคดีมิได
ชําระหน้ีใหเสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย น้ัน กรณีถือวาผูฟองคดี 
มีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาฉบับดังกลาวตั้งแตวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๕ อันเปนวันที่ผูฟองคดี
ไดรับมอบขาวสารจํานวนสุดทายจากผูถูกฟองคดี  นอกจากน้ี ขอ ๖ ของสัญญาฉบับน้ี 
กําหนดใหสัญญาส้ินสุดลงในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๕ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ หรืออยางชาที่สุดวันที่ ๑ มกราคม 
๒๕๔๖ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๔ จึงเปนการยื่นฟอง
เ ม่ือพนระยะเวลาหาป นับแตวันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑/๒๕๖๒) 
 

๔.๔.๗ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับขอตกลงการจางลูกจาง
ของสวนราชการ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๘ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาหลักประกันซอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 

 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๔.๔.๙ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาซื้อขาย 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองวา กรมการปกครอง (ผูฟองคดี) ทําสัญญาซ้ือขายเครื่องตรวจหา
ทิศทางระเบิดหรือยาเสพติดพรอมอุปกรณบอกชนิดการตรวจของระเบิดหรือยาเสพติด ยี่หอ 
COMS TRAC รุน ALPHA ๖ จํานวน ๖๓ เครื่อง กับบริษัท ก. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) หลังจากตรวจรับ
เคร่ืองตรวจหาทิศทางระเบิดหรือยาเสพติดดังกลาวและเบิกจายเงินใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
รวมทั้งคืนหนังสือค้ําประกันใหแกธนาคาร ก. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แลว กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจงผูฟองคดีวา 
บริษัทเอกชนซ่ึงเปนผูผลิต ผูจําหนาย และตัวแทนจําหนายเครื่องตรวจวัตถุตองสงสัย GT ๒๐๐ 
และ ALPHA ๖ อาจมีพฤติการณฉอโกงโดยหลอกลวงขายสินคาที่ไมมีคุณสมบัติและประสิทธิภาพ
ตามที่กลาวอางใหกับหนวยงานของรัฐ เปนเหตุใหหนวยงานของรัฐที่จัดซ้ือเครื่องตรวจหา
ทิศทางระเบิดหรือยาเสพติดไปใชงานไดรับความเสียหาย และจากรายงานผลการทดสอบ
ประสิทธิภาพการทํางานของเครื่องตรวจหาทิศทางระเบิดหรือยาเสพติดดังกลาวทั้งของ
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และของศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอร
แหงชาติ พบเหตุอันนาเชื่อวาเคร่ืองตรวจหาทิศทางระเบิดหรือยาเสพติดดังกลาวไมมีคุณสมบัติ
และไมมีประสิทธิภาพตามที่บริษัทกลาวอาง และแจงใหผูฟองคดีไปดําเนินการรองทุกข
ดําเนินคดีกับผูเก่ียวของภายในกําหนดอายุความ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเรียกรองคาเสียหาย 
ตามสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินคาเสียหาย 
ตามหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินและคืนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาใหแกผูฟองคดี น้ัน 
ถึงแมจะมีการตรวจรับตามทางปฏิบัติทั่วไปในกระบวนการจัดซ้ือพัสดุแลว แตเม่ือวัสดุอุปกรณ 
ที่จัดซ้ือเปนวัสดุอุปกรณที่มีลักษณะทางเทคนิคที่ไมอาจตรวจสอบคุณสมบัติเฉพาะในการใชงานได
โดยทางปฏิบัติทั่วไป รวมทั้งผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตางเขาใจตรงกันวา ผูฟองคดีมีเจตนา
จัดซ้ือเคร่ืองตรวจหาทิศทางระเบิดหรือยาเสพติดที่สามารถใชงานไดจริง การที่ภายหลัง 
ไดมีหนวยงานอ่ืนที่มีขีดความสามารถในการตรวจสอบและพิสูจนเคร่ืองดังกลาว ทําใหพบ
ขอเท็จจริงวาวัสดุอุปกรณดังกลาวเปนวัสดุอุปกรณที่ไมอาจใชเปนเคร่ืองตรวจหาทิศทางระเบิด
หรือยาเสพติดไดอยางสิ้นเชิง อันเปนการอางวาผูฟองคดีเขาทําสัญญาและตอมาเพ่ิงทราบผลวา 
สิ่งของที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงมอบไมตรงตามขอสัญญา ผูฟองคดีจึงเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
คืนเงินที่รับไปและใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินตามหลักประกันสัญญา การนับอายุความ 
การฟองคดียอมตองพิจารณาจากการที่ผูฟองคดีมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาเกิดขึ้นและไดรู 



 
 
๒๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเม่ือใด แมขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับหนังสือ 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษเม่ือใด แตอยางเร็วที่สุดผูฟองคดีควรไดรูเหตุแหงการฟองคดี 
ไมกอนวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอศาล 
ในวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๐ และฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงยังคงอยู
ภายในกําหนดหาปนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๘๗-๓๘๘/๒๕๖๑) 

 

๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทํา
อยางหนึ่งอยางใด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๖ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหย่ืนฟองการใชอํานาจรัฐ
ในบางกรณีตอศาลปกครอง 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ 
 

กรณีที่ผูรองยื่นคํารองวา เทศบาลตําบลปรุใหญ (ผูรอง) ตกลงวาจางบริษัท ว.  
(ผูคัดคาน) กอสรางอาคารสํานักงานเทศบาลตําบลปรุใหญแหงใหม แตผูคัดคานไมดําเนินการ
กอสรางใหแลวเสร็จตามสัญญา ผูรองจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจางและขอใหผูคัดคาน 
ชําระคาปรับ  ตอมา ผูคัดคานยื่นขอเรียกรองตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ สํานักระงับขอพิพาท 
สํานักงานศาลยุติธรรม เพ่ือใหผูรองชําระเงินคาจางงวดสุดทาย คาจางคนงานเฝาอาคาร 
ที่กอสราง คาไฟฟา และคางานเพิ่มพรอมดอกเบี้ย รวมทั้งคืนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
ใหแกผูคัดคาน คณะอนุญาโตตุลาการไดชี้ขาดขอพิพาทโดยวินิจฉัยวาไมมีฝายใดเปนฝาย 
ผิดสัญญา ผูคัดคานไมตองรับผิดในคาปรับและคาเสียหายอ่ืน ๆ ตอผูรอง และมีคําชี้ขาดใหผูรอง
ชําระเงินคางานงวดสุดทายใหแกผูคัดคาน ผูรองจึงยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการ น้ัน เม่ือผูรองสงสําเนาคําเสนอขอพิพาทไปยังสํานักงานการยุติ 
การดําเนินคดีแพงและอนุญาโตตุลาการ สํานักงานอัยการสูงสุด เพ่ือใหพนักงานอัยการดําเนินการ
แกตางชั้นอนุญาโตตุลาการแทนผูรอง สํานักอนุญาโตตุลาการ สํานักงานศาลยุติธรรม มีหนังสือ
สงสําเนาคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการขางตนใหพนักงานอัยการผู รับมอบอํานาจ 
จากผูรองทราบ โดยผูรับมอบอํานาจจากผูรองไดรับหนังสือดังกลาวพรอมกับสําเนาคําชี้ขาด 
เม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐ กรณีจึงถือวาผูรองไดรับสําเนาคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เม่ือวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๐ ตามนัยขอ ๔ วรรคหนึ่ง (๑) ของขอบังคับสํานักงานศาลยุติธรรม 
วาดวยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๖๐ ผูรองจะตองยื่นคํารองตอศาล
เพ่ือขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายใน
วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐  นอกจากน้ี เม่ือผูรองไดรับหนังสือแจงผลคดีชั้นอนุญาโตตุลาการ
จากสํานักงานการยุติการดําเนินคดีแพงและอนุญาโตตุลาการ สํานักงานอัยการสูงสุด เม่ือวันที่ ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ และผูรองไมเห็นดวยกับคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว ผูรอง 
ก็ยังสามารถที่จะยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดไดจนถึงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
ซ่ึงมีระยะเวลาถึง ๕๓ วัน การที่ผูรองยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวในวันที่ 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นคํารองขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
เม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ. ๒๕๔๕ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐/๒๕๖๒) 
 

 ๔.๗ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่เหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนศาลปกครอง
เปดทําการ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑ ,๐๗๔ (พ .ศ . ๒๕๒๗)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๒๗ 
ที่กําหนดใหปาชัฎใหญและปาเขาสูง ในทองที่ตําบลกลอนโด ตําบลดานมะขามเตี้ย อําเภอเมือง
กาญจนบุรี และตําบลรางสาลี่ อําเภอทามวง จังหวัดกาญจนบุรี ภายในแนวเขตตามแผนที่ 
ทายกฎกระทรวงน้ี เปนปาสงวนแหงชาติ เน่ืองจากกฎกระทรวงดังกลาวไมไดดําเนินการ 
ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด และออกทับที่ดินที่ราษฎรมีสิทธิครอบครองอยูกอนแลว น้ัน  
เม่ือกฎกระทรวงดังกลาวประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลมที่ ๑๐๑ ตอนที่ ๑๖๒ 
หนา ๑๗ วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ จึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไปตามมาตรา ๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ คือ วันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๗ ซ่ึงผูฟองคดีกลาวอางในคําฟองวาเดิมบิดาของผูฟองคดีเปนผูครอบครอง
ที่ดินพิพาท แตถึงแกกรรมเม่ือวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ที่ดินดังกลาวจึงตกทอดแกผูฟองคดี
และทายาท ผูฟองคดีจึงอยูภายใตบังคับของกฎกระทรวงที่พิพาทนับแตวันที่ไดรับมรดกที่ดิน 
มาจากบิดา กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการที่กฎกระทรวงฉบับพิพาทอยางชาที่สุด
ในวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ อันเปนชวงเวลากอนที่ศาลปกครองจะเปดทําการ แตไมปรากฏวา
ผูฟองคดีใชสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแต



 
 
๒๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกขตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมภายในสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือศาลปกครองเปดทําการในวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ 
ผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับตั้งแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ 
คือ ภายในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๔ เปนอยางชา การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง
ในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๖/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และตอมาสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนสิทธิประโยชน 
ที่ผูฟองคดีพึงมีพึงไดนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ นั้น 
เม่ือผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการไปยังคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๓๖ ซ่ึงขณะนั้นพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ใชบังคับ และตามมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
กําหนดใหนําบทบัญญัติในหมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาใชบังคับแกเรื่องวินัยและการรักษาวินัยการออกจากราชการ
และการอุทธรณของขาราชการตํารวจโดยอนุโลม ซ่ึงตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยไดตราพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขึ้นใชบังคับแทน และโดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวมิไดมีการกําหนดระยะเวลา
การพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในเวลาอันสมควร อันไดแก ระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับอุทธรณ 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคําอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาแลวในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๓๖ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแต 
วันดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จ และมิไดแจง
ผลการวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลา 
ยื่นอุทธรณดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๓๖ จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีในกรณีน้ีในวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๓๖ แมขณะนั้นศาลปกครอง 
จะยังไมเปดทําการ แตเม่ือศาลปกครองเปดทําการเม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ก็ไมตัดสิทธิ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ผูฟองคดีที่จะนําคดีมาฟองไดภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลเปดทําการได การที่ 
ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีน้ีตอศาลในวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือลวงพน 
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๔/๒๕๖๒) 

 

๔.๘ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป 
 

   ๔.๘.๑ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐ 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนนักโทษชั้นเยี่ยมฟองวา ผูบัญชาการเรือนจํากลาง
บางขวาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําส่ังลงโทษผูฟองคดี โดยลดชั้น ๒ ชั้น ตัดวันลดวันตองโทษ
จําคุก ๓๐ วัน และตัดการอนุญาตใหไดรับการเยี่ยมเยียนหรือติดตอ มีกําหนด ๓ เดือน  
เวนไวแตกรณีที่ระบุไวในมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ พรอมทั้งคืนสิทธิประโยชนตาง ๆ แกผูฟองคดีดังเดิม น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี
มีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว แตผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๘  
กรณีจึงถือวาวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ เปนวันที่ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลว ผูฟองคดี
จะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว แตเน่ืองจากหนังสือ 
แจงผลการพิจารณาอุทธรณมิไดระบุวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไว  
และมิไดมีการแจงวิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองใหผูฟองคดีทราบ อีกทั้ง
ระยะเวลายื่นคําฟองคดีน้ีมีกําหนดนอยกวาหน่ึงป ระยะเวลาสําหรับการยื่นฟองคดีน้ีจึงขยายเปน
หน่ึงปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับคําส่ังตามนัยมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดี
นําคดีมาฟองเม่ือวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๙ ประกอบกับมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๙๗/๒๕๖๑) 

 
 
 
 



 
 
๒๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคําขอตอสํานักงานยุติธรรมจังหวัดสุพรรณบุรี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอรับการสนับสนุนเงินหรือคาใชจายจากกองทุนยุติธรรมในการจาง
ทนายความยื่นฎีกาคัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ แตคณะอนุกรรมการกองทุนยุติธรรม 
ประจําจังหวัดสุพรรณบุรีไมอนุมัติเงินหรือคาใชจายจากกองทุนยุติธรรมใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีมติไมอนุมัติเงินหรือคาใชจายจากกองทุนยุติธรรม 
เพ่ือใชเปนคาทนายความและคาธรรมเนียมศาลตามคําขอของผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวา 
กรณีของผูฟองคดีไมเปนไปตามเงื่อนไขในการสนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน 
แมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณตามหนังสือดังกลาวในวันใด  
แตเลขานุการคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงตามคําสั่งศาลปกครอง
ชั้นตนวา ผูฟองคดีไดไปติดตอขอรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ 
๒๕๕๙ และไดรับแจงจากเจาหนาที่วาอยูระหวางการลงนามในหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณ 
ผูฟองคดีแจงวามีความจําเปนที่ตองใชหลักฐานดังกลาวเพ่ือประกอบการขอขยายระยะเวลา 
ในการย่ืนฎีกาและประสงคขอรับหนังสือฉบับที่ยังไมไดออกเลขหนังสือ เจาหนาที่จึงไดมอบ
หนังสือแกผูฟองคดีโดยมิไดใหผูฟองคดีลงลายมือชื่อรับไวเปนหลักฐาน โดยเลขานุการ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรมไดอางสงหนังสือคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม ลงวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ซ่ึงมีเน้ือความเดียวกันกับหนังสือคณะกรรมการบริหารกองทุนยุติธรรม  
ไมปรากฏวันที่ เดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๙ ที่ผูฟองคดีแนบทายคําฟอง กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดี
ไดรับแจงผลการพิจารณาในวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ซ่ึงเปนวันที่ลงในหนังสือแจงผล 
การพิจารณาและเปนวันเดียวกับที่ผูฟองคดีไดไปติดตอขอรับหนังสือดังกลาวอีกคร้ัง ผูฟองคดี
จึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว และตองยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตเน่ืองจากหนังสือแจงผลการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดระบุระยะเวลาการฟองคดีไว 
และไมเคยมีการแกไขหรือแจงระบุระยะเวลาการฟองคดีไปใหผูฟองคดีทราบ  ดังน้ัน ระยะเวลา
การย่ืนคําฟองจึงตองขยายออกไปเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง การที่ผูฟองคดี 
นําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับ
คําส่ังตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๒๕๖/๒๕๖๑) 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๔.๘.๒ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย
ชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๓ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการฟองคดีปกครองตอศาลอื่น
ซึ่งมิใชศาลปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๔ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพหน้ี 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๕ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพความรับผิด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๙ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ
หรือสถานะของบุคคล 
 

 ๔.๙.๑ การฟองคดีที่เก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
  

๑) การฟองคดีที่ถือวาเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
  

กรณีพิพาทเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลทาหลวง
ฟองวา นาย พ. ขณะดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลทาหลวง ไดกอสรางอาคาร  
ร้ัวและกําแพงบานเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัยโดยไมไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น 
หรือแจงตอเจาพนักงานทองถิ่น แตนายกองคการบริหารสวนตําบลทาหลวง (ผูถูกฟองคดี) 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกําหนดใหตองปฏิบัติในการดําเนินการ
กับการกอสรางอาคารดังกลาว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่



 
 
๒๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ น้ัน การฟองคดีของผูฟองคดีมิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองผลประโยชน 
ที่มีลักษณะเปนการตอบสนองความตองการของประชาชนสวนใหญในสังคมและยังผลใหเกิด
ความสงบเรียบรอยของสังคมโดยรวม หรือมีลักษณะที่เปนประโยชนตอสาธารณะหรือประโยชน
อันเกิดแกการจัดทําบริการสาธารณะหรือการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือประโยชนอ่ืนใด 
ที่เกิดจากการดําเนินการหรือการกระทําที่มีลักษณะเปนการสงเสริม หรือสนับสนุนแกประชาชน
เปนสวนรวม หรือประชาชนสวนรวมจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการหรือการกระทําน้ัน 
แตหากจะเปนประโยชนก็เปนไปเพื่อประโยชนเฉพาะกับผูฟองคดีเทาน้ัน การฟองคดีในขอหาน้ี
จึงมิไดเปนการฟองคดีที่เปนการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือจะเปนประโยชนแกสวนรวม
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองในลักษณะนี้ 
ที่ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

กรณีที่นิติบุคคลอาคารชุดฟองวา เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
สาขาดอนเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จดทะเบียนโอนที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชนโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากที่ดินพิพาทมีลักษณะเปนทรัพยสวนกลางของอาคารชุด ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาเพิกถอนการจดทะเบียนโอนที่ดินพิพาทใหเปนที่สาธารณประโยชน น้ัน การฟองคดี
ในลักษณะนี้เปนการฟองเพ่ือมิใหที่ดินพิพาทเปนที่สาธารณประโยชน และเพื่อรักษาประโยชน
ของผูพักอาศัยในอาคารชุดของผูฟองคดีทั้งสอง มิไดเปนการฟองคดีที่เก่ียวกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะ ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคําฟองในลักษณะนี้ที่ยื่นฟองเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีแลวไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๐๓/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

กรณีฟองวา คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย มีคําวินิจฉัยใหสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปดเผยขอมูลขาวสารแกผูฟองคดี 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปดเผยขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดีไมครบถวนตามคําวินิจฉัยดังกลาว 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปดเผยขอมูลขาวสารใหถูกตองครบถวน น้ัน การฟอง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๘๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ในการเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารใหถูกตองครบถวนนั้น มิใชการฟองคดีเก่ียวกับ
การคุมครองประโยชนสาธารณะท่ีผูฟองคดีจะยื่นฟองเม่ือใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองในลักษณะนี้ที่ยื่นฟอง 
เม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๑๑๒/๒๕๖๒) 

 

๔.๙.๒ การฟองคดีเก่ียวกับสถานะของบุคคล 
 

๑) การฟองคดีที่ถือวาเก่ียวกับสถานะของบุคคล 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

กรณีฟองวา กรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังจําหนาย
รายการบุคคลของผูฟองคดีออกจากขอมูลทางทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) รวมถึงบัตรประจําตัว
ประชาชนโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและให 
ผูฟองคดีกลับคืนสูสถานะเดิม น้ัน กรณีเปนการฟองคดีปกครองเก่ียวกับสถานะของบุคคล  
ผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีน้ีเม่ือใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๖/๒๕๖๑) 

 

๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเก่ียวกับสถานะของบุคคล 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ตํารวจภูธรจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี และตอมาสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีพึงมีพึงไดนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยผูฟองคดีอางวาการฟองคดีของผูฟองคดี 
เปนเรื่องเก่ียวของกับสถานภาพของสิทธิทางบุคคลตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ น้ัน สถานะของบุคคลตามความในมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว หมายถึง สถานะตามกฎหมายที่จะไดรับความคุมครองสิทธิในการเปนบุคคล  
อันเปนการยืนยันลักษณะทางกฎหมายของบุคคลและสิทธิที่จะไดรับความคุมครองที่เก่ียวเน่ือง
กับการเปนบุคคล โดยบุคคลจะไดรับความคุมครองตามสิทธิน้ันหรือไม ตองพิจารณาจาก 



 
 
๒๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ความเปนบุคคลของผู น้ันเปนหลัก เชน การโตแยงเก่ียวกับสัญชาติของบุคคล เปนตน  
มิไดมีความหมายรวมไปถึงสถานะดานอ่ืน ๆ เชน สถานะทางสังคม สถานะทางอาชีพ  
หรือสถานะทางหนาที่การงาน การท่ีผูฟองคดีตองมีการเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับฐานะตําแหนง
หนาที่และการดํารงชีวิตเพราะถูกลงโทษทางวินัยไลออกจากราชการ จึงมิใชเปนเรื่องเก่ียวกับ
สถานะของบุคคลตามความหมายของบทบัญญัติมาตรา ๕๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่จะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๔/๒๕๖๒) 

 

๔.๑๐ ระยะเวลาการฟองคดีเก่ียวกับกรณีที่เปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุ
จําเปนอ่ืน 
 

๔.๑๐.๑ การฟองคดีที่เปนประโยชนแกสวนรวม 
 

๑) การฟองคดีที่ถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับรัฐวิสาหกิจ 
 

กรณีฟองวา พนักงานเจาหนาที่ของบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 
(ผูถูกฟองคดี) ไดจัดสงจดหมายหรือพัสดุ แบบ EMS ตามที่อยูของผูฟองคดีขณะที่ผูฟองคดี 
ไมอยูบาน จึงสงใบแจงใหผูฟองคดีไปรับที่ไปรษณีย ซ่ึงผูฟองคดีพยายามโทรศัพทติดตอ 
ตามเบอรโทรศัพทที่ผูถูกฟองคดีระบุในใบแจงแลว แตไมมีผูรับสาย และเม่ือผูฟองคดีเดินทาง 
ไปรับจดหมายหรือพัสดุ แบบ EMS ที่ที่ทําการไปรษณียก็ไดรับแจงวาการสงจดหมายหรือพัสดุ
แบบ EMS ที่ไมมีผูรับจะเก็บไวเพียงเจ็ดวันแลวสงคืนตนทาง ผูฟองคดีเห็นวาการนําสงจดหมาย
หรือพัสดุของผูถูกฟองคดีในลักษณะนี้กอใหเกิดปญหาทั้งกับผูฟองคดีและประชาชนผูใชบริการ
โดยทั่วไป จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการกําหนด
เง่ือนไขในการรับจดหมายหรือพัสดุและเก็บจดหมายหรือพัสดุไวนานกวาเจ็ดวัน รวมทั้งขอให 
สงจดหมายหรือพัสดุแบบ EMS จํานวน ๓ คร้ัง รวมถึงวันเสาร-อาทิตย น้ัน โดยที่กิจการไปรษณีย
ของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินกิจการทางปกครองตามที่ผูถูกฟองคดีไดรับมอบจากรัฐ 
ใหใชอํานาจทางปกครองในสวนนี้ในการใหบริการแกประชาชนทั่วไป การฟองคดีน้ีจึงเปน
ประโยชนแกสวนรวม แมผูฟองคดีจะยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีแลว ศาลก็สามารถ
รับคําฟองไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๕๓/๒๕๖๑) 

 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กรณีพิพาทเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาคนซึ่งเปนผูใชไฟฟาฟองวา การกําหนด
สูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ (Ft) ตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๕๕ จนถึงวันฟองคดี 
เม่ือวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๗ ตามมติของคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนการกําหนดสูตรการปรับอัตราคาไฟฟา 
โดยอัตโนมัติ (Ft) ในชวงเดือนกันยายนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๖ จํานวน ๔๕ สตางค  
ชวงเดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน ๒๕๕๗ จํานวน ๕๙ สตางค และชวงเดือนพฤษภาคม 
ถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๗ จํานวน ๖๙ สตางค น้ัน เม่ือการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
เปนผูผลิตกระแสไฟฟาและใหบริการกระแสไฟฟาแกประชาชนในประเทศไทย ประชาชน 
สวนใหญของประเทศจึงเปนผูใชและชําระคากระแสไฟฟาตามอัตราที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กําหนด 
การฟองเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่กําหนดสูตรการปรับอัตราคาไฟฟาโดยอัตโนมัติ 
(Ft) ดังกลาว ยอมทําใหประชาชนสวนใหญจะไดรับประโยชนจากการฟองคดีน้ี กรณีจึงเปน 
การยื่นฟองคดีที่จะเปนประโยชนแกสวนรวม จึงเปนการสมควรที่ศาลจะรับคําฟองในสวนดังกลาว
ที่พนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕๑/๒๕๖๑) 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการ
พลังงาน เรื่อง มาตรฐานของสัญญาใหบริการไฟฟา พ.ศ. ๒๕๕๘ และหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติ
กอนการงดจายไฟฟาผูใชไฟฟารายยอย พ.ศ. ๒๕๖๑ ในสวนที่เก่ียวกับการจัดสงใบแจงคาไฟฟา 
การเรียกเก็บคาไฟฟา และการงดจายไฟฟา น้ัน โดยท่ีกิจการไฟฟาเปนการดําเนินกิจการ 
ทางปกครองที่หนวยงานที่เก่ียวของไดรับมอบหมายจากรัฐใหใชอํานาจทางปกครองในสวนนี้ 
ในการใหบริการไฟฟาแกประชาชนทั่วไป การฟองคดีในลักษณะนี้จึงเปนประโยชนตอสวนรวม 
ศาลจึงสามารถรับคําฟองที่ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๐/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

กรณีฟองวา สัตวแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ละเลยตอหนาที่ 
โดยไมพิจารณาใหความเห็นชอบหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบัณฑิต (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๐) 
ของมหาวิทยาลัยเวสเทิรน (ผูฟองคดี) ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการพิจารณาหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบณัฑิต (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๖๐) และกําหนด
วันตรวจประเมินผลเพื่อการรับรองปริญญาในวิชาชีพการสัตวแพทยของผูฟองคดีโดยเร็ว น้ัน 



 
 
๒๙๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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การยื่นฟองขอหาน้ีของผูฟองคดียอมเปนประโยชนแกบรรดานักศึกษาซึ่งเปนประชาชนสวนรวม
ที่จะไดรับประโยชนจากการปรับปรุงหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรของผูฟองคดี อันเปนประโยชน
แกสวนรวมตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงรับคําฟองขอหาน้ี 
ที่ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๔๙/๒๕๖๒) 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

กรณีฟองวา ผูวาราชการจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือ
แจงองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง (ผูฟองคดี) วา พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจองคการบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งนิติบุคคลและดําเนิน
กิจการเองทั้งหมดได การจัดตั้งบริษัทบริหารจัดการยางพาราภาคตะวันออก จํากัด ของผูฟองคดี 
เปนการดําเนินการที่ขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย ขอใหผูฟองคดีจดทะเบียนเลิกกิจการ
บริษัทบริหารจัดการยางพาราภาคตะวันออก จํากัด และชําระบัญชีใหแลวเสร็จตามขั้นตอน 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยเร็ว ซ่ึงผูฟองคดีไมเห็นดวยและอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน การดําเนินการของบริษัทบริหารจัดการ
ยางพาราภาคตะวันออก จํากัด ของผูฟองคดีเก่ียวกับการซ้ือขายยางพารา แลกเปลี่ยนสินคา 
การควบคุมและสงเสริมเก่ียวกับยางพาราเพ่ือชวยเหลือเกษตรกรชาวสวนยางพารา 
ในภาคตะวันออก นอกจากจะเปนประโยชนตอประชาชนจังหวัดระยองที่สวนใหญมีอาชีพ 
ปลูกยางพาราและขายผลผลิตเปนรายไดเลี้ยงชีพแลว ยังเปนประโยชนแกสมาชิกสหกรณ 
อีกหลายจังหวัด ทั้งผลการพิจารณาพิพากษาคดีน้ียอมมีผลโดยตรงตอประชาชนท่ีมีอาชีพ 
ปลูกยางพารา การฟองคดีน้ีจึงเปนประโยชนแกสวนรวมที่ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาได 
แมวาผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๔๕/๒๕๖๑) 
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๒) การฟองคดีที่ไมถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการพาณิชย การอุตสาหกรรม การเกษตร 
และสหกรณ 

 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนสมาชิกและผูแทนสมาชิกสหกรณออมทรัพยครู
นครศรีธรรมราช จํากัด ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหสหกรณจังหวัดนครศรีธรรมราช 
(รองนายทะเบียนสหกรณ) (ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการใหคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ
ยกเลิกผลการประเมินเพ่ือตออายุผูจัดการสหกรณฯ คนเดิม และใหประกาศรับสมัครคัดเลือก
ผูจัดการสหกรณฯ ใหม น้ัน ผูที่จะไดรับประโยชนจากคําฟองดังกลาวก็มีเพียงผูฟองคดี 
และสมาชิกของสหกรณออมทรัพยครูนครศรีธรรมราช จํากัด เทาน้ัน โดยสาธารณะและประชาชน
สวนรวมหาไดรับประโยชนจากการยื่นฟองคดีน้ีแตอยางใดไม คําฟองน้ีจึงมิใชเปนการฟอง 
ที่จะเปนประโยชนแกสวนรวมที่ศาลจะรับคําฟองที่ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี
ไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๒๘๑/๒๕๖๑) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของกิจการอูรถยนตฟองวา นายกเทศมนตรี
ตําบลปะทิว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังไมตอใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ
ใหแกผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว น้ัน  
คดีน้ีแมศาลปกครองจะมีคําพิพากษาใหตามคําขอของผูฟองคดีก็เปนเพียงประโยชนเฉพาะตัว
ของผูฟองคดีที่จะมีสิทธิประกอบอาชีพของตนเทาน้ัน มิใชเปนประโยชนแกสวนรวม ศาลปกครอง
จึงไมอาจใชดุลพินิจรับคําฟองในคดีน้ีที่ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได 
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๑๗/๒๕๖๑) 

 
 
 
 
 
 

 



 
 
๒๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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๔.๑๐.๒ กรณีที่มีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

 ๑) กรณีที่ถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
เทศบาลเมืองสุราษฎรธานีจํานวน ๒ ฉบับ ที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเนื่องจากการทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
เทศบาลเมืองสุราษฎรธานีทั้งสองฉบับ และใหผูถูกฟองคดีออกคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชเงินคืน
ตามที่ไดมีคําวินิจฉัยใหรับผิด แตระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดปรากฏวา
เทศบาลนครสุราษฎรธานี (เทศบาลเมืองสุราษฎรธานี เดิม) (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาเสียหายในมูลกรณีเดียวกันกับคําส่ังทั้งสองฉบับดังกลาว โดยกําหนดจํานวนเงิน 
ที่ผูฟองคดีตองชดใชแตกตางจากเดิม ศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาวเห็นวา แมจะระบุวา 
เปนคําส่ังที่แกไขเปลี่ยนแปลงโดยมิไดระบุใหยกเลิกคําสั่งเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีสองฉบับแรก
ก็ตาม แตกรณีตองถือวาคําสั่งเดิมทั้งสองฉบับไดถูกคําส่ังใหมยกเลิกโดยปริยาย จึงไมมีเหตุ 
ที่ศาลปกครองจะตองกําหนดคําบังคับใหเพิกถอนคําส่ังที่พิพาท และไมมีประโยชนที่จะพิจารณาคดี
อีกตอไป ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหจําหนายคดีดังกลาวออกจากสารบบความ กรณีจึงเห็นไดวา
ศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกลาวจําหนายคดีเพราะเห็นวาวัตถุแหงคดีเดิมน้ันหมดส้ินไปแลว 
หากผูฟองคดียังไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งเทศบาลนครสุราษฎรธานีฉบับใหม
ก็มีสิทธิที่จะฟองเปนคดีใหมตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง
ดังกลาวได  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีเห็นวาตนมิไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐจึงไมจําตอง
รับผิดตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ออกมาใหมดังกลาว จึงมาย่ืนคํารองตอศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังฉบับใหม แมผูฟองคดีจะเขาใจไปวาจะตองดําเนินการขอใหศาล
พิจารณาพิพากษาใหมก็ตาม แตโดยรูปเรื่องและคํารองของผูฟองคดี เห็นไดชัดวาผูฟองคดี
ประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังฉบับใหม ซ่ึงมิใชคําสั่งที่พิพาทกันอยูในคดีเดิม 
คํารองของผูฟองคดีฉบับน้ีจึงเปนคําฟองที่ยื่นตอศาลปกครอง เม่ือผูฟองคดีเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากคําสั่งพิพาทในคดีน้ี ซ่ึงสืบเนื่องมาจากคําส่ังทางปกครองในคดีเดิม 
ที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  
โดยคําส่ังพิพาทในคดีน้ีเปนคําส่ังที่แกไขจํานวนเงินในคําส่ังเดิมที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิด 
เพ่ือใหเปนไปตามความเห็นกระทรวงการคลังเทาน้ัน ซ่ึงผูฟองคดีแตละคนในคดีเดิมก็ไดอุทธรณ
คําสั่งใหมของผูถูกฟองคดีที่สั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและถูกยกอุทธรณแลว การที่
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ผูฟองคดีนําคดีน้ีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘ เปนการยื่นฟองคดี
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองชั้นตนอานคําสั่ง
จําหนายคดีเดิมของศาลปกครองสูงสุด แมจะไมเปนไปตามกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเน่ืองจากผูฟองคดีเกรงวาหากยื่นคําฟองกอนเวลา
ดังกลาวจะเปนการฟองซํ้าเพราะคดีเดิมมีมูลเหตุแหงคดีเดียวกันกับคดีน้ี จึงถือไดวาเปนกรณีที่
มีเหตุจําเปนที่ควรรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๕/๒๕๖๑ ที่ ๔๒๖/๒๕๖๑  ที่ ๔๒๘/๒๕๖๑  
และที่ ๔๓๔/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยปทุมธานี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีมติเพิกถอนการรับรองหลักสูตรปริญญาโท 
ทางกฎหมายในการสมัครสอบผูชวยผูพิพากษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไมไดดําเนินการปรับปรุงแกไขการบริหารงานทางวิชาการใหไดมาตรฐานตามที่ ก.ต. กําหนด 
ซ่ึงเปนการไมกระทําการตามมาตรฐานที่เคยรับรองไวตอผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ อธิการบดีมหาวิทยาลัยปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณบดี
คณะนิติศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) รวมกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี น้ัน เม่ือมูลคดี 
เกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกาศเชิญชวนทางเอกสารประชาสัมพันธ ปายประกาศ  
และเว็บไซตของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูลงนาม มีสาระสําคัญวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับการรับรองหลักสูตรที่มีมาตรฐานทางการศึกษาครบถวนตามที่หนวยงานตาง ๆ 
กําหนด รวมถึงมาตรฐานตามที่ ก.ต. กําหนดดวย โดยอาจารยผูรับผิดชอบโครงการไดรับรองวา
หลักสูตรนี้มีมาตรฐานตามที่ ก.ต. ไดรับรองแลว เม่ือเรียนสําเร็จสามารถนําใบปริญญาบัตร 
ไปใชสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา 
หรืออัยการผูชวยได เปนเหตุใหผูฟองคดีหลงเชื่อวาหลักสูตรนี้ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมาตรฐาน
ทางดานการศึกษาครบถวนสมบูรณ ผานการรับรองของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) และ ก.ต. เรียบรอยแลว ผูฟองคดีจึงตัดสินใจสมัครเขาศึกษาในปการศึกษา ๒๕๕๖  
โดยมีการลงทะเบียนเรียนและชําระคาบํารุงการศึกษาตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด  ตอมา  
ปการศึกษา ๒๕๕๘ ผูฟองคดีสอบขอเขียนและเลมสารนิพนธผาน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมสามารถแกไขปญหาให ก.ต. กลับมารับรองหลักสูตรการศึกษาดังกลาวได ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถนําวุฒิการศึกษาดังกลาวไปใชสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการตุลาการ 



 
 
๒๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา ซ่ึงไมเปนไปตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกาศเชิญชวนทางเอกสาร
ประชาสัมพันธ ปายประกาศ และเว็บไซตของผูถูกฟองคดีที่ ๑ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย
ไมไดดําเนินการปรับปรุงแกไขการบริหารงานทางวิชาการใหไดมาตรฐานตามที่ ก.ต. กําหนด 
จึงเปนการไมกระทําตามที่เคยรับรองไวตอผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีอางวาไดทําหนังสือสอบถาม
และขอใหแกไขและปรับปรุงเก่ียวกับการถูกเพิกถอนหลักสูตรหลายครั้ง แตไมไดรับคําตอบ 
ทําใหผูฟองคดีตองรอผลจากผูถูกฟองคดีทั้งสามในการดําเนินการแกไขปญหาเปนเวลานาน
หลายป เม่ือติดตามเร่ืองก็ไดรับแจงแตเพียงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําลังดําเนินการอยางเรงดวน 
ซ่ึงผูฟองคดีทราบในภายหลังวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเคยดําเนินการใด ๆ อันเปนการแกปญหา
เรื่องน้ีเลยจากการสอบถาม สกอ. และ ก.ต. ในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ อันเปนเหตุให 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูวาผูถูกฟองคดีไดทําความเสียหายแกผูฟองคดี กรณีจึงถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลปกครองจึงสามารถรับคําฟองในลักษณะนี้ 
ที่ยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีแลวไวพิจารณาพิพากษาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๒๘๒/๒๕๖๑) 

 

๒) กรณีที่ไมถือวามีเหตุจําเปนอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเก่ียวกับที่ดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
กรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยอธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขึ้นทะเบียนที่ดิน
และประกาศกําหนดเขตที่ดินใหเปนเขตโบราณสถานเมืองพิมายโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ขอใหศาลเพิกถอนการประกาศกําหนดเขตที่ดินใหเปนโบราณสถานเมืองพิมาย แตผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว โดยผูฟองคดีกลาวอางวาผูแทนของผูฟองคดี
ซ่ึงไดรับมอบหมายใหดําเนินการยื่นฟองคดีไดปวยและตองเขารักษาที่โรงพยาบาลในขณะนั้น 
จึงไมทราบรายละเอียดแหงคดี กรณีดังกลาวถือเปนเหตุผลสวนตัวของผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ 
ตองติดตามการปฏิบัติงานของผูแทนที่มอบหมาย  ทั้งน้ี เพ่ือปกปองสิทธิตามกฎหมาย 
ของตนเอง กรณีจึงมิใชเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๕/๒๕๖๒) 

 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 กรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นอางวามีเหตุขัดของ
ในการใชมาตรการบังคับทางปกครอง เน่ืองจากผูฟองคดีไดมีการหารือการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองกับหนวยงานที่เก่ียวของ และขอความรวมมือสืบหาหลักทรัพยและทรัพยสิน 
ของบุคคลที่ตองรับผิดทางละเมิด ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔ แตไมไดรับความรวมมือ
และไมไดรับคําแนะนําเก่ียวกับขั้นตอนการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสิน 
ที่ชัดเจน ผูฟองคดีจึงไมอาจย่ืนฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีได น้ัน กรณีดังกลาวมิใชเหตุที่เปนอุปสรรคขัดขวางมิให 
ผูฟองคดียื่นคําฟองภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด อีกทั้งเม่ือนับตั้งแตวันที่พนกําหนด
ระยะเวลาตามคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระคาสินไหมทดแทน คือ 
เม่ือนับแตวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ และวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดี
สามารถเริ่มใชสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาลปกครองชั้นตนได 
ตามลําดับ ผูฟองคดีไดปลอยระยะเวลาใหเน่ินนาน และนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตน
เม่ือวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ซ่ึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดอายุความหนึ่งป 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
โดยไมปรากฏวามีเหตุใด ๆ ที่เปนอุปสรรคขัดขวางอยางแทจริง มิใหผูฟองคดียื่นคําฟอง 
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด กรณีจึงไมมีเหตุจําเปนอ่ืนที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณา 
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๖๐/๒๕๖๒) 

 

กรณีพิพาทเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

กรณีฟองวา บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) 
ละเลยไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย 
ขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย โดยผูถูกฟองคดี
ไมไดสงสาํเนารายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาวใหแกผูฟองคดี ขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีสงสําเนารายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงฉบับพิพาทใหแกผูฟองคดี 
แตผูฟองคดียื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว โดยผูฟองคดีกลาวอางวา 
ตนเพิ่งไดรับทราบวามีสิทธิในการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนดวยตนเองได จากการติดตาม
เร่ืองรองเรียนที่ผูฟองคดีไดขอใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการฟองผูถูกฟองคดี 



 
 
๒๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กรณีไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ขออางดังกลาวไมอาจถือวาเปนเหตุจําเปนอ่ืนที่ทําใหผูฟองคดี
ไมสามารถยื่นฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๐/๒๕๖๒)  

 

 ๔.๑๐.๓ การเปนที่สุดของคําสั่งรับคําฟองที่ย่ืนฟองเม่ือพนกําหนดเวลา 
การฟองคดีไวพิจารณาตามขอ ๓๐ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. คาธรรมเนียมศาล 
 

๕.๑ การชําระคาธรรมเนียมศาลกรณีผูฟองคดีหลายคนรวมกันยื่นคําฟอง 
เปนฉบับเดียว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๒ การไมชําระคาธรรมเนียมศาลหรือชําระคาธรรมเนียมศาลไมครบถวน 
(มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ประกอบกับขอ ๓๗ วรรคสอง) 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๕.๓ การส่ังใหชําระคาธรรมเนียมศาลเพิ่ม (ขอ ๓๔ วรรคสี่) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๔ การคืนคาธรรมเนียมศาล (ขอ ๓๘) 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕ .๕  การยกเวนคาธรรมเนียมศาล  (มาตรา  ๔๕ /๑  ประกอบกับขอ  ๔๑ /๑  
ถึงขอ ๔๑/๖) 

 

 ๑) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมด 
   

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
     

 ๒) กรณีที่มีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลบางสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๒๙๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๓) กรณีที่ไมมีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

  ๔) การโตแยงคําสั่งศาล 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

  ๕) การขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ 
 

 กรณีที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณทั้งหมด 
โดยอางขอเท็จจริงเดียวกับที่ศาลปกครองชั้นตนไดเคยไตสวนคําขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล
ของผูฟองคดีมาแลวในชั้นการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีทรัพยสินเพียงพอที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลไดบางสวน  
หากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดก็คงไมเดือดรอนเกินสมควร  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏ
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ทรัพยสินหรือสถานะของผูฟองคดี
เปลี่ยนแปลงไปเปนอยางอ่ืน กรณีจึงมีเหตุอันจะเชื่อไดวาผูฟองคดียังคงมีทรัพยสินเพียงพอ 
ที่จะเสียคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณไดบางสวน หากไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
ในชั้นอุทธรณทั้งหมดก็คงไมเดือดรอนเกินสมควร  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง
อนุญาตใหผูฟองคดีไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณก่ึงหนึ่ง เชนเดียวกับ 
ในชั้นการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน จึงเหมาะสมแลว  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๕/๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๔๑/๕ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๒๖/๒๕๖๒) 

 

๖. ฟองซอน ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา และฟองซ้ํา 
 

 ๖.๑ ฟองซอน (ขอ ๓๖) 
 

  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนฟองซอน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนฟองซอน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๖.๒ ดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา (ขอ ๙๖) 
 

  กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
 

 คดีกอนกรมศุลกากรซึ่งเปนผูฟองคดีในคดีน้ีมีคําสั่งเรียกใหนาย ส. ซ่ึงเปนเจาหนาที่
ของผูฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๑๙,๕๗๔.๒๙ บาท จากการท่ีนาย ส. กระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี นาย ส. จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองชั้นตน นาย ส. ถึงแกความตาย นาง ล. คูสมรสของนาย ส. ยื่นคํารองขอเขามา
แทนที่นาย ส. ผูถึงแกความตายและศาลมีคําสั่งอนุญาต  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําส่ังของผูฟองคดีเฉพาะในสวนที่ใหนาย ส. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เกินกวาจํานวน ๖,๕๒๔.๗๖ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันที่ออกคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดี
และอธิบดีกรมศุลกากรอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครอง 
สูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวมีคําพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
เปนใหเพิกถอนคําสั่งของผูฟองคดีเฉพาะสวนที่ใหนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี
เปนเงินเกินกวา ๙,๗๘๗.๑๔ บาท นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีหนังสือเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งหาซ่ึงเปนทายาทโดยธรรม
ของนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูถูกฟองคดีทั้งหาไดรับหนังสือแลวเพิกเฉย ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งหาซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ส. รวมกัน 
หรือแทนกันชําระเงินจํานวน ๑๙,๕๗๔.๒๙ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งหาซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ส. 
ชําระคาเสียหายไดหรือไมน้ัน ศาลจะตองวินิจฉัยใหไดความกอนวา นาย ส. ซ่ึงเปนเจามรดก
กระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม และจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนจํานวนเทาใด 
ซ่ึงเปนประเด็นเดียวกันกับที่ศาลปกครองสูงสุดไดเคยวินิจฉัยไวแลวในคดีกอนวา นาย ส. 
กระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงตอผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่นาย ส. สังกัด และจะตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามจํานวนที่ศาลพิพากษา การที่ 
ผูฟองคดีมายื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตนวา นาย ส. กระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
และขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งหาซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย ส. 
ชดใชคาเสียหายในตนเงินจํานวนเดียวกันพรอมดอกเบี้ย จึงเปนกรณีที่ศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งชี้ขาดคดีแลว ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาอันเก่ียวกับคดีที่ไดวินิจฉัย 
ชี้ขาดแลวน้ันตามขอ ๙๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๙/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ที่ อ.๔๑๔/๒๕๖๒ และคําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๕๘๑/๒๕๖๑ ที่ อ.๘๑๕/๒๕๖๑ ที่ อ.๑๙๒/๒๕๖๒ และที่ คผ.๑๗๒/๒๕๖๑ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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 กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา 
 

  คดีกอนผูถูกฟองคดียื่นฟองการทางพิเศษแหงประเทศไทยซึ่งเปนผูฟองคดีในคดีน้ี 
ผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม ตอศาลปกครอง
ชั้นตน โดยผูถูกฟองคดีฟองวาตนเองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด เน้ือที่ดิน ๑ ไร ๒ งาน 
๑๓ ตารางวา ถูกเขตทางพิเศษจํานวน ๖๖ ตารางวา โดยไดรับเงินคาทดแทนที่ดินไปแลวบางสวน 
แตไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนดังกลาว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูฟองคดี 
กับพวกจายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้นอีกพรอมดอกเบี้ย ซ่ึงเงินคาทดแทนที่ดินดังกลาว 
ประกอบดวย ๑. เงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนจํานวน ๖๖ ตารางวา และ ๒. เงินคาทดแทน
ที่ดินสวนที่เหลือที่มีราคาลดลง  ตอมา ในระหวางการพิจารณาคดี รัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคมเห็นชอบใหเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนจํานวน ๖๖ ตารางวา ใหแกผูถูกฟองคดี
ตามคําอุทธรณ แตไมใหจายเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือที่มีราคาลดลงใหแกผูถูกฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีจึงขอยกเลิกคําฟองในสวนของเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนจํานวน ๖๖ ตารางวา 
คงเหลือเพียงคําฟองในสวนของเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือที่มีราคาลดลง และศาลปกครอง
ชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหผูฟองคดีโดยผูวาการการทางพิเศษแหงประเทศไทยชําระเงิน 
คาทดแทนที่ ดินสวนที่ เหลือมีราคาลดลงใหแกผูถูกฟองคดีเ พ่ิมขึ้นอีกพรอมดอกเบี้ย  
ซ่ึงคดีดังกลาวอยูระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีฟองวา 
ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดปรับแกไขแนวเขตการเวนคืนที่ดิน โดยขยายทางเขาออกของท่ีดิน
ของผูถูกฟองคดี และไดทําการรังวัดแบงแยกที่ดินดังกลาวเพ่ือแบงแยกเปนเขตทางพิเศษแลว 
ปรากฏวา ที่ดินของผูถูกฟองคดีถูกเขตทางจริงจํานวน ๔๘.๖๐ ตารางวา ทําใหที่ดินของผูถูกฟองคดี
ถูกเขตทางพิเศษลดลงและไมอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ 
จากการเวนคืนที่มีราคาลดลง ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาทดแทนที่ดิน
ตามจํานวนเน้ือที่ที่ถูกเวนคืนลดลง และเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนที่มีราคา
ลดลงแลว แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธการคืนเงินดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีน้ีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาทดแทนที่ไดรับไปแลวพรอมดอกเบี้ยใหแก 
ผูฟองคดี จะเห็นไดวาเงินคาทดแทนที่ดินตามคําฟองคดีน้ีประกอบดวย ๑. เงินคาทดแทนที่ดิน
ตามจํานวนเนื้อที่ที่ถูกเวนคืนลดลง และ ๒. เงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
ที่มีราคาลดลง คดีน้ีจึงมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีวา ผูถูกฟองคดีตองคืนเงิน 
คาทดแทนที่ดินทั้งในสวนของเงินคาทดแทนที่ดินตามจํานวนเนื้อที่ที่ถูกเวนคืนลดลงและ 
เงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนที่มีราคาลดลงใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในคดีกอนผูถูกฟองคดีไดขอยกเลิกคําฟองในสวนของเงินคาทดแทน
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ที่ดินที่ถูกเวนคืนไปแลว จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนในคดีกอนยังมิไดวินิจฉัยชี้ขาด
ประเด็นดังกลาวแตอยางใด การที่ผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาทดแทนที่ดิน 
ตามจํานวนเน้ือที่ที่ถูกเขตทางลดลงเปนคดีน้ี จึงมิใชการนําประเด็นที่ศาลเคยมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งชี้ขาดคดีแลวมาฟองกันอีก อันจะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าตามขอ ๙๖  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ สําหรับขอพิพาทท่ีผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดี
คืนเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนอันมีราคาลดลงนั้น เห็นวา คดีน้ีกับคดีกอน 
มีประเด็นที่ศาลจะตองวินิจฉัยประเด็นเดียวกันวา ผูถูกฟองคดีในคดีน้ีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน
ที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลงหรือไม เพียงใด เม่ือศาลปกครองชั้นตนในคดีกอนไดมีคําพิพากษา
ในประเด็นดังกลาวแลว การที่ผูฟองคดียื่นฟองเปนคดีน้ีโดยขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาทดแทน
ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนอันมีราคาลดลง จึงเปนการนําประเด็นที่ศาลปกครองชั้นตน 
ในคดีกอนไดมีคําวินิจฉัยชี้ขาดแลวมาฟองรองกันอีก อันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า
ตองหามตามขอ ๙๖ แหงระเบียบดังกลาว  อยางไรก็ตาม คดีน้ียังมีประเด็นที่ตองพิจารณาตอไปวา 
ผูถูกฟองคดีจะตองคืนเงินคาทดแทนที่ดินสวนทีเ่หลือจากการเวนคืนอันมีราคาลดลงที่ผูถูกฟองคดี
ไดรับไปตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ กําหนด พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี
เพียงใด เม่ือคดีกอนยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงผลของคําพิพากษา
ในคดีกอนอาจมีผลทําใหผูถูกฟองคดีจะตองคืนเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน
อันมีราคาลดลงทั้งหมด หรือบางสวนใหแกผูฟองคดีตอไป ตามหลักคําพิพากษาผูกพันคูความ
ตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ศาลปกครองชั้นตนจึงชอบที่จะรอฟงผลของคดีดังกลาวใหถึงที่สุดเสียกอน  
แลวคอยมีคําสั่งหรือคําพิพากษาในคดีน้ีตอไปตามรูปคดี การท่ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองของผูฟองคดีในสวนนี้เพราะเหตุเปนคําฟองตองหามตามขอ ๙๖ แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ในขณะน้ี จึงอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูฟองคดีได 
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม จึงเห็นควรใหศาลปกครองชั้นตนรอฟงผลคําพิพากษา 
ของศาลปกครองสูงสุดในคดีกอนไว และเม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาประการใด  
ใหศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งหรือคําพิพากษาเกี่ยวกับคําขอประเด็นน้ีตอไปตามรูปคดี  
ดังที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวเชนนี้ในคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๑๔๑/๒๕๕๗ และคําพิพากษาฎีกา 
ที่ ๔๗๖๘/๒๕๕๘ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒๐๖/๒๕๖๑) 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๐๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๖.๓ ฟองซ้ํา (ขอ ๙๗) 
 

 กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนฟองซ้ํา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนฟองซ้ํา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

                                                                                             

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๕  
 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 

๑. บททั่วไป 
 

๑.๑ หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ขอ ๕) 
 

 ๑.๑.๑ หลักผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูมีประโยชนเก่ียวของหรือมีสวนไดเสีย
กับการเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๒ หลักเหตุแหงการฟองคดีหมดส้ินไป 
 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวา เหตุแหงการฟองคดีหมดส้ินไป 
 

 คดีน้ีมีขอพิพาทอันเนื่องมาจากผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอผูถูกฟองคดี 
เพ่ือขอรับใบอนุญาตการประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุม สาขาภูมิสถาปตยกรรม ระดับ
วุฒิสถาปนิก เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ มกราคม 
๒๕๕๖ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดียังไมอาจออกใบอนุญาตฯ ใหแกผูฟองคดีได ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีออกใบอนุญาตฯ ใหแกผูฟองคดี  
ตอมา ปรากฏขอเท็จจริงในชั้นการออกนั่งพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดวา ผูถูกฟองคดี 
ไดออกใบอนุญาตฯ ใหผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๒ พฤศจิกายน 
๒๕๖๕ และไมอยูระหวางการถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตฯ แตอยางใด ประกอบกับ 
เม่ือศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขดําที่ อ.๑๙๗-๒๐๐/๒๕๕๑ หมายเลขแดง
ที่ อ.๖๒๙-๖๓๒/๒๕๕๙ ใหเพิกถอนขอบังคับสภาสถาปนิก วาดวยการออกใบอนุญาต 
เปนผูประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมควบคุมระดับภาคีสถาปนิกระดับสามัญสถาปนิก และระดับ
วุฒิสถาปนิก สาขาสถาปตยกรรมผังเมือง สาขาภูมิสถาปตยกรรม และสาขาสถาปตยกรรม
ภายในและมัณฑนศิลป พ.ศ. ๒๕๔๕ ขอ ๔ (๔)  ทั้งน้ี นับแตวันที่มีคําพิพากษา  ดังน้ัน ขอพิพาท
อันเปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีจึงหมดส้ินไป และไมมีกรณีที่ศาลจะตองออกคําบังคับตามคําขอ
ของผูฟองคดีตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงมีคําสั่งใหจําหนายคดี
ออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๔/๒๕๖๒) 
 



 
 
๓๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวา เหตุแหงการฟองคดียังไมหมดส้ินไป 
 

   คดีน้ีผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังเทศบาลเมืองศิลา ที่ ๙๕๙/๒๕๕๘ 
ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ เปนตนไป โดยผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาวตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ๒ ประการ คือ ผูฟองคดี 
ไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม และนายกเทศมนตรีเมืองศิลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังลงโทษเหมาะสมหรือไม แมขอเท็จจริงจะปรากฏในระหวาง 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
แลวมีมติเห็นชอบใหปรับระดับโทษจากการไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งเทศบาลเมืองศิลา ที่ ๔๑๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
ปรับโทษผูฟองคดีจากเดิมลงโทษไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ และยกเลิกคําสั่ง
เทศบาลเมืองศิลา ที่ ๙๕๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และแจงใหผูฟองคดีทราบแลวก็ตาม แตคําสั่ง
ดังกลาวเปนการดําเนินการตามขอ ๒๑ ก (๙) ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
ขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณ และการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงเปน
สวนหนึ่งของการดําเนินการพิจารณาอุทธรณ เม่ือคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน
ซ่ึงเปนองคกรที่พิจารณาอุทธรณไดมีมติเห็นชอบใชดุลพินิจปรับระดับโทษจากไลออกจากราชการ
เปนปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองเปลี่ยนแปลงคําส่ังลงโทษจากเดิมไลออก 
จากราชการเปนปลดออกจากราชการตามมติดังกลาว การออกคําส่ังเปลี่ยนแปลงคําส่ังลงโทษ
จึงเปนกระบวนการสืบเนื่องจากคําสั่งลงโทษเดิม แมจะมีผลทําใหคําส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการ
สิ้นผลไป โดยคําสั่งลดโทษเปนปลดออกจากราชการก็ตาม แตก็มิไดทําใหเหตุแหงการฟองคดี
หรือความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากการถูกลงโทษทางวินัยหมดสิ้นไปแตอยางใด 
ประกอบกับศาลปกครองยังคงตองพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ๒ ประการ
เชนเดิม กลาวคือ ผูฟองคดีไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม และผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ใชดุลพินิจในการพิจารณาออกคําส่ังลงโทษเหมาะสมหรือไม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คบ.๑๖๑/๒๕๖๑) 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๐๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

  ๑.๑.๓ หลักการดําเนินวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยคูกรณีไมเสียคาใชจาย 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๔ หลักคําฟองเพ่ิมเติมตองเก่ียวของกับคําฟองเดิม 
   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๕ หลักศาลไมอาจกาวลวงไปใชอํานาจทางปกครองแทนหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๖ การชั่งนํ้าหนักประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๗ แบบคํารองอุทธรณคําสั่ง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๘ หลักศาลที่มีอํานาจบังคับคดี 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๙ หลักศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคําขอ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๑๐ หลักการฟงความสองฝาย 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๑๑ หลักการพิจารณาคดีระบบไตสวน 
   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การยนหรือขยายระยะเวลา (ขอ ๖) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 
๓๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๑.๓ การดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ (ขอ ๗) 
 

 ๑.๓.๑ กรณีที่ศาลเห็นเอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๓.๒ กรณีที่คูกรณีมีคําขอ 
  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

 ๑.๔ การย่ืนเอกสารหรือพยานหลักฐานตอศาล (ขอ ๑๓) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ การแจงขอความเปนหนังสือหรือสงเอกสาร 
 

 ๑.๕.๑ โดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ (ขอ ๑๕) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕.๒ โดยวิธีใหพนักงานเจาหนาที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนนําไปสง (ขอ ๑๖)  
 

 กรณีที่ศาลปกครองจะมีคําสั่งใหแจงขอความหรือสงเอกสารโดยวิธี 
ปดประกาศหนาที่ทําการศาล อันเปนการแจงใหทราบโดยวิธีอ่ืนตามขอ ๑๔ แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ได น้ัน ตองเปนกรณีที่ไมอาจจะสืบทราบที่อยูของผูรับได  
เม่ือขอเท็จจริงคดีน้ีปรากฏวา ศาลปกครองช้ันตนไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง 
ใหสมบูรณโดยวิธีแจงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามที่อยูที่ผูฟองคดีไดใหไวตอศาล  
แตไมมีผูรับ จึงหาใชกรณีที่ผูฟองคดีไมมีที่อยู ณ สถานที่น้ันแตอยางใดไม โดยหากปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไมยอมรับหมายแจงคําส่ังศาล ศาลปกครองชั้นตนก็สามารถมีคําสั่ง 
ใหพนักงานเจาหนาที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนนําไปสง ถาผูรับไมยอมรับหรือถาในขณะนําสง 
ไมพบผูรับ ใหวางหรือปดหนังสือหรือเอกสารน้ันไวในที่ซ่ึงเห็นไดงาย ณ สถานที่น้ัน ตามขอ ๑๖ 
แหงระเบียบดังกลาว  ทั้งนี้ เพ่ือใหผูฟองคดีไดรับทราบและปฏิบัติตามคําส่ังของศาลดังกลาว
โดยเร็วและเปนไปดวยความยุติธรรม  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังใหแจงขอความ
หรือสงเอกสารโดยวิธีปดประกาศหนาที่ทําการของศาลเพื่อใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขเพ่ิมเติม
คําฟองใหสมบูรณครบถวน จึงไมชอบ เปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนไมปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายหรือระเบียบในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการสงหมายแจง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๐๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คําส่ังศาล และมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะส่ังยกคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  
และใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหม
ตามรูปคดีตอไปตามขอ ๑๑๒ วรรคหน่ึง (๒) แหงระเบียบเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คบ.๖๔/๒๕๖๒) 
 

 ๑.๖ การขอตรวจดูเอกสารทั้งหมดหรือบางฉบับในสํานวนคดี หรือขอคัดสําเนา
หรือขอสําเนาอันรับรองถูกตอง (ขอ ๑๘) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน 
 

๒.๑ อํานาจตุลาการศาลปกครองคนเดียว (มาตรา ๖๑) 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒ การเสนอคําฟองและตรวจคําฟอง  
 

 ๒.๒.๑ การสงสําเนาคําฟอง (ขอ ๓๓)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําฟอง (มาตรา ๔๕ ประกอบกับขอ ๓๗) 
 

   ๑) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งผูฟองคดีอาจแกไขได  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีที่คําฟองไมสมบูรณครบถวนซึ่งไมอาจแกไขใหถูกตองได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) เปนคดีที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๒.๒.๓ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจของศาลปกครอง
สูงสุด 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๔ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอํานาจของศาลปกครอง
ชั้นตนอ่ืน 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

  ๒.๒.๕ กรณีคดีที่ย่ืนฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา แลวขอหาใด
ขอหาหน่ึงเปนเรื่องที่ไมอยูในอํานาจหรือเขตอํานาจของศาลปกครองชั้นตนน้ัน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๓ การแสวงหาขอเท็จจริง  
 

  ๒.๓.๑ การแสวงหาขอเท็จจริงจากคําฟอง คําใหการ คําคัดคานคําใหการ 
และคําใหการเพิ่มเติม 

 

   ๑) คําฟองและคําฟองเพ่ิมเติม 
 

   ๑.๑) คําฟองเพ่ิมเติมตองเก่ียวของกับคําฟองเดิม 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําฟองเพ่ิมเติมเก่ียวของกับคําฟองเดิม 
 

 มูลเหตุแหงการฟองคดีตามคําฟองเดิมสืบเน่ืองมาจากการท่ี 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการประกอบกิจการโรงงานอูซอมรถของผูรองสอด 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา โรงงานของผูรองสอดอยูในระยะหามตั้งโรงงานโดยเด็ดขาดตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งยังสงกลิ่น 
เสียง และคลื่นเสียง อันสงผลกระทบเปนอันตรายตอสุขภาพ คดีน้ีจึงมีประเด็นหลักวา  
การอนุญาตใหผูรองสอดประกอบกิจการโรงงานขัดตอกฎหมายในสวนที่วาดวยที่ตั้ ง 
และประกอบกิจการกอเหตุเดือดรอน การท่ีผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติมโดยมีคําขอใหศาล 
เพิกถอนใบอนุญาตขยายโรงงานของผูรองสอดซ่ึงจะทําใหผูรองสอดมีกําลังเคร่ืองจักร 
ในการประกอบกิจการโรงงานมากขึ้น (เดิมมีกําลังเคร่ืองจักรในการประกอบกิจการ ๑๙.๕๐ แรงมา 
ขยายเพ่ิมอีก ๕๖ แรงมา รวมเปน ๗๕.๕ แรงมา) ก็เน่ืองมาจากผูฟองคดีไมประสงคที่จะใหมี
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การประกอบกิจการโรงงานบริเวณดังกลาวดวยเหตุผลเดียวกัน คําฟองเพิ่มเติมในสวนที่เก่ียวกับ
การขยายโรงงานดังกลาวจึงเก่ียวกับคําฟองที่ผูฟองคดียื่นตอศาลไวแตเดิมพอที่จะรวมการพิจารณา
และชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๑๑/๒๕๖๑) 
 คําฟองเดิมผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังเทศบาลเมืองศิลา  
ที่ ๙๕๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เปนตนไป โดยผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาวตอคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ 
คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งลงโทษทางวินัยโดยตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 
๒ ประการ คือ ผูฟองคดีไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม และนายกเทศมนตรีเมืองศิลา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ใชดุลพินิจในการพิจารณาสั่งลงโทษเหมาะสมหรือไม แตปรากฏวาในระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลว
มีมติเห็นชอบใหปรับระดับโทษจากการไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งเทศบาลเมืองศิลา ที่ ๔๑๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ปรับโทษผูฟองคดี
จากเดิมลงโทษไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ และยกเลิกคําสั่งเทศบาลเมืองศิลา 
ที่ ๙๕๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ โดยใหมีผล
ตั้งแตวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และแจงใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา ผูฟองคดีไดมีคําขอ 
แกไขเพิ่มเติมคําฟอง โดยขอแกไขเพ่ิมเติมคําขอทายคําฟองเดิมขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งเทศบาลเมืองศิลา ที่ ๙๕๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๘  
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และคําสั่งเทศบาลเมืองศิลา ที่ ๔๑๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา 
คําสั่งเทศบาลเมืองศิลา ที่ ๔๑๕/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ เปนคําสั่งทางปกครองที่เก่ียวของกับคําฟองเดิมพอที่จะรวมการพิจารณา 
และชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๖๑/๒๕๖๑) 
 คําฟองเดิมผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๕๓/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗  
ใหผูฟองคดีดําเนินการตามเงื่อนไขแนบทายใบอนุญาตใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ 
ผูถูกฟองคดีมีมติ หากยังไมดําเนินการ จะใชมาตรการปรับทางปกครองในอัตราวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท 
และใหจัดทํามาตรการเยียวยาแกผูประกอบกิจการโทรทัศนที่ใชบริการโครงขายของตนเอง 
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พรอมสงความเห็นของผูใชบริการโครงขายของตนเองใหคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศนทราบภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีมติ และใหผูฟองคดีประชาสัมพันธ 
ใหผูบริโภคทราบถึงเหตุแหงความลาชาดังกลาวดวย ผูฟองคดีไมเห็นพองดวยกับมติดังกลาว 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี การที่ 
ผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติมวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาล ผูถูกฟองคดีไดมีมติ
ในการประชุมครั้งที่ ๑๙/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีชําระคาปรับ 
ทางปกครองในอัตราวนัละ ๒๐,๐๐๐ บาท ตั้งแตวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ จนกวาจะดําเนินการ
ตามคําสั่งพิพาทแลวเสร็จ โดยในเบื้องตนใหชําระคาปรับถึงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๘  
เปนระยะเวลา ๑๓๖ วัน รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๒,๗๒๐,๐๐๐ บาท  ทั้งน้ี เพ่ือบังคับการใหเปนไปตาม
มติของผูถูกฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๕๓/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีเห็นวา
มติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ในการประชุม คร้ังที่ ๑๙/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ กรณีจึงเห็นไดวาประเด็น 
ขอพิพาทตามคําฟองเพิ่มเติมน้ี เปนประเด็นขอพิพาทที่เก่ียวของกับคําฟองเดิมของผูฟองคดี
พอที่จะรวมการพิจารณาในคราวเดียวกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๘/๒๕๖๑) 

 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําฟองเพ่ิมเติมไมเก่ียวของกับคําฟองเดิม 
  

 คําฟองเดิมผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ 
สังกัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เกษียณอายุราชการเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ 
ไดรับบํานาญปกติ เดือนละ ๒๑,๕๙๒ บาท พรอมเงินเพ่ิมรอยละยี่สิบหาของบํานาญปกติ  
อีกเดือนละ ๑๑๔.๙๑ บาท ตั้งแตวันพนจากราชการจนถึงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๔  ทั้งน้ี  
ตามขอ ๓๑ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖  ตอมา ภายหลังจากที่ขอ ๓๑ ของระเบียบดังกลาวไดถูกแกไข
เพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการกรุงเทพมหานคร 
(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ เปนตนไป  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดจายเงินเพ่ิมรอยละยี่สิบหาของบํานาญปกติ เดือนละ ๒๑,๕๙๒ บาท  
คิดเปนเงิน เดือนละ ๕,๓๙๘ บาท ใหแกผูฟองคดี นับแตวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ เปนตนไป 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา การจายเงินเพ่ิมรอยละยี่สิบหาของบํานาญปกติตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ 
โดยใหนับแตวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ เปนตนไป เปนการไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
ตองคํานวณนับแตวันที่ผูฟองคดีออกหรือพนจากราชการ คือ วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ เปนตนไป 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ จายเงินเพ่ิมดังกลาวแกผูฟองคดี เดือนละ 
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๖,๗๔๗.๕๐ บาท นับแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ เปนตนไป ซ่ึงคํานวณถึงวันฟองรวมเปนเงิน
ทั้งสิ้น ๑,๑๓๓,๕๘๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย การที่ผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติมวา  
ผูไดรับบํานาญปกติ หรือผูมีสิทธิรับบํานาญปกติ หรือผูรับบํานาญพิเศษเพราะเหตุทุพพลภาพ 
ตามกฎหมายบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถิ่น ตางมีสิทธิไดรับเงินชวยคาครองชีพ 
ผูรับบํานาญ (ช.ค.บ.) ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินชวยคาครองชีพผูรับบํานาญ
ของราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แกไขเพ่ิมเติม แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไมกําหนด
และจาย ช.ค.บ. ใหแกผูฟองคดีเชนเดียวกับตามที่ผูมีสิทธิไดรับบํานาญของราชการสวนทองถิ่น 
อันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดและจาย ช.ค.บ. ตามที่ผูฟองคดี 
มีสิทธิไดรับใหแกผูฟองคดีดวย น้ัน แมตามคําฟองเพ่ิมเติมจะเปนการฟองในขอหาคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายเชนเดียวกับตามคาํฟองเดิมก็ตาม 
แตก็เปนการกลาวหาวาผูถูกฟองคดีทั้งสองกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
และระเบียบคนละฉบับกัน กลาวคือ ตามคําฟองเดิมเปนการใชอํานาจตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ แกไขเพ่ิมเติม
โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการกรุงเทพมหานคร 
(ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ แตตามคําฟองเพ่ิมเติมเปนการใชอํานาจตามระเบียบกรุงเทพมหานคร
วาดวยเงินชวยคาครองชีพผูไดรับบํานาญของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๒ และที่แกไขเพ่ิมเติม 
ซ่ึงเปนการละเมิดตอกฎหมายและระเบียบของทางราชการคนละฉบับกัน ประเด็นขอพิพาทแหงคดี
ตามคําฟองเพ่ิมเติมจึงไมเก่ียวกับคําฟองเดิมที่จะรวมพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีไปพรอมกับ
คําฟองเดิมได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๑/๒๕๖๑) 
 คําฟองเดิมผูฟองคดีฟองวา อธิบดีกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และเจาพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขากันทรลักษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ออกโฉนดที่ดิน
ใหแกนาง พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว
ออกทับทางสาธารณประโยชนที่ผูฟองคดีและประชาชนท่ัวไปใชสัญจรไปมา ผูฟองคดีมีหนังสือ
ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกถอนโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีวา การออกโฉนดที่ดินแปลงดังกลาวเปนไปตามระเบียบกรมที่ดินแลว ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนโฉนดที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ตอมา ผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติมสรุปความวา เดิมที่ดินของผูฟองคดีไมมีทางสาธารณประโยชน
ดานทิศเหนือ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกโฉนดที่ดินโดยมีทางสาธารณประโยชน
ดานทิศเหนือและขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหยกเลิกทางสาธารณประโยชนทางดาน 
ทิศเหนือของโฉนดที่ดินของผูฟองคดี ซ่ึงประเด็นเก่ียวกับการขอใหยกเลิกทางสาธารณประโยชน 
เปนคําขอที่เพ่ิมขึ้นใหม แมจะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบ
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ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชนเดียวกัน
กับคําฟองเดิม แตเหตุแหงการฟองคดีตามคําฟองเพ่ิมเติมเปนคนละกรณีกับคําฟองเดิม  
อันเปนขอกลาวอางที่มีประเด็นและขอเท็จจริงเพ่ิมขึ้นใหม และคําขอแตกตางไปจากคําขอ 
ในคําฟองเดิม กรณีจึงเปนคําฟองเพ่ิมเติมที่มีประเด็นและขอเท็จจริงเพ่ิมขึ้นใหมและไมเก่ียวของ
กับคําฟองเดิมที่จะรวมการพิจารณาในคราวเดียวกันได ศาลจึงไมอาจรับคําฟองเพ่ิมเติม 
ของผูฟองคดีไวพิจารณาได ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับ
ขอ ๕ วรรคสอง และขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๒/๒๕๖๒) 
 

   ๑.๒) คําฟองเพ่ิมเติมตองดําเนินการตามข้ันตอนกอนการฟองคดี 
 

    คําฟองเดิมผูฟองคดีทั้ งสองฟองวา  ราคาคาทดแทนที่ ดิน 
ที่ถูกเวนคืนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดใหแกผูฟองคดีทั้งสองในราคา 
ตารางวาละ ๗,๗๗๒ บาท น้ัน เปนราคาที่ไมเหมาะสมและไมเปนธรรม ผูฟองคดีทั้งสอง 
จึงยื่นอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ขอใหเพ่ิมคาทดแทนที่ดิน
เปนตารางวาละ ๒๑,๖๕๖.๒๖ บาท และนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันหรือแทนกันชําระเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสอง โดยในขณะที่
ยื่นฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสองยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณแตอยางใด  ตอมา ขอเท็จจริง
ปรากฏในระหวางพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณ
ใหปรับเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนเปนตารางวาละ ๓๒,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจาก 
ผูอุทธรณขอคาทดแทนที่ดินตารางวาละ ๒๑,๖๕๖.๒๖ บาท จึงกําหนดเพ่ิมใหตามคําขออุทธรณ 
ผูฟองคดีทั้งสองจึงไดมีคําฟองเพิ่มเติมลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๑ ขอเพิ่มคาทดแทนที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนเปนตารางวาละ ๓๒,๐๐๐ บาท และคําฟองเพิ่มเติมลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๑  
ขอเพ่ิมคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเปนตารางวาละ ๒๕,๐๐๐ บาท เห็นวา กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสอง
อุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๔ ขอใหเพ่ิมคาทดแทนที่ดินเปนตารางวาละ ๒๑,๖๕๖.๒๖ บาท นั้น 
ถือไดวาการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เฉพาะในสวนที่ขอเพิ่ม 
คาทดแทนที่ดินเปนตารางวาละ ๒๑,๖๕๖.๒๖ บาท เทาน้ัน สวนคําฟองเพ่ิมเติมที่ผูฟองคดีทั้งสอง
ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายคาทดแทนที่ดินในสวนที่เพ่ิมจากราคาตารางวาละ ๒๑,๖๕๖.๒๖ บาท 
เปนตารางวาละ ๓๒,๐๐๐ บาท และ ๒๕,๐๐๐ บาท ตามลําดับน้ัน เปนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสอง
มิไดยื่นอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๔ ขอคาทดแทนที่ ดินเพ่ิมขึ้นตามจํานวนเงินดังกลาว  
กรณีจึงถือวาผูฟองคดีทั้งสองมิไดดําเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองเพ่ิมเติมของผูฟองคดีทั้งสองไวพิจารณาได (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๔๒/๒๕๖๒) 

 

   ๑.๓) คําฟองเพ่ิมเติมตองยื่นภายในกําหนดเวลาการฟองคดี 
 

 คําฟองเดิมผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานอูซอมรถของผูรองสอด การที่ผูฟองคดียื่นคําฟอง
เพ่ิมเติมขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตขยายโรงงานของผูรองสอด ซ่ึงแมคําฟองเพ่ิมเติมในสวนที่
เก่ียวกับการขยายโรงงานดังกลาวจะเกี่ยวกับคําฟองที่ผูฟองคดียื่นตอศาลไวแตเดิมพอที่จะรวม
การพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทราบวา 
ผูรองสอดไดรับใบอนุญาตขยายโรงงานจากคําใหการเพ่ิมเติมของผูรองสอดและคําชี้แจง 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง โดยปรากฏตามไปรษณียตอบรับวา ผูฟองคดีไดรับสําเนาคําใหการ
เพ่ิมเติมของผูรองสอดและคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีทั้งสองเม่ือวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙  
จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตขยายโรงงาน
ดังกลาวในวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ การที่ผูฟองคดีมีคําฟองเพ่ิมเติมขอใหเพิกถอนใบอนุญาต
ขยายโรงงานดังกลาว เม่ือวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และการฟองเพ่ิมเติมคดีน้ี
เปนไปเพ่ือคุมครองประโยชนของผูฟองคดีมิไดเปนการคุมครองประโยชนสาธารณะที่จะยื่นฟองคดี
เม่ือใดก็ได และมิใชเปนประโยชนแกประชาชนโดยสวนรวม ทั้งไมปรากฏเหตุจําเปนอ่ืน 
ที่เปนอุปสรรคขัดขวางทําใหผูฟองคดีไมอาจย่ืนคําฟองเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาการฟองคดี 
ที่กฎหมายกําหนด ศาลปกครองจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คส.๑๑/๒๕๖๑) 
 คดีน้ีผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติมวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดี 
ยื่นคําฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนมติของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ที่มีมติในการประชุม 
คร้ังที่ ๕๓/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีดําเนินการตามเงื่อนไขแนบทาย
ใบอนุญาตใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีมติ หากยังไมดําเนินการ  
จะใชมาตรการปรับทางปกครองในอัตราวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท น้ัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีมติ 
ในการประชุมคร้ังที่ ๑๙/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีชําระคาปรับ 
ทางปกครองในอัตราวนัละ ๒๐,๐๐๐ บาท ตั้งแตวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ จนกวาจะดําเนินการ
ตามคําสั่งพิพาทแลวเสร็จ  ทั้งน้ี เพ่ือบังคับการใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีในการประชุม
คร้ังที่ ๕๓/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ จึงขอเพ่ิมเติมคําฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
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หรือคําสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีในการประชุม คร้ังที่ ๑๙/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๕ 
มิถุนายน ๒๕๕๘  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือของสํานักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ที่แจงมติที่ประชุม 
ในการประชุมคร้ังที่ ๑๙/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ไว เม่ือวันที่ ๑๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๘ กรณีจึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในขอหา 
ที่ฟองเพ่ิมเติมน้ี ผูฟองคดีจึงตองยื่นคําฟองเพ่ิมเติมขอหานี้ตอศาลภายในวันที่ ๑๒ ตุลาคม 
๒๕๕๘ การที่ผูฟองคดียื่นคําฟองเพ่ิมเติมตอศาลเม่ือวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่น
คําฟองเพ่ิมเติมเม่ือพนเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม มติของผูถูกฟองคดีในการประชุม 
คร้ังที่ ๑๙/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ เปนการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
ของผูถูกฟองคดีเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีในการประชุมคร้ังที่ ๕๓/๒๕๕๗ 
เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงการที่ศาลจะวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของมติของผูถูกฟองคดี
ในการประชมุครั้งที่ ๑๙/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ ได ยอมตองพิจารณาถึงความชอบ
ดวยกฎหมายของมติของผูถูกฟองคดีในการประชุมคร้ังที่ ๕๓/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๕๗ กอน มติทั้งสองมติจึงเปนเรื่องเก่ียวเนื่องกัน  นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาคําฟองคดีน้ีแลว 
เห็นไดวา ผูฟองคดีมีความประสงคจะโตแยงมติของผูถูกฟองคดีที่ใหดําเนินการตามเง่ือนไข
แนบทายใบอนุญาตและเตือนวาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการปรับ จึงฟองคดีน้ี 
โดยมีคําขอใหเพิกถอนมติดังกลาว และผูฟองคดียังมีคําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังหรือ 
บรรเทาทุกขชั่วคราวไมใหผูถูกฟองคดีดําเนินการปรับทางปกครอง อันแสดงวาผูฟองคดีเขาใจวา 
มติของผูถูกฟองคดีเปนมาตรการบังคับทางปกครอง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนก็ไดมีคําส่ังทุเลา 
การบังคับตามมติของผูถูกฟองคดี จนกระทั่งตอมาศาลปกครองสูงสุดไดมีคําส่ังกลับคําสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นตนเปนยกคําขอของผูฟองคดี โดยวินิจฉัยวา มติของผูถูกฟองคดีเปนคําสั่ง
ที่มีคําเตือนวาหากไมปฏิบัติตามจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการปรับเทาน้ัน ยังไมใช
การใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยมีคําส่ังปรับผูฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมอาจขอให
ระงับการใชมาตรการบังคับทางปกครองที่ผูถูกฟองคดียังไมไดมีคําสั่งได ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน
ไดอานคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหผูฟองคดีฟงเม่ือวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ ผูฟองคดีจึงขอ
แกไขเพ่ิมเติมคําฟองเม่ือวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ กรณีจึงถือเปนเหตุจําเปนที่ศาลสามารถ
รับคําฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๘๘/๒๕๖๑) 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๑๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๑.๔) คําฟองเพ่ิมเติมตองยื่นกอนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง 
 

    คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนไดดําเนินกระบวนพิจารณาจนเห็นวา 
ไมมีกรณีที่จะตองแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมแลว จึงมีคําส่ังกําหนดใหวันที่ ๒๔ กรกฎาคม  
๒๕๕๘ เปนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงและแจงใหคูกรณีทุกฝายทราบโดยชอบแลว  
โดยผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งศาลดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๘ การท่ีผูฟองคดี 
ยื่นคํารองขอเพ่ิมเติมคําฟอง ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ อันเปนเวลาภายหลังจากวันสิ้นสุด
การแสวงหาขอเท็จจริงในคดีน้ีแลว จึงตองหามไมใหศาลรับไวเปนสวนหนึ่งของสํานวนคดี  ทั้งน้ี 
ตามขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๑๗๒/๒๕๖๑) 
 

   ๒) คําใหการและคําฟองแยง (ขอ ๔๓-ขอ ๔๖) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) คําคัดคานคําใหการ (ขอ ๔๗ และขอ ๔๘) 
 

    ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับคําคัดคานคําใหการไว ดังน้ี 
 

    (๑) ตองยื่นภายในระยะเวลาที่กําหนด 
 

   กรณีที่ศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวาขออางของผูฟองคดีมีเหตุผล
อันสมควร 

   คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดระบุที่อยูของตนในคําฟอง
ไมตรงกับที่อยูที่แทจริงของผูฟองคดี และผูฟองคดีไดแนบสําเนาบัตรประจําตัวขาราชการ 
มาพรอมกับคําฟองเพ่ือเปนหลักฐานแสดงตนแทนการใชบัตรประจําตัวประชาชน  อีกทั้ง  
ผูฟองคดีก็ไมไดแนบสําเนาทะเบียนบานมาพรอมคําฟองเพ่ือเปนหลักฐานยืนยันที่อยูที่แทจริง
ของผูฟองคดี ทําใหศาลปกครองชั้นตนไมสามารถที่จะดําเนินการตรวจสอบที่อยูที่แทจริง 
ของผูฟองคดีตามบัตรประชาชนหรือตามทะเบียนบานได  ฉะน้ัน การท่ีศาลปกครองช้ันตน 
สงหมายแจงคําสั่งศาลใหผูฟองคดีทําคําคัดคานคําใหการโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนไปยัง 
ที่อยูตามที่ผูฟองคดีระบุไวในคําฟองจึงเกิดจากความผิดพลาดของผูฟองคดีเอง กรณีจึงมีเหตุ 
ที่ศาลปกครองชั้นตนจะมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความไดตามขอ ๔๗ วรรคสี่  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงที่วา  
ผูฟองคดีมิไดมีเจตนาที่จะละเลยหรือเพิกเฉยตอคําส่ังศาลปกครองชั้นตน เพียงแตระบุที่อยู 
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ในคําฟองคดีโดยผิดหลงไปเทาน้ัน และผูฟองคดีก็ไดติดตามการดําเนินคดีของตนจนทราบวา 
มีการสงหมายแจงคําสั่งศาลไปยังที่อยูของผูฟองคดีที่ผูฟองคดีไดระบุไวในคําฟองโดยผิดพลาด
คลาดเคลื่อน กรณีจึงถือไดวามีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม จึงสมควรใหโอกาส
ผูฟองคดีไดดําเนินคดีน้ีตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๒๒๑/๒๕๖๑) 

   การท่ีผูฟองคดีไมไดยื่นคําคัดคานคําใหการและไมไดมีหนังสือ 
แจงใหศาลทราบวาประสงคจะใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีตอไปน้ัน เปนกรณีที่ผูฟองคดี 
มิไดปฏิบัติตามคําสั่งศาลตามขอ ๔๗ วรรคสาม และวรรคส่ี แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ อันเปนดุลพินิจของศาลในการที่จะสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความหรือไมก็ได 
ตามที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ซ่ึงการที่ศาลจะใชดุลพินิจจําหนายคดี
ออกจากสารบบความดวยเหตุที่ผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลในกรณีดังกลาวไดน้ัน  
จะตองฟงไดวาการไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลดังกลาวจะกอใหเกิดความลาชา ไมถูกตอง  
หรือไมเที่ยงธรรม และผูฟองคดีมีเจตนาที่จะทิ้งฟอง แตเม่ือพิจารณาคําฟอง คําใหการ  
และพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ปรากฏในสํานวนคดีน้ีแลว จะเห็นไดวา มีขอเท็จจริงสมบูรณ 
เพียงพอที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ีตอไปได โดยไมปรากฏวาจะเกิดความลาชา ไมถูกตอง 
หรือไมเที่ยงธรรมแตประการใด  อีกทั้ง หากตุลาการเจาของสํานวนในคดีน้ีพิจารณาแลวเห็นวา 
ขอเท็จจริงที่ไดจากคําฟองและคําใหการดังกลาวมีเพียงพอที่จะพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีน้ีได 
โดยไมจําตองดําเนินการใหผูฟองคดีจัดทําคําคัดคานคําใหการ และใหผูถูกฟองคดีจัดทํา
คําใหการเพ่ิมเติม ตุลาการเจาของสํานวนยอมมีอํานาจจัดทําบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน
เสนอองคคณะเพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป  ทั้งน้ี ตามนัยขอ ๖๑ แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาคํารองอุทธรณคําส่ังของผูฟองคดีในคดีน้ีแลว 
ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงใดที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีเจตนาที่จะทิ้งฟองในคดีน้ี รวมทั้ง 
การดําเนินคดีน้ีตอไปก็มิไดเกิดความเสียหายแกคูกรณี  ดังน้ัน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม
และใหโอกาสแกผูฟองคดี จึงสมควรใหผูฟองคดีดําเนินคดีน้ีตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คบ.๑๒๒/๒๕๖๒) 

 

   กรณีที่ศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวาขออางของผูฟองคดีไมมี
เหตุผลอันสมควร 

 

   ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ศาลปกครองชั้นตนไดแจงคําส่ังศาล
ใหผูฟองคดีจัดทําคําคัดคานคําใหการไปใหผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ณ ที่อยู
ตามที่ผูฟองคดีใหไวในคําฟอง และมีบุคคลชื่อรับไวแทนแลว จึงถือวาผูฟองคดีไดรับหมาย 
โดยชอบแลวตั้งแตวันที่ระบุในใบตอบรับ  ทั้งนี้ ตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๕ วรรคหน่ึง 
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แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ โดยศาลปกครองชั้นตนไดมีหนังสือแจงคําสั่งศาล
ใหผูฟองคดีจัดทําคําคัดคานคําใหการถึงสามครั้ง แตผูฟองคดีมิไดดําเนินการตามคําสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นตน อันถือไดวาผูฟองคดีไมเอาใจใสในคดีความของตน จึงเปนเหตุเพียงพอ
ที่ศาลปกครองชั้นตนจะมีคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความไดตามขอ ๔๗ วรรคสี่  
แหงระเบียบดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๓๐/๒๕๖๒) 
 

    (๒) ตองไมมีประเด็นหรือคําขอเพิ่มข้ึนใหมตางจากคําฟอง 
คําใหการหรือที่ศาลกําหนด (ขอ ๔๘ วรรคสอง) 
 

    คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
จากการที่ผูวาราชการจังหวัดลําพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐  
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๔๖,๖๘๕.๔๐ บาท กรณีขณะผูฟองคดี 
ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลมวงนอย ไมไดปฏิบัติหนาที่ในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชา
ใหปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย เปนชองทางใหนางสาว อ. เจาพนักงานการเงินและบัญชีกระทําทุจริต
เงินงบประมาณ อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกทางราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวแลว แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
คดีน้ีจึงมีประเด็นที่ตองพิจารณาวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคําคัดคานคําใหการโดยชี้แจงเพิ่มเติมวา ระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ แกไขเพ่ิมเติม
คําสั่งลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๔๖,๖๘๕.๔๐ บาท เปนใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๔๖,๖๘๕ บาท  
ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง ซ่ึงผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวและผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ดวย จะเห็นไดวา คําส่ังลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๖๐ เปนเพียงการแกไขรายละเอียดของคําสั่งลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐  
ใหถูกตองเทาน้ัน และแมวาคําสั่งลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ และคําสั่งลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
๒๕๖๐ จะเปนคําสั่งทางปกครองคนละฉบับกัน แตก็เปนคําส่ังทางปกครองที่กระทําขึ้นโดยอาศัย
มูลเหตุและขอเท็จจริงเดียวกัน คําขอตามคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีจึงเปนคําขอ 
ที่มีประเด็นที่จะตองพิจารณาเปนประเด็นเดียวกันกับคําขอทายคําฟองของผูฟองคดี  ดังน้ัน  
ที่ผูฟองคดียื่นคําคัดคานคําใหการโดยมีคําขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ 
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๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ ที่แกไขเพ่ิมเติมคําส่ังลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๐ จึงไมใชประเด็นหรือ 
คําขอที่เพ่ิมขึ้นใหมตางจากคําฟอง คําใหการ หรือที่ศาลกําหนด ที่ศาลตองหามรับไวพิจารณา
ตามขอ ๔๘ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แตอยางใด (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๕๖/๒๕๖๒) 

 

   ๔) คําใหการเพิ่มเติม (ขอ ๔๙) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓.๒ การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล (ขอ ๕๐-ขอ ๕๙)  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๔ การแจงวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง (ขอ ๖๒ วรรคหน่ึง)  
  

 การสงสําเนาคําใหการไปยังผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีคัดคานหรือยอมรับคําใหการ
หรือพยานหลักฐานที่ผูถูกฟองคดียื่นตอศาลตามขอ ๔๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ น้ัน ศาลจะตองดําเนินการกอนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง หากศาลดําเนินการ
ภายหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง คําคัดคานคําใหการ รวมทั้งพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ที่ยื่น
ตอศาลหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง กฎหมายกําหนดหามไมใหศาลรับไวเปนสวนหนึ่ง
ของสํานวนคดีตามขอ ๖๒ แหงระเบียบดังกลาว คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดวันที่ ๒๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหเปนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง และศาลไดแจงใหคูกรณีทราบกําหนด
วันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงลวงหนาไมนอยกวาสิบวันแลว  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ ศาลปกครองชั้นตนไดสงสําเนาคําใหการใหผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดรับสําเนาเอกสาร
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๔ ถือไดวาเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๔๗ และขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๐๙๙/๒๕๖๑) 
 

๒.๕ การรับฟงพยานหลักฐาน (ขอ ๖๔-ขอ ๖๘) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๒.๖ วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 

  ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ หมวด ๕ วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
ไดกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาไวแยกออกไดเปนสองสวนคือ สวนที่ ๑ การทุเลา
การบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง สวนที่ ๒ การบรรเทาทุกขชั่วคราว และกําหนดใหใช
วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาสวนที่ ๑ คือการทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
กับการฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง และใชวิธีการ
ชั่วคราวกอนการพิพากษาสวนที่ ๒ คือการบรรเทาทุกขชั่วคราวกับการฟองคดีอ่ืนตอศาลปกครอง  
ดังนั้น ในคดีที่มีการฟองเพ่ือขอใหศาลปกครองเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครอง ศาลจึงชอบ 
ที่จะกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยส่ังใหทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง
ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี หาอาจมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ  
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาไดไม  ดังน้ัน กรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดนที่พิพาท เร่ือง 
ประกาศรายชื่อผูไมผานการตรวจรางกาย ในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอก ผูมีวุฒิ
ประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือเทียบเทา  
เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘  
ซ่ึงประกาศดังกลาวมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซ่ึงศาลชอบที่จะกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยสั่งทุเลาการบังคับ
ตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี หาอาจมีคําส่ังกําหนดมาตรการ 
หรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาไดไม เม่ือผูฟองคดี 
มีคําขอใหศาลกําหนดวิธีการชั่วคราว โดยใหผูฟองคดีไดเขารับการศึกษาในหลักสูตรนักเรียน
นายสิบตํารวจพลรม (สอ.๕) ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลกอนการพิจารณาคดี  
ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนการขอใหศาลมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 
ตามขอ ๖๙ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซ่ึงการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งเก่ียวกับ
คําขอของผูฟองคดีเชนวาน้ี ศาลปกครองชั้นตนจะตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดไวในขอ ๖๙ ถึงขอ ๗๔ แหงระเบียบดังกลาว แตปรากฏวาศาลปกครองชั้นตนไมได
ดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาว แลวมีคําส่ังคุมครองประโยชนแกผูฟองคดีระหวาง
การพิจารณาของศาลไวเปนการชั่วคราวจนกวาจะมีคําพิพากษาเพ่ือมิใหเกิดความเสียหาย 
แกผูฟองคดีในระหวางการพิจารณา โดยใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีเขารับการฝกอบรม 



 
 
๓๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนนักเรียนนายสิบตํารวจภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําสั่งน้ี เวนแต 
ผูถูกฟองคดีจะมีความเห็นบนขอเท็จจริงและเหตุผลประกอบวา ผูฟองคดีไมควรผานขั้นตอน 
การสัมภาษณ จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมถูกตองตามระเบียบ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๖๓/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) และที่ คบ.๖๔/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

  ๒.๖.๑ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง (ขอ ๖๙-ขอ ๗๔) 
 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งยกคําขอ 
 

   (๑) คําขอใหทุเลาการบังคับตามผลการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงระดับชํานาญการ-ชํานาญการพิเศษ 
 

 คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการคัดเลือก 
ตามประกาศคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ เร่ือง รับสมัครคัดเลือกขาราชการเพ่ือเลื่อนระดับ 
ให ดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพระดับชํานาญการพิ เศษ (ดานการพยาบาลวิสัญญี  
และดานการพยาบาลผูปวยอุบัติเหตุและฉุกเฉิน) กลุมการพยาบาล โรงพยาบาลปทุมธานี 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดปทุมธานี ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙  ตอมา คณะกรรมการ
คัดเลือกบุคคลเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับชํานาญการ-ชํานาญการพิเศษ ของโรงพยาบาล
ปทุมธานี สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีประกาศคณะกรรมการ
คัดเลือกบุคคลฯ เร่ือง ผลการคัดเลือกบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงระดับชํานาญการ-
ชํานาญการพิเศษ ของโรงพยาบาลปทุมธานี สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดปทุมธานี ลงวันที่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๖๐ คัดเลือกผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ 
ชํานาญการพิเศษ (ดานการพยาบาลผูปวยอุบัติเหตุและฉุกเฉิน) ตําแหนงเลขที่ ๘๑๑๔  
ซ่ึงผูฟองคดีไมเห็นดวย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาคัดเลือกและใหคะแนนสัมภาษณ
ผูสมัครไมเปนไปตามประกาศรับสมัครคัดเลือกดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองทุกข 
ตอผูวาราชการจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําวินิจฉัยใหยก 
คํารองทุกขของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
ประกาศผลการคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ เฉพาะตําแหนงเลขที่ ๘๑๑๔ และคําวินิจฉัย
รองทุกขของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พรอมทั้งขอใหศาลมีคําสั่งหามมิใหมีการดําเนินการใด ๆ  
ที่ เ ก่ียวกับการแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงพยาบาลวิชาชีพ ระดับชํานาญการพิเศษ  
(ดานการพยาบาลผูปวยอุบัติเหตุและฉุกเฉิน) ตําแหนงเลขที่ ๘๑๑๔ ไวเปนการชั่วคราวจนกวาคดี
จะถึงที่สุด พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีประกาศรับสมัครฯ 
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ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ โดยขอ ๓ กําหนดวา วิธีการคัดเลือกใหพิจารณาจากเอกสาร
ใบสมัคร ผลงาน ประวัติการรับราชการ อาจใชวิธีสัมภาษณ สอบขอเขียน หรืออาจใชวิธีการอ่ืนใด
เพ่ิมเติมเพ่ือใหไดขอมูลที่จะแสดงออกถึงความรู ความสามารถ และความเหมาะสมของผูสมัคร
ตามที่ไดประกาศไวในประกาศรับสมัครก็ได  ทั้งนี้ ผูไดรับการคัดเลือกจะตองไดรับคะแนนรวม
เฉลี่ยสูงสุด โดยไดคะแนนรวมเฉลี่ยไมต่ํากวารอยละ ๖๐ จะเห็นไดวา หลักเกณฑและวิธีการ
คัดเลือกตามประกาศรับสมัครฯ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ดังกลาว วิธีการคัดเลือก
จะตองพิจารณาจากเอกสารใบสมัคร ผลงาน ประวัติการรับราชการ และอาจใชวิธีสัมภาษณ 
สอบขอเขียน หรืออาจใชวิธีการอ่ืนใดเพ่ิมเติมเพ่ือใหไดขอมูลที่จะแสดงออกถึงความรู 
ความสามารถ และความเหมาะสมของผูสมัครตามที่ไดประกาศไวในประกาศรับสมัคร  ดังน้ัน 
การนําวิธีการสัมภาษณมาใชในกระบวนการพิจารณาคัดเลือกตามประกาศรับสมัครฯ ลงวันที่ ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ดังกลาวน้ี จึงเปนกระบวนการหรือขอมูลสวนหนึ่งที่จะนําไปใชประกอบ 
การพิจารณาในการคัดเลือก ผลการสัมภาษณหรือคะแนนการสัมภาษณเพียงอยางเดียว 
จึงยังไมใช เปนผลชี้ขาดการพิจารณาคัดเลือก แตผลการพิจารณาคัดเลือกจะตองใช 
ขอมูลประกอบอ่ืนจากทุกแหลงอีกดวย ทั้งเอกสารใบสมัคร ผลงาน ประวัติการรับราชการ ฯลฯ 
เพ่ือใหสามารถใหคะแนนความรูความสามารถและความเหมาะสมได เม่ือผลการพิจารณา
คัดเลือกตามประกาศรับสมัครฯ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดใหคะแนนผูสมัคร ๓ รายแรก ที่ไดคะแนนสูงสุดตามลําดับดังน้ี ลําดับที่ ๑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ไดคะแนนรวมเฉลี่ย ๙๕.๘ ลําดับที่ ๓ (ผูฟองคดี) ไดคะแนนรวมเฉลี่ย ๘๗.๔ แตปรากฏ
ขอเท็จจริงวาในวันที่มีการสัมภาษณผูสมัครเขารับการคัดเลือก กรรมการคัดเลือกซ่ึงมี ๕ คน 
ปรากฏวามีกรรมการคัดเลือกที่อยูดําเนินการหรืออยูรวมการสัมภาษณเพียง ๔ คน ไมไดอยูรวม
การสัมภาษณ ๑ คน แตเม่ือผลการใหคะแนนในการพิจารณาคัดเลือกตามคดีน้ีดําเนินการ 
โดยคณะกรรมการจํานวน ๕ คน จึงมีประเด็นปญหาที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา การใหคะแนน
ของกรรมการพิจารณาคัดเลือก ๑ คน ที่ไมไดเขารวมในการสัมภาษณจะเสียไปหรือไม และจะมีผล
ทําใหผลการพิจารณาตามประกาศผลการคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ เฉพาะตําแหนง
เลขที่ ๘๑๑๔ เสียไปหรือไม ซ่ึงการที่จะวินิจฉัยในประเด็นปญหาทั้งสองประเด็นดังกลาวขางตน
จําเปนตองไตสวนขอเท็จจริงที่เก่ียวของเพ่ือประกอบการวินิจฉัย  ดังน้ัน ในชั้นน้ีจึงยังฟงไมไดวา
ประกาศผลการคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ เฉพาะตําแหนงเลขที่ ๘๑๑๔ ที่เปนเหตุ
แหงการฟองคดีนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงยังไมเขาองคประกอบ 
ที่ศาลปกครองจะส่ังทุเลาการบังคับตามประกาศผลการคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ 
เฉพาะตําแหนงเลขที่ ๘๑๑๔ ไวกอนการพิพากษาคดีตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
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ศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๑๑๒/๒๕๖๑) 

 

   (๒ )  คําขอใหทุ เลาการบังคับตามประกาศผลการสอบคัดเลือก
บุคคลภายนอกเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ ในสวนที่ไมปรากฏรายชื่อ 
ของผูฟองคดี 
 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการคัดเลือก 
ตามประกาศศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต เรื่อง รับสมัครและคัดเลือก
บุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตร
วิชาชีพ หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๘ และไดสอบผานขอเขียนตามประกาศศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต  
เรื่อง ประกาศรายช่ือผูสอบผานขอเขียนและใหเขาทดสอบความเหมาะสมกับตําแหนง 
ในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ โดยไดลําดับที่ ๑๖๒ คะแนนรวม ๖๙ คะแนน และไดดําเนินการสอบ
ดวยการวิ่งและวายนํ้าตามที่ศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใตกําหนด แตตอมา 
ผูบัญชาการศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศ 
ศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต เรื่อง ประกาศรายชื่อผูไดรับคัดเลือกเรียงตามลําดับ
และผูไดรับคัดเลือกสํารองในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตร
ประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุเปน
นักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ โดยปรากฏชื่อผูฟองคดี
อยูในบัญชีผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัคร การรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอก
ผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทา 
เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. ๒๕๕๘ หนวยสอบ ศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัด
ชายแดนภาคใต สายสอบ นสต.๑ ลําดับที่ ๑๙ โดยระบุในหมายเหตุวา คุณสมบัติไมเปนไปตาม
ประกาศฯ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอความเปนธรรมและช้ีแจงตอคณะกรรมการกองการสอบ  
ศูนยปฏิบัติการตํารวจจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา 
จากการตรวจสอบประวัติพบวาผูฟองคดีเคยตองหาคดีรวมกันมีอาวุธปนกระสุนครอบครองฯ  
ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดพิจารณาแลว จึงเปนเหตุใหไมผานการทดสอบความเหมาะสมกับตําแหนง 
ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟอง
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ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศรายชื่อผูไดรับคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ และใหผูฟองคดีเขารับการบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ รวมทั้งขอใหศาล
มีคําสั่งคุมครองชั่วคราว โดยมีคําสั่งใหผูฟองคดีเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ โดยเขาฝก 
พรอมกับผูไดรับคัดเลือกเปนนักเรียนนายสิบตํารวจปจจุบัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี
เคยถูกฟองเปนจําเลยที่ ๒ ในคดีอาญาตอศาลจังหวัดสงขลา และศาลจังหวัดสงขลาไดมี 
คําพิพากษายกฟอง โดยวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบยังฟงไมไดวา จําเลยทั้งสาม
กระทําความผิดฐานมีอาวุธปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนทองที่  
แตใหริบของกลาง ซ่ึงโจทกไมยื่นอุทธรณ คดีจึงถึงที่สุด แตตามหนังสือของศูนยปฏิบัติการตํารวจ
จังหวัดชายแดนภาคใตที่แจงผลการสอบคัดเลือกถึงผูฟองคดีระบุวา ในกรณีผูที่มีประวัติ 
ทางคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญาจะพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดวา เปนผูประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีหรือไม รวมทั้งความนารังเกียจ
ของสังคมและเกียรติของขาราชการตํารวจ ซ่ึงจะนําผลทางคดีในชั้นพนักงานสอบสวน  
พนักงานอัยการและ /หรือในชั้นศาลที่ มีคําพิพากษาคดีแลว  มาเปนหลักการที่สําคัญ  
เพ่ือประกอบการพิจารณาแลวแตกรณี จึงเห็นไดวา กรณีตามฟองนี้ยังคงมีประเด็นที่จะตอง
พิจารณาตอไปวาประกาศรายชื่อผูไดรับคัดเลือกฯ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ในสวนที่
ปรากฏชื่อผูฟองคดีอยูในบัญชีผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามประกาศรับสมัครเปนประกาศที่ชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม เน่ืองจากยังคงมีขอโตแยงของผูถูกฟองคดีทั้งสามวา การพิจารณาคุณสมบัติ
ของผูสมัครที่มีประวัติทางคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญามิไดพิจารณาแตผลของคําพิพากษา  
แตจะพิจารณาความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการประกอบดวย  ดังน้ัน ในชั้นนี้
จึงยังฟงไมไดวาประกาศท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนาจะมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมาย 
กรณีจึงขาดองคประกอบที่ศาลจะมีอํานาจสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 
ตามขอ ๗๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คบ.๑๒๗/๒๕๖๑) 
 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งทุเลาการบังคับ 
 

 - คําสั่งทุเลาการบังคับตามตามคําส่ังเปลี่ยนแปลงวันสิ้นสุดการรับทุน 
การศึกษา 

   กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานมหาวิทยาลัยในสังกัดวิทยาลัยราชสุดา 
มหาวิทยาลัยมหิดล ฟองวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดรับทุนจากสํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดี) สําหรับผูพิการทางสายตาใหไปศึกษาตอระดับปริญญาเอก 
ดานคนพิการทางการเห็น ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา และไดทําสัญญาลาศึกษาตอเปนระยะเวลา 
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๕ ป  ตอมา ผูฟองคดีไดขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดการศึกษาเปนไปศึกษาตอระดับปริญญาโท-
ปริญญาเอก ทางดาน Special Education และไดทําสัญญาขยายระยะเวลาการลาศึกษาตอ  
จาก ๕ ป เปน ๗ ป ซ่ึงผูฟองไดสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทในป พ.ศ. ๒๕๕๘ และผูถูกฟองคดี
ไดอนุมัติทุนการศึกษาระดับปริญญาโท-ปริญญาเอก ทางดาน Educational Leadership  
เปนระยะเวลา ๓ ป ๗ เดือน ๒ วัน ตั้งแตวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๒ 
แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงวันสิ้นสุดการไดรับทุนการศึกษาจากวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๖๒ เปนวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๑ เพ่ือใหผูฟองคดีมีอายุการปฏิบัติงานหลังจาก
สําเร็จการศึกษาครบถวนตามสัญญารับทุน ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอผอนผันระยะเวลาการไดรับทนุ
ออกไปอีก ๖ เดือน เปนวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ แตผูถูกฟองคดียังไมพิจารณา ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีระงับคําสั่งเปลี่ยนแปลง 
วันสิ้นสุดการได รับทุนการศึกษา และมีคําขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
เปลี่ยนแปลงวันสิ้นสุดการไดรับทุนการศึกษา น้ัน โดยท่ีการใหหรือไมใหทุนการศึกษาถือเปน
คําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการกระทําที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี คือ  
การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงวันสิ้นสุดการไดรับทุนการศึกษา คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ  
คําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา จึงถือเปน
คําขอใหศาลมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงการที่
ผูถูกฟองคดีใหทุนการศึกษาแกผูฟองคดีไปศึกษาหาความรูเก่ียวกับการศึกษาวิจัย คนควา  
และพัฒนางานดานการใชอักษรเบรลลสําหรับนักเรียน นักศึกษาผูพิการทางการมองเห็น  
และบุคลากรทางการศึกษา รวมทั้งประสานงานกับนานาชาติ การฝกอบรม และอ่ืน ๆ น้ัน ถือไดวา
เปนประโยชนตอผูพิการทางการมองเห็นโดยรวม  อีกทั้ง ผูฟองคดีเปนผูมีความรูความสามารถ
ดานอักษรเบรลลในระดับสูง จึงเปนบุคลากรที่มีความจําเปนตอหนวยงานอยางยิ่ง การใหผูฟองคดี
ไดรับการขยายระยะเวลาการรับทุนการศึกษานาจะเปนประโยชนแกประเทศชาติ โดยเฉพาะกลุม
ผูพิการทางการมองเห็น ทั้งยังเปนการใหทุนการศึกษาที่ไมสูญเสียงบประมาณโดยเปลาประโยชน
เพียงเพราะการขยายระยะเวลาแลวจะทําใหผูฟองคดีปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบเพราะเหตุ
เกษียณอายุราชการไปกอน ซ่ึงมีทางแกปญหาดังกลาวไดดวยการตออายุการปฏิบัติงานออกไปได  
ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เปลี่ยนแปลงวันสิ้นสุดการไดรับทุนการศึกษาอาจไมเปนธรรม 
ตอผูฟองคดีและไมบรรลุวัตถุประสงคของการใหทุนการศึกษา อีกทั้งยังไมเปนประโยชน 
ตอวิทยาลัยราชสุดาที่ตองอาศัยบุคลากรที่มีองคความรูเก่ียวกับอักษรเบรลลในขั้นสูงอันเปน
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วิทยาการใหมที่ไมเคยมีขึ้นในประเทศไทยมากอน คําสั่งทางปกครองดังกลาวจึงนาจะไมชอบ
ดวยกฎหมาย ประกอบกับการศึกษาของผูฟองคดีเปนการศึกษารวมกับนักศึกษาปกติทั่วไป 
จึงตองอาศัยอาจารยที่ปรึกษาเฉพาะทาง การใหผูฟองคดีกลับมาทําดุษฎีนิพนธในประเทศ 
จะทําใหผูฟองคดีไมอาจใชขอมูลตาง ๆ จากกลุมตัวอยางที่สหรัฐอเมริกาได  ดังน้ัน หากใหคําสั่ง
ทางปกครองของผูถูกฟองคดีมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหผูฟองคดีไมสามารถสําเร็จการศึกษาได 
ซ่ึงจะทําใหวิทยาลัยราชสุดา มหาวิทยาลัยมหิดล และผูถูกฟองคดี รวมทั้งผูฟองคดี ไดรับ 
ความเสียหายอยางรายแรงที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง  อีกทั้ง จากขอเท็จจริง 
ที่วิทยาลัยราชสุดา และมหาวิทยาลัยมหิดลมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีและเลขาธิการ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนทบทวนการขยายระยะเวลาใหทุนการศึกษาและไมเรียก 
ใหผูฟองคดีกลับมากอนวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ยอมแสดงใหเห็นวา หนวยงานตนสังกัด
ของผูฟองคดีเห็นถึงความจําเปนของการใหผูฟองคดีสําเร็จการศึกษาที่มีลักษณะพิเศษ 
ซ่ึงไมมีการเรียนการสอนภายในประเทศและเปนความรูใหม กรณีจึงมิไดเปนปญหาอุปสรรค 
ตอการบริหารงานภาครัฐของตนสังกัดผูฟองคดี สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีอางวาเปนปญหา
อุปสรรคตอการบริหารงานของผูถูกฟองคดีเน่ืองจากสงผลกระทบตอการดูแลจัดการศึกษา 
ของนักเรียนทุนในตางประเทศ และการพิจารณาจัดสรรเงินงบประมาณเพิ่มเติม น้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ภายหลังจากที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามคําขอของผูฟองคดีแลว 
ผูถูกฟองคดีไดจัดสรรงบประมาณใหแกผูฟองคดีถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ แลว และไดยื่น
อุทธรณคําสั่งศาลปกครองชั้นตนในขณะเดียวกัน อันแสดงใหเห็นวาปญหาอุปสรรคดังกลาว 
มิไดเปนไปตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง  นอกจากน้ี ปญหาการปฏิบัติงานเพื่อชดใชทุนการศึกษา
รายผูฟองคดีน้ัน เม่ือผูแทนของวิทยาลัยราชสุดาและมหาวิทยาลัยมหิดลไดใหถอยคํายืนยัน 
ตอศาลวา มหาวิทยาลัยมหิดลสามารถพิจารณาตออายุการทํางานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
ใหปฏิบัติงานตอไปไดจนถึงอายุ ๖๕ ป หรือกวาน้ัน ปญหาอุปสรรคดังที่ผูถูกฟองคดีอาง 
จึงมีทางแกไข กรณีตามอางทั้งปวงวาเปนปญหาอุปสรรคตอการบริหารงานภาครัฐและการจัดทํา
บริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีจึงมีนํ้าหนักใหรับฟงไดนอยกวาที่ผูฟองคดี วิทยาลัยราชสุดา 
และมหาวิทยาลัยมหิดล ไดใหขอเท็จจริงตอศาล  ดังนั้น กรณีจึงมีเหตุสมควรที่ศาลจะมีคําสั่ง
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีตามคําขอของผูฟองคดี (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๑/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)) 

 
 
 
 



 
 
๓๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒.๖.๒ การบรรเทาทุกขชั่วคราว (ขอ ๗๕-ขอ ๗๗)  
 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่งยกคําขอ 
 

    (๑) กรณีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๒) กรณีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอ
ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒ )  กรณีที่ศาลปกครองมีคําสั่ ง กําหนดมาตรการหรือวิ ธีการ 
เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว  

 

   (๑) กรณีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๒) กรณีขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดวิธีการเพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอ
ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา 

 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๖.๓ การอุทธรณคําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา (ขอ ๗๓ 
และขอ ๗๖) 

    

   - ผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง
ทางปกครองตอศาลปกครองสูงสุดไดน้ัน ตองเปนผูมีสวนไดเสียที่เก่ียวของและไดรับผลกระทบ
โดยตรงตอประโยชนไดเสียของตนจากคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครอง 
 

   คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๓๔๒ และที่ดินซึ่งแบงแยกมาจากโฉนดที่ดินดังกลาว โดยผูฟองคดีไดซ้ือและจดทะเบียน
รับโอนกรรมสิทธิ์จากคุณหญิง ม. เจาของที่ดินเดิมเม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๐  ตอมา ผูรองมีหนังสือแจง



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๒๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วาผูรองเปนบุตรและผูจัดการมรดกของนาง ม. มีทรัพยมรดก
เปนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๒ และพบวาเม่ือป ๒๕๒๐ เจาพนักงานที่ดินดําเนินการจดทะเบียน
ประเภทใหในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๒ ระหวางนาง ม. (ผูใหสัญญา) กับคุณหญิง ม. (ผูรับสัญญา) 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูรองจึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกถอนรายการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมประเภทใหในที่ดิน การแบงแยกที่ดินในโฉนดที่ดิน และการจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรมในโฉนดที่ดินที่แบงแยกมาจากโฉนดท่ีดินดังกลาวทุกรายการ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาแลวไดมีคําสั่งใหเพิกถอนรายการจดทะเบียนที่ดินประเภทใหในที่ดินโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๓๔๒ และรายการจดทะเบียนในลําดับตอมาทุกรายการ และเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ที่แบงแยกมาจากโฉนดที่ดินดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ พรอมทั้งขอใหศาลมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามตามคําขอ
ของผูฟองคดี ผูรองจึงยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 
แตโดยที่ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาแลววา สิทธิของผูรองเก่ียวกับ
ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๒ อันเปนโฉนดที่ดินพิพาทในคดีน้ีเปนอันระงับไป และเกิดสิทธิขึ้นใหม
ผูกพันกันตามสัญญาประนีประนอมยอมความระหวางผูรองและคุณหญิง ม. สิทธิและหนาที่ 
ของผูรองเก่ียวกับที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๒ และโฉนดที่ดินที่แบงแยกมาจากโฉนดที่ดิน 
เลขท่ี ๓๔๒ จึงยอมตองผูกพันตามผลของคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวตามมาตรา ๑๔๕ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และมีผลทําใหผูรองไมมีสิทธิเขาไป
เก่ียวของกับทรัพยดังกลาว  ดังน้ัน ผลของคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ทุเลาการบังคับ 
ตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงหาไดมีผลกระทบโดยตรงตอประโยชนไดเสียของผูรอง  
ผูรองจึงมิใชผูมีสวนไดเสียที่จะมีสิทธิยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังของศาลปกครองชั้นตนที่ทุเลา 
การบังคับตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอศาลปกครองสูงสุดตามขอ ๗๓ วรรคหนึ่ง  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๗/๒๕๖๒) 
 

 ๒.๖.๔ การขอใหระงับคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
ของศาลปกครองชั้นตนไวเปนการชั่วคราว (ขอ ๗๓ วรรคหน่ึง)  

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๖.๕ คําสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษากรณีอ่ืน ๆ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 
๓๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒.๗ การรองสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี และการถอนคําฟอง 
 

  ๒.๗.๑ การรองสอด (ขอ ๗๘) 
 

   ๑) กรณีศาลเรียกเขามาเอง  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีบุคคลภายนอกยื่นคํารองสอด  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) กรณีคูกรณีมีคําขอ  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔) ผลของการเขามาในคดีโดยการรองสอด  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๗.๒ การรวมคดี (ขอ ๗๙ วรรคหน่ึง) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๗.๓ การแยกคดี (ขอ ๘๐)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๗.๔ การโอนคดี (ขอ ๘๑) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๗.๕ การถอนคําฟอง (ขอ ๘๒)  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๓๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๒.๘ การน่ังพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี  
 

 ๒.๘.๑ การน่ังพิจารณาคดี (ขอ ๘๓-ขอ ๘๗)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๘.๒ การทําคําพิพากษาและคําสั่ง  
 

   ๑) ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (ขอ ๙๒) 
 

   (๑) ปญหาเก่ียวกับเง่ือนไขแหงการฟองคดี 
 

    ปญหาวาผูฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองหรือไม  
เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูกรณีฝายใด
ยกขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๐๒/๒๕๖๑) 

    การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดสิบปนับแตวันกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลไมอาจรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได  
และโดยที่ปญหาเก่ียวกับเง่ือนไขในการฟองคดีอันเก่ียวกับระยะเวลาการฟองคดีเปนปญหา 
อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ในการพิพากษาหรือมีคํา ส่ังชี้ขาดคดี  
ศาลจึงสามารถยกขอกฎหมายดังกลาวขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามขอ ๙๒ 
ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๔๔๔/๒๕๖๒) 

    ปญหาเร่ืองระยะเวลาในการยื่นคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม แมศาลปกครองชั้นตนจะไมไดยกขึ้นพิจารณา แตศาลปกครองสูงสุด
สามารถยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๔๘/๒๕๖๑) 

 

   (๒) ปญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 

   ปญหาเก่ียวกับการที่ศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณา
โดยไมชอบในสวนของขั้นตอนการสงหมายแจงคําสั่งศาลที่สั่งใหผูฟองคดีแกไขคําฟอง 



 
 
๓๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหสมบูรณครบถวน เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับ
ขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คบ.๖๔/๒๕๖๒) 

   ปญหาเก่ียวกับการที่ศาลปกครองชั้นตนสงสําเนาคําใหการ 
ใหผูฟองคดีภายหลังวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๕๗  
แหงพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๔๗ และขอ ๖๒ วรรคสาม  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล 
เปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมวาคูกรณีในคดีน้ีจะมิไดยกขึ้นตอสู
ในชั้นอุทธรณ แตศาลปกครองสูงสุดสามารถยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ 
แหงระเบียบดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๙๙/๒๕๖๑) 

   คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดียังไมไดรับหมายแจงกําหนด 
วันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง  และหมายแจงกําหนดวัน น่ังพิจารณาคดีค ร้ังแรก  
ของศาลปกครองชั้นตนโดยมิไดเปนความผิดของผูฟองคดี การดําเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาลปกครองชั้นตนในขั้นตอนดังกลาวจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมชอบ 
ดวยมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๖๒ วรรคหนึ่ง  
และวรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และปญหาดังกลาวเปนปญหา 
ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้น
วินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบดังกลาว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๒๙/๒๕๖๒) 

   ปญหาเก่ียวกับการที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาโดยมิไดมี
คําสั่งเก่ียวกับคําขอเขามาแทนที่คูกรณีผูถึงแกความตายตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
แมไมมีคูกรณีอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได
ตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๘/๒๕๖๑) 

 

   (๓) ปญหาเก่ียวกับอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครอง 
 

    การท่ีผูถูกฟองคดีออกคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาเสียหาย 
จากการกระทําละเมิดเม่ือพนกําหนดอายุความใชสิทธิเรียกรองสิบป ถือเปนการออกคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย แมไมมีคูกรณีฝายหน่ึงฝายใดอุทธรณเกี่ยวกับอายุความ แตเปนขอที่เก่ียวดวย



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๓๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ความสงบเรียบรอยของประชาชนตามขอ ๙๒ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
ศาลปกครองสูงสุดสามารถยกขึ้นวินิจฉัยได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๓/๒๕๖๑) 

    การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะหัวหนาหนวยงานที่ไดรับความเสียหาย 
มีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานท่ีผูฟองคดีสังกัด 
รวมลงนามในคําส่ังดังกลาวดวย เปนกรณีที่ไมเปนไปตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีเฉพาะสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงปญหาเก่ียวกับ
อํานาจในการออกคําสั่งดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขึ้นกลาวอาง ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
แลวพิพากษาไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒) 

 

   (๔) ปญหาเรื่องการกําหนดความรับผิดเกินกวาความรับผิดตามกฎหมาย 
 

    กรณีที่เจาหนาที่แตละรายตางปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง และตางกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี (กรมศุลกากร) โดยมิไดรวมกัน
กระทําละเมิด ซ่ึงตางฝายตางตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิด 
ที่เกิดขึ้นตามพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําของตนตามมาตรา ๔๓๘ ประกอบกับ
มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มิใชกรณีที่บุคคลหลายคนกอใหเกิด 
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืนโดยรวมกันทําละเมิด ที่บุคคลเหลาน้ันจะตองรวมกันรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายนั้นเต็มจํานวนอยางลูกหน้ีรวมตามมาตรา ๔๓๒ วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา ๒๙๑ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน การที่ศาลปกครองช้ันตนวินิจฉัยวา 
นาย ส. ตองรวมรับผิดกับนายตรวจศุลกากรอยางลูกหน้ีรวมตามมาตรา ๔๓๒ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย ซ่ึงแมประเด็นน้ีคูกรณี
โดยเฉพาะผูถูกฟองคดีทั้งหาในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ส. ผูจะตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดที่เกิดจากการกระทําของนาย ส. จะมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตนก็ตาม แตปญหาดังกลาวเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ศาลปกครองสูงสุดจึงชอบที่จะยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑๑/๒๕๖๑) 

 



 
 
๓๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

   (๕) ปญหาเรื่องสภาพการบังคับใชของสัญญาที่จัดทําขึ้นตามระเบียบ 
ที่ถูกยกเลิกไปแลว 

 

    ปญหาเรื่องสภาพการบังคับใชของสัญญาที่จัดทําขึ้นตามระเบียบ 
ที่ถูกยกเลิกไปแลว เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ซ่ึงแมวาจะมิไดมีการยกขึ้นวากันมาแลวในศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองสูงสุดก็อาจ 
ยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘๐/๒๕๖๒) 

 

   ๒) การแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย (ขอ ๙๕) 
 

   การที่ศาลปกครองชั้นตนคิดคาเสียหายในสวนโครงสรางความม่ันคง
แข็งแรงของถนนในอัตรารอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจางตามสัญญาเปนเงินจํานวน ๒๒,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงที่ถูกตองคือ เปนเงินจํานวน ๒๑,๑๐๐ บาท น้ัน นาจะเกิดจากการคํานวณที่คลาดเคลื่อน  
ถือวาเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย ศาลปกครองสูงสุดจึงมีอํานาจแกไขใหถูกตองได 
ตามนัยขอ ๙๕ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๔๘/๒๕๖๑) 

 

๒.๙ การเขาเปนคูความแทนที่คูความมรณะ (มาตรา ๕๓) 
 

 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตน  
นาย ช. ไดยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตนวา ผูฟองคดีที่ ๑๘ ไดถึงแกความตายเม่ือวันที่ ๑๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ นาย ช. จึงยื่นคํารองขอเขารับมรดกความในคดีน้ีในฐานะทายาทโดยธรรม 
ของผูฟองคดีที่ ๑๘ ตุลาการเจาของสํานวนในศาลปกครองชั้นตนไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๖ มีนาคม 
๒๕๕๒ ใหนาย ช. สงเอกสารเพ่ิมเติมภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหมาย  หลังจากน้ัน  
ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยไมปรากฏในคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนวาไดกลาวถึงการขอเขามาแทนที่คูกรณีที่ถึงแกความตายตามคํารอง 
ของนาย ช. ซ่ึงการที่ศาลปกครองชั้นตนไมไดมีคําส่ังวาจะอนุญาตใหนาย ช. เขามาแทนที่ผูฟองคดี
ที่ ๑๘ ผูถึงแกความตายหรือไม ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคําพิพากษาโดยไมชอบ
ดวยมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๖๓๘/๒๕๖๑) 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๓๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๒.๑๐ การขออนุญาตใหพิจารณาคดีใหมหรือฟองคดีใหม (มาตรา ๖๒) 
 

  คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลปกครองชั้นตนมีหมายแจงคําสั่งใหผูฟองคดีจัดทํา
คําคัดคานคําใหการยื่นตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําส่ัง โดยไดสงหมายไปยัง 
ผูฟองคดีตามภูมิลําเนาที่แจงไว ซึ่งมีผูรับไวระบุชื่อมารดาของผูฟองคดี แตผูฟองคดีไมจัดทํา 
คําคัดคานคําใหการยื่นตอศาลภายในเวลาที่ศาลกําหนด ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา 
แมผูฟองคดีไมไดรับหมายดวยตนเอง แตมารดาของผูฟองคดีเปนบุคคลอ่ืนซึ่งบรรลุนิติภาวะ 
ที่นาเชื่อวาเปนผูอยูอาศัยในบานเดียวกับผูฟองคดี จึงถือเปนผูแทนของผูรับ กรณีจึงถือวา 
ผูฟองคดีไดรับแจงในวันดังกลาวแลว ประกอบกับกอนหนาน้ีสํานักงานศาลปกครองเชียงใหม 
มีหนังสือแจงคําสั่งศาลถึงผูฟองคดี ปรากฏหลักฐานไปรษณียลงทะเบียนตอบรับระบุชื่อผูฟองคดี
เปนผูรับไว จึงมีเหตุใหเชื่อวาผูฟองคดีอาศัยอยูที่บานตามภูมิลําเนาที่แจงไวตอศาล เม่ือผูฟองคดี
มิไดยื่นคําคัดคานคําใหการ จึงถือวาผูฟองคดีไมดําเนินการตามคําสั่งศาล ศาลปกครองชั้นตน 
จึงมีคําสั่งใหจําหนายคดีออกจากสารบบความตามขอ ๔๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ การท่ีผูฟองคดีไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังดังกลาววา ในชวงเวลาที่ศาลปกครอง
ชั้นตนไดสงคําสั่งเรียกใหทําคําคัดคานคําใหการ ผูฟองคดีไมไดพักอาศัยอยูที่ภูมิลําเนาตามที่
ศาลปกครองชั้นตนแจงคําสั่งใหผูฟองคดี จึงเปนเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไมทราบวามีคําสั่งดังกลาว 
สําหรับหลักฐานทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ระบุชื่อมารดาของผูฟองคดีเปนผูรับไว น้ัน 
ปจจุบันมารดาของผูฟองคดีมีอายุมากแลว ประกอบกับผูฟองคดีไมเคยแจงเรื่องที่พิพาท 
ใหมารดาของผูฟองคดีทราบ  ดังนั้น เม่ือมีการสงคําสั่งเรียกใหทําคําคัดคานคําใหการ มารดา
ของผูฟองคดีจึงไมเคยแจงใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา เม่ือบิดามารดาของผูฟองคดีไดเดินทาง 
มาเยี่ยมผูฟองคดีซ่ึงไดไปบรรจุเปนขาราชการครูที่อําเภอแกลงตั้งแตกอนวันที่ศาลปกครอง
ชั้นตนจะมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทําคําคัดคานคําใหการ ผูฟองคดีจึงทราบวาศาลมีคําสั่ง 
ใหจําหนายคดี ผูฟองคดีไมมีเจตนาหรือจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลปกครองชั้นตน  
หากวาผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหทําคําคัดคานคําใหการหรือไดรับทราบคําส่ังดังกลาว ผูฟองคดี
ตองยื่นคําคัดคานคําใหการภายในระยะเวลาที่กําหนดอยางแนนอน เม่ือพิจารณาเนื้อหาสาระ 
ในคํารองอุทธรณของผูฟองคดีดังกลาวแลวเห็นวา มิไดมีลักษณะเปนการอุทธรณคัดคานคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนที่ใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ หากแตมีลักษณะเปนการแสดง 
ใหศาลเห็นวา การที่ผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันตนที่สั่งใหผูฟองคดีจัดทํา
คําคัดคานคําใหการยื่นตอศาลซึ่งถือเปนการสั่งใหแสดงพยานหลักฐานตามนัยมาตรา ๖๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อยางหน่ึงนั้น เปนเพราะมีเหตุสุดวิสัย 
หรือมีเหตุอันสมควรเพื่อขอใหศาลปกครองอนุญาตใหพิจารณาใหมหรือฟองคดีใหมตามนัย 



 
 
๓๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มาตรา ๖๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือศาลปกครองที่สั่งใหจําหนายคดีน้ี คือ 
ศาลปกครองชั้นตน การพิจารณาวาเหตุที่ผูฟองคดีแสดงมาน้ันเปนเหตุสุดวิสัยหรือเหตุอันสมควร
หรือไม และสมควรจะอนุญาตใหพิจารณาใหมหรือฟองคดีใหมหรือไม จึงไมอยูในอํานาจ 
ของศาลปกครองสูงสุด แตอยูในอํานาจของศาลปกครองชั้นตนที่มีคําส่ังใหจําหนายคดีน้ี  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๗๑/๒๕๖๒) 

 

๒.๑๑ การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม 
(มาตรา ๗๕) 

 

 ๑) ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) กรณีที่ขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมได 
  

 กรณีที่ผูรองเปนบุคคลภายนอกผูมีสวนไดเสียหรืออาจถูกกระทบจาก 
ผลแหงคดีและมิไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง (๒) 
 

   คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีฟองคดีตอศาลขอใหมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหการไฟฟาสวนภูมิภาคอําเภอลําลูกกา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดําเนินการยายตําแหนง
ที่ตั้งเสาไฟฟาบริเวณกึ่งกลางดานหนาของอาคารพาณิชยของผูฟองคดีไปอยูทางดานซาย 
หรือดานขวาของอาคารพาณิชยดังกลาว ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองยายตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาตนที่ตั้งอยูบริเวณหนาอาคารพาณิชยของผูฟองคดี  
พรอมอุปกรณที่ประกอบติดตั้งกับเสาดังกลาว คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว 
ถึงที่สุดเน่ืองจากไมมีคูกรณีอุทธรณคําพิพากษา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา ซ่ึงทําใหเสาไฟฟาดังกลาวไปตั้งอยูใกลกับอาคารพาณิชยของผูรอง ผูรองจึงยื่นคํารอง
ขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังคดีใหมวา การยายตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาพิพาทดังกลาว
สงผลกระทบตอผูรองซ่ึงเปนผูประกอบกิจการขายอะไหลรถยนต นํ้ามันเคร่ืองและจาระบี  
ในการจอดรถของผูรองเองและลูกคา ที่แตเดิมสามารถจอดได ๒ ชอง แตเม่ือมีเสาไฟฟามาตั้ง
ใกลที่ดินของผูรองทําใหรัศมีในการเลี้ยวเขาชองจอดที่ ๑ ทําไดยาก และกระทบตอการขนสง 
สินคาโดยใชรถบรรทุก ๔ ลอ ๖ ลอ เพราะไมสามารถเลี้ยวเพื่อจอดหนาอาคารพาณิชยของผูรอง
ไดดังเดิม เน่ืองจากมีเสาไฟฟาพิพาทตั้งขวางรัศมีการเลี้ยวรถ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน ผูรองไมไดเขามาในคดีจึงไมมีโอกาสไดชี้แจง



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๓๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ขอเท็จจริงที่ เ ก่ียวของ และคําบังคับตามคําพิพากษาคดีน้ีที่ ใหยายตําแหนงเสาไฟฟา 
อาจมีผลกระทบตอผูรองซึ่งเปนบุคคลภายนอกผู เปนเจาของอาคารพาณิชยขางเคียง  
ซ่ึงในระหวางการพิจารณาคดีน้ีศาลสามารถเรียกผูรองใหเขามาเปนคูกรณีในคดีไดตามขอ ๗๘ 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธี พิจารณาคดีปกครองฯ ประกอบมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง (๓)  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตศาลมิไดเรียกผูรองเขามาในคดีแตอยางใด  
จึงเปนการที่ผูรองซึ่งเปนบุคคลภายนอกซึ่งอาจถูกกระทบจากผลแหงคดีไมไดเขามา 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีน้ี การที่ผูรองมีคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่ง
ชี้ขาดคดีปกครองใหม จึงอยูในหลักเกณฑที่จะขอใหศาลพิจารณาคดีใหมไดตามมาตรา ๗๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการยาย
ตําแหนงเสาไฟฟาเสร็จสิ้นเม่ือวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูรอง 
ไดรูหรือควรรูถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังใหม การท่ีผูรองยื่นคําขอ 
ใหพิจารณาคดีใหมเม่ือวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นคําขอภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่รูหรือควรรูถงึเหตุซ่ึงอาจขอใหพิจารณาคดีใหมตามมาตรา ๗๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ศาลจึงมีอํานาจรับคําขอใหพิจารณาคดีใหมไวพิจารณาได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คผ.๔๔/๒๕๖๒) 

 

  ๓)  กรณีที่ไมอาจขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําสั่งชี้ขาด 
คดีปกครองใหม 

 

   กรณีที่ศาลมิไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาด 
ตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  
     

   กรณีที่ไมเขาหลักเกณฑกรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตรา ๗๕ วรรคหน่ึง 
(๑) ถึง (๔) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ไมถือวาผูรองไมทราบถึงเหตุน้ันในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมา
โดยมิใชความผิดของผูน้ัน (มาตรา ๗๕ วรรคสอง) 
 

   ในคดีที่ผูรองไดยื่นคํารองขอใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหม โดยอางวาเน่ืองจากผูรองและผูฟองคดีไดทําสัญญาประนีประนอม 



 
 
๓๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ยอมความกันใหผูรองใชทางพิพาทเปนทางสัญจรได และปจจุบันอยูในชวงที่ผูรองและผูฟองคดี
ดําเนินการตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาที่กําหนดในสัญญาดังกลาว โดยหากปฏิบัติตามเง่ือนไข
และเงื่อนเวลาตามที่กําหนดแลว จะทําใหขอเท็จจริงที่ศาลปกครองช้ันตนรับฟงเปนที่ยุติซ่ึงเปน
สาระสําคัญในคดีน้ีมีการเปลี่ยนแปลงไป น้ัน เม่ือปรากฏในขอเท็จจริงวา กอนที่ศาลปกครองชั้นตน
จะพิพากษาคดีน้ีผูรองไดเปนโจทกยื่นฟองผูฟองคดีเปนจําเลยตอศาลจังหวัดเพชรบุรี  
และทนายของผูรองไดรับสําเนาคําใหการของผูฟองคดีที่ใหการวาผูฟองคดีไดนําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตน โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเทศบาลตําบลบานลาด  
(ผูถูกฟองคดี) ดําเนินการรื้อถอนทอคอนกรีตจากที่ดินของผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวาผูรอง 
ยอมรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและรูวาตนอาจถูกผลกระทบจากผลแหงคดีน้ีนับแตวันที่ทนายความ
ของผูรองไดรับสําเนาคําใหการของจําเลยแลว ผูรองจึงชอบที่จะรองสอดเขามาในคดีน้ีนับแต
ทราบขอเท็จจริงดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูรองไดดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด
เพ่ือใหตนไดมีสวนรวมในการพิจารณาจนกระทั่งศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษา กรณี 
จึงถือไดวา การท่ีผูรองไมไดเขามาในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีคร้ังที่แลวมานั้น 
เปนความผิดของผูรองเอง ผูรองจึงไมมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี 
หรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีน้ีใหมตามมาตรา ๗๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๙/๒๕๖๒) 
 

   กรณีที่ย่ืนคําขอใหพิจารณาคดีใหมเม่ือพนกําหนดเวลา (มาตรา ๗๕ 
วรรคสาม)  
 

   คดีน้ีผูฟองคดียื่นคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหมตามมาตรา ๗๕ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยอางถึงขอเท็จจริงจากสําเนาคําใหการ
ของผูถูกฟองคดีและอางวาคูกรณีที่แทจริงไมไดเขามาในกระบวนพิจารณาคดี แตทั้งสําเนา
คําใหการของผูถูกฟองคดีและคูกรณีที่ไมไดเขามาในกระบวนพิจารณาคดีน้ัน หาใชขอเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นใหมแตอยางใด หากแตเปนขอเท็จจริงที่ปรากฏในสํานวนคดีแลวทั้งสิ้น เม่ือคดีน้ี 
ศาลปกครองชั้นตนอานคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๘ โดยผูฟองคดี
มาศาลและลงลายมือชื่อรับทราบในรายงานกระบวนพิจารณาแลว ผูฟองคดีจึงรูหรือควรจะรู 
ถึงเหตุแหงการขอพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาดคดีใหมนับแตวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๕๘ 
และจะตองยื่นคํารองขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหมภายในเกาสิบวันนับแต 
วันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ ตามมาตรา ๗๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ การที่ผูฟองคดียื่นคํารองขอใหพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังชี้ขาดคดีใหม
เม่ือวนัที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นคําขอตอศาลเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๗๕ 
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วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๕๐/๒๕๖๒  
และที่ ๓๔๘/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

   กรณีที่ศาลไดมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือ 
มีคําสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหมถึงที่สุดแลว 
   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑๒ การคัดคานตุลาการ (มาตรา ๖๓) 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑๓ การบังคับคดี 
 

 การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองในชั้นบังคับคดีเปนเรื่องสําคัญ 
ที่ศาลจะตองพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบภายใตขอเท็จจริงที่ถูกตอง เพ่ือแกไขบรรเทา 
ความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับตามเจตนารมณแหงคําพิพากษา  ดังนั้น เม่ือคดีน้ีเดิม
ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดในการควบคุมและดูแลรักษาที่ดินเขตทางหลวงหมายเลข ๓๒๕ (แนวเดิม) 
สายบางแพ-ดําเนินสะดวก-สมุทรสงคราม บริเวณที่พิพาทโดยดําเนินการเพ่ือใหมีการร้ือถอนบาน
และสิ่งปลูกสรางบริเวณดานหนาที่ดินของผูฟองคดีทั้งหมดทุกราย รวมทั้งบานและสิ่งปลูกสราง
ของนาย ม. และบานและสิ่งปลูกสรางของผูบุกรุกรายอ่ืนที่ปลูกสรางอยูบนทางหลวงหมายเลข ๓๒๕ 
(แนวเดิม) ดังกลาว ที่กีดขวางทําใหไมสามารถใชเปนทางเขาออกเพ่ือไปเชื่อมตอกับทางเขาออก
ของหมูบานหมูที่ ๑ ได นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  ตอมา 
ผูฟองคดีไดยื่นคํารองวา ผูฟองคดีไดติดตามความคืบหนาในการดําเนินงานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มาโดยตลอด แตไมปรากฏความคืบหนาแตอยางใด จึงขอใหศาลมีคําส่ังปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ และแจงการไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมตามกฎหมาย
ตอไป ศาลปกครองชั้นตนจึงไดไตสวนคูกรณี  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีคําแถลงขอใหศาลปกครอง
ชั้นตนมีคําสั่งใหสํานักบังคับคดีปกครองลงพื้นที่เพ่ือตรวจสอบวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดปฏิบัติตาม
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดครบถวนหรือไม เม่ือขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวน 
ของศาลปกครองชั้นตนยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดเปนยุติวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ไดดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดโดยสมบูรณครบถวนแลว 
กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองจะตองไตสวนหรือแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมและแตงตั้ง
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เจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือทําการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการบังคับคดีตามคําขอ 
ของผูฟองคดีกอนที่ศาลปกครองช้ันตนจะมีคําส่ังในชั้นบังคับคดีตามมาตรา ๗๕/๒ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๗๕/๓ และมาตรา ๗๕/๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งใหยกคํารองของผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖/๒๕๖๒) 
 กรณีที่สํานักบังคับคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง ในฐานะเจาพนักงาน
บังคับคดีไดรายงานตอศาลปกครองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะคูกรณียังไมปฏิบัติตาม 
คําบังคับของศาลปกครองในประเด็นเรื่องการคิดคํานวณตนเงินและดอกเบี้ยตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุด โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา การคิดคํานวณของสํานักบังคับคดีปกครอง
ในคดีน้ีไมสอดคลองกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และไมเปนไปตามแนวทางที่ศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคําพิพากษาไวแลว ซ่ึงกรณีดังกลาวศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไตสวนและ 
มีคําสั่งกําหนดวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือให
การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็วได  ทั้งน้ี ตามที่มาตรา ๗๕/๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๙ ไดบัญญัติไว  
แตขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือตุลาการเจาของสํานวนในศาลปกครองชั้นตนไดรับทราบผล 
การดําเนินการตามคําพิพากษาที่สํานักบังคับคดีปกครองรายงานแลว ไมไดดําเนินการไตสวน 
โดยการออกคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และสํานักบังคับคดีปกครองมาใหถอยคําในเรื่อง
ดังกลาวตามทีเ่ห็นสมควร หรือไมไดดําเนินการพิจารณากอนที่จะมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหการบังคับคดี
เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ซ่ึงแมขณะน้ียังไมมีบทบัญญัติวางหลักเกณฑแนวทางในการดําเนินการ
พิจารณาในเรื่องดังกลาวไวเปนการเฉพาะก็ตาม กรณีจึงตองนําบทบัญญัติในสวนที่วาดวย 
การดําเนินคดีปกครองในเรื่องเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีตามความในมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาบังคับใช โดยตองเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ และสํานักบังคับคดีปกครองไดมีโอกาสช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือประกอบ
คําชี้แจงของตนตามควร และหากตอมาไดมีการออกระเบียบวางหลักเกณฑแนวทางในการดําเนินการ
พิจารณาเรื่องดังกลาวในภายหลัง หลักเกณฑแนวทางตามระเบียบดังกลาวก็จะตองสอดคลอง
กับหลักการตามบทบัญญัติมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ทั้งนี้  
เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีไดชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานตอศาล อันเปนหลักการสําคัญ
ประการหน่ึงในการดําเนินคดีปกครอง  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนไมไดดําเนินการ
พิจารณาหรือไตสวน โดยการใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และสํานักบังคับคดีปกครองไดมีโอกาสชี้แจง
ถึงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานที่เก่ียวของ รวมทั้งไดชี้แจงถึงรายละเอียดของเหตุผล 
และวิธีการในการคิดคํานวณตนเงินและดอกเบี้ยที่แตกตางกัน และสาเหตุที่ทําใหการวางเงิน
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ชําระหน้ีตามคําพิพากษาตอศาลไมครบถวน กอนที่จะมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเงินสวนที่ขาด 
พรอมดอกเบี้ยของตนเงินที่ขาดดังกลาวมาวางตอศาล จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองช้ันตน 
ไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตรา ๗๕/๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกอบกับคดีน้ี
เปนกรณีที่มีขอโตแยงเกิดขึ้นในชั้นการบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงการจะมี
คําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดไปในแนวทางใดยอมมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และสํานักบังคับคดีปกครองที่จะตองดําเนินการตามคําสั่งดังกลาว การมีคําสั่งดังกลาวจึงถือเปน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีในชั้นการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงไมใชกรณีที่จะเปนอํานาจ
ของตุลาการเจาของสํานวนเพียงคนหนึ่งคนใดที่จะมีอํานาจในการไตสวนหรือมีคําส่ังในเรื่อง
ดังกลาวน้ีได  ดังน้ัน ตุลาการเจาของสํานวนในศาลปกครองชั้นตนในคดีน้ีจึงไมมีอํานาจในการ 
มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเงินสวนที่ขาด พรอมดอกเบี้ยของตนเงินที่ขาดดังกลาวมาวาง 
ตอศาลตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๑๕/๒๕๖๒) 
 แมคดีน้ีผูถูกฟองคดีจะมีหนังสือแจงสํานักบังคับคดีปกครองวา ไดจายเงิน 
คาทดแทนใหแกผูฟองคดีแลว แตอยูระหวางการตรวจสอบของสํานักบังคับคดีปกครอง 
เพ่ือรายงานใหศาลทราบวา มีการชําระหนี้ครบถวนตามคําพิพากษาแลวหรือไม แตเม่ือผูฟองคดี
ยังโตแยงวา เงินจํานวนดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีจายใหแกผูฟองคดีไปนั้น ไมใชการชําระหนี้ 
ตามคําพิพากษา และไดยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติตามคําพิพากษา จึงเปน
กรณีที่ผูฟองคดียื่นคํารองในชั้นบังคับคดีวาผูถูกฟองคดียังไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาล  
ศาลยอมมีอํานาจที่จะพิจารณาไตสวนและมีคําส่ังกําหนดวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม 
คําพิพากษาหรือมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหการบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๗๕/๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงในการแสวงหาขอเท็จจริงในชั้นบังคับคดีน้ัน  
ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาตามกระบวนพิจารณาโดยไมจํากัดเฉพาะที่เสนอ
โดยคูกรณี แตในกรณีน้ีตองเปดโอกาสใหคูกรณีผูมีสวนไดเสียไดมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ  
และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักลางไดตามที่กําหนดไวในขอ ๖๕ แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เชนเดียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป การที่ศาลปกครอง
ชั้นตนมีคําสั่งยกคํารองของผูฟองคดีในชั้นบังคับคดีโดยไมไดพิจารณารายงานของสํานักบังคับ
คดีปกครองวามีการชําระหนี้ตามคําพิพากษาครบถวนหรือไม และศาลปกครองชั้นตนไมได 
ไตสวนใหไดขอเท็จจริงวาผูฟองคดีได รับเงินคาทดแทนที่ ดินพรอมดอกเบี้ยครบถวน 
ตามคําพิพากษาแลวหรือไม จึงเปนกรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบ
ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๔๑/๒๕๖๒) 



 
 
๓๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๓. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุด 
 

๓.๑ คดีฟองตรงตอศาลปกครองสูงสดุ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๒ คดีอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
 

  ๓.๒.๑ ผูมีสิทธิย่ืนอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

  ๓.๒.๒ ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคําพิพากษา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๓ คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนที่ตองหามมิใหอุทธรณ  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๔ แบบและเน้ือหาของอุทธรณ  
 

   ๑) คําอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ  
 

 คําอุทธรณที่มีขอความอันมีลักษณะเปนการดูหม่ินหรือเสียดสีศาล 
ที่พิจารณาพิพากษาคดี ถือไดวาเปนคําอุทธรณที่ใชถอยคําไมสุภาพ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๑๒๔/๒๕๖๑) 
 คําอุทธรณที่ มีขอความอันมีลักษณะสอเสียดถึงการพิจารณาคดี 
ของศาลวาศาลสรางกฎเกณฑขึ้นมาใชเองโดยไมถือตามบทบัญญัติของกฎหมาย บังคับใช 
ตามอําเภอใจ และตําหนิการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตนวาไมมีหลักเกณฑ 
ที่แนนอน ขอความในคําอุทธรณดังกลาวไมใชการโตแยงคัดคานขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
และถือเปนการเสียดสีศาลปกครองชั้นตนที่พิจารณาพิพากษาคดีน้ี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๒๑๑/๒๕๖๑) 
 
 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๔๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๒) คําอุทธรณตองมีขอความตามที่กฎหมายกําหนด (ขอ ๑๐๑)  
 

    (๑) ขอคัดคานคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน  
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณมีขอคัดคานคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณไมมีขอคัดคานคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน  

      

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๒) ขอที่ไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน (ขอ ๑๐๑ 
วรรคสอง)  
 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ียกข้ึนอาง
ในคําอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
  

    คดีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดจัดทําคําใหการ
และพยานหลักฐานแกคําฟองของผูฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน จึงถือวาผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ยอมรับขอเท็จจริงตามขอหาของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมอาจย่ืนคําอุทธรณโตแยง
ขอเท็จจริงที่ตนไดยอมรับเปนที่ยุติไปแลวได อีกทั้งถือไดวาเปนการอุทธรณโตแยงขอเท็จจริง 
ที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตนตามขอ ๔๖ และขอ ๑๐๑ วรรคสอง 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ คําอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนคําอุทธรณ
ที่ยื่นโดยผิดระเบียบดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไมอาจรับไวพิจารณาไดตามขอ ๑๑๑ (๑)  
แหงระเบียบเดียวกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๓/๒๕๖๒) 
 

  กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง
ในคําอุทธรณ เปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 
๓๔๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

     กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง
ในคําอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน  
แตเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
  

 ขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดียกขึ้นกลาวในคําอุทธรณเก่ียวกับหนังสือ
เทศบาลตําบลเขื่อนอุบลรัตน ลับ ที่ ขก ๗๕๐๑/๑๓ ลงวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ที่แจงให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของผูวาราชการจังหวัดขอนแกน แมจะเปน
ขอเท็จจริงที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตโดยท่ีอายุความการใช
สิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐในการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผูถูกฟองคดี 
จึงยกขอเท็จจริงดังกลาวขึ้นกลาวอางในคําอุทธรณไดตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๓/๒๕๖๑) 
 อุทธรณของผูฟองคดีที่กลาวอางวา การแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกระทําโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย เปนปญหา 
ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ผูฟองคดีจึงยกปญหาดังกลาว 
ขึ้นวากลาวในคําอุทธรณไดตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒/๒๕๖๒) 
 อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่กลาวอางวา ไมอาจถือไดวาผูฟองคดี 
ที่ ๑ เปนผูเดือดรอนเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมจะเปนประเด็นที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบ 
ในศาลปกครองชั้นตน แตปญหาเก่ียวกับผู มีสิทธิฟองคดีเปนปญหาเก่ียวกับเ ง่ือนไข 
แหงการฟองคดี ซ่ึงเปนปญหาเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ผูถูกฟองคดี 
จึงยกปญหาดังกลาวขึ้นอุทธรณไดตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๔/๒๕๖๒) 
 

 ๓) คําอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีมีสาระอันควร 
ไดรับการวินิจฉัย (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๔๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

  ๓.๒.๕ การตรวจอุทธรณ  
 

   ๑) คําอุทธรณไมสมบูรณครบถวน 
 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนกรณีที่อาจแกไขได 
 

    คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 
ผูฟองคดียื่นคําอุทธรณลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ ที่ลงลายมือชื่อโดยนาย ศ. ผูรับมอบอํานาจชวง
ของนาย ส. ผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดี แตตามหนังสือมอบอํานาจ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๕๘ ทายคําฟองของผูฟองคดีน้ัน ผูฟองคดีหาไดมอบอํานาจใหนาย ส. มีสิทธิมอบอํานาจชวง
ใหบุคคลอ่ืนดําเนินคดีน้ีจนถึงที่สุดแทนผูฟองคดีได นาย ส. จึงไมอาจมอบอํานาจชวงใหนาย ศ. 
เปนผูลงลายมือชื่อในคําอุทธรณฉบับลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ ยื่นตอศาลได ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคําสั่งใหนาย ส. ดําเนินการแกไขความไมสมบูรณของคําอุทธรณฉบับลงวันที่ ๙ 
สิงหาคม ๒๕๖๑ ใหถูกตองตามกฎหมาย รวม ๒ คร้ังแลว โดยไดระบุขอความไวโดยชัดแจง 
ใหนาย ส. แกไขโดยใหผูฟองคดีใหสัตยาบันในการยื่นคําอุทธรณของผูรับมอบอํานาจชวง  
หรือมีหนังสือยืนยันวาผูฟองคดีมอบอํานาจใหผูรับมอบอํานาจมีสิทธิมอบอํานาจชวงได แตนาย ส. 
ก็หาไดดําเนินการแกไขใหถูกตองตามคําส่ังศาลดังกลาวแตอยางใดไม โดยในการแกไข 
ตามหมายแจงคําสั่งศาลครั้งที่หน่ึง นาย ส. ไดสงคําอุทธรณฉบับใหม ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ 
ตอศาลแทน แตวันที่นาย ส. ยื่นคําอุทธรณฉบับที่สองน้ัน พนกําหนดเวลาอุทธรณคําพิพากษา
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว  
สวนหนังสือใหสัตยาบัน ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ ที่นาย ส. ยื่นตอศาลตามหมายแจงคําสั่งศาล
ในครั้งที่สองน้ัน ก็ปรากฏในหนังสือใหสัตยาบันดังกลาววา ผูลงลายมือชื่อใหสัตยาบัน คือ นาย ส. 
ซ่ึงเปนเพียงตัวแทนผูรับมอบอํานาจของผูฟองคดีเทาน้ัน หาใชผูฟองคดีที่เปนตัวการเจาของสิทธิ
ในการยื่นคําอุทธรณแตอยางใดไม ทั้งไมปรากฏในหนังสือมอบอํานาจ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๕๘ ทายคําฟองของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีไดมอบอํานาจใหนาย ส. มีสิทธิใหสัตยาบัน 
ในการยื่นคําอุทธรณของนาย ศ. ไดดวย คําอุทธรณฉบับลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ และคําอุทธรณ 
ฉบับลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ ที่ประสงคใชแทนฉบับลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๑ ของผูฟองคดี 
จึงเปนคําอุทธรณที่ไมชอบดวยกฎหมายตามขอ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ กรณีถือไดวาผูฟองคดีไมมีการแกไขคําอุทธรณที่ไมสมบูรณครบถวนใหถูกตอง
ตามกฎหมายตามคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลาที่กําหนด ศาลปกครองสูงสุด 
จึงไมอาจรับคําอุทธรณทั้งสองฉบับของผูฟองคดีไวพิจารณาไดตามขอ ๑๐๘ วรรคหนึ่ง  
แหงระเบียบดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๖/๒๕๖๒) 



 
 
๓๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดตรวจพิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีแลว  
มีนาย ภ. เปนผูลงลายมือชื่อในคําอุทธรณ โดยไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดมอบอํานาจ 
ใหนาย ภ. เปนผูมีอํานาจยื่นอุทธรณและดําเนินคดีปกครองแทนผูฟองคดีในคดีน้ี กรณีจึงเปน 
คําอุทธรณที่ไมสมบูรณครบถวนซึ่งผูอุทธรณอาจแกไขได ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดี
และนาย ภ. จัดสงหนังสือมอบอํานาจที่มีขอความระบุวา มอบอํานาจใหนาย ภ. เปนผูมีสิทธิ 
ยื่นอุทธรณและดําเนินคดีปกครองแทนผูฟองคดีในคดีน้ี ยื่นตอศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด 
แตปรากฏวาการจัดสงคําสั่งครั้งที่ ๑ ไมสามารถนําสงผูฟองคดีได เน่ืองจากไมมีผูรับตามจาหนา 
ซ่ึงเปนที่อยูที่ผูฟองคดีไดแจงเพ่ือการติดตอกับศาล และไมปรากฏวาไดมีการย่ืนคําขอ
เปลี่ยนแปลงที่อยูตอศาล การจัดสงคําส่ังคร้ังที่ ๒ นาย ภ. ไดรับหมายแจงคําส่ังดังกลาวแลว  
แตเม่ือพนระยะเวลาที่ศาลกําหนดใหจัดสงหนังสือมอบอํานาจ นาย ภ. ก็มิไดจัดสงหนังสือ 
มอบอํานาจตอศาลและไมแจงเหตุขัดของใหศาลทราบแตอยางใด การจัดสงคําส่ังคร้ังที่ ๓ 
ปรากฏวาไมสามารถนําสงผูฟองคดีได เน่ืองจากไมมีผูรับตามจาหนา ศาลจึงจัดสงคําสั่งคร้ังที่ ๔ 
โดยมีนาย ส. บิดาของผูฟองคดีไดรับหมายแจงคําส่ังดังกลาว แตเม่ือพนระยะเวลาที่ศาล
กําหนดใหจัดสงหนังสือมอบอํานาจ ผูฟองคดีมิไดจัดสงหนังสือมอบอํานาจตอศาลและไมแจง
เหตุขัดของใหศาลทราบแตอยางใด สวนหมายแจงคําสั่งศาลถึงนาย ภ. น้ัน มีนาย บ. เปนผูรับไวแทน 
แตเม่ือพนระยะเวลาที่ศาลกําหนดใหจัดสงหนังสือมอบอํานาจ นาย ภ. ก็มิไดจัดสงหนังสือ 
มอบอํานาจตอศาลและไมแจงเหตุขัดของใหศาลทราบเชนกัน กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไมดําเนินการ
แกไขคําอุทธรณใหสมบูรณครบถวนภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด และมีเหตุที่ศาลจะมีคําสั่ง 
ยกอุทธรณตามขอ ๑๐๘ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อผ.๔๖/๒๕๖๒) 
 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนกรณีที่ไมอาจแกไขได  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การชําระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๔๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๓) คําอุทธรณตองหามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบ 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณตองหามตามกฎหมาย 
 

    คําอุทธรณที่ใชถอยคําไมสุภาพเปนคําอุทธรณที่ตองหามตามกฎหมาย
ซ่ึงศาลปกครองตองมีคําสั่งไมรับไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๒๔/๒๕๖๑ 
และที่ คร.๒๑๑/๒๕๖๑) 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณย่ืนโดยผิดระเบียบ  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคําอุทธรณตองหามตามกฎหมายหรือยื่น
โดยผิดระเบียบ  

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒)  
 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยกคําพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน แลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพื่อใหมีคําพิพากษาใหม 

 

    (๑) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการทําคําพิพากษาและคําส่ัง 
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑)) 
 

    คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
ชั้นตน นาย ช. ไดยื่นคํารองขอเขารับมรดกความในฐานะที่เปนทายาทโดยธรรมของผูฟองคดี 
ที่ ๑๘  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาโดยไมปรากฏในคําพิพากษาวาไดกลาวถึง
การขอเขามาแทนที่คูกรณีที่ถึงแกความตายตามคํารองของนาย ช. แตอยางใด อันเปนกรณีที่
ศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและมีคําพิพากษาโดยไมชอบดวยมาตรา ๕๓  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงการมีคําส่ังเก่ียวกับคําขอเขามาแทนที่
คูกรณีผูถึงแกความตายตามมาตรา ๕๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เปนปญหา 
ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูกรณีอุทธรณตอศาลปกครอง
สูงสุด ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และกรณีมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุด 



 
 
๓๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จะมีคําพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนทั้งหมด เพ่ือใหศาลปกครองชั้นตน
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคดีตอไปตามขอ ๑๑๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงระเบียบดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๓๘/๒๕๖๑) 
 

 (๒) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง 
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒))  
 

    คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไมไดรับหมายแจงกําหนด 
วันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง (ต. ๑๑.๑) ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และหมายแจงกําหนด
นัดน่ังพิจารณาคดีคร้ังแรก (ต. ๑๑.๒) ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ ของศาลปกครองชั้นตน 
เน่ืองจากเจาหนาที่ไปรษณียไดนําจายผิดพลาด โดยมิไดเปนความผิดของผูฟองคดี การดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนในขั้นตอนดังกลาวจึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา 
ที่ไมชอบดวยขอ ๖๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
และมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัย 
แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ การท่ีศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาตอมาจนกระทั่งมีคําพิพากษา 
กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบน้ีตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ พิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
และใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตอง และมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหม
ตามรูปคดีตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๒๙/๒๕๖๒) 
 

    (๓) กรณีที่ขอเท็จจริงไมพอแกการวินิจฉัยคดี (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓)) 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตน
เพื่อใหมีคําพิพากษาใหม 
 

 ผูฟองคดีที่ ๕ แตงตั้งใหนาย ศ. เปนผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน  
ตอมา ในระหวางการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดีที่ ๕ ถึงแกความตาย 
และศาลปกครองชั้นตนไดอนุญาตใหนาย ช. บุตร เขาแทนที่ผูฟองคดีที่ ๕ แตนาย ช. ไมไดแตงตั้ง
นาย ศ. เปนผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทน การมอบอํานาจของผูฟองคดีที่ ๕ ใหนาย ศ. 
ดําเนินคดีแทนจึงสิ้นสุดลงตามมาตรา ๘๒๖ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๔๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนหลังจากผูฟองคดีที่ ๕ ถึงแกความตาย 
จนกระทั่งมีคําพิพากษา โดยศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งแจงการดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งหมด
ใหนาย ศ. ทราบแตฝายเดียว มิไดมีคําสั่งแจงการดําเนินกระบวนพิจารณาใหนาย ช. ผูเขาแทนที่
ผูฟองคดีที่ ๕ ผูถึงแกความตายไดทราบ อันเปนการไมใหโอกาสนาย ช. เขาตอสูคดีอยางเปนธรรม 
ซ่ึงเปนการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีที่ไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง  อยางไรก็ตาม เม่ือคดีน้ีอยูในชั้นศาลปกครอง
สูงสุด ศาลปกครองสูงสุดไดแจงใหนาย ช. ไดทราบถึงการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี 
ของศาลปกครองชั้นตนที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว แตนาย ช. ไมติดใจท่ีจะอุทธรณโตแยง 
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน กรณีจึงไมมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่ง 
ยกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนของผูฟองคดีที่ ๕ และใหศาลปกครองช้ันตน
ดําเนินกระบวนพิจารณาในสวนของผูฟองคดีที่ ๕ แลวมีคําพิพากษาใหมแตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗๐/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ)) 
 คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหเปน 
วันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง และศาลไดแจงใหคูกรณีทราบกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหา
ขอเท็จจริงลวงหนาไมนอยกวาสิบวันแลว  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ศาลปกครอง
ชั้นตนไดสงสําเนาคําใหการใหผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดรับสําเนาเอกสารดังกลาวเม่ือวันที่ ๘ 
กันยายน ๒๕๕๔ ถือไดวาเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ประกอบกับขอ ๔๗ และขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
ในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริงของศาล ซ่ึงเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชน แมวาคูกรณีในคดีน้ีจะมิไดยกขึ้นตอสูในชั้นอุทธรณ แตศาลปกครองสูงสุด
สามารถยกขึ้นวินิจฉัยเองไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบดังกลาว และศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจ
สั่งยกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนแลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือให
พิพากษาหรือมีคําสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงระเบียบเดียวกัน  อยางไรก็ตาม 
ขออางของผูฟองคดีเปนขออางที่กลาวไวในคําฟองแลวและเปนปญหาขอกฎหมายประกอบกับ
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีได ซ่ึงหากตองสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือใหพิพากษาหรือมีคําสั่งใหม การดําเนินการดังกลาวจะเกิดความลาชา และจะเปนประโยชน
ตอคูกรณีมากกวาหากไดรับการวินิจฉัยคดีโดยเร็ว จึงไมมีเหตุอันควรใหยกคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตนแลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตน โดยเห็นควรวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูฟองคดีตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๙๙/๒๕๖๑)  
 



 
 
๓๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๓ .๒ .๗  การนําวิ ธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใช 
ในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖)  

  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๓ คดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  
 

 ๓.๓.๑ ผูมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๒ ระยะเวลาการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๓ คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ตองหามมิใหอุทธรณ  
 

   ๑) คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่กฎหมายกําหนดใหเปนที่สุด  
(ขอ ๑๐๐ วรรคหน่ึง) 
 

  กรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนที่สุด 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  กรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดใหเปนที่สุด 
   

  คําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ยกคํารองของผูฟองคดีที่ขอใหศาล 
มีคําสั่งปรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรณีไมดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุด และขอใหศาลแจงการไมปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคมทราบตามกฎหมายตอไปน้ัน คําส่ังของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวเปนคําสั่งที่กฎหมาย
หรือระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มิไดกําหนดใหถึงที่สุด ผูฟองคดีจึงสามารถ
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดไดตามขอ ๑๐๐ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบดังกลาว (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๖/๒๕๖๒) 

 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๕๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

   ๒) คําสั่งระหวางพิจารณา (ขอ ๑๐๐ วรรคสอง)  
 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณาซึ่งตองหามอุทธรณ
ระหวางพิจารณา 
 

  (๑) คําสั่งเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๒๒๘/๒๕๖๑) 
  (๒ )  คํา ส่ังไม รับคํารองขอโอนคดี  ( คําสั่ งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๒๗๑/๒๕๖๑) 
  (๓) คําสั่งไม รับคําคัดคานตุลาการ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๒๗๒/๒๕๖๑) 
  (๔) คําสั่งยกคํารองขอใหเรียกเอกสารหลักฐานจากผูถูกฟองคดี (คําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๒/๒๕๖๑) 
  (๕) คําสั่งใหคัดสําเนาคําส่ังของศาลปกครอง (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คผ.๒๒/๒๕๖๑) 
  (๖) คําสั่งยกคํารองคัดคานใบมอบอํานาจ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ คร.๒๐๙/๒๕๖๑) 
  (๗) คําสั่งยกคําขอแกไขกระบวนพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ คร.๒๒๐/๒๕๖๑) 
  (๘) คําสั่งไมรับคําคัดคานคําใหการเพ่ิมเติม (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ ๗๔/๒๕๖๒) 
 

   กรณีที่วินิจฉัยวาไมเปนคําสั่งระหวางพิจารณา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที่วินิจฉัยวาเปนคําสั่งระหวางพิจารณา แตเพื่อประโยชน 
แหงความยุติธรรม จึงอุทธรณได 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 

 
 



 
 
๓๕๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๓.๓.๔ แบบและเน้ือหาของคํารองอุทธรณ 
 

   ๑) คํารองอุทธรณตองใชถอยคําสุภาพ 
 

 คํารองอุทธรณคําส่ังของผูฟองคดีที่คัดคานคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
มีขอความที่มีลักษณะเปนการใสความและเสียดสีศาลปกครองชั้นตนที่พิจารณาคดีน้ี รวมทั้ง 
ศาลปกครองชั้นตนกับศาลปกครองสูงสุดที่เคยพิจารณาคดีอ่ืนของผูฟองคดี ถือไดวาเปนคํารอง
อุทธรณที่ใชถอยคําไมสุภาพ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๒๗๔/๒๕๖๑) 
 

   ๒) คํารองอุทธรณตองมีขอความตามที่กฎหมายกําหนด (ขอ ๑๐๑) 
 

   (๑) ขอคัดคานคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน 
 

    กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคํารองอุทธรณมีขอคัดคาน
คําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวาคํารองอุทธรณไม มี 
ขอคัดคานคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
     

    (๒) ขอที่ไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง
ในคํารองอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง 
ในคํารองอุทธรณ เปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๕๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอาง 
ในคํารองอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน  
แตเปนปญหาอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) คํารองอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มีสาระอันควร
ไดรับการวินิจฉัย (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๕ การตรวจคํารองอุทธรณคําสั่ง 
 

   ๑) คํารองอุทธรณคําสั่งไมสมบูรณครบถวน 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาไมอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) คํารองอุทธรณคําสั่งตองหามตามกฎหมายหรือยื่นโดยผิดระเบียบ 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคํารองอุทธรณคําสั่งตองหามตามกฎหมาย 
 

    คํารองอุทธรณที่ ใชถอยคําไมสุภาพถือเปนคํารองอุทธรณคําสั่ง 
ที่ตองหามตามกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองไมอาจรับคํารองอุทธรณคําสั่งน้ีไวพิจารณาได  
และการใชถอยคําดังกลาวอาจเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลหรือดูหม่ินศาลหรือตุลาการ
ตามมาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ คร.๒๗๔/๒๕๖๑) 
 

    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคํารองอุทธรณคําสั่งยื่นโดยผิดระเบียบ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 



 
 
๓๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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    กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคํารองอุทธรณคําสั่งตองหามตามกฎหมาย
หรือยื่นโดยผิดระเบียบ 
   

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๖ การยอนสํานวน (ขอ ๑๑๒)  
 

   ๑) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
แลวสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพื่อใหมีคําสั่งใหม 

 

   (๑) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการทําคําพิพากษาและคําสั่ง 
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑)) 
 

   กรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
ประกาศกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน เร่ือง ประกาศรายช่ือผูไมผานการตรวจรางกาย
ในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย 
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ หรือเทียบเทา เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๘ และขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุมครองชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยใหผูฟองคดีไดเขารับการศึกษาในหลักสูตรนักเรียน 
นายสิบตํารวจพลรม (สอ.๕) ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลกอนพิพากษาคดี น้ัน  
เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับคําส่ังหัวหนาคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ ที่ ๖/๒๕๕๙ เรื่อง การคัดเลือกหรือการแตงตั้งขาราชการตํารวจ ลงวันที่ ๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๙ แลว เห็นวา คําส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติดังกลาวไดกําหนดไว
โดยชัดแจงวา เปนเรื่องการคัดเลือกหรือการแตงตั้งขาราชการตํารวจ และยังมีเน้ือความที่แสดงถึง
เหตุผลของการออกคําสั่งวา เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของขาราชการตํารวจเปนไปอยางตอเน่ือง 
อันจะสงผลตอการปฏิบัติงานในอํานาจหนาที่ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ คําส่ังหัวหนา 
คณะรักษาความสงบแหงชาติดังกลาวจึงมีขอบเขตใหใชบังคับแกการคัดเลือกหรือการแตงตั้ง
เฉพาะบุคคลที่เปนขาราชการตํารวจตามกฎหมายอยูแลวเทาน้ัน  ดังน้ัน การคัดเลือกบุคคลภายนอก
เพ่ือบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจตามประกาศท่ีพิพาท จึงไมอยูในบังคับของคําส่ังหัวหนา
คณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๖/๒๕๕๙ เร่ือง การคัดเลือกหรือการแตงตั้งขาราชการตํารวจ 
ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๙  อยางไรก็ตาม ประกาศกองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน 
ที่พิพาทมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๕๕ 
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ประกาศดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงศาล 
ชอบท่ีจะกําหนดวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษาโดยสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ หรือคําสั่ง 
ทางปกครองที่เปนเหตุแหงการฟองคดี หาอาจมีคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง 
อยางใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาไดไม เม่ือผูฟองคดีมีคําขอใหศาลกําหนด
วิธีการชั่วคราวโดยใหผูฟองคดีไดเขารับการศึกษาในหลักสูตรนักเรียนนายสิบตํารวจพลรม  
(สอ.๕) ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลกอนการพิจารณาคดี ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนการ
ขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองตามขอ ๖๙ แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซ่ึงการพิจารณาเพื่อมีคําส่ังเก่ียวกับคําขอของผูฟองคดีเชนวาน้ี  
ศาลปกครองชั้นตนจะตองดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่ กําหนดไวในขอ ๖๙  
ถึงขอ ๗๔ แหงระเบียบดังกลาว  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังคุมครองประโยชน 
แกผูฟองคดีระหวางการพิจารณาของศาลไวเปนการชั่วคราวจนกวาจะมีคําพิพากษาเพื่อมิใหเกิด
ความเสียหายแกผูฟองคดีในระหวางการพิจารณา โดยใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีเขารับ 
การฝกอบรมเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนนักเรียนนายสิบตํารวจภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําส่ังน้ี เวนแตผูถูกฟองคดีจะมีความเห็นบนขอเท็จจริงและเหตุผลประกอบวาผูฟองคดี 
ไมควรผานขั้นตอนการสัมภาษณ จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนไมไดดําเนินการตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๖๙ ถึงขอ ๗๔ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีไมถูกตองตามระเบียบในสวนที่วาดวยการทําคําพิพากษา
และคําสั่ง ศาลปกครองสูงสุดเห็นสมควรยกคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสํานวนคืน 
ไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือมีคําสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงระเบียบดังกลาว 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๖๓/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) และที่ คบ.๖๔/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
   กรณีที่สํานักบังคับคดีปกครอง สํานักงานศาลปกครอง ในฐานะ 
เจาพนักงานบังคับคดีรายงานตอศาลปกครองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะคูกรณียังไมปฏิบัติตาม
คําบังคับของศาลปกครองในประเด็นเรื่องการคิดคํานวณตนเงินและดอกเบี้ยตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุด โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา การคิดคํานวณของสํานักบังคับคดีปกครอง
ในคดีน้ีไมสอดคลองกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และไมเปนไปตามแนวทางที่ศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคําพิพากษาไวแลว ซ่ึงกรณีดังกลาวศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไตสวน 
และมีคําสั่งกําหนดวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง หรือมีคําส่ังใด ๆ 
เพ่ือใหการบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็วได  ทั้งน้ี ตามที่มาตรา ๗๕/๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๙ ไดบัญญัติไว  



 
 
๓๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แตขอเท็จจริงปรากฏวาเม่ือตุลาการเจาของสํานวนในศาลปกครองชั้นตนไดรับทราบผล 
การดําเนินการตามคําพิพากษาที่สํานักบังคับคดีปกครองรายงานแลว ไมไดดําเนินการไตสวน 
โดยการออกคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และสํานักบังคับคดีปกครองมาใหถอยคําในเรื่อง
ดังกลาวตามทีเ่ห็นสมควร หรือไมไดดําเนินการพิจารณากอนที่จะมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหการบังคับคดี
เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ซ่ึงแมขณะน้ียังไมมีบทบัญญัติวางหลักเกณฑแนวทางในการดําเนินการ
พิจารณาในเรื่องดังกลาวไวเปนการเฉพาะก็ตาม กรณีจึงตองนําบทบัญญัติในสวนที่วาดวย 
การดําเนินคดีปกครองในเร่ืองเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีตามความในมาตรา ๕๕  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาบังคับใช โดยตองเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และสํานักบังคับคดีปกครองไดมีโอกาสช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือประกอบ
คําชี้แจงของตนตามควร และหากตอมาไดมีการออกระเบียบวางหลักเกณฑแนวทางในการ
ดําเนินการพิจารณาเรื่องดังกลาวในภายหลัง หลักเกณฑแนวทางตามระเบียบดังกลาวก็จะตอง
สอดคลองกับหลักการตามบทบัญญัติมาตรา ๕๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ทั้งนี้ 
เพ่ือเปนการเปดโอกาสใหคูกรณีไดชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานตอศาล อันเปนหลักการสําคัญ 
ประการหนึ่งในการดําเนินคดีปกครอง  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนไมไดดําเนินการพิจารณา
หรือไตสวนโดยการใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และสํานักบังคับคดีปกครองไดมีโอกาสช้ีแจง 
ถึงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานที่เก่ียวของ รวมทั้งไดชี้แจงถึงรายละเอียดของเหตุผล 
และวิธีการในการคิดคํานวณตนเงินและดอกเบี้ยที่แตกตางกัน และสาเหตุที่ทําใหการวางเงิน
ชําระหน้ีตามคําพิพากษาตอศาลไมครบถวน กอนที่จะมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเงินสวนที่ขาด 
พรอมดอกเบี้ยของตนเงินที่ขาดดังกลาวมาวางตอศาล จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองช้ันตน 
ไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายมาตรา ๗๕/๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกอบกับคดีน้ี
เปนกรณีที่มีขอโตแยงเกิดขึ้นในชั้นการบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงการจะมี
คําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดไปในแนวทางใดยอมมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และสํานักบังคับคดีปกครองที่จะตองดําเนินการตามคําสั่งดังกลาว การมีคําสั่งดังกลาวจึงถือเปน
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีในชั้นการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล ซ่ึงไมใชกรณีที่จะเปนอํานาจ
ของตุลาการเจาของสํานวนเพียงคนหนึ่งคนใดที่จะมีอํานาจในการไตสวนหรือมีคําส่ังในเรื่อง
ดังกลาวน้ีได  ดังน้ัน ตุลาการเจาของสํานวนในศาลปกครองชั้นตนในคดีน้ีจึงไมมีอํานาจ 
ในการมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเงินสวนที่ขาดพรอมดอกเบี้ยของตนเงินที่ขาดดังกลาว 
มาวางตอศาลตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การท่ี 
ตุลาการเจาของสํานวนในศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเงินสวนที่ขาดจํานวน 
๑๐,๕๔๖.๙๖ บาท พรอมดอกเบี้ยของตนเงินที่ขาดดังกลาว นับถัดจากวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
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นําเงินมาวางศาลในครั้งกอนจนกวาจะชําระเสร็จภายในสามสิบวันนับแตไดรับทราบคําสั่งศาล 
จึงเปนกรณีที่ไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนที่วาดวยการดําเนินคดีปกครอง
และการทําคําพิพากษาและคําสั่ง และมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะยกคําสั่ง 
ของศาลปกครองชั้นตน และสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหดําเนินกระบวน
พิจารณาใหมใหถูกตองและมีคําสั่งตามรูปคดีตอไปตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงระเบียบฯ 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๑๕/๒๕๖๒) 
 

   (๒) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง  
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒)) 
 

    การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองในชั้นบังคับคดี 
เปนเรื่องสําคัญที่ศาลจะตองพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบภายใตขอเท็จจริงที่ถูกตอง  
เพ่ือแกไขบรรเทาความเดือดรอนเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับตามเจตนารมณแหงคําพิพากษา  
ดังน้ัน เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงในสวนของการดําเนินการเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองสูงสุดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังมีขอโตแยงจากผูฟองคดี   
อีกทั้ง ขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนของศาลปกครองชั้นตนยังไมเพียงพอที่จะรับฟงไดเปนยุติวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดโดยสมบูรณครบถวนแลว กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองจะตองไตสวนหรือ
แสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมและแตงตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือทําการตรวจสอบขอเท็จจริง
เก่ียวกับการบังคับคดีตามคําขอของผูฟองคดีกอนที่ศาลปกครองชั้นตนจะมีคําสั่งในชั้นบังคับคดี
ตามมาตรา ๗๕/๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๗๕/๓ และมาตรา ๗๕/๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และขอพิพาทในชั้นนี้เปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตน 
ไดปฏิเสธการไตสวนพยานตามที่ผูฟองคดีมีคําขอที่ศาลปกครองสูงสุดอาจมีคําส่ังใหยกคําสั่ง 
ในชั้นบังคับคดีของศาลปกครองชั้นตน และใหศาลปกครองชั้นตนพิจารณาและมีคําส่ังใหมได
ตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงมีคําสั่งยกคําสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตนที่ยกคํารองในชั้นบังคับคดีของผูฟองคดี และใหสงสํานวนคืนใหศาลปกครอง
ชั้นตนดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเก่ียวกับการปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด โดยใหแตงตั้งเจาพนักงานบังคับคดีเพ่ือทําการตรวจสอบขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดโดยสมบูรณครบถวน
หรือไม แลวจึงพิจารณามีคําสั่งเก่ียวกับคํารองของผูฟองคดีตอไป (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๔๖/๒๕๖๒) 
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    การสงหมายแจงคําส่ังศาลโดยวิธีอ่ืนตามขอ ๑๔ แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ น้ัน จะตองเปนกรณีที่ไมอาจสืบทราบที่อยูของผูรับได แตในคดีน้ี
เปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตนได มีคําสั่งใหผูฟองคดีแกไขเพ่ิมเติมคําฟองใหสมบูรณ 
โดยวิธีแจงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามที่อยูที่ผูฟองคดีไดใหไวตอศาลแตไมมีผูรับ  
ซ่ึงหากขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไมยอมรับหมายแจงคําสั่งศาล ศาลปกครองชั้นตนสามารถ
มีคําสั่งใหพนักงานเจาหนาที่ของศาลหรือบุคคลอ่ืนนําไปสง ถาผูรับไมยอมรับหรือถาในขณะนําสง
ไมพบผูรับ ใหวางหรือปดหนังสือหรือเอกสารน้ันไวในที่ซ่ึงเห็นไดงาย ณ สถานที่น้ัน ตามขอ ๑๖ 
แหงระเบียบดังกลาวได  ทั้งน้ี เพ่ือใหผูฟองคดีไดรับทราบและปฏิบัติตามคําสั่งของศาลดังกลาว
โดยเร็วและเปนไปดวยความยุติธรรม  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังใหแจงขอความ
หรือสงเอกสารโดยวิธีปดประกาศหนาที่ทําการศาลปกครองเพชรบุรีหลังจากที่คร้ังแรกไดแจง 
ผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ แตไมมีคนรับ จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองชั้นตน 
ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง
เก่ียวกับการสงหมายแจงคําสั่งศาลดังกลาว และมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะสั่ง 
ยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน และใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตอง 
และมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคดีตอไปตามขอ ๑๑๒ วรรคหน่ึง (๒) แหงระเบียบ
เดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.๖๔/๒๕๖๒) 
    แมคดีน้ีผูถูกฟองคดีจะมีหนังสือแจงสํานักบังคับคดีปกครองวา  
ไดจายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีแลว แตอยูระหวางการตรวจสอบของสํานักบังคับ 
คดีปกครองเพ่ือรายงานใหศาลทราบวามีการชําระหนี้ครบถวนตามคําพิพากษาแลวหรือไม  
แตเม่ือผูฟองคดียังโตแยงวาเงินจํานวนดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีจายใหแกผูฟองคดีไปน้ัน  
ไมใชการชําระหนี้ตามคําพิพากษา และไดยื่นคําขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดียื่นคํารองในชั้นบังคับคดีวาผูถูกฟองคดียังไมปฏิบัติตาม 
คําบังคับของศาล ศาลยอมมีอํานาจที่จะพิจารณาไตสวนและมีคําส่ังกําหนดวิธีการดําเนินการ 
ใหเปนไปตามคําพิพากษาหรือมีคําส่ังใด ๆ เพ่ือใหการบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว  ทั้งน้ี  
ตามมาตรา ๗๕/๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงในการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในชั้นบังคับคดีน้ัน ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาตามกระบวนพิจารณา 
โดยไมจํากัดเฉพาะที่เสนอโดยคูกรณี แตในกรณีน้ีตองเปดโอกาสใหคูกรณีผูมีสวนไดเสีย 
ไดมีโอกาสขอตรวจดู ทราบ และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักลางไดตามที่กําหนดไว
ในขอ ๖๕ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เชนเดียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ทั่วไป การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งยกคํารองของผูฟองคดีในชั้นบังคับคดีโดยไมได 
พิจารณารายงานของสํานักบังคับคดีปกครองวามีการชําระหน้ีตามคําพิพากษาครบถวนหรือไม  
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และศาลปกครองชั้นตนไมไดไตสวนใหไดขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนที่ดิน 
พรอมดอกเบี้ยครบถวนตามคําพิพากษาแลวหรือไม จึงเปนกรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายหรือระเบียบในสวนที่วาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง และมีเหตุอันสมควร 
ที่ศาลปกครองสูงสุดจะมีคําสั่งยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน และใหสงสํานวนคดีคืน 
ไปยังศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคําสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ วรรคหน่ึง (๒) แหงระเบียบฯ วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๔๑/๒๕๖๒) 
 

    (๓) กรณีที่ขอเท็จจริงไมพอแกการวินิจฉัยคดี (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓)) 
 

    คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนและเสียหาย
จากการที่นายกเทศมนตรีเมืองราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน เปนเงินจํานวน ๑๑๓,๕๔๖.๕๗ บาท กรณีกลาวหาวาขณะที่ผูฟองคดี 
ดํารงตําแหนงเจาพนักงานธุรการ ๖ ว กระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให
ผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริต ภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง  
ผูฟองคดีไดทําสัญญารับสภาพหนี้ใหไวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําส่ัง
จําหนายคดีออกจากสารบบความ แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีตกลงยินยอมทําหนังสือ
รับสภาพหนี้ดังกลาวเน่ืองจากเทศบาลเมืองราชบุรีไดแจงใหผูฟองคดีทราบวา หากผูฟองคดี
ชนะคดีน้ีโดยศาลปกครองไดมีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังที่พิพาทแลว ผูฟองคดีก็จะไมตอง 
ชําระเงินตามมูลหน้ีละเมิด และผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะคืนเงินที่ผูฟองคดีไดผอนชําระหน้ีไปแลว 
คืนใหกับผูฟองคดีเต็มจํานวนทันที หนังสือสัญญารับสภาพหน้ีดังกลาวจึงมิใชสัญญาที่ผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกลงระงับขอพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของผูฟองคดี 
ใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกันโดยผูฟองคดีสละขอตอสูในคดีที่ยังฟองรองอยู 
แตอยางใด กรณีจึงยังไมอาจถือไดวาหนังสือสัญญารับสภาพหนี้ดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญา 
ซ่ึงผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซ่ึงมีอยูหรือจะมีขึ้นนั้นใหเสร็จไปดวย
ตางยอมผอนผันใหแกกันอันจะมีลักษณะเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คดีจึงยังคงมีมูลที่ศาลปกครองชั้นตนจะตองดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตอไปเพ่ือวินิจฉัยวาคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัดราชบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม จึงมีคําส่ังยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่จําหนายคดี
ออกจากสารบบความ และใหศาลปกครองช้ันตนดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป (คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.๔๙/๒๕๖๒) 



 
 
๓๖๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

    มาตรา ๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติวา ในประมวลกฎหมายนี้ 
“สิทธิในที่ดิน” หมายความวา กรรมสิทธิ์ และใหหมายความรวมถึงสิทธิครอบครองดวย  
“หนังสือรับรองการทําประโยชน” หมายความวา หนังสือคํารับรองจากพนักงานเจาหนาที่วา 
ไดทําประโยชนในที่ดินแลว มาตรา ๒ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน บัญญัติวา ที่ดินซึ่งมิได 
ตกเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ใหถือวาเปนของรัฐ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ขอ ๔ วรรคหนึ่ง กําหนดวา แบบหนังสือรับรองการทําประโยชนมี ๓ แบบ คือ แบบ น.ส. ๓ 
น.ส. ๓ ก. และ น.ส. ๓ ข. ทายกฎกระทรวงนี้ ประกอบกับมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย บัญญัติวา ภายในบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนาย
ทรัพยสินของตนและไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสิน
ของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว และมีสิทธิขัดขวางมิใหผู อ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับ
ทรัพยสินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย จากบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงเห็นไดวา  
ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติรับรองวาสิทธิในที่ดิน หมายความวา กรรมสิทธิ์ และใหหมายความ
รวมถึงสิทธิครอบครองดวย และหนังสือรับรองการทําประโยชน หมายความวา หนังสือ 
คํารับรองจากพนักงานเจาหนาที่วาไดทําประโยชนในที่ดินแลวซ่ึงมีอยู ๓ แบบ คือ แบบ น.ส. ๓ 
น.ส. ๓ ก. และ น.ส. ๓ ข.  ดังน้ัน บุคคลผูทรงสิทธิในที่ดินยอมหมายถึงผูครอบครองที่ดิน 
โดยมีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดินแบบใดแบบหนึ่งตามที่กฎกระทรวง
กําหนด และบุคคลที่มีหนังสือรับรองการทําประโยชนในที่ดินยอมมีสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพยสิน
ของตนไดตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดุจเดียวกัน เม่ือคดีน้ีผูฟองคดี
ฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนการนําที่ดินที่ผูฟองคดีอางการครอบครอง 
ไปขึ้นทะเบียนเปนที่ราชพัสดุ โดยอางวาผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. จึงเปน
กรณีที่เจาของทรัพยสินมีสิทธิติดตามและเอาคืนทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิยึดถือ
ดังที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังน้ัน ศาลยอมมีอํานาจที่จะนํา
มาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับกับคดีน้ีได และแมจะ 
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดนําสงสําเนาหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตอศาลก็ตาม 
แตหากศาลปกครองชั้นตนไดมีการตรวจสอบแลวปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดิน 
ตาม น.ส. ๓ ก. ดังกลาวจริงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง ศาลปกครองก็มีอํานาจรับคําฟองคดี 
ในสวนน้ีไวพิจารณาพิพากษาได  ดังน้ัน ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองในสวนที่ดิน
ตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ของผูฟองคดีไวพิจารณาน้ัน จึงเปนกรณีที่
ปรากฏเหตุวาขอเท็จจริงที่ศาลปกครองชั้นตนฟงมาไมพอแกการวินิจฉัยชี้ขาดคดี และมีเหตุ 
อันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะยกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนเฉพาะคําส่ังของศาลปกครอง



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๖๑ 
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ชั้นตนที่ไมรับคําฟองของผูฟองคดีในสวนที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
ของผูฟองคดีไวพิจารณา เพ่ือใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตองแลว
มีคําสั่งตามรูปคดีตอไปตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)) 

 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสํานวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตน
เพื่อใหมีคําสั่งใหม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓ .๓ .๗  การนําวิ ธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใช 
ในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖)  

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 
 
 
 
 
 
 

ภาค ๒ 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเฉพาะเรื่อง 



 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
              สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑ 
 

การนําหลักกฎหมายทั่วไปตามรัฐธรรมนูญมาใชวินิจฉัยในคดีปกครอง 
 
๑. หลักความเสมอภาค (การหามการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม) 
 

 ๑.๑ การกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บเบี้ยประกันภัยสําหรับ
การประกันภัยรถยนต 
 

  หลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญน้ัน มิไดหมายความวารัฐหรือองคกร 
ของรัฐจะตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน หากแตตองปฏิบัติตอบุคคล 
ที่แตกตางกันในสาระสําคัญ ใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล  
และตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญใหเปนอยางเดียวกัน การปฏิบัติ 
ตอบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญใหแตกตางกัน หรือการปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกัน 
ในสาระสําคัญใหเหมือนกัน ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค  
  ในสวนของบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลถือวามีสาระสําคัญของบุคคล
แตกตางกัน จึงอาจไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันไดโดยไมถือวาเปนการขัดตอ 
หลักความเสมอภาค แมวามาตรา ๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะบัญญัติให
นิติบุคคลมีสิทธิและหนาที่เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาก็ตาม แตการดําเนินการเก่ียวกับ
การเงินของนิติบุคคลมีข้ันตอนและวิธีการยุงยากมากกวาบุคคลธรรมดา  ดังน้ัน การท่ี
คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยออกประกาศกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บเบี้ยประกันภัยสําหรับรถยนต โดยกําหนด
เงื่อนไขการชําระเบี้ยประกันภัยระหวางบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลไวแตกตางกัน  
โดยในกรณีที่ผูขอเอาประกันภัยเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย มีสิทธิชําระเบี้ยประกันภัย
ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่สัญญาประกันภัยมีผลใชบังคับหรือเริ่มตนมีผลคุมครอง  
แตในกรณีบุคคลธรรมจะตองชําระเบี้ยประกันภัยกอน สัญญาประกันภัยจึงจะมีผล 
ใชบังคับและไดรับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยน้ัน จึงสามารถกระทําได 
โดยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม และไมขัดตอหลักความเสมอภาค 
  สรุปขอเท็จจริง  
  เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติประกัน



 
 
๓๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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วินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประกอบกับมติที่ประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมคร้ังที่ ๑๒/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ออกประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการเก็บเบี้ยประกันภัย
สําหรับการประกันภัยรถยนต พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๑ โดยใหมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ เปนตนไป และมีหมายเหตุทายประกาศระบุถึงเหตุผลของ 
การออกประกาศฉบับน้ีวา เพ่ือใหการเก็บเบี้ยประกันภัยสําหรับการประกันภัยรถยนตสอดคลองกับ
หลัก Cash Before Cover และควบคุมการนําสงเบี้ยประกันภัยที่ตัวแทนประกันวินาศภัย 
และผูไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือใหเก็บเบี้ยประกันภัยในนามบริษัท  ทั้งนี้ ขอ ๖ วรรคหนึ่ง  
ของประกาศฉบับดังกลาว กําหนดวา การเก็บเบี้ยประกันภัยในนามบริษัทใหกระทําไดโดย  
(๑) ตัวแทนประกันวินาศภัยของบริษัท (๒) นายหนาประกันวินาศภัยที่ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือ
จากบริษัท (๓) พนักงานบริษัทที่ไดรับมอบอํานาจเปนหนังสือจากบริษัท และขอ ๙ วรรคหนึ่ง 
กําหนดวา เม่ือบริษัทหรือผูรับชําระเบี้ยประกันภัยในนามบริษัทตามขอ ๖ ไดรับชําระเบี้ยประกันภัย 
ใหถือวาสัญญาประกันภัยมีผลใชบังคับ ในขณะที่ขอ ๑๐ กําหนดวา ในกรณีผูขอเอาประกันภัย
เปนนิติบุคคลตามกฎหมาย ใหมีสิทธิชําระเบี้ยประกันภัยภายในสิบหาวันนับแตวันที่สัญญา
ประกันภัยมีผลใชบังคับหรือเร่ิมตนมีผลคุมครอง และในวันเดียวกันกับวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ออกประกาศฉบับดังกลาว เลขาธิการคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ในฐานะนายทะเบียนตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติประกัน
วินาศภัยฯ ไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง และมาตรา ๓๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ออกคําสั่งที่ ๓๗/๒๕๕๑ เรื่อง ใหใชแบบขอความ เอกสารแนบทายกรมธรรม
ประกันภัยและแกไขเพ่ิมเติมพิกัดอัตราเบี้ยประกันภัยรถยนต ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๑  
โดยใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๒ เปนตนไป และทายคําส่ังดังกลาวไดหมายเหตุ
ถึงเหตุผลของการออกคําสั่งน้ีวา เน่ืองจากตองมีการกําหนดระยะเวลาชําระเบี้ยประกันภัย 
เปนการเฉพาะสําหรับผูเอาประกันภัยที่เปนนิติบุคคลและกําหนดอัตราเบี้ยประกันภัยใหเกิด
ความเปนธรรมยิ่งขึ้น  ทั้งน้ี เอกสารแนบทายคําส่ังดังกลาวกําหนดใหผูเอาประกันภัยที่เปน 
นิติบุคคล บริษัทตกลงใหผูเอาประกันภัยสามารถชําระเบี้ยประกันภัยไดภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่
กรมธรรมประกันภัยมีผลบังคับ หากผูเอาประกันภัยมิไดชําระเบี้ยประกันภัยภายในกําหนด ๑๕ วัน 
นับแตกรมธรรมประกันภัยเริ่มมีผลบังคับ ใหถือวาผูเอาประกันภัยไมประสงคจะเอาประกันภัย
อีกตอไป และใหกรมธรรมประกันภัยฉบับน้ีสิ้นผลบังคับ ณ วันพนกําหนดดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสี่
ซ่ึงเปนผูไดรับอนุญาตเปนนายหนาประกันวินาศภัยโดยตรง ทําหนาที่ขายประกันวินาศภัย
ประเภทตาง ๆ ใหแกประชาชน เห็นวาประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ขางตน เปนการกําหนดใหนิติบุคคลตามกฎหมายมีสิทธิที่จะชําระเบี้ยประกันภัยรถยนตไดถึง 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๖๗ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
             สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๑๕ วัน นับแตวันที่กรมธรรมประกันภัยมีผลใชบังคับหรือเริ่มตนมีผลคุมครอง แตกรณีบุคคลธรรมดา
เปนผูเอาประกันภัย กลับกําหนดใหสัญญามีผลบังคับก็ตอเม่ือมีการชําระเบี้ยประกันภัยรถยนตแลว 
ซ่ึงขอกําหนดดังกลาวทําใหเกิดการใชบังคับกฎหมายอยางไมเทาเทียมกันระหวางบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล อีกทั้งยังสงผลทําใหตัวแทนประกันวินาศภัยหรือนายหนาประกันวินาศภัยหาลูกคา
ผูเอาประกันภัยรถยนต (งานใหม) และงานตออายุไดยากขึ้นกวาเดิม ผูฟองคดีทั้งสี่จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งยกเลิกประกาศและคําส่ังที่พิพาทดังกลาว  
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติรับรอง
หลักความเสมอภาคไวในมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง๑ ซ่ึงหลักความเสมอภาคดังกลาวไมไดบังคับให
องคกรของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน แตตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกัน 
ในสาระสําคัญใหแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละบุคคล และตองปฏิบัติตอบุคคล 
ที่เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน การปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ 
แตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี ยอมขัดตอ
หลักความเสมอภาค ในกรณีของบุคคล หากวาบุคคลดังกลาวเหมือนกันในสาระสําคัญ  
ก็ตองไดรับการปฏิบัติดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน เชน เปนบุคคลธรรมดาเหมือนกัน  
ก็ตองได รับการปฏิบัติดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน หรือเปนนิติบุคคลเหมือนกัน  
ก็ตองได รับการปฏิบัติดวยความเสมอภาคเทาเทียมกัน แตถาหากเปนบุคคลธรรมดา 
กับนิติบุคคลซ่ึงถือวามีสาระสําคัญของบุคคลแตกตางกัน ก็อาจไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันได 
โดยไมถือวาเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค เพราะถือวามีสาระสําคัญที่แตกตางกัน  ทั้งนี้
แมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๖๗๒ จะบัญญัติวา นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่
เชนเดียวกับบุคคลธรรมดาก็ตาม แตเม่ือนิติบุคคลมีสาระสําคัญที่แตกตางไปจากบุคคลธรรมดา 
กลาวคือ นิติบุคคลเปนบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นเพ่ือใหมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย  
โดยการแสดงออกซึ่งสิทธิและหนาที่ของนิติบุคคลจะกระทําโดยผูแทนนิติบุคคลภายใน 

                                           
๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๐ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 

ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได 

๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับมาตรา ๖๖ นิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่เชนเดียวกับบุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิ 

และหนาท่ีซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดาเทาน้ัน 



 
 
๓๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ขอบวัตถุประสงคของนิติบุคคลเทาน้ัน อีกทั้งการดําเนินการเก่ียวกับการเงินของนิติบุคคล 
จะมีขั้นตอนและวิธีการมากกวาบุคคลธรรมดา เพราะมีขั้นตอนการแจงใหชําระหน้ี 
และการเบิกจายเงินที่ตองไดรับการอนุมัติกอน ซ่ึงยุงยากกวาบุคคลธรรมดาที่สามารถชําระหนี้ 
ไดทันที  ดังน้ัน บุคคลธรรมดากับนิติบุคคลจึงมีสาระสําคัญที่แตกตางกัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ออกประกาศ เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการเก็บเบี้ยประกันภัยสําหรับการประกันภัย
รถยนตฯ กําหนดขั้นตอนการชาํระเบีย้ประกันภัยระหวางบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลไวแตกตางกัน 
โดยในกรณีผูขอเอาประกันภัยเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย นิติบุคคลน้ันมีสิทธิชําระเบี้ยประกันภัย
ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่สัญญาประกันภัยมีผลใชบังคับหรือเร่ิมตนมีผลคุมครอง แตหาก
บุคคลธรรมดาเปนผูขอเอาประกันภัยจะไมไดรับการขยายระยะเวลาในการชําระเบี้ยประกันภัย
ภายในกําหนด ๑๕ วัน นับแตวันที่สัญญาประกันภัยมีผลใชบังคับหรือเร่ิมตนคุมครอง  
เหมือนนิติบุคคล โดยตองชําระเบี้ยประกันภัยกอน สัญญาประกันภัยจึงจะมีผลใชบังคับและ
ไดรับความคุมครองตามกรมธรรมประกันภัยน้ัน จึงสามารถกระทําได ไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม อันจะเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขางตน จึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๕/๒๕๖๒) 
 

 ๑ .๒ การดําเนินการกับผูกระทําการฝาฝนกฎหมายดวยการบุกรุกเขาไป
ครอบครองและปลูกสรางเพิงพักอาศัยในพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ 
 

  การกลาวอางหลักความเสมอภาคยอมกระทําไดเฉพาะเพื่อเรียกรองให
หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตนในสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ผูที่กระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายยอมไมอาจยกหลักความเสมอภาคข้ึนตอสูเพื่อใหหนวยงาน
หรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตนเชนเดียวกับที่ปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนได หรือเปนกรณีที่ 
ผูกลาวอางมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย แตไมไดรับสิทธิน้ันเพราะการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรม ไมใชเปนกรณีที่ไมมีสิทธิตามกฎหมายแลวอางสิทธิวามีบุคคลอ่ืนที่ฝาฝน
กฎหมายดวยกัน แตไมถูกดําเนินการ เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอตน  ดังน้ัน 
เม่ือผูฟองคดีกระทําการฝาฝนตอกฎหมายดวยการบุกรุกเขาไปครอบครองและปลูกสราง
เพิงพักอาศัยในพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ การที่พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองทําการรื้อถอน 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๖๙ 
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ส่ิงปลูกสรางขางตน ผูฟองคดียอมไมอาจอางวาพนักงานเจาหนาที่กระทําการอันเปน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอตนเองได 
  สรุปขอเท็จจริง 
  บริษัท  ย .  ได รับอ นุญาตให เ ข าทํ าประโยชน ใน เขตป าสงวนแห งชาติ  
ปาปลายคลองพระยา ทองที่ตําบลปลายพระยา อําเภอปลายพระยา ตําบลคลองหิน อําเภอ 
อาวลึก จังหวัดกระบี่ เพ่ือปลูกปาลมนํ้ามัน โดยกอนที่หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน 
หรืออยูอาศัยในเขตปาสงวนแหงชาติดังกลาวจะหมดอายุลง บริษัท ย. ไดยื่นขออนุญาต 
ปลูกสรางสวนปาหรือปลูกไมยืนตนในเขตปาสงวนแหงชาติตามพื้นที่เดิมที่เคยไดรับอนุญาต  
ซ่ึงขณะที่เรื่องอยูระหวางการพิจารณาของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
ไดมีกลุมบุคคลรวมทั้งผูฟองคดีรวมตัวกันเพ่ือเรียกรองที่ดินทํากินตามมติคณะรัฐมนตรี  
เม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ พรอมทั้งบุกรุกเขาไปครอบครองและปลูกสรางเพิงพักอาศัย 
ในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา บริเวณสวนปาลมนํ้ามันที่บริษัท ย .  
เคยไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชน ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบ่ี 
ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา  
จึงมีคําสั่งใหกลุมบุคคลดังกลาวพรอมบริวารออกจากพ้ืนที่ และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจาก
พ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยระบุวาหากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
เจาหนาที่จะดําเนินการรื้อถอนเอง และผูกระทําความผิดจะตองรับผิดชอบคาใชจาย 
ในการดําเนินการของเจาหนาที่ แตกลุมผูชุมนุมพรอมบริวารยังคงฝาฝนคําสั่งดังกลาว 
ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ จึงไดมีคําส่ังตามมาอีก ๑ ฉบับ  
แจงคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ขางตนพรอมประมาณการคาใชจายใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบ 
โดยวิธีการปดประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอปลายพระยา สถานีตํารวจภูธรปลายพระยา  
ที่ทําการกํานันตําบลปลายพระยา  ที่ทําการผู ใหญบานหมูที่  ๗  ตําบลปลายพระยา  
องคการบริหารสวนตําบลปลายพระยา และในพื้นที่ เกิดเหตุ รวม ๖ แหง  หลังจากน้ัน  
ไดมีประชาชนในพ้ืนที่อําเภอปลายพระยาประมาณ ๕๐๐ คน รวมตัวกัน ณ ที่วาการอําเภอ
ปลายพระยา เพ่ือขับไลกลุมบุคคลที่เขาไปครอบครองสวนปาลมนํ้ามันใหออกจากพ้ืนที่ 
เจาหนาที่ในสังกัดของสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
และกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงไดสนธิกําลังควบคุมพ้ืนที่เฝาระวังและระงับเหตุ 
กลุมมวลชนปะทะกัน และเม่ือกลุมมวลชนในพื้นที่อําเภอปลายพระยาเคลื่อนตัวเขาไปขับไล
กลุมบุคคลที่ครอบครองสวนปาลมนํ้ามันใหออกจากพ้ืนที่ ผูอํานวยการสวนปองกันรักษาปา 
และควบคุมไฟปาและเจาหนาที่ที่เก่ียวของไดเจรจากับกลุมบุคคลดังกลาว แตไมสามารถ 
หาขอยุติได จนเกิดการปะทะกันและมีเสียงปนดังมาจากในสวนปาลม เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี



 
 
๓๗๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทั้งสามจึงเขาระงับเหตุจนสามารถควบคุมสถานการณความไมสงบไวได ปรากฏวามี
ผูไดรับบาดเจ็บจํานวน ๑๒ คน และไดควบคุมตัวสมาชิกกลุมบุคคลที่เก่ียวของรวม ๑๖๐ คน 
เพ่ือทําประวัติและแยกตัวบุคคลกอนที่จะปลอยตัว กลับบาน และหามเขาไปในพื้นที่ดังกลาวอีก 
โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดอนุญาตใหกลุมบุคคลดังกลาวเขาไปขนยายทรัพยสิน 
และสัมภาระตามที่รองขอ ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีและกลุมบุคคลไรที่ดินทํากินไดเขาไป 
ในพ้ืนที่พิพาทเพ่ือชุมนุมเรียกรองใหรัฐบาลจัดสรรท่ีดินทํากินตามมติคณะรัฐมนตรี โดยไมได 
บุกรุกหรือแผวถางหรือเอาผลประโยชน การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสามนํากําลัง
เจาหนาที่เขาไปขับไลผูฟองคดี ทําลายทรัพยสิน และรื้อถอนเพิงพักอาศัยของผูฟองคดี 
โดยไมไดแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบลวงหนา เปนการกระทําที่ไมชอบดวยพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ . ๒๕๓๙ เปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดีได รับ 
ความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ เปนพนักงาน 
ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ตามขอ ๑ (๔)๓  
ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เร่ือง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ 
ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
จึงมีอํานาจปฏิบัติการตามมาตรา ๒๕๔ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗  

                                           
 ๓ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เร่ือง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวน
แหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๑ แตงตั้งให 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๔) ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไม ที่ ๑๒ สาขากระบ่ี 
  เปนพนักงานเจาหนาท่ีผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี  
 ๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
  มาตรา ๒๕ เม่ือไดกําหนดปาใดเปนปาสงวนแหงชาติและรัฐมนตรีไดแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุม 
และรักษาปาสงวนแหงชาติน้ันแลว ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจดังตอไปน้ี 
  (๑) ส่ังใหผูหน่ึงผูใดออกจากปาสงวนแหงชาติ หรือใหงดเวนการกระทําใด ๆ ในเขตปาสงวนแหงชาติ ในกรณีที่ 
มีขอเท็จจริงปรากฏหรือเหตุอันควรสงสัยวา มีการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 
  (๒) ส่ังเปนหนังสือใหผูกระทําผิดตอพระราชบัญญัติน้ี ร้ือถอน แกไขหรือทําประการอ่ืนใดแกส่ิงที่เปนอันตราย  
หรือส่ิงที่ทําใหเส่ือมสภาพในเขตปาสงวนแหงชาติภายในเวลาที่กําหนดให 
  (๓) ยึด ทําลาย ร้ือถอน แกไขหรือทําประการอื่นเม่ือผูกระทําผิดไมปฏิบัติตาม (๒) ไมปรากฏตัวผูกระทําผิด 
หรือรูตัวผูกระทําผิดแตหาตัวไมพบ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๗๑ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
             สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในการยึด ทําลาย ร้ือถอน แกไข หรือทําประการอ่ืนใหปาสงวนแหงชาติดังกลาวมีสภาพดังเดิม  
ทั้งน้ี ตามขอ ๓๕ ของประกาศฉบับเดียวกัน และโดยที่คําสั่งผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากร
ปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ทั้ง ๒ ฉบับ ที่สั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่
ภายในเขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา ออกจากพ้ืนที่ พรอมทั้งใหร้ือถอนสิ่งปลูกสราง
ออกจากพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติใหเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่กําหนด เปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่
พนักงานเจาหนาที่เขาไปร้ือถอนสิ่งปลูกสรางในที่ดินพิพาท ถือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง
ตามมาตรา ๕๖๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเน่ืองจากพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ 
ไมไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการแจงคําสั่งทางปกครองและการแจงคําเตือนวาจะใชมาตรการบังคับ 

                                                                                                                         
   ถาพนักงานเจาหนาที่ไดปฏิบัติการอยางหน่ึงอยางใดดังกลาว และไดเสียคาใชจายเพื่อการน้ัน ใหผูกระทําผิด
ชดใชหรือออกคาใชจายน้ันทั้งหมด หรือใหพนักงานเจาหนาที่นําทรัพยสินที่ยึดไวไดออกขายทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่น 
ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อชดใชคาใชจายน้ัน และใหนําความในมาตรา ๑๓๒๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ
แกเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินน้ันโดยอนุโลม 
  (๔) ดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดที่เห็นสมควร  ทั้งน้ี เพื่อปองกันหรือบรรเทาความเสียหายแกปาสงวนแหงชาติ  
ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน 
 ๕ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เร่ือง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวน
แหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๓ ใหพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติตามขอ ๑ (๓) และ (๔) มีอํานาจปฏิบัติการ 
ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ในพื้นที่เขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา  
จังหวัดกระบ่ี  
 ๖-๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว 
เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง 
การออกกฎ 
 (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๖ เจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองมีอํานาจที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองเพื่อใหเปนไปตาม
คําส่ังของตนไดตามบทบัญญัติในสวนน้ี เวนแตจะมีการส่ังใหทุเลาการบังคับไวกอนโดยเจาหนาที่ผูทําคําส่ังน้ันเอง  
ผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณหรือผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
 เจาหนาที่ตามวรรคหน่ึงจะมอบอํานาจใหเจาหนาที่ซ่ึงอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาที่อื่นเปนผูดําเนินการก็ได 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ใหเจาหนาที่ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองใชมาตรการบังคับทางปกครองเพียงเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุ 
ตามวัตถุประสงคของคําส่ังทางปกครอง โดยกระทบกระเทือนผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองนอยที่สุด 



 
 
๓๗๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทางปกครองดังกลาวไว จึงตองนําหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง๘  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับ ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําสั่ง
ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ทั้ง ๒ ฉบับ ซ่ึงมีเน้ือหาระบุวา  
หากฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด เจาหนาที่จะเขาดําเนินการเอง 
โดยผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการดําเนินการของเจาหนาที่ทั้งหมด ตลอดจน 
ไดประมาณการคาใชจายในการดําเนินการของพนักงานเจาหนาที่และเงินเพ่ิมรอยละย่ีสิบหา 
ตอปของคาใชจายแนบทายคําสั่งดังกลาวไวดวย จึงถือไดวากอนที่จะมีการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองโดยใหพนักงานเจาหนาที่เขาร้ือถอนเพิงพักของผูฟองคดี ผูอํานวยการสํานัก
จัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบ่ี ไดมีคําเตือนเปนหนังสือใหกลุมบุคคลดังกลาวกระทําการ
ตามคําสั่งทางปกครอง คือ ใหร้ือถอนเพิงพักออกไป โดยไดกําหนดระยะเวลาใหตามสมควรแลว 
ซ่ึงคําเตือนดังกลาวระบุในคําสั่งทางปกครองใหเขาใจไดอยางชัดแจง การดําเนินการดังกลาว 
จึงเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๕๙๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว 
ในสวนของการแจงคําสั่งทางปกครองขางตนนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือสํานักจัดการ
ทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ ที่รายงานผลการดําเนินการ
ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ วา มีบุคคลท่ีเขาไปยึดถือครอบครอง
พ้ืนที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติพิพาทเปนจํานวนเกินหน่ึงรอยคน ซ่ึงไมอาจทราบไดแนชัดวา
กลุมบุคคลดังกลาวประกอบดวยผูใดบาง การสงหนังสือแจงคําส่ังทางปกครองและคําเตือน 
ของผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ วาจะใชมาตรการบังคับทางปกครอง
โดยการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบเปนรายคน จึงไมอาจทําไดโดยสภาพ 
                                           
 

 ๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เวนแต 

ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม 
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี 

ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดในกฎหมาย 
 ๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕๙ กอนใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๘ เจาหนาที่จะตองมีคําเตือนเปนหนังสือใหมี 
การกระทําหรือละเวนกระทําตามคําส่ังทางปกครองภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตามสมควรแกกรณี คําเตือนดังกลาวจะกําหนด 
ไปพรอมกับคําส่ังทางปกครองก็ได 

คําเตือนน้ันจะตองระบุ 
(๑) มาตรการบังคับทางปกครองที่จะใชใหชัดแจง แตจะกําหนดมากกวาหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกันไมได 
(๒) คาใชจายในการที่ เจาหนาที่ เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการแทน  

หรือจํานวนคาปรับทางปกครองแลวแตกรณี 
การกําหนดคาใชจายในคําเตือน ไมเปนการตัดสิทธิที่จะเรียกคาใชจายเพิ่มข้ึน หากจะตองเสียคาใชจายจริง

มากกวาท่ีไดกําหนดไว 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๗๓ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
             สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในกรณีน้ีจะตองดําเนินการโดยการประกาศในหนังสือพิมพซ่ึงแพรหลายในทองถิ่นนั้น 
ตามมาตรา ๗๓๑๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังน้ัน การที่ผูอํานวยการ
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ไดแจงคําสั่งทางปกครองพิพาทโดยการปดประกาศ
พรอมทั้งหนังสือที่แจงคําสั่งไว ณ ที่วาการอําเภอปลายพระยา สถานีตํารวจภูธรปลายพระยา  
ที่ทําการกํานันตําบลปลายพระยา ที่ทําการผูใหญบานหมูที่ ๗ ตําบลปลายพระยา องคการบริหาร
สวนตําบลปลายพระยา และในพื้นที่เกิดเหตุที่บริเวณทางเขาพ้ืนที่ชุมนุมและที่สํานักงาน 
ของบริษัท ย. จึงไมเปนไปตามบทบัญญัติขางตน  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาภาพถายที่แสดง
ปายประกาศวา บริเวณนี้เปนเขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา อยูในความควบคุมดูแล
ของเจาหนาที่ปาไม สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบ่ี หามมิใหผูใดบุกรุกยึดถือ 
ครอบครองโดยเด็ดขาด หากฝาฝนมีโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
จํานวน ๓ ปาย ประกอบกับคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีซ่ึงผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดี 
ทั้งสามไมไดประชาสัมพันธหรือชี้แจงใหกลุมผูชุมนุมทราบเก่ียวกับการรื้อถอนสิ่งปลูกสราง 
อยางทั่วถึง โดยไดมีการสงหนังสือใหเฉพาะผูนําหรือแกนนําบางคน และปดปายประกาศไวที่บริเวณ
ดานหนากลุมผูชุมนุมเทาน้ัน ยอมแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีรับตอศาลวาไดรับทราบคําส่ัง
ดังกลาวจากแกนนําหรือปายประกาศแลว  ดังนั้น แมผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไม
ที่ ๑๒ สาขากระบี่ จะแจงคําสั่งที่พิพาทใหกลุมผูชุมนุมทราบโดยไมถูกตองตามวิธีการที่กฎหมาย
กําหนด แตก็ไมไดมีผลถึงขนาดทําใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองในการรื้อถอนสิ่งปลูกสราง
ของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 
  นอกจากน้ี กรณีผูฟองคดีกลาวอางวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี เน่ืองจากใชบังคับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ 
เฉพาะกับกลุมของผูฟองคดีเทาน้ัน แตไมใชบังคับกับบริษัท ย. ผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชน
ในพ้ืนที่พิพาท แตใบอนุญาตหมดอายุแลว น้ัน การกลาวอางหลักความเสมอภาคยอมกระทําได
เฉพาะเพ่ือเรียกรองใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตนในสิ่งที่ชอบดวยกฎหมาย
เทาน้ัน ผูที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมไมอาจยกหลักความเสมอภาคขึ้นตอสู
เพ่ือใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตนเชนเดียวกับที่ปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนได  
หรือเปนกรณีที่ผูกลาวอางมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย แตไมไดรับสิทธิน้ันเพราะการเลือกปฏิบัติ
ที่ไมเปนธรรม ไมใชเปนกรณีที่ไมมีสิทธิตามกฎหมายแลวอางสิทธิวามีบุคคลอ่ืนที่ฝาฝน

                                           
 ๑๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๗๓ ในกรณีที่ไมรูตัวผูรับหรือรูตัวแตไมรูภูมิลําเนาหรือรูตัวและภูมิลําเนาแตมีผูรับเกินหน่ึงรอยคน  
การแจงเปนหนังสือจะกระทําโดยการประกาศในหนังสือพิมพซ่ึงแพรหลายในทองถ่ินน้ันก็ได ในกรณีน้ีใหถือวาไดรับแจง 
เม่ือลวงพนระยะเวลาสิบหาวันนับแตวันที่ไดแจงโดยวิธีดังกลาว 



 
 
๓๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กฎหมายดวยกัน แตไมถูกดําเนินการ เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอตน  ดังน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีกระทําการฝาฝนตอกฎหมาย การท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ กับผูฟองคดี 
ผูฟองคดียอมไมอาจอางวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอตนเองได 
  สําหรับประเด็นการเขาร้ือถอนเพิงพักและทําใหทรัพยของผูฟองคดีได รับ 
ความเสียหาย น้ัน เม่ือเจาหนาที่ตํารวจในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจหนาที่รักษา 
ความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชนตามมาตรา ๖ (๔)๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๒๕ 
แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ ในการรื้อถอนเพิงพักอาศัยที่ปลูกสรางบุกรุกพ้ืนที่ 
ปาสงวนแหงชาติออกไปจากพ้ืนที่ดังกลาว และเจาหนาที่ฝายปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดแก กํานัน ผูใหญบาน มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย
ใหแกราษฎรในหมูบานตามมาตรา  ๒๗  (๑ )๑๒ มาตรา  ๓๔๑๓ และมาตรา ๓๔ ทวิ๑๔  
                                           
 ๑๑ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๖ สํานักงานตํารวจแหงชาติเปนสวนราชการมีฐานะเปนนิติบุคคลอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี  
และมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) รักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของราชอาณาจักร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๒ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  มาตรา ๒๗ ผูใหญบานทําหนาที่ชวยเหลือนายอําเภอในการปฏิบัติหนาที่และเปนหัวหนาราษฎรในหมูบานของตน 
และมีอํานาจหนาท่ีดังตอไปน้ีดวย 
  (๑) อํานวยความเปนธรรมและดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎรในหมูบาน 
   ฯลฯ ฯลฯ 

๑๓ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
 มาตรา ๓๔ บรรดาการที่จะตรวจตรารักษาความปกติเรียบรอยในตําบล คือ การที่จะวากลาวราษฎรในตําบลน้ัน  
ใหประพฤติตามพระราชกําหนดกฎหมายก็ดี หรือการที่จะปองกันภยันตรายและรักษาความสุขสําราญของราษฎรในตําบลน้ัน 
ก็ดี หรือการที่จะรับกิจสุขทุกขของราษฎรในตําบลน้ันข้ึนรองเรียนตอผูวาราชการเมือง กรมการอําเภอ และจะรับขอราชการ 
มาประกาศแกราษฎรในตําบลน้ันก็ดี หรือที่จะจัดการตามพระราชกําหนด กฎหมาย เชนการตรวจและนําเก็บภาษีอากร 
ในตําบลน้ันก็ดี การทั้งน้ีอยูในหนาที่ของกํานันผูเปนนายตําบล ผูใหญบานทั้งปวงในตําบลน้ัน และแพทยประจําตําบล 
จะตองชวยกันเอาเปนธุระจัดการใหเรียบรอยไดตามสมควรแกหนาที่ 
 ๑๔ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๖ 

มาตรา ๓๔ ทวิ นอกจากอํานาจหนาที่ที่กลาวโดยเฉพาะใหเปนอํานาจหนาที่ของกํานัน ใหกํานันมีอํานาจหนาท่ี
เชนเดียวกับผูใหญบานดวย 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๗๕ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
             สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และปลัดอําเภอเปนผูชวย
นายอําเภอ มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยแกราษฎร 
ในอําเภอตามมาตรา ๖๖ (๒)๑๕ และมาตรา ๘๓๑๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงการที่
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบพ้ืนที่พิพาท
เพ่ือเฝาระวังและระงับเหตุกลุมมวลชนปะทะกัน เปนการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย
และรักษาความปลอดภัยของประชาชนตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดขางตนไว อีกทั้ง 
ไมปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดร้ือถอนหรือ 
มีสวนเกี่ยวของในการรื้อถอนเพิงพักและทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย หรือหากเจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ร้ือถอน 
เพิงพักของผูฟองคดีและกลุมบุคคลที่บุกรุกพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ก็เปนการปฏิบัติหนาที่ 
ในฐานะผูชวยพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา 
จังหวัดกระบี่  ดังน้ัน เม่ือการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูฟองคดีและกลุมบุคคลที่บุกรุก
ปาสงวนแหงชาติเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย กรณีจึงฟงไดวาการกระทําของเจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ ไมเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๑๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี 
ทั้งสามจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๗/๒๕๖๒ และที่ อ.๓๗๐/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

                                           
๑๕ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 

มาตรา ๖๖ อําเภอ ๑ ใหมีพนักงานปกครองคณะ ๑ เรียกรวมกันวา กรมการอําเภอ ๆ แยกเปนรายตําแหนง  
ดังน้ี คือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ปลัดอําเภอเปนผูชวยและผูแทนนายอําเภออยูในบังคับนายอําเภอ อําเภอ ๑ มีจํานวนปลัดอําเภอมากนอย 

ตามสมควรแกราชการ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๖ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ (ฉบับที่ ๒) พุทธศักราช ๒๔๘๖ 

มาตรา ๘๓ กรมการอําเภอตองตรวจตราและจัดการปกครองตําบลและหมูบานใหเปนไปไดจริงดังพระราชบัญญัติน้ี 
นอกจากอํานาจหนาท่ีที่กลาวโดยเฉพาะใหเปนอํานาจหนาที่ของกรมการอําเภอ ใหกรมการอําเภอมีอํานาจหนาท่ี

เชนเดียวกับกํานัน ผูใหญบานดวย 
 ๑๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 



 
 
๓๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒. หลักการเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๓. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 

 - การคืนอสังหาริมทรัพยที่มิไดมีการใชเพื่อวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายใน
ระยะเวลา 
 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติรับรองสิทธิของเจาของ 
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนหรือทายาทในอันที่จะเรียกอสังหาริมทรัพยน้ันคืน ในกรณีที่
มิไดมีการใชอสังหาริมทรัพยน้ันเพื่อวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายในระยะเวลา 
ที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยไวโดยชัดแจง สิทธิดังกลาว
ของเจาของอสังหาริมทรัพยที่ ถูกเวนคืนหรือทายาทจึงยอมไดรับความคุมครอง 
และผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใชบังคับกฎหมายและการตีความกฎหมายทั้งปวง เชนเดียวกับสิทธิหรือเสรีภาพอ่ืน ๆ 
ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย และแมวา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท้ังสองฉบับจะบัญญัติวา การคืนอสังหาริมทรัพย 
ใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไป ใหเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ แมยังไมไดมีการตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข
กรณีขางตนข้ึนใชบังคับ แตเจาหนาที่เวนคืนหรือหนวยงานทางปกครองที่รับประโยชน
จากการเวนคืน และโดยเฉพาะอยางยิ่งศาลก็ไมอาจยกการที่ยังไมไดมีการตรากฎหมาย
ดังกลาวข้ึนอางเพื่อปฏิเสธการอนุวัติใหเปนไปตามสิทธิดังกลาวได  มิฉะน้ัน จะเปน 
การยอมรับใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติงดใชหรือยกเลิกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยที่รับรองสิทธิดังกลาวได โดยการเพิกเฉยหรือละเลยไมดําเนินการ
ตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการคืนอสังหาริมทรัพย 
ที่ ถูกเวนคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท  และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไป 
ในระหวางเวลาที่ยังไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการคืน
อสังหาริมทรัพยดังกลาว ศาลชอบที่จะพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเจาหนาที่ เวนคืน 
หรือหนวยงานทางปกครองที่ รับประโยชนจากการเวนคืน  คืนอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท และใหบุคคลดังกลาวคืนคาทดแทนที่เจาหนาที่



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๗๗ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
             สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เวนคืนชดใชใหตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่สมควรแกกรณี  ทั้งน้ี ไมวารัฐจะได
อสังหาริมทรัพยน้ันมาโดยการตราพระราชบัญญัติข้ึนเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ดังกลาวโดยมิไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
ไวกอน หรือมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไวกอน 
แลวมีการตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยน้ันกับเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบ 
ดวยกฎหมายในระหวางใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืนก็ตาม โดยในกรณีที่ตองคืนที่ดินน้ัน เจาของเดิมหรือทายาทพึงตองคืนเงิน 
คาทดแทนที่ดินที่ไดรับไปใหแกหนวยงานทางปกครอง 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีทั้งสองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๘๑๒๖  
ตําบลบางไผ อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ซ่ึงถูกกรมทางหลวงชนบท (กรมโยธาธิการ เดิม) 
(ผูถูกฟองคดี) เวนคืนบางสวน ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  
ในทองที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลิ่งชัน 
เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๗ เพ่ือนําที่ดินไปใชในการกอสรางสะพาน 
ขามแมน้ําเจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร และถนนตอเชื่อมสายติวานนท-เพชรเกษม-รัตนาธิเบศร 
โดยมีกําหนดเวลาบังคับใชสี่ปนับแตวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๓๗ แตเน่ืองจากการดําเนินการ 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังไมแลวเสร็จ  
ผูถูกฟองคดีจึงตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่อําเภอ
บางบัวทอง อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลิ่งชัน เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหมีกําหนดเวลาบังคับใชตอเน่ืองอีกส่ีปนับแตวันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๔๒ การดําเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับจึงมีผลบังคับใชสิ้นสดุลงในวนัที่ 
๒ เมษายน ๒๕๔๖ โดยผูฟองคดีทั้งสองไดรับเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน  
เปนเงินจํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท ไปครบถวนแลว  ทั้งน้ี ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองตั้งอยูในบริเวณ
จุดตัดระหวางถนนตามโครงการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร  
และถนนตอเชื่อมสายติวานนท-เพชรเกษม-รัตนาธิเบศร ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวทั้งสองฉบับ 
กับถนนตามโครงการกอสรางถนนสายแยกทานํ้า-นนทบุรี-บรรจบถนนสิรินธร รวมทางแยก 
ไปบรรจบสะพานพระรามหก ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  
ในทองที่อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๓๘ แตตอมาผูถูกฟองคดีไดระงับการกอสรางถนนสายแยกทานํ้า-นนทบุรี-บรรจบ 
ถนนสิรินธร รวมทางแยกไปบรรจบสะพานพระรามหก จนกระทั่งพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน



 
 
๓๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๘ หมดอายุลง สวนโครงการกอสรางตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดําเนินการแลวเสร็จเม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๓  
ตอมา ผูฟองคดีทั้งสองมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ สอบถามผูถูกฟองคดีวา 
จะนําที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีทั้งสองไปใชกอสรางถนนนครอินทรตามวัตถุประสงค
ของการเวนคืนอีกหรือไม หากไม ผูฟองคดีทั้งสองประสงคจะขอคืนที่ดินทั้งหมด โดยยินดี 
ที่จะจายเงินคาทดแทนที่ดินที่ไดรับมาแลวคืน แตไดรับแจงวา ผูถูกฟองคดีมีแผนงานที่จะนําที่ดิน
ดังกลาวไปใชเพ่ือประโยชนเก่ียวกับงานทาง จึงไมสามารถคืนที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสองได  
ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีคืนที่ดิน 
ในสวนที่ถูกเวนคืนตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๘๑๒๖ ซ่ึงมิไดนําไปใชประโยชนในการกอสรางถนน
นครอินทรใหแกผูฟองคดีทั้งสอง และขอใหผูถูกฟองคดีรับเงินคาทดแทนที่ดินในสวนที่ผูฟองคดี
ทั้งสองไดรับจากการเวนคืนที่ดินไปแลวเปนเงินจํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท กลับคืนจากผูฟองคดี
ทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติรับรองสิทธิของเจาของ
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนหรือทายาทในอันที่จะเรียกอสังหาริมทรัพยน้ันคืน ในกรณีที่มิได 
มีการใชอสังหาริมทรัพยน้ันเพ่ือวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยไวโดยชัดแจง สิทธิดังกลาวของเจาของอสังหาริมทรัพย
ที่ถูกเวนคืนหรือทายาทจึงยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง เชนเดียวกับสิทธิหรือเสรีภาพอ่ืน ๆ ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
รับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย และแมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทั้งสองฉบับ
ดังกลาวจะบัญญัติวา การคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืน 
คาทดแทนที่ชดใชไป ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงจนกระทั่งถึงปจจุบันนี้ก็ยังไมไดมีการ
ตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
ใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไปขึ้นใชบังคับ แตเจาหนาที่
เวนคืนหรือหนวยงานทางปกครองที่รับประโยชนจากการเวนคืน โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลก็ไมอาจ
ยกการท่ียังไมไดมีการตรากฎหมายดังกลาวขึ้นใชบังคับ ขึ้นมาอางเพ่ือปฏิเสธการอนุวัติ 
ใหเปนไปตามสิทธิดังกลาวได  มิฉะน้ัน จะเปนการยอมรับใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
งดใชหรือยกเลิกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่รับรองสิทธิดังกลาวได  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๗๙ 
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โดยการเพิกเฉยหรือละเลยไมดําเนินการตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
ในการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทน 
ที่ชดใชไปในระหวางเวลาที่ยังไมมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการคืน
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไป 
ศาลจึงชอบที่จะพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเจาหนาที่เวนคืนหรือหนวยงานทางปกครองที่รับประโยชน
จากการเวนคืน คืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท และใหบุคคลดังกลาว
คืนคาทดแทนที่เจาหนาที่เวนคืนชดใชใหตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่สมควรแกกรณี  
ทั้งน้ี ไมวารัฐจะไดอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนมาโดยการตราพระราชบัญญัติขึ้นเพ่ือเวนคืน
อสังหาริมทรัพยดังกลาวโดยมิไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะ
เวนคืนไวกอน หรือมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไวกอน 
และเจาหนาที่เวนคืนหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ไดตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยน้ัน
กับเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายในระหวางใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนก็ตาม ก็ลวนแตเปนการไดมาตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และถือไดวาเปนการไดมาตามกฎหมายเวนคืนทั้งสิ้น  ดังนั้น 
หากมิไดมีการใชอสังหาริมทรัพยน้ันตามวัตถุประสงคของการเวนคืนภายในระยะเวลา 
ที่กําหนด เจาของเดิมหรือทายาทก็ยอมมีสิทธิเรียกอสังหาริมทรัพยน้ันคืน และเจาหนาที่เวนคืน
ก็มีหนาที่ที่จะตองคืนใหตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด หรือตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขที่สมควรแกกรณี ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวขางตน 
 เม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ีปรากฏวา หลังจากที่โครงการกอสรางสะพานขามแมนํ้า
เจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร และถนนตอเชื่อมสายติวานนท-เพชรเกษม-รัตนาธิเบศร  
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ สิ้นผลบังคับใช และไดมีการกอสรางถนน
ตามโครงการดังกลาวเสร็จสิ้นแลว ปรากฏวาที่ ดินที่ถูกเวนคืนบางสวนตามโฉนดที่ ดิน 
เลขที่ ๑๖๘๑๒๖ ของผูฟองคดีทั้งสองอยูนอกแนวเขตถนนที่กอสรางแลวเสร็จ โดยมีที่ดิน 
ของบุคคลอ่ืนคั่นอยูอีกหลายแปลง ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีชี้แจงวา การเวนคืนที่ดิน
บางสวนของผูฟองคดีทั้งสองมีวัตถุประสงคเพ่ือรองรับการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๘ เพ่ือกอสรางถนนสายแยกทานํ้า-นนทบุรี-บรรจบ
ถนนสิรินธร รวมทางแยกไปบรรจบสะพานพระรามหก จึงเห็นไดวา แมพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ จะมิไดกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพย 
ที่ตองเวนคืนเพ่ือดําเนินการตามวัตถุประสงคของการเวนคืนไวอยางชัดแจง แตก็ตองถือวา 



 
 
๓๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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ผูถูกฟองคดีตองเขาใชอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนเพ่ือดําเนินการตามวัตถุประสงคที่ระบุ
ภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดนําที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองที่ถูกเวนคืนไปใช 
ตามวัตถุประสงคของการเวนคืนและภายในกําหนดระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนเจาของเดิมจึงมีสิทธิจะเรียกที่ดิน
ดังกลาวคืนจากผูถูกฟองคดีไดตามบทบัญญัติในมาตรา ๓๖ วรรคสาม๑๘ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ และมาตรา ๔๙ วรรคสาม๑๙ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ใชบังคับอยูในขณะเวนคืนที่ดินน้ัน และเมื่อผูฟองคดี
ทั้งสองไดใชสิทธิเชนวาน้ีแลว ผูถูกฟองคดียอมมีหนาที่ที่จะตองคืนที่ดินที่เวนคืนไปใหแกผูฟองคดี
ทั้งสองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว ซ่ึงการที่ศาลมีคําพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีคืนที่ดินแกผูฟองคดีทั้งสองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองกระทํา
มิใชเปนการโอนที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๕๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ตองทําโดย
การตราเปนพระราชบัญญัติโอนท่ีดินไม และเม่ือผูถูกฟองคดีมิไดโตแยงจํานวนเงินคาทดแทน 
ที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรับไปดังกลาววาเปนจํานวนที่ไมถูกตอง ผูฟองคดีทั้งสองชอบท่ีจะคืนเงิน 
คาทดแทนที่ดิน จํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท กลับคืนใหแกผูถูกฟองคดี และผูถูกฟองคดีตองคืนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีทั้งสอง  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการจดทะเบียนโอนที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๖๘๑๒๖ ตําบลบางไผ อําเภอนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี เน้ือที่ ๑ งาน ๒๕ ตารางวา ใหแก
ผูฟองคดีทั้งสอง โดยผูถูกฟองคดีมีหนาที่ชําระคาธรรมเนียมตามที่หนวยงานทางปกครอง 
ผูมีหนาที่เรียกเก็บ และใหผูฟองคดีทั้งสองมีหนาที่คืนเงินคาทดแทนที่ดินแกผูถูกฟองคดี 

                                           
๑๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 

 มาตรา ๓๖  ฯลฯ ฯลฯ 
 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใช

อสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพื่อการน้ันภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท  
เวนแตจะนําไปใชเพื่อการอื่นตามวรรคหน่ึงและโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๙ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔๙  ฯลฯ ฯลฯ 
 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลาการเขาใช

อสังหาริมทรัพยไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพื่อการน้ันภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพยสินซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินน้ันจะโอนแกกันมิได เวนแตอาศัยอํานาจ 

แหงบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๘๑ 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
             สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท โดยตองจายคาทดแทนที่ดินใหแลวเสร็จกอนจดทะเบียนโอนที่ดิน  
ทั้งนี้ ใหผูฟองคดีทั้งสองดําเนินการคืนเงินใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา และเม่ือผูฟองคดีทั้งสองจายเงินคาทดแทนใหผูถูกฟองคดีครบถวนแลว  
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียนโอนที่ดินใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต 
วันที่ไดรับคาทดแทนที่ดินครบถวน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๗๗/๒๕๖๑) 
 

๔. หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยความแนนอนและความชัดเจนของกฎหมาย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. หลักความไดสัดสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

๑. การออกกฎเกณฑเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การออกคําสั่งเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปาทับซอน
ทางสาธารณประโยชนซึ่งเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ วรรคหนึ่ง (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมมีผล 
เปนการเพิกถอนความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินในที่ดินดังกลาว และตราบใด 
ที่ยังไมมีการถอนสภาพความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินดวยวิธีการตามมาตรา ๘ 
วรรคสอง (๑) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ทางพิพาทก็ยังคงเปนที่สาธารณสมบัติ 
ของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันเชนเดิม  ดังน้ัน การที่พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
หนาที่ดูแลรักษาเขตรักษาพันธุสัตวปามีคําสั่งใหปดทางสาธารณประโยชนดังกลาว 
โดยอางวาเปนนโยบายและขอสั่งการของรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมที่ใหหนวยงานอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา และเขตหามลา
สัตวปาทุกแหงทําการสํารวจเสนทางที่ลอแหลมตลอดจนเสนทางลําลองที่ใชเขาออก
ของผูลักลอบในการเขาบุกรุกทําลายทรัพยากรธรรมชาติ แลวใหดําเนินการปดหรือ
ทําลายเสนทางนั้นเสีย จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากเปนการกระทํา
โดยไมมีอํานาจซึ่งหากพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวเห็นวาการเปดใหใชทางดังกลาวตอไป
จะมีผลกระทบอยางรุนแรงตอการสงวนและรักษาพันธุสัตวปาในเขตรักษาพันธุสัตวปา
ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ชอบ 
ที่จะดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการถอนสภาพความเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ประเภทพลเมืองใชรวมกันเสียกอนที่จะดําเนินมาตรการใด ๆ  อยางไรก็ตาม การที่ 
ทางสาธารณประโยชนอยูในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปา พนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
หนาที่ดูแลรักษาเขตรักษาพันธุสัตวปายอมมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติสงวน 
และคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการควบคุมตรวจสอบรวมทั้งการพิจารณาอนุญาต
ใหเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปาดังกลาวไดตามเงื่อนไขที่กําหนด 



 
 
๓๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด ประกอบกิจการคาโดยนําสินคา 

ไมซุง-ไมแปรรูป จากประเทศสหภาพพมาเขามาในราชอาณาจักร ไดซ้ือไมสักทอนจากบริษัท 
ของรัฐบาลพมา และมีการสงมอบสินคาดังกลาวที่จุดสงออกสินคาประเภทไมซุง-ไมแปรรูป 
บริเวณรัฐคะยาห ประเทศสหภาพพมา ซ่ึงอยูหางจากชายแดนประเทศไทยประมาณ ๕๐ เมตร 
บริเวณชอง ๙๙-บานนาหัวแหลม ตําบลแมเงา อําเภอขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน อันเปนเสนทาง 
ที่สั้นที่สุดในการนําไมสักทอนเขามาในราชอาณาจักรไทย  ทั้งน้ี ผูฟองคดีไดมีหนังสือขออนุญาต
นําเขาไมสักทอนดังกลาวตอนายดานศุลกากรแมฮองสอน โดยขอใชเสนทางอนุมัติเฉพาะคราว
นําเขาไมที่ชอง ๙๙-บานนาหัวแหลม ขางตน และมีหนังสือถึงหัวหนาเขตรักษาพันธุสัตวปา 
ดอยเวียงหลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอนําเขาไมสักทอนโดยใชเสนทางจากชายแดนไทย-พมา 
ชอง ๙๙ ผานบานนาหัวแหลม บานหวยนา มายังคลังสินคาทัณฑบนในเขตอําเภอขุนยวม  
แตไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา พ้ืนที่จังหวัดแมฮองสอนเปนพ้ืนที่หามการนําเขาไม 
ตามนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ผูฟองคดีเห็นวาเสนทางบานนาหัวแหลม-ชอง ๙๙ เปนทางสาธารณประโยชนมากอนที่จะ
กําหนดใหเปนเขตปาสงวนแหงชาติและเขตรักษาพันธุสัตวปา มีผูประกอบการคาไมใชเปนเสนทาง
นําเขาไมซุงและไมแปรรูปจากประเทศสหภาพพมาเขามาในราชอาณาจักร และเปนเสนทาง 
ที่ราษฎรใชมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๓๓ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปดก้ันเสนทางดังกลาวเปนการกระทํา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
เปดเสนทางสาธารณะบานนาหัวแหลม-ชอง ๙๙ ที่ผานเขตรักษาพันธุสัตวปาดอยเวียงหลา 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณารายงานการอานแปลตีความและวิเคราะหภาพถายทางอากาศและแผนที่

ของผูเชี่ยวชาญจากสํานักงานศาลยุติธรรม เห็นไดวา ชองทาง ๙๙-บานนาหัวแหลม ตําบลแมเงา 
อําเภอขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน เปนเสนทางขนาดกวาง ๔-๕ เมตร ปรากฏเสนทางชัดเจน
โดยตลอดตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยเชื่อวาเปนเสนทางชักลากไมเดิมของเอกชนหรือผูไดรับ
สัมปทานทําไม ยังมีสภาพและรองรอยการใชงานตลอดเวลา บางสวนของเสนทางมีการปรับปรุง
ซอมแซมเสนทางใหอยูในสภาพใชงานได เสนทางพิพาทจึงเปนทางที่มีราษฎรใชรวมกันมา
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงเปนเวลากอนที่จะมีการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘๔๔ (พ.ศ. ๒๕๒๒)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ .ศ . ๒๕๐๗ กําหนดใหปาแมเงา 
และปาแมสําเพ็ง ในทองที่ตําบลแมเงา ตําบลขุนยวม ตําบลขุนยวมนอย ตําบลเมืองปอน  
อําเภอขุนยวม และตําบลแมลาหลวง อําเภอแมลานอย จังหวัดแมฮองสอน เปนปาสงวนแหงชาติ  
และกอนที่จะมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาแมสุรินทร ปาแมเงา และปาแมสําเพ็ง  



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๘๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ในทองที่ตําบลขุนยวม ตําบลแมเงา และตําบลแมก๊ิ อําเภอขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน  
ใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับเจาหนาที่ฝายปกครองไดยืนยันวา
เสนทางดังกลาวเปนทางสาธารณะเดิมที่มีอยูแลว รวมทั้งเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เอง  
โดยคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมพื้นที่จริงในการปรับปรุงเสนทางชองทางบานนาหัวแหลม 
ตามคําสั่งสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๑๖ สาขาแมสะเรียง ที่ ๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน 
๒๕๕๓ ไดสํารวจเสนทางดังกลาวแลวพบวามีความกวางประมาณ ๕-๖ เมตร ผิวถนนมีลักษณะ
เปนดินลูกรัง มีวัชพืชขึ้นเนื่องจากไมมีการซอมบํารุง แตสามารถใชรถยนตขับเคลื่อนสี่ลอ
เดินทางได ใกลบริเวณชายแดนเปนที่ตั้งฐานปฏิบัติการบานนาหัวแหลม กองรอยทหารพราน 
ที่ ๓๖๐๕ กรมทหารพรานที่ ๓๖ คายเทพสิงห อําเภอแมสะเรียง ระยะทางทั้งหมดประมาณ  
๒๐ กิโลเมตร ใชเวลาเดินทางประมาณ ๒ ชั่วโมง และเสนอเปนโครงการปรับปรุงซอมแซม
เสนทางตรวจการณในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาดอยเวียงหลาอีกดวย กรณีจึงรับฟงไดวา
ชองทาง ๙๙-บานนาหัวแหลม ตําบลแมเงา อําเภอขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน มีอยูแลว 
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยประชาชนในพื้นที่ไดใชประโยชนรวมกัน เสนทางพิพาทจึงเปน 
ทางสาธารณประโยชน  
 เม่ือพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาแมสุรินทร ปาแมเงา และปาแมสําเพ็ง  
ในทองที่ตําบลขุนยวม ตําบลแมเงา และตําบลแมก๊ิ อําเภอขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน  
ใหเปนเขตรักษาพันธุสัตวปา พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ตราขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๓๑  
แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการกําหนดเขตรักษาพันธุสัตวปา
ทับซอนชองทาง ๙๙-บานนาหัวแหลม ซ่ึงเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ วรรคหนึ่ง (๒)๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงยอม 
ไมมีผลเปนการเพิกถอนความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินของชองทาง ๙๙-บานนาหัวแหลม  

                                                            
 ๑ พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๓๓ เม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแหงใดใหเปนที่อยูอาศัยของสัตวปาโดยปลอดภัย 
เพื่อรักษาไวซ่ึงพันธุสัตวปา ก็ใหกระทําไดโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา และใหมีแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดน้ัน
แนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย บริเวณที่กําหนดน้ีเรียกวา “เขตรักษาพันธุสัตวปา” 

ที่ดินที่กําหนดใหเปนเขตรักษาพันธุ สัตวปาน้ัน ตองเปนที่ ดินที่ มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดินของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมือง 
 ๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชน 
หรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน เชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่ง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๓๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และตราบใดที่ยังไมมีการถอนสภาพตามมาตรา ๘ วรรคสอง (๑)๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
ทางดังกลาวก็ยังคงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันเชนเดิม ไมวาจะมี
ราษฎรใชมากนอยเพียงใดก็ตาม  ดังนั้น การท่ีผูอํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๑๖  
มีคําสั่งใหปดเสนทางถนนทางลําลองที่ลอแหลมตอการบุกรุกทําลายปาตามนโยบายและขอสั่งการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหหนวยงานอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา และเขตหามลาสัตวปา
ทุกแหงทําการสํารวจเสนทางที่ลอแหลมตลอดจนเสนทางลําลองที่ใชเขาออกของผูลักลอบ 
ในการเขาบุกรุกทําลายทรัพยากรธรรมชาติ แลวใหดําเนินการปดหรือทําลายเสนทางดังกลาว 
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําการปดชองทาง ๙๙-บานนาหัวแหลม ตามนัยคําส่ังขางตน จึงเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ ซ่ึงหากผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเห็นวาการเปดใหใชทางดังกลาวจะมีผลกระทบอยางรุนแรงตอการสงวนและรักษา 
พันธุสัตวปาในเขตรักษาพันธุสัตวปาดอยเวียงหลา ตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติสงวน
และคุมครองสัตวปาฯ ก็ชอบที่จะดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการถอนสภาพความเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันเสียกอนที่จะดําเนินมาตรการใด ๆ  
อยางไรก็ตาม เม่ือเสนทางพิพาทอยูในพ้ืนที่เขตรักษาพันธุสัตวปาดอยเวียงหลา ผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองยอมมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปาฯ ในการควบคุม
ตรวจสอบ รวมทั้งการพิจารณาอนุญาตใหเขาไปในเขตรักษาพันธุสัตวปาดังกลาวตามเงื่อนไข 
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกําหนด  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเปดชองทาง ๙๙-บานนาหัวแหลม 
ตําบลแมเงา อําเภอขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน ซ่ึงเปนทางสาธารณะ โดยผูถูกฟองคดีทั้งสอง
อาจกําหนดเง่ือนไขไดตามกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๕๕/๒๕๖๑) 
 
 

                                                            
 ๓ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม 
พุทธศักราช ๒๕๑๕ 

มาตรา ๘ ฯลฯ ฯลฯ 
ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันหรือใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  

หรือเปนที่ดินที่ไดหวงหามหรือสงวนไวตามความตองการของทบวงการเมืองอาจถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพ่ือใชประโยชน 
อยางอื่นหรือนําไปจัดเพื่อประชาชนได ในกรณีดังตอไปน้ี 

(๑) ที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ถาทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจัดหาท่ีดินมาใหพลเมืองใชรวมกัน
แทนแลว การถอนสภาพหรือโอนใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ แตถาพลเมืองไดเลิกใชประโยชนในที่ดินน้ัน หรือที่ดินน้ัน 
ไดเปลี่ยนสภาพไปจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน และมิไดตกไปเปนกรรมสิทธิ์ของผูใดตามอํานาจกฎหมายอื่นแลว 
การถอนสภาพใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๘๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คํารับรองสิทธิครอบครองที่ดินที่ผูครอบครองที่ดินเดิมไดใหคํารับรองวา 
เคยครอบครองและทําประโยชน ในที่ ดิน  ไม มีสถานะเปนการแสดงออกถึ ง 
สิทธิครอบครองในที่ดินตามกฎหมาย ประกอบกับหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
(ภ.บ.ท. ๕ และ ภ.บ.ท. ๖) ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองที่ พ.ศ. ๒๕๐๘  
เปนเพียงเอกสารที่ใชสันนิษฐานในเบื้องตนวา บุคคลที่ครอบครองที่ดินไดชําระ 
ภาษีบํารุงทองที่ใหแกราชการแลว มิใชหลักฐานแสดงกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง
ที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน การครอบครองและทําประโยชนในที่ดินโดยอาศัยเพียง
คํารับรองสิทธิครอบครองและหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ดังกลาว จึงไมอาจถือวา
เปนการครอบครองที่ดินโดยมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย 
และแมจะเปนการครอบครองทําประโยชนในที่ดินมากอนที่จะมีกฎกระทรวงกําหนด 
ใหที่ดินดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติ แตหากไมปรากฏวาผูครอบครองที่ดินเดิม 
ไดย่ืนคํารองเปนหนังสือตอนายอําเภอทองที่อางวาตนมีสิทธิหรือไดทําประโยชนในเขต
ปาสงวนแหงชาติมากอนวันที่กฎกระทรวงมีผลใชบังคับ ก็ตองถือวาผูครอบครองที่ดิน
ดังกลาวไดสละสิทธิครอบครองท่ีดินแลวตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

เ ม่ือผูครอบครองที่ ดินในเขตอุทยานแหงชาติ โดยไม มีกรรมสิท ธ์ิหรือ 
สิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา ๑๖ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ไดสรางสิ่งปลูกสรางลงบนที่ดิน
ดังกลาว อันถือเปนเหตุใหมีส่ิงปลูกสรางข้ึนใหมหรือมีส่ิงอ่ืนใดในอุทยานแหงชาติผิดไปจาก
สภาพเดิม หัวหนาอุทยานแหงชาติซึ่งเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ยอมมีอํานาจออกคําสั่งใหผูครอบครองที่ดินขางตนทําลายหรือรื้อถอนสิ่งน้ัน ๆ 
ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ หรือทําสิ่งน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณีได  ทั้งน้ี 
ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ 

สรุปขอเท็จจริง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐๕ (พ.ศ. ๒๕๑๕) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ กําหนดใหปาวังนํ้าเขียว  
ในทองที่ตําบลสะแกราช อําเภอปกธงชัย จังหวัดนครราชสีมา ภายในแนวเขตตามแผนที่ 
ทายกฎกระทรวงเปนปาสงวนแหงชาติ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม 
๒๕๑๕ และหลังจากน้ันไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปาวังนํ้าเขียว 
และปาครบุ รี ในทองที่ตําบลสะแกราช ตําบลวังนํ้าเขียว อําเภอปกธงชัย ตําบลครบุ รี  



 
 
๓๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตําบลจระเขหิน ตําบลโคกกระชาย อําเภอครบุรี และตําบลสระตะเคียน ตําบลโนนสมบูรณ 
อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา และปาแกงดินสอ ปาแกงใหญ และปาเขาสะโตน ในทองที่
ตําบลบุพราหมณ ตําบลทุงโพธิ์ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔ 
(อุทยานแหงชาติทับลาน) มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๒๔ เปนตนไป  
ซ่ึงพนักงานเจาหนาที่ปดประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอและที่ทําการกํานัน เพ่ือใหราษฎรทราบ
โดยทั่วกันแลว  ตอมา เม่ือวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๕ คณะเจาหนาที่หนวยเคลื่อนที่เร็วเพ่ือการ
ปฏิบัติงานดานการปองกันและปราบปรามการบุกรุกทําลายทรัพยากรธรรมชาติไดรวมกัน
ตรวจสอบพ้ืนที่ ในเขตอุทยานแหงชาติทับลานดังกลาวพบวา มีที่ดินจํานวนเนื้อที่ ๑๐ ไร ๓ งาน 
๑ ตารางวา ตั้งอยูในเขตอุทยานแหงชาติทับลานทั้งแปลง และปรากฏสิ่งปลูกสรางถาวร จํานวน  
๒๖ รายการ โดยผูฟองคดีอางวาเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินดังกลาวตอจาก 
นาย บ. ซ่ึงครอบครองและทําประโยชนมาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๑๑ หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลาน 
(ผูถูกฟองคดี) ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  
จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีทําลายหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางหรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไป
ใหพนอุทยานแหงชาติทับลานหรือทําใหสิ่งน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี ผูฟองคดี 
ไดอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีขางตน แตสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๑ (ปราจีนบุรี) มีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบผลการพิจารณาอุทธรณวา มีความเห็นตามคําส่ังของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาว 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินพิพาทตั้งอยูในเขตอุทยานแหงชาติทับลานตามแผนที่
แนบทายพระราชกฤษฎีกาฯ โดยเปนที่ดินไมมีเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน คงปรากฏเพียงคํารับรองสิทธิครอบครองที่ดิน ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๖ ของนาย บ. 
ซ่ึงคํารับรองสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวเปนเพียงหนังสือที่นาย บ. ผูครอบครองที่ดินเดิม 
กอนมีการโอนสิทธิครอบครองใหผูฟองคดี ใหคํารับรองวาเคยครอบครองและทําประโยชน 
ในที่ดินพิพาทเทาน้ัน ไมมีสถานะเปนการแสดงออกถึงสิทธิครอบครองในที่ดินตามกฎหมาย 
แตประการใด อีกทั้งหลักฐานการเสียภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕ และ ภ.บ.ท. ๖) เปนเพียง
เอกสารที่ออกตามพระราชบัญญัติภาษีบํารุงทองที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ที่สันนิษฐานในเบื้องตนวา 
บุคคลที่ครอบครองที่ดินไดชําระภาษีบํารุงทองที่ใหแกราชการแลว มิใชหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองที่ ดินตามประมวลกฎหมายที่ ดิน  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
นาย บ. ครอบครองที่ดินพิพาทโดยไมมีเอกสารแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
กรณีจึงฟงไมไดวานาย บ. ครอบครองทําประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวโดยมีกรรมสิทธิ์ 
หรือสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย แมนาย บ. จะครอบครองทําประโยชนในที่ดินกอนวันที่



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๘๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐๕ (พ.ศ. ๒๕๑๕)ฯ ใชบังคับก็ตาม แตเม่ือไมปรากฏวานาย บ. ไดยื่นคํารอง
เปนหนังสือตอนายอําเภอทองที่อางวาตนมีสิทธิหรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติ 
กอนวันที่กฎกระทรวงฉบับดังกลาวใชบังคับ จึงถือวานาย บ. สละสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท
ตามมาตรา ๑๒๔ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติฯ การออกพระราชกฤษฎีกาฯ จึงชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และเมื่อผูฟองคดี
ครอบครองที่ดินพิพาทตอจากนาย บ. ผูฟองคดีจึงไมมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดิน
ดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีเขาครอบครองและทําประโยชน 
ในที่ดินพิพาทตอจากนาย บ. เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๗ อันเปนเวลาภายหลังจากที่กฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๐๕ (พ.ศ. ๒๕๑๕)ฯ ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๑๕  
ใชบังคับ และภายหลังมีพระราชกฤษฎีกาฯ กําหนดใหที่ดินตามแผนที่ทายพระราชกฤษฎีกา
เปนเขตอุทยานแหงชาติทับลาน และจากการตรวจสอบของเจาหนาที่ปรากฏวาที่ดินพิพาท 
อยูในเขตอุทยานแหงชาติทับลานทั้งแปลง จึงถือวาผูฟองคดีเขาครอบครองทําประโยชนในที่ดิน
ที่อยูในเขตอุทยานแหงชาติโดยไมมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย  
การครอบครองที่ดินของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา ๑๖ (๑)๖ แหงพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติฯ และการที่ผูฟองคดีทําการปลูกสรางสิ่งปลูกสรางจํานวน ๒๖ รายการ 
ประกอบดวยอาคารสํานักงาน จํานวน ๑ หลัง บานพักจํานวน ๑๕ หลัง อาคารชั่วคราว จํานวน 
๑ หลัง แท็งคเก็บนํ้า จํานวน ๔ แท็งค ที่จอดรถ จํานวน ๑ แหง ศาลพระภูมิ จํานวน ๑ ศาล  
สระเก็บนํ้า จํานวน ๒ สระ และถังเก็บนํ้าใตดิน จํานวน ๑ ถัง จึงถือเปนเหตุใหมีสิ่งปลูกสรางขึ้นใหม

                                                            
๔ พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
มาตรา ๑๒ บุคคลใดอางวามีสิทธิหรือไดทําประโยชนในเขตปาสงวนแหงชาติใดอยูกอนวันที่กฎกระทรวงกําหนด

ปาสงวนแหงชาติน้ันใชบังคับ ใหยื่นคํารองเปนหนังสือตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอทองที่ภายใน
กําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่กฎกระทรวงน้ันใชบังคับ ถาไมยื่นคํารองภายในกําหนดดังกลาว ใหถือวาสละสิทธิหรือประโยชนน้ัน 

คํารองดังกลาวในวรรคหนึ่ง ใหนายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอทองที่สงตอไปยัง
คณะกรรมการสําหรับปาสงวนแหงชาติน้ันโดยไมชักชา 

ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับแกกรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยูตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
๕-๖ พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 

มาตรา ๖ เม่ือรัฐบาลเห็นสมควรกําหนดบริเวณที่ดินแหงใดที่มีสภาพธรรมชาติเปนที่นาสนใจ ใหคงอยูในสภาพ
ธรรมชาติเดิมเพื่อสงวนไวใหเปนประโยชนแกการศึกษาและร่ืนรมยของประชาชน ก็ใหมีอํานาจกระทําไดโดยประกาศพระราชกฤษฎีกา 
และใหมีแผนที่แสดงแนวเขตแหงบริเวณที่กําหนดน้ันแนบทายพระราชกฤษฎีกาดวย บริเวณที่กําหนดน้ีเรียกวา “อุทยานแหงชาติ” 

ที่ดินที่จะกําหนดใหเปนอุทยานแหงชาติน้ัน ตองเปนที่ดินที่มิไดอยูในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบ 
ดวยกฎหมายของบุคคลใดซ่ึงมิใชทบวงการเมือง 

มาตรา ๑๖ ภายในเขตอุทยานแหงชาติ หามมิใหบุคคลใด 
(๑) ยึดถือหรือครอบครองท่ีดิน รวมตลอดถึงกนสราง แผวถาง หรือเผาปา 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๓๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือมีสิ่งอ่ืนใดในอุทยานแหงชาติผิดไปจากสภาพเดิม ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ 
ตามขอ ๓.๑ (๙)๗ ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เร่ือง แตงตั้งพนักงาน
เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ 
ประกอบกับคําส่ังกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ที่ ๒๙๙๙/๒๕๕๗ เร่ือง ใหขาราชการ
ไปปฏิบัติราชการ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จึงมีอํานาจออกคําส่ังใหผูฟองคดีทําลาย
หรือร้ือถอนสิ่งน้ัน ๆ ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ หรือทําส่ิงน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม  
แลวแตกรณี ตามมาตรา ๒๒๘ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ มีคําส่ังใหผูฟองคดีทําลาย 
หรือร้ือถอนสิ่งปลูกสราง หรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพนจากอุทยานแหงชาติ
ทับลาน หรือทําใหสิ่งน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๓/๒๕๖๒)  
 

๓. การจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม 
 

๓.๑ การควบคุมมลพิษ 
 

 ๓.๑.๑ มลพิษทางอากาศและเสียง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 

 

                                                            
 ๗ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เร่ือง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ 
อุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ 

ขอ ๓ แตงตั้งใหผูดํารงตําแหนงตอไปน้ี เปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
๓.๑ กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๙) นักวิชาการปาไม เจาพนักงานปาไม เจาหนาที่บริหารงานปาไม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๘ พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 

มาตรา ๒๒ ในกรณีที่มีการฝาฝนพระราชบัญญัติน้ี เปนเหตุใหมีส่ิงปลูกสรางข้ึนใหมหรือมีส่ิงอื่นใดในอุทยานแหงชาติ 
ผิดไปจากสภาพเดิม ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจส่ังใหผูกระทําความผิดทําลายหรือร้ือถอนส่ิงน้ัน ๆ ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ 
หรือทําใหส่ิงน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี ถาผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตาม หรือถาไมรูตัวผูกระทําความผิด  
หรือเพื่อปองกันหรือบรรเทาความเสียหายแกอุทยานแหงชาติ พนักงานเจาหนาที่จะกระทําการดังกลาวแลวอยางใดอยางหน่ึง
เสียเองก็ไดตามสมควรแกกรณี และผูกระทําความผิดมีหนาที่ชดใชคาใชจายที่ตองเสียไปในการที่พนักงานเจาหนาที่กระทําการ
เสียเองน้ัน 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๙๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๓.๑.๒ มลพิษทางน้ํา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๑.๓ มลพิษอ่ืนและของเสียอันตราย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๒ การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๓ การทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) 
 

โดยที่การดําเนินโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน 
อยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํา
มิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพ 
ของประชาชนในชุมชน ซึ่งในกรณีเปนกิจการของสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่ไมตอง
เสนอขอรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี หากเปนโครงการหรือกิจการตามประกาศ
กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภทและขนาด 
ของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕ 
และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภท 
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทํารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ จะตองไดรับอนุญาต
จากทางราชการตามกฎหมาย โดยสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจาของโครงการ 
หรือกิจการมีหนาที่ตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ 
ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมายนั้น และตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมกอนเร่ิมการกอสรางหรือดําเนินการ  ทั้งน้ี ตามที่พระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนด 

ดังน้ัน เม่ือประกาศท้ังสองฉบับขางตนกําหนดประเภทอาคารตามกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมอาคารซึ่งมีลักษณะที่ตั้งอยูริมแมนํ้า ฝงทะเล ทะเลสาบหรือชายหาด  
และมีความสูงตั้งแต ๒๓.๐๐ เมตร หรือมีพ้ืนที่รวมกันทุกชั้นตั้งแต ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร 
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ข้ึนไป ใหตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนมาตรการปองกัน
ล ว งหน า  ( Precaution Principle)  เ น่ืองจาก เปนบ ริ เวณที่ อาจจะกอ ให เ กิดผล
กระทบกระเทือนตอคุณภาพสิ่งแวดลอม เพราะเปนบริเวณที่ออนไหวงายตอการกัดเซาะ
และการพังทลายของดิน รวมทั้งยังสะดวกตอการลักลอบปลอยทิ้งนํ้าเสียหรือของเสีย
จากอาคารลงสูแหลงนํ้าไดโดยตรง ซึ่งแมวาประกาศทั้งสองฉบับดังกลาวจะไมได
กําหนดความหมายของคําวาริมแมนํ้าไว แตพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดให
ความหมายของคําวาริมเชนเดียวกับคําวาขอบ ประกอบกับมีคําพิพากษาศาลฎีกา 
วางบรรทัดฐานไววา ที่ชายตลิ่งยอมไดแกที่ที่อยู ริมนํ้า เม่ือพิจารณาประกอบกับ
ขอเท็จจริงวา กอนการกอสรางอาคารตลาดสดเทศบาลและศูนยจําหนายผลิตภัณฑ 
OTOP ในคดีน้ี ไดมีการกอสรางเข่ือนปองกันตลิ่งหรือพนังดินในบริเวณเดียวกัน 
ในระดับความสูงที่นํ้าในแมนํ้าไมสามารถทวมพ้ืนริมเข่ือนปองกันตลิ่งพังเขามาได 
เปนประจําอันทําใหปญหาการกัดเซาะริมแมนํ้า ปญหาดินชายตลิ่งพังทลาย ปญหา 
การปลอยทิ้งนํ้าเสียหรือของเสียที่มีผลกระทบตอแมนํ้ามีโอกาสเกิดข้ึนไดยาก ประกอบกับ
โฉนดที่ดินอันเปนที่ตั้งตลาด ภาพถายทางอากาศ และระวางที่ดิน ไมมีหมุดหลัก 
ของโฉนดที่ดินอยูติดริมแมนํ้า การที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซึ่งเปนหนวยงาน 
ของราชการสวนกลางที่มีหนาที่โดยตรงในการวิเคราะหผลกระทบและสิ่งแวดลอม 
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ไดใหความเห็นโดยพิจารณาวัตถุประสงคของการกําหนดโครงการหรือกิจการ 
ของอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารที่ตั้งอยู ริมแมนํ้า ประกอบกับ
ขอเท็จจริงขางตนแลวเห็นวา โครงการกอสรางอาคารตลาดสดเทศบาลและศูนย
จําหนายผลิตภัณฑ OTOP มิไดตั้งอยูริมแมนํ้า จึงไมตองจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงชอบดวยหลักการ เหตุผล ทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว 
การที่เทศบาลนครอุบลราชธานีมิไดจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
โดยถือตามความเห็นของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
ขางตน จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

สรุปขอเท็จจริง 
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๙ เทศบาลนครอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยนายกเทศมนตรี

นครอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดจัดทําโครงการกอสรางอาคารตลาดสดเทศบาล ๓  
และศูนยจําหนายผลิตภัณฑ OTOP ลักษณะเปนอาคาร ๔ ชั้น สูง ๑๔.๘ เมตร มีพ้ืนที่ใชสอย 
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๑๘,๙๔๐ ตารางเมตร ตัวอาคารดานทิศใตติดถนนเลียบแมนํ้ามูลซ่ึงมีความกวาง ๑๘ เมตร  
โดยอีกฝ งหน่ึงของถนนเลียบแม นํ้ามูลเปนเขื่อนปองกันตลิ่ งที่ มีลักษณะเปนหินเรียง 
และมีทางเดินเทากวาง ๒ เมตร ดานในมีระบบบําบัดนํ้าเสียกอนที่จะระบายผานทางระบายน้ํา
ไปสูระบบบําบัดนํ้าเสียรวมของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดปลอยลงสูแมนํ้ามูลโดยตรง โครงการ
ดังกลาวไดรับงบประมาณจากจังหวัดอุบลราชธานี แตเน่ืองจากงบประมาณที่ไดรับไมเพียงพอ 
ในชวงแรกจึงดําเนินการกอสรางไดเฉพาะงานปรับพ้ืนที่ งานฐานราก และงานโครงสราง  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือถึงประธานสภาผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอญัตติขอรับความเห็นชอบ
สมทบงบประมาณเพื่อนําไปดําเนินการกอสรางปรับปรุงตอเติมอาคารตลาดสดเทศบาล ๓ 
ดังกลาว แตเน่ืองจากสมาชิกสภาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีขอสงสัยวาตามแบบแปลนจะตองมี 
บอบําบัดนํ้าเสียหรือไม จึงมอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ หารือไปยังสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม จังหวัดอุบลราชธานี ซ่ึงตอมาสํานักงานสิ่งแวดลอมภาคท่ี ๑๒ อุบลราชธานี 
ตอบขอหารือวา อาคารตลาดสดเทศบาล ๓ ตองมีระบบบําบัดนํ้าเสีย และเนื่องจากอาคาร
ดังกลาวตั้งอยูริมฝงแมนํ้ามูลโดยมีพ้ืนที่ใชสอยรวมกันทุกชั้นเกิน ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร จึงอยูในขาย
ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ ๒  
(พ.ศ. ๒๕๓๕) ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕  ตอมา ไดมีประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงตองจัดทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง 
การจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ มีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป โดยใหยกเลิกประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร 
เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอมในเร่ืองดังกลาวที่ใชบังคับอยูเดิมทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงหารือ 
ไปยังสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมวา โครงการของผูถูกฟองคดี
ทั้งสองอยูในขายที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมตามประกาศฉบับใหม
หรือไม ซ่ึงสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตอบขอหารือวา 
โครงการดังกลาวไมอยูในขายที่จะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
แตผูฟองคดีทั้งสิบหกซึ่งเปนราษฎรและเปนสมาชิกสภาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา  
ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมฉบับใหม โครงการกอสรางอาคาร
ตลาดสดเทศบาล ๓ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังอยูในขายที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม การท่ีผูถูกฟองคดีทั้งสองไมจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และกอใหเกิด
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ผลกระทบตอสภาพแวดลอมของแมนํ้ามูลอยางรายแรง เน่ืองจากการกอสรางอาคารดังกลาว
สวนหนึ่งเปนอาคารตลาดสด สิ่งปฏิกูลตาง ๆ ที่เกิดจากตลาดในแตละวันมีเปนจํานวนมาก 
ประกอบกับอาคารดังกลาวตั้งอยูริมฝงแมนํ้ามูล หากไมมีการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
อยางรอบคอบโดยผูชํานาญการแลว ความเสียหายและผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น 
ยอมยากที่จะเยียวยาแกไข หรืออาจตองใชงบประมาณในการดําเนินการที่สูงมากเพ่ือแกไข
สิ่งแวดลอม ผูฟองคดีทั้งสิบหกจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเสนอตอสํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การดําเนินโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง 
ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแต 
จะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน 
โดยในกรณีเปนกิจการของสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจซ่ึงไมตองเสนอขอรับความเห็นชอบ 
จากคณะรัฐมนตรี หากเปนโครงการหรือกิจการตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี
และสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ ๒  
(พ.ศ. ๒๕๓๕) ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕ และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงตองจัดทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง 
การจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ จะตอง
ไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมาย สวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเจาของโครงการ 
หรือกิจการมีหนาที่ตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตอเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
ตามกฎหมายน้ัน และตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
กอนเริ่มการกอสรางหรือดําเนินการ  ทั้งน้ี ตามที่มาตรา ๔๗ วรรคสอง๙ และมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติไว 

                                                            
๙-๑๐ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๔๗ ในกรณีที่โครงการหรือกิจการซ่ึงตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๖ 
เปนโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือโครงการรวมกับเอกชน ซ่ึงตองเสนอขอรับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีตามระเบียบปฏิบัติของทางราชการ ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนผูรับผิดชอบโครงการหรือกิจการน้ัน 
จัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ตั้งแตในระยะทําการศึกษาความเหมาะสมของโครงการเสนอตอคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ เพื่อเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๙๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดหารือไปยังสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนผูมีหนาที่ในการพิจารณาตรวจสอบ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมในเบื้องตนเพ่ือขอความชัดเจนวา โครงการกอสราง
ตลาดสดเทศบาล ๓ ซ่ึงตั้งอยูติดถนนเลียบแมนํ้ามูล โดยมีระยะหางจากแมนํ้ามูลประมาณ  
๑๘ เมตร อยูในขายที่จะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมหรือไมน้ัน 
เลขาธิการสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดมีหนังสือแจงวา  
จากการตรวจสภาพสถานที่กอสรางรวมกับผูที่เก่ียวของทั้งหมดรวมทั้งผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปน
ประธานสภา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และมีหนังสือสอบถามหนวยงานที่เก่ียวของแลวเห็นวา การท่ี
โครงการหรือกิจการตามลําดับที่ ๒๑๑ ของบัญชีทายประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยี 
และสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ 
และตอมาเปนลําดับที่ ๒๗.๑๑๒ ตามบัญชีทายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
                                                                                                                                                                          

ในการพิจารณาใหความเห็นชอบรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมที่เสนอตามวรรคหน่ึง คณะรัฐมนตรี
อาจขอใหบุคคลหรือสถาบันใด ซ่ึงเปนผูชํานาญการหรือเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมทําการศึกษา 
และเสนอรายงานหรือความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาดวยก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๔๘ ในกรณีที่โครงการหรือกิจการซ่ึงตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ตามมาตรา ๔๖ 

เปนโครงการหรือกิจการซ่ึงจะตองไดรับอนุญาตจากทางราชการตามกฎหมายกอนเร่ิมการกอสรางหรือดําเนินการใหบุคคล 
ผูขออนุญาตเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมตอเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายน้ัน และตอสํานักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ในการเสนอรายงานดังกลาวอาจจัดทําเปนรายงานผลกระทบส่ิงแวดลอม
เบ้ืองตนตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนดตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง ก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๑ ลําดับที่ ๒ ของบัญชีทายประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและส่ิงแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภท 
และขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน ที่ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ลงวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕ กําหนดวา อาคารท่ีตั้งอยูริมแมนํ้า ฝงทะเล ทะเลสาบ  
หรือชายหาด หรือที่อยูใกล หรือในอุทยานแหงชาติ หรืออุทยานประวัติศาสตร ซ่ึงเปนบริเวณที่อาจจะกอใหเกิดผล
กระทบกระเทือนตอคุณภาพส่ิงแวดลอม และเปนอาคารที่มีขนาด (๑) ความสูงตั้งแต ๒๓.๐๐ เมตร ข้ึนไป หรือ (๒) มีพื้นที่
รวมกันทุกช้ันหรือชั้นหน่ึงชั้นใดในหลังเดียวกันตั้งแต ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตรขึ้นไป ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม 
 ๑๒ ลําดับที่ ๒๗.๑ ตามบัญชีทายประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เร่ือง กําหนดประเภท 
และขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ 
และแนวทางการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ กําหนดวา อาคารที่ตั้งอยู 
ริมแมนํ้า ฝงทะเล ทะเลสาบหรือชายหาด หรือที่อยูใกลหรือในอุทยานแหงชาติ หรืออุทยานประวัติศาสตรซ่ึงเปนบริเวณที่อาจจะ
กอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม ขนาดความสูงตั้งแต ๒๓.๐๐ เมตรข้ึนไป หรือมีพื้นที่รวมกันทุกช้ัน หรือชั้นหน่ึงชั้นใด 
ในหลังเดียวกัน ตั้งแต ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตรข้ึนไป หลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ ใหเสนอในข้ันขออนุญาตกอสราง  
หรือหากใชวิธีการแจงตอเจาพนักงานทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารโดยไมยื่นขอรับใบอนุญาต ใหเสนอรายงาน
ในข้ันการแจงตอเจาพนักงานทองถ่ิน 



 
 
๓๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการฯ ซ่ึงตองจัดทํารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ประเภทอาคารตามกฎหมาย
วาดวยการควบคุมอาคารซึ่งมีลักษณะที่ตั้งอยู ริมแมนํ้า ฝงทะเล ทะเลสาบหรือชายหาด  
และมีความสูงตั้งแต ๒๓.๐๐ เมตร หรือมีพ้ืนที่รวมกันทุกชั้นตั้งแต ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร ขึ้นไป 
ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมซ่ึงเปนมาตรการปองกันลวงหนา 
(Precaution Principle) เน่ืองจากเปนบริเวณที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอม เพราะเปนบริเวณที่ออนไหว งายตอการกัดเซาะและการพังทลายของดิน รวมทั้ง 
ยังสะดวกตอการลักลอบปลอยทิ้งนํ้าเสียหรือของเสียจากอาคารลงสูแหลงนํ้าโดยตรง ซ่ึงแมวา 
ในประกาศทั้งสองฉบับขางตนจะไมไดกําหนดความหมายของคําวา “ริมแมนํ้า” ไว แตพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายของคําวา “ริม” เชนเดียวกับคําวา “ขอบ” ประกอบกับ 
มีคําพิพากษาศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไววา ที่ชายตลิ่งยอมไดแกที่ที่อยูริมนํ้า อีกทั้งเม่ือพิจารณา
ขอเท็จจริงที่วา เม่ือ พ.ศ. ๒๕๔๓ กรมเจาทาอนุญาตใหสํานักงานโยธาธิการจังหวัดอุบลราชธานี
กอสรางเขื่อนปองกันตลิ่งฝงดานตลาดสดเทศบาล ๓ ความยาว ๑๘๐ เมตร อันเปนการเปลี่ยนแปลง
แนวตลิ่งตามธรรมชาติ ปจจุบันเขื่อนปองกันตลิ่งหรือพนังดินมีความสูง ๗ เมตร ระดับนํ้าขึ้นสูงสุด
จะอยูต่ํากวาเขื่อนหรือพนังประมาณ ๑ เมตร ถาหากนํ้าในแมนํ้ามูลไมสามารถทวมพื้นริมเขื่อน
ปองกันตลิ่งพังเขามาไดเปนประจํา แนวริมตลิ่งยอมสิ้นสุดอยูที่แนวเขื่อนปองกันตลิ่งหรือพนังดิน
ดังกลาว อันจะทําใหปญหาการกัดเซาะริมแมนํ้า ปญหาดินชายตลิ่งพังทลาย ปญหาการปลอยทิ้ง
นํ้าเสียหรือของเสียที่มีผลกระทบตอแมนํ้ามีโอกาสเกิดขึ้นไดยาก ประกอบกับโฉนดที่ดินอันเปน
ที่ตั้งตลาด ภาพถายทางอากาศ และระวางที่ดิน ไมมีหมุดหลักของโฉนดที่ดินอยูติดริมแมนํ้ามูล
แตอยางใด สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจึงยืนยันวา โครงการ
กอสรางตลาดสดเทศบาล ๓ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๖๑๓ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติฯ เพราะมิไดอยูริมฝงแมนํ้ามูล 

                                                            
 ๑๓ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  

มาตรา ๔๖ เพื่อประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดประเภท และขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบส่ิงแวดลอมซ่ึงตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม เพื่อเสนอขอความเห็นชอบ
ตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ 

ในการประกาศตามวรรคหนึ่ง ใหกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ แนวทางการจัดทํารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ตลอดจนเอกสารที่เกี่ยวของซ่ึงตองเสนอพรอมกับรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม สําหรับโครงการหรือกิจการแตละประเภทและแตละขนาดดวย 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๙๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 จากขอเท็จจริงดังกลาว เม่ือสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนหนวยงานของราชการสวนกลาง
ที่มีหนาที่โดยตรงในการวิเคราะหผลกระทบและสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ ยืนยันเปนหนังสืออยางเปนทางการ โดยความเห็น 
ของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมดังกลาวระบุวัตถุประสงค
ของการกําหนดโครงการหรือกิจการของอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารที่ตั้งอยู
ริมแมนํ้าไววา มุงหมายใหเปนมาตรการปองกันลวงหนาเพ่ือมิใหเกิดการกัดเซาะริมแมนํ้า 
ปองกันดินชายฝงแมนํ้าพังทลาย และปองกันการทิ้งน้ําเสียหรือของเสียที่มีผลกระทบโดยตรง 
ตอแมนํ้า อีกทั้งเม่ือพิจารณารูปถายที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองสงประกอบคําใหการและคําใหการเพ่ิมเติม
เห็นไดวา ตัวอาคารตลาดสดเทศบาล ๓ และศูนยจําหนายผลิตภัณฑ OTOP และแมนํ้ามูล 
มีถนนคั่นอยู โดยมีระยะหางจากแมนํ้ามูลประมาณ ๑๘ เมตร ประกอบกับโครงการดังกลาว 
จัดใหมีระบบบําบัดนํ้าเสียและมิไดปลอยนํ้าทิ้งลงแมนํ้าโดยตรง ความเห็นดังกลาวขางตน 
จึงชอบดวยหลักการ เหตุผล ทั้งขอเท็จจริงและกฎหมายแลว อีกทั้งตั้งแตเร่ิมดําเนินโครงการ 
ใน พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนตนมา ไมปรากฏขอเท็จจริงวามีราษฎรรองเรียนวาโครงการดังกลาว 
ไดกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพ กรณีจึงไมอาจถือไดวา โครงการกอสรางอาคารตลาดสดเทศบาล ๓ และศูนย
จําหนายผลิตภัณฑ OTOP ที่พิพาท มีลักษณะเปนโครงการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชน
อยางรายแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ ซ่ึงตองจัดทํา
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง๑๔ ของรัฐธรรมนูญ 

                                                                                                                                                                          
ในกรณีที่โครงการหรือกิจการประเภทหรือขนาดใดหรือที่จะจัดต้ังข้ึนในพื้นที่ใดมีการวิเคราะหผลกระทบ

ส่ิงแวดลอมไวแลว และเปนมาตรฐานท่ีสามารถใชกับโครงการหรือกิจการประเภทหรือขนาดเดียวกันหรือในพื้นที่ลักษณะ
เดียวกันได รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดให
โครงการหรือกิจการในทํานองเดียวกันไดรับยกเวนไมตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมก็ได แตทั้งน้ี 
โครงการหรือกิจการน้ันจะตองแสดงความยินยอมปฏิบัติตามมาตรการตาง ๆ ที่กําหนดไวในการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
สําหรับโครงการหรือกิจการน้ันตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนด 
 ๑๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

มาตรา ๖๗ ฯลฯ ฯลฯ 
การดําเนินโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพส่ิงแวดลอม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม 
และสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียกอน  
รวมทั้งไดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษา 
ที่จัดการการศึกษาดานส่ิงแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดําเนินการดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๓๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับในขณะนั้น รวมถึงตามพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ และประกาศที่เก่ียวของแตอยางใด 
 เม่ือวินิจฉัยไวแลววา วัตถุประสงคของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงตองจัดทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทาง 
การจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่กําหนดให
โครงการกอสรางอาคารขนาดใหญที่ตั้งอยูริมแมนํ้าจะตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมเพ่ือเสนอขอความเห็นชอบกอนดําเนินการกอสราง เปนมาตรการปองกันลวงหนา
เพ่ือควบคุมการกอสรางอาคารขนาดใหญที่มีการกอสรางอยูริมแมนํ้าเพ่ือปองกันปญหาการกัดเซาะ
ริมฝงแมนํ้าและการพังทลายของดิน รวมทั้งปญหาการทิ้งของเสียหรือปลอยนํ้าเสียลงในแมนํ้า
โดยตรง คําวา “ริมแมนํ้า” ตามประกาศดังกลาวจึงหมายความถึงชายหรือขอบของแมนํ้า  
หรือที่อยูชิดติดกับแมนํ้า แตไมไดหมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่อยูใกลแมนํ้า เพราะหากประกาศดังกลาว 
มุงจะควบคุมการกอสรางอาคารท่ีอยูใกลแมนํ้าดวย ก็จะตองระบุขอความเชนเดียวกับที่กําหนดให
การดําเนินโครงการหรือกิจการที่อยูใกลหรือในอุทยานแหงชาติหรืออุทยานประวัติศาสตร 
ซ่ึงเปนบริเวณที่อาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอมที่จะตองจัดทํารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมเชนเดียวกัน อีกทั้งการที่ประกาศดังกลาวกําหนดให 
การดําเนินโครงการหรือกิจการที่อยูใกลหรือในอุทยานแหงชาติหรืออุทยานประวัติศาสตร 
ตองจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมน้ัน มิไดมีเจตนารมณในเรื่องของ 
การคุมครองเกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพของพื้นดินเพ่ือปองกันการพังทลายของดินแตอยางใด   
ดังนั้น เม่ืออาคารตลาดสดเทศบาล ๓ และศูนยจําหนายผลิตภัณฑ OTOP ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ดําเนินการกอสราง ตั้งอยูหางจากแมนํ้ามูลไมนอยกวา ๑๘ เมตร โดยมีถนนเลียบแมนํ้ามูล 
ซ่ึงมีความกวาง ๑๘ เมตร และเขื่อนปองกันตลิ่งรวมทั้งทางเดินเทาคั่นระหวางตัวอาคาร 
กับแมนํ้ามูล โครงการกอสรางอาคารดังกลาวจึงมิใชโครงการกอสรางอาคารท่ีตั้งอยูริมแมนํ้า
ตามความหมายในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่จะตองจัดทํารายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมแตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการโครงการ
ดังกลาวโดยมิไดจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยถือตามความเห็น 
ของสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงไมเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบตัิ และการทีต่ัวอาคารพิพาทอยูตดิถนนเลียบแมนํ้ามูล 
ซ่ึงมีความกวางถึง ๑๘ เมตร โครงการกอสรางอาคารดังกลาวยอมเปนการดําเนินการ 
ตามหลักเกณฑเก่ียวกับระยะถอยรนของอาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลแหลงน้ําสาธารณะ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๓๙๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ที่ กําหนดไวในขอ ๔๒๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๙๗๗/๒๕๖๑) 

 

๔. ความรับผิดในคาเสียหายหรือคาทดแทนของรัฐ 
 

แมมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ จะบัญญัติ 
ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ในการออกคําสั่งทางปกครองหรือกระทําการอยางใด ๆ 
เพื่อคุมครองและดูแลรักษาอุทยานแหงชาติไดตามสมควรแกกรณี แตการใชอํานาจ 
ดังกลาวจะตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง  
และตองสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  ดังน้ัน  
เม่ือมีผูฝาฝนกฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติเปนเหตุใหมีส่ิงปลูกสรางข้ึนใหมหรือมี 
ส่ิงอ่ืนใดในอุทยานแหงชาติผิดไปจากสภาพเดิม หากพนักงานเจาหนาที่จะใชดุลพินิจ
กระทําการอยางใดอยางหน่ึงเสียเองตามอํานาจหนาที่อันอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิ
ในทรัพยสินของบุคคล นอกจากพนักงานเจาหนาที่จะตองพิจารณาเลือกใชเฉพาะ
มาตรการหรือวิธีการที่สามารถดําเนินการใหวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย
สําเร็จลุลวงไดอยางมีประสิทธิภาพแลว มาตรการหรือวิธีการที่เลือกใชยังตองมีความจําเปน
และกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหาย
หรือภาระแกราษฎรผูอยูในบังคับของมาตรการหรือวิธีการดังกลาวนอยที่สุดดวย  
ทั้งยังตองพิจารณาวาหากดําเนินการตามมาตรการหรือวิธีการนั้นแลวจะกอใหเกิด
ประโยชนสาธารณะหรือมหาชนมากนอยเพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกับความเสียหาย 
ที่จะเกิดข้ึนแกราษฎรและสังคมโดยสวนรวม ซึ่งการเลือกใชมาตรการเขารื้อถอน 
เผาทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินของราษฎร ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ 

                                                            
 ๑๕ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ขอ ๔๒ อาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลแหลงนํ้าสาธารณะ เชน แมนํ้า คู คลอง ลํารางหรือลํากระโดง  
ถาแหลงนํ้าสาธารณะน้ันมีความกวางนอยกวา ๑๐ เมตร ตองรนแนวอาคารใหหางจากเขตแหลงนํ้าสาธารณะน้ันไมนอยกวา  
๓ เมตร แตถาแหลงนํ้าสาธารณะน้ันมีความกวางตั้งแต ๑๐ เมตรข้ึนไป ตองรนแนวอาคารใหหางจากเขตแหลงนํ้าสาธารณะน้ัน
ไมนอยกวา ๖ เมตร 

สําหรับอาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลแหลงนํ้าสาธารณะขนาดใหญ เชน บึง ทะเลสาบ หรือทะเล ตองรน 
แนวอาคารใหหางจากเขตแหลงนํ้าสาธารณะน้ันไมนอยกวา ๑๒ เมตร 

ทั้งน้ี เวนแต สะพาน เข่ือน ร้ัว ทอระบายนํ้า ทาเรือ ปาย อูเรือ คานเรือ หรือที่วางที่ใชเปนที่จอดรถ ไมตองรน 
แนวอาคาร 
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ในทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใดของราษฎรอยางรุนแรง กอใหเกิดความเสียหายเกินสมควร
เม่ือเทียบกับการรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะ พนักงานเจาหนาที่จึงตองออกคําสั่ง 
เปนหนังสือสั่งใหราษฎรดังกลาวร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางและขนยายทรัพยสิน
ของตนออกไปใหพนจากอุทยานแหงชาติเสียกอนหากราษฎรไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
พนักงานเจาหนาที่ตองแจงคําเตือนเปนหนังสือกอนใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
เขาดําเนินการรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสิน การที่พนักงานเจาหนาที่
เขาดําเนินการรื้อถอนเผาทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินของราษฎรชาวพื้นเมืองดั้งเดิม
กลุมชาติพันธุกะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) ซึ่งเขาครอบครองท่ีดินในเขตอุทยานแหงชาติ  
โดยไมมีการออกคําสั่งเปนหนังสือและแจงคําเตือนเสียกอน ยอมเปนการกระทํา 
โดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําดังกลาวและเปนการใชอํานาจ 
เกินความจําเปนไมสมควรแกเหตุ รวมถึงไมปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒  
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  ตลอดจนไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เรื่อง แนวนโยบายในการฟนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหร่ียง  
ในสวนของการจัดการทรัพยากรท่ีใหยุติการจับกุมและใหความคุมครองกับชุมชน 
กลุมชาติพันธุกะเหร่ียงที่เปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมที่อยูในพ้ืนที่ขอพิพาทเรื่องที่ทํากิน 
ในพื้นที่ด้ังเดิม กรณีจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีทั้งหกเปนชาวไทยพ้ืนเมืองด้ังเดิมเชื้อสายกะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) ตั้งถิ่นฐาน

อยูบริเวณพื้นที่บานบางกลอยบน ตําบลหวยแมเพรียง อําเภอแกงกระจาน จังหวัดเพชรบุรี  
และบานใจแผนดิน ตําบลยางน้ํากลัดเหนือ อําเภอหนองหญาปลอง จังหวัดเพชรบุรี ซ่ึงพ้ืนที่
ดังกลาวอยูในเขตปาสงวนแหงชาติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐๑ (พ.ศ. ๒๕๐๘) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และอยูในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินปายางน้ํากลัดเหนือ และปายางน้ํากลัดใต ในทองที่
ตําบลยางน้ํากลัดเหนือ ก่ิงอําเภอหนองหญาปลอง อําเภอเขายอย และตําบลสองพี่นอง  
ตําบลแกงกระจาน อําเภอทายาง จังหวัดเพชรบุรี ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔  ตอมา 
ทางราชการไดอพยพราษฎรออกจากพ้ืนที่ดังกลาว แลวจัดสรรที่ดินทํากินและที่อยูอาศัยใหใหม
ตามโครงการดูแลรักษาปาละอูบน-เขาพะเนินทุง อันเนื่องมาจากพระราชดําริ แตผูฟองคดีทั้งหก 
 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๐๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เห็นวาพ้ืนที่ที่ทางราชการจัดสรรใหไมสอดคลองกับวิถีชีวิตชาวไทยพื้นเมืองด้ังเดิมเชื้อสายกะเหรี่ยง 
ประกอบกับผูฟองคดีบางรายไมไดรับการจัดสรรที่ดินทํากินจากทางราชการ ผูฟองคดีทั้งหก 
และครอบครัวจึงยอนกลับขึ้นไปอยูอาศัยทํากินในพื้นที่ดังกลาวอีก  หลังจากน้ัน ปรากฏวา
เจาหนาที่ของกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรวมกับเจาหนาที่
หนวยงานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของดําเนินการตามแผนปฏิบัติการโครงการขยายผลการอพยพ ผลักดัน 
จับกุม ชนกลุมนอยที่บุกรุกพ้ืนที่ตามแนวชายแดนไทย-สหภาพเมียนมาร ในเขตอุทยานแหงชาติ
แกงกระจานหลายครั้งเริ่มตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๕๓ เปนตนมา ซ่ึงในการปฏิบัติการคร้ังที่ ๔ 
ระหวางวันที่ ๔ ถึงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๔ พนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดตรวจยึดจับกุมผูอยูในบริเวณพิพาทได ๑ คน แลวนําสงพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธร
แกงกระจานเพ่ือดําเนินคดีตอไป และไดเขาร้ือถอนเผาทําลายบานและทรัพยสินของชนกลุมนอย 
ที่บุกรุกพ้ืนที่อุทยานแหงชาติดังกลาว ทั้งสิ้น ๙๘ หลัง รวมถึงบานและทรัพยสินของผูฟองคดี 
ทั้งหกดวย โดยพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวาไดเจรจาชี้แจงตอผูกระทําผิด 
ใหทราบถึงเหตุผลทางกฎหมายที่ไมอาจบุกรุกแผวถางปาและใหเวลารื้อถอนสิ่งปลูกสราง 
และเก็บทรัพยสินแลว จุดเกิดเหตุที่มีการเผาทําลายเพิงพักอยูหางไกลชุมชน ตองใชเวลาเดินเทา
เขาพ้ืนที่อยางนอย ๓-๔ วัน เสนทางเปนปาเขาไมสามารถนํายานพาหนะเขาไปได เพิงพักที่ร้ือถอน
ลงมาแลวอุปกรณสวนใหญไมสามารถนํากลับมาใชได การที่จะใหเจาหนาที่ขนยายอุปกรณ 
ที่ร้ือถอนแลวไมสามารถนําไปใชตอไดมาเก็บไวที่ทําการอุทยานแหงชาติแกงกระจานเพื่อรอให
เจาของที่แทจริงมารับเปนการกระทําที่เกินกวากําลังของเจาหนาที่ที่จะปฏิบัติได อีกทั้งไดมี 
การตรวจพบพ้ืนที่ปาไมถูกบุกรุกแผวถางปาหลายแปลง บางจุดพบกระทอมหรือเพิงพัก 
ไมมีผูอยูอาศัย ไมพบรองรอยหุงหาอาหารในเพิงพักเปนเวลานาน หลังคาถูกลมพัดหลุด 
เปนชองโหวไมสามารถพักอาศัยได พนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองเขาร้ือถอนเผาทําลายบานและทรัพยสินของราษฎรในพื้นที่ดังกลาว ผูฟองคดีทั้งหก
เห็นวาการร้ือถอนเผาทําลายบานและทรัพยสินของราษฎรในพื้นที่พิพาททําใหผูฟองคดีทั้งหก
และครอบครัวไดรับความเดือดรอนเสียหาย ตองขาดไรที่อยูอาศัย อาหาร เสื้อผา เครื่องนุงหม 
ประกอบกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมปฏิบัติตาม 
มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เร่ือง แนวนโยบายในการฟนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหร่ียง 
ผูฟองคดีทั้งหกจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งหก ใหผูฟองคดีทั้งหกกลับไปอยูอาศัย
และทํากินในพื้นที่เดิม รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
แมมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ จะบัญญัติใหอํานาจ

พนักงานเจาหนาที่ในการออกคําส่ังทางปกครองหรือกระทําการอยางใด ๆ เพ่ือคุมครอง 
และดูแลรักษาอุทยานแหงชาติไดตามสมควรแกกรณีก็ตาม แตการใชอํานาจดังกลาวจะตอง 
อยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลาวคือ การกระทําอยางใด ๆ 
ของพนักงานเจาหนาที่ที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชนในทรัพยสิน
ของบุคคลท่ีกฎหมายใหการรับรองและคุมครองไวจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ 
และภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งตองสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติฯ ที่มีไวเพ่ือคุมครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู เชน พันธุไมและของปา 
สัตวปา  ตลอดจนทิวทัศน  ปาและภูเขา  ใหคงอยู ในสภาพธรรมชาติ  มิใหถูกทําลาย 
หรือเปลี่ยนแปลง เพ่ืออํานวยประโยชนทั้งทางตรงและทางออมแกรัฐและประชาชนสืบไป  
ดังนั้น เม่ือมีผูฝาฝนกฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติเปนเหตุใหมีสิ่งปลูกสรางขึ้นใหมหรือมี 
สิ่งอ่ืนใดในอุทยานแหงชาติผิดไปจากสภาพเดิม ถาผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตามคําสั่ง 
ของพนักงานเจาหนาที่ที่สั่งใหทําลายหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางในเขตอุทยานแหงชาติ หรือกรณี 
ไมรูตัวผูกระทําความผิดหรือเพ่ือเปนการปองกันหรือบรรเทาความเสียหายแกอุทยานแหงชาติ 
หากพนักงานเจาหนาที่จะใชดุลพินิจกระทําการอยางใดอยางหนึ่งตามอํานาจหนาที่เสียเอง  
และอาจกระทบกระเทือนตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคล จําตองพิจารณาเลือกใชเฉพาะมาตรการ
หรือวิธีการที่สามารถดําเนินการใหวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายสําเร็จลุลวงได
อยางมีประสิทธิภาพเทาน้ัน ซ่ึงมาตรการหรือวิธีการที่เลือกใชตองมีความจําเปนและกระทบกระเทือน
ตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายหรือภาระแกราษฎรผูอยูในบังคับ
ของมาตรการหรือวิธีการดังกลาวนอยที่สุด ทั้งยังตองพิจารณาวาหากดําเนินการตามมาตรการ
หรือวิธีการน้ันแลวจะกอใหเกิดประโยชนสาธารณะหรือมหาชนมากนอยเพียงใดเม่ือเปรียบเทียบกับ
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกราษฎรและสังคมโดยสวนรวม ซ่ึงเม่ือพิจารณากรณีพิพาทตามคดีน้ี
จะเห็นวา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓ เร่ือง แนวนโยบายในการฟนฟู 
วิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยง ในสวนของการจัดการทรัพยากรใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยุติการจับกุม 
และใหความคุมครองกับชุมชนกลุมชาติพันธุกะเหรี่ยงที่เปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิมที่อยูในพ้ืนที่ 
ขอพิพาทเรื่องที่ทํากินในพื้นที่ด้ังเดิม  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดไวในคูมือปฏิบัติงาน
ปองกันและปราบปรามการบุกรุกทําลายทรัพยากรปาไม เพื่อเปนกรอบแนวทางปฏิบัติขั้นพ้ืนฐาน
สําหรับพนักงานเจาหนาที่ในการจับกุมและปราบปรามผูกระทําความผิดดานทรัพยากรปาไม 
ในอุทยานแหงชาติใหมีประสิทธิภาพ ถูกตอง รัดกุมและชอบดวยกฎหมาย โดยกําหนดให
พนักงานเจาหนาที่ใชมาตรการหรือวิธีการทางปกครองเพียงเทาที่จําเปนและกระทบกระเทือน
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ตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลผูอยูในบังคับนอยที่สุด กลาวคือ เม่ือปรากฏวามีการฝาฝน
พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ และพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด
ดังกลาวแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาอุทยานแหงชาติ หรือผูทําหนาที่หัวหนาอุทยาน
แหงชาติของอุทยานแหงชาติ น้ัน ๆ ใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๒๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดวยการออกคําสั่งเปนหนังสือสั่งใหผูกระทําความผิดทําลาย 
หรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางหรือพืชผลอาสินหรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพน
อุทยานแหงชาติ หรือทําใหสิ่งน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม โดยไมตองรอผลคดีอาญาถึงที่สุด  
ถาผูกระทําความผิดหรือผูอยูในบังคับคําส่ังฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งโดยไมมีเหตุอันสมควร  
ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการทําลาย หรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางหรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิม
ในเขตอุทยานแหงชาติ หรือทําใหสิ่งน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม โดยตองแจงคําเตือนเปนหนังสือ
ใหผูกระทําความผิดดําเนินการตามคําสั่งภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสมควร ระบุคาใชจาย
หรือจํานวนคาปรับทางปกครอง ระยะเวลาดําเนินการและเจาหนาที่ผูดําเนินการ พรอมทั้ง 
ปดประกาศคําสั่งแจงเตือน ณ ที่วาการอําเภอ ที่ทําการกํานัน ผูใหญบาน องคการบริหาร 
สวนตําบล สถานีตํารวจภูธรแหงทองที่ และสถานที่ที่จะดําเนินการแหงละ ๑ ชุด กอนเร่ิมดําเนินการ
ภายในระยะเวลาอันสมควร แลวจัดทําบันทึกการปดประกาศไวเปนหลักฐาน และภายหลังจาก
ดําเนินการแลวก็ตองจัดทําบันทึกรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินการ บัญชีทรัพยสินที่ทําลาย
หรือร้ือถอน หรือทรัพยสินอ่ืนที่ไดเก็บรักษาไวในความครอบครองของพนักงานเจาหนาที่  
แผนที่สังเขปบริเวณที่ดําเนินการพรอมภาพถายแลวนําเร่ืองราวท้ังหมดพรอมพยานหลักฐาน 
ไปแจงความลงบันทึกประจําวันไวเปนหลักฐาน ณ สถานีตํารวจภูธรแหงทองที่ในทันที  
ซ่ึงหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติดังกลาวสอดคลองกับมาตรา ๕๘๑๖ และมาตรา ๕๙๑๗  
                                                            
 ๑๖-๑๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕๘ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหกระทําหรือละเวนกระทํา ถาผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง 
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 

(๑) เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการแทนโดยผูอยูในบังคับของคําส่ัง 
ทางปกครองจะตองชดใชคาใชจายและเงินเพิ่มในอัตรารอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายดังกลาวแกเจาหนาที่ 

(๒) ใหมีการชําระคาปรับทางปกครองตามจํานวนที่สมควรแกเหตุแตตองไมเกินสองหม่ืนบาทตอวัน 
เจาหนาที่ระดับใดมีอํานาจกําหนดคาปรับทางปกครองจํานวนเทาใดสําหรับในกรณีใด ใหเปนไปตามที่กําหนด 

ในกฎกระทรวง 
ในกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองบังคับการโดยเรงดวนเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมายท่ีมีโทษ 

ทางอาญาหรือมิใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยไมตองออกคําส่ัง
ทางปกครองใหกระทําหรือละเวนกระทํากอนก็ได แตทั้งน้ีตองกระทําโดยสมควรแกเหตุและภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน 

มาตรา ๕๙ กอนใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๘ เจาหนาที่จะตองมีคําเตือนเปนหนังสือใหมีการกระทํา
หรือละเวนกระทําตามคําส่ังทางปกครองภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสมควรแกกรณี คําเตือนดังกลาวจะกําหนดไปพรอมกับ
คําส่ังทางปกครองก็ได 
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีทั้งหกอยูอาศัยและทํากินในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจานโดยไมมีหนังสือสําคัญ
แสดงสิทธิในที่ ดินหรือหลักฐานแสดงการไดรับอนุญาตจากทางราชการใหครอบครอง 
ทําประโยชนในที่ดินพิพาทโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการยึดถือหรือครอบครองที่ดินภายใน
เขตอุทยานแหงชาติ ซ่ึงตองหามตามมาตรา ๑๖ (๑) แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  
และพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
ฉบับเดียวกัน ดําเนินการรื้อถอนเผาทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหก  
พรอมทั้งจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี ๑ คน การใชอํานาจในการรื้อถอนเผาทําลาย 
สิ่งปลูกสรางและทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหก แมจะเปนมาตรการหรือวิธีการที่มีผลทําให 
การปองกันและปราบปรามการบุกรุกยึดถือครอบครองท่ีดินในเขตอุทยานแหงชาติ ตลอดจน 
การอ่ืนที่เปนความผิดตอกฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติบรรลุผลตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณ
ของกฎหมายก็ตาม แตเม่ือมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวมิไดใหอํานาจดุลพินิจ
แกพนักงานเจาหนาที่ในอันที่จะเลือกใชมาตรการบังคับทางปกครองอยางใดก็ไดตามอําเภอใจ
หรือโดยพลการ โดยเฉพาะการร้ือถอนเผาทําลายทรัพยสินและสิ่งปลูกสรางที่ใชอยูอาศัย ยอมมี
ผลกระทบกระเทือนตอสิทธิในทรัพยสินหรือสิทธิ อ่ืนใดของผูฟองคดีทั้งหกอยางรุนแรง 
กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีทั้งหกเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับการรักษาไวซ่ึง
ประโยชนสาธารณะ กรณีเชนน้ีพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยิ่งสมควรตองออกคําสั่ง
ทางปกครองเปนหนังสือแจงใหผูฟองคดีทั้งหกร้ือถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางและขนยาย
ทรัพยสินของตนออกไปใหพนจากอุทยานแหงชาติเสียกอน หากผูฟองคดีทั้งหกไมปฏิบัติตาม
คําสั่ง ก็ยังตองแจงคําเตือนเปนหนังสือใหผูฟองคดีทั้งหกกระทําการตามคําสั่งภายในระยะเวลา
ตามสมควร เม่ือไมปรากฏวาพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคําส่ังและแจงคําเตือน
เปนหนังสือกอนเขาดําเนินการรื้อถอนหรือทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหก 
การท่ีพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาร้ือถอนเผาทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสิน
ของผูฟองคดีทั้งหกบริเวณพ้ืนที่บานบางกลอยบนและบานใจแผนดินซึ่งถือเปนชุมชนทองถิ่น
ด้ังเดิมของกลุมชาติพันธุกะเหรี่ยง (ปกาเกอะญอ) ในเขตอุทยานแหงชาติแกงกระจาน จึงเปน
การกระทําโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทําดังกลาวและเปนการใชอํานาจ 
                                                                                                                                                                          

คําเตือนน้ันจะตองระบุ 
(๑) มาตรการบังคับทางปกครองที่จะใชใหชัดแจง แตจะกําหนดมากกวาหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกันไมได 
(๒) คาใชจายในการที่เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการแทน  

หรือจํานวนคาปรับทางปกครองแลวแตกรณี 
การกําหนดคาใชจายในคําเตือน ไมเปนการตัดสิทธิที่จะเรียกคาใชจายเพิ่มข้ึน หากจะตองเสียคาใชจายจริง

มากกวาท่ีไดกําหนดไว 
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เกินความจําเปนไมสมควรแกเหตุ รวมถึงไมปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ที่กําหนดไวสําหรับการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติฯ ตลอดจนไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๓  
เร่ือง แนวนโยบายในการฟนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหร่ียง ในสวนของการจัดการทรัพยากรท่ีใหยุติ 
การจับกุมและใหความคุมครองกับชุมชนกลุมชาติพันธุกะเหรี่ยงที่เปนชุมชนทองถิ่นด้ังเดิม 
ที่อยูในพ้ืนที่ขอพิพาทเรื่องที่ทํากินในพื้นที่ด้ังเดิม  ดังน้ัน การกระทําของพนักงานเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีทั้งหก 
อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐๑๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อ
เปนความเสียหายจากการกระทําละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ในสังกัด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีทั้งหกในผลแหงละเมิด 
ตามมาตรา ๕๑๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงการรื้อถอนเผาทําลายสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินทําใหผูฟองคดีทั้งหกตองสูญเสียปจจัยสําคัญ
ในการดํารงชีวิต ถือเปนพฤติการณที่มีความรายแรงกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิ 
ในการดํารงชีวิตและสิทธิในทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งหกโดยไมชอบดวยกฎหมาย คาสินไหมทดแทน
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองรับผิดชดใชใหแกผูฟองคดีทั้งหกตามนัยมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงสามารถพิจารณาแยกไดดังน้ี  

กรณีคาเสียหายจากการที่สิ่งปลูกสรางถูกร้ือถอนเผาทําลาย เม่ือพิจารณารายการวัสดุ 
ที่ใชในการกอสรางและราคาประมาณการแลวเห็นไดวา มีวัสดุบางรายการไมสอดคลองกับ 
คําชี้แจงของผูฟองคดีทั้งหกซ่ึงไดชี้แจงตอศาลวา บานและยุงฉางทําดวยไมไผหนามหรือไผสีสุก 
พ้ืนและฝาทําดวยไมไผผาซีก หลังคามุงดวยใบตะครอหรือกะพอเย็บเปนตับ เสาเรือนทําดวยไมไผ

                                                            
 ๑๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 
 ๑๙ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิด 

อน่ึง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน 
รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนน้ันดวย 



 
 
๔๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือไมลําตนมีเสนผานศูนยกลางไมเกิน ๓ น้ิว เหตุที่สรางบานดวยไมไผ เน่ืองจากหางาย
สามารถสรางบานไดทั้งหลัง ไมใชไมเน้ือแข็งหรือลําตนใหญ เพราะวิถีชีวิตกะเหรี่ยงจะปลูกบาน
ใกลพ้ืนที่ทําไรหมุนเวียนและตองมีการโยกยายไมอยูถิ่นเดิมเปนการถาวร บางครอบครัวมีความเชื่อ
ในเร่ืองการปลูกบานหากอยูอาศัยแลวเจ็บปวยหรือปลูกพืชพันธุไมไดผลดีก็จะเปลี่ยนที่อยูใหม  
ซ่ึงเปนเหตุใหชาวกะเหร่ียงไมปลูกบานดวยไมใหญและไมเน้ือแข็งชนิดอ่ืนนอกจากไผ  ดังน้ัน 
เม่ือคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดในคดีน้ีประกอบขอเท็จจริงดังกลาวขางตนแลว 
กรณีจึงสมควรกําหนดคาสินไหมทดแทนในสวนของส่ิงปลูกสรางที่ถูกร้ือถอนเผาทําลายใหแก 
ผูฟองคดีทั้งหกเปนเงินจํานวนกึ่งหน่ึงของราคาประมาณการกอสราง 

กรณีคาเสียหายจากการที่ทรัพยสินอ่ืน ๆ ถูกเผาทําลาย เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิด ประกอบกับขอเท็จจริงที่ปรากฏวาสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีทั้งหก 
ที่ถูกร้ือถอนเผาทําลายสรางดวยไมไผและวัสดุธรรมชาติที่ไมมีความม่ันคงแข็งแรง ตั้งอยูในปาลึก
ที่มีลักษณะภูมิประเทศเปนเทือกเขาใกลแนวชายแดนไทย-สหภาพเมียนมาร การเดินทาง 
เขาออกพ้ืนที่ไมสามารถนํายานพาหนะเขาไปได ตองใชเวลาเดินเทาอยางนอย ๓-๔ วัน  อีกทั้ง
ผูฟองคดีทั้งหกชี้แจงวาวิถีชีวิตชาวกะเหรี่ยงจะปลูกบานใกลพ้ืนที่ทําไรหมุนเวียนและมีการโยกยาย 
ไมอยูถิ่นเดิมเปนการถาวร บางครอบครัวมีความเชื่อในเรื่องการปลูกบานหากอยูอาศัยแลว
เจ็บปวยหรือปลูกพืชพันธุไมไดผลดีก็จะเปลี่ยนที่อยูใหม รวมทั้งผูฟองคดีบางรายและครอบครัว 
ที่ไดรับการจัดสรรที่ดินใหใหมจากทางราชการ แตยังกลับขึ้นไปอยูอาศัยทํากินในที่ดินพิพาท
เปนครั้งคราว ขณะเกิดเหตุพิพาทในคดีน้ีผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๕ ก็ไมไดอยูในพ้ืนที่พิพาท  
หากทรัพยสินที่ถูกเผาทําลายมีราคาหรือมูลคาสูง หรือมีคาเปนเครื่องยึดเหน่ียวทางจิตใจ 
และวัฒนธรรมตามที่ผูฟองคดีทั้งหกกลาวอาง ผูฟองคดีทั้งหกยอมไมเก็บรักษาทรัพยสิน
ดังกลาวไวในสถานที่ซ่ึงตนไมไดอยูอาศัยเปนประจําถาวรเชนนั้นตามปกติวิสัยของบุคคลทั่วไป  
ดังนั้น การกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกส่ิงของเครื่องใช 
ในครัวเรือนทั้งหมดเปนเงินจํานวน ๕,๐๐๐ บาท และกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นกับของใชสวนตัวเปนเงินจํานวน ๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินคาสินไหมทดแทน 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งหกเปนเงินคนละจํานวน 
๑๐,๐๐๐ บาท จึงเหมาะสมและเปนธรรมแลว  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน ๕๑,๔๐๗ บาท ผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงิน ๕๑,๐๓๒ บาท ผูฟองคดีที่ ๓  
เปนเงิน ๕๑,๔๐๗ บาท ผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงิน ๔๕,๓๐๒ บาท ผูฟองคดีที่ ๕ เปนเงิน ๕๐,๘๐๗ บาท 
และผูฟองคดีที่ ๖ เปนเงิน ๕๑,๐๓๒ บาท หากผูฟองคดีรายใดไดรับคาสินไหมทดแทน 
สําหรับสิ่งปลูกสรางและทรัพยสินกรณีน้ีไปแลวใหหักออกจากคาสินไหมทดแทนตามคําพิพากษาน้ี  



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๐๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ทั้งนี้ ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อส.๔/๒๕๖๑) 

 

เม่ือกลุมบุคคลที่เขาไปยึดถือครอบครองพ้ืนที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติ 
มีจํานวนเกินหน่ึงรอยคน ซึ่งไมอาจทราบไดแนชัดวาประกอบดวยผูใดบาง การที่
พนักงานเจาหนาที่ ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติจะสงหนังสือแจงคําสั่ง 
ทางปกครองและคําเตือนวาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองดวยการรื้อถอนสิ่งปลูกสราง
ใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบเปนรายบุคคล ยอมไมอาจกระทําไดโดยสภาพ จึงเปนกรณี 
ที่จะตองดําเนินการโดยการประกาศในหนังสือพิมพซึ่งแพรหลายในทองถิ่นน้ัน 
ตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ดี 
แมพนักงานเจาหนาที่ขางตนจะไมไดดําเนินการแจงคําสั่งโดยถูกตองตามวิธีการ 
ที่กฎหมายกําหนดดังกลาวก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาพนักงานเจาหนาที่ 
ไดปดประกาศพรอมทั้งหนังสือที่แจงคําสั่งไว ณ ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจภูธร  
ที่ทําการกํานันตําบล ที่ทําการผูใหญบาน องคการบริหารสวนตําบล สํานักงานของบริษัท 
ที่ไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในพื้นที่พิพาท ตลอดจนในสถานที่เกิดเหตุบริเวณ
ทางเขาพื้นที่ชุมนุม โดยมีเน้ือหาวาพื้นที่หวงหามเปนเขตปาสงวนแหงชาติ หามมิให 
ผูใดบุกรุกยึดถือครอบครองโดยเด็ดขาด หากฝาฝนมีโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติ 
ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ประกอบกับผูฟองคดียอมรับวาไดรับทราบคําสั่งทางปกครอง
และคําเตือนดังกลาวจากแกนนําผูชุมนุมหรือจากปายประกาศในพื้นที่ชุมนุมแลว  
กรณียอมทําใหการแจงคําสั่งโดยไมถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดน้ัน ไมไดมีผล
ถึงขนาดทําใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองในการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเม่ือปรากฏวากอนที่จะมีการใชมาตรการบังคับทางปกครองเชนวาน้ี 
พนักงานเจาหนาที่ไดมีคําเตือนเปนหนังสือใหกลุมบุคคลดังกลาวร้ือถอนเพิงพักอาศัย
ออกไปโดยไดกําหนดระยะเวลาใหตามสมควรแลว กรณีจึงเปนการใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองตามอํานาจหนาที่โดยชอบดวยมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ 
 ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวาเจาหนาที่ของกรมปาไมซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการรื้อถอน
เพิงพักอาศัย และเจาหนาที่ตํารวจรวมถึงเจาหนาที่ฝายปกครองของกรมการปกครอง 
ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยแกราษฎร 
และไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบพ้ืนที่พิพาทเพื่อเฝาระวังและระงับเหตุกลุมมวลชน



 
 
๔๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ปะทะกัน ไดทําการรื้อถอนหรือมีสวนเก่ียวของกับการรื้อถอนเพิงพักและทําใหทรัพยสิน
ของผูฟองคดี เสียหาย  อีกทั้ งการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูฟองคดี 
และกลุมบุคคลที่บุกรุกปาสงวนแหงชาติยังเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย  
การกระทําดังกลาวเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ จึงไมเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี  
 

 โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๗/๒๕๖๒ และที่ อ.๓๗๐/๒๕๖๒ 
หนา ๓๖๘-๓๗๕ 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
              สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๓ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

๑. กรณีเก่ียวกับอาหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒. กรณีเก่ียวกับยา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. กรณีเก่ียวกับสินคาไมปลอดภัย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. กรณีเก่ียวกับเร่ืองรองเรียนหนวยงานคุมครองผูบริโภค 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. กรณีเก่ียวกับรถยนตใชแลวหรือรถยนตมือสอง  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๔ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการควบคุมอาคารและการผงัเมือง 
 
๑. การควบคุมอาคาร 
 

 ๑.๑ ขอพิพาทเก่ียวกับการฟองเพิกถอนกฎ 
 

 ๑.๑.๑ กฎกระทรวง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๑.๒ ขอบัญญัติทองถิ่น 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๑.๓ เทศบัญญัติ 
 

 แมราชการสวนทองถิ่นจะมีอํานาจออกขอบัญญัติทองถิ่นกําหนด
บริเวณหามกอสรางอาคารที่มีขอความขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงที่ออกตามความ 
ในมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได แตตองเปนกรณี 
ที่มีความจําเปนหรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะทองถิ่น และตองไดรับความเห็นชอบ 
จากคณะกรรมการควบคุมอาคารและไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   ดังน้ัน  การออกขอบัญญัติทองถิ่นกําหนดบริเวณ 
หามกอสรางอาคารขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงโดยไมไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการควบคุมอาคารและไมไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี ยอมเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดรับใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอน
อาคารเลขที่ ๓๖/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ เปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๓ ชั้น 
จํานวน ๑ หลัง เพ่ือใชเปนที่พักอาศัย ตั้งอยูที่หมูที่ ๘ ซอยเทพกุญชร ๑ ถนนเทพกุญชร ๒ 
ตําบลคลองหน่ึง อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี  ตอมา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๙ นายกเทศมนตรี
เมืองทาโขลง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยความเห็นชอบของสภาเทศบาลเมืองทาโขลง 
และผูวาราชการจังหวดัปทมุธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดประกาศใชบังคับเทศบัญญัติเทศบาลเมือง 
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ทาโขลง เรื่อง การกําหนดบริเวณ หามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคาร บริเวณซอย 
เทพกุญชร ๑ ๒ และ ๓ พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีเห็นวา ขอ ๔ ของเทศบัญญัติดังกลาวกําหนดให
พ้ืนที่ในบริเวณที่วัดจากเขตทั้งสองขางถนนของซอยเทพกุญชร ๑ (อยูเจริญ ๑) ซอยเทพกุญชร ๒ 
(อยูเจริญ ๒) และซอยเทพกุญชร ๓ (อยูเจริญ ๓) ออกไปขางละ ๑๕ เมตร ในทองที่ตําบลคลองหนึ่ง 
อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เปนบริเวณหามกอสราง ดัดแปลงหรือเปลี่ยนการใชอาคาร
ชนิดและประเภท อันเปนการขัดตอขอ ๔๑ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในมาตรา ๘ (๘) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่กําหนดให 
รนแนวอาคารจากกึ่งกลางถนนสาธารณะเพียงแค ๖ เมตร เทาน้ัน ทําใหผูฟองคดีไมอาจใช
ประโยชนหรือพัฒนาที่ดินใหไดประโยชนสูงสุด ทั้งน้ี เปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ 
ที่กฎหมายกําหนดไว และไมมีกฎหมายรองรับการออกกฎดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนเทศบัญญัติดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยความเห็นชอบของ 
สภาเทศบาลทาโขลงและผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะออกเทศบัญญัติเทศบาลเมืองทาโขลงฯ มาใชบังคับ 
ไดมีกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิด  
หรือบางประเภทในพื้นที่บางสวน ในทองที่ตําบลคลองสอง ตําบลคลองหนึ่ง อําเภอคลองหลวง  
และตําบลประชาธิปตย อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๔๗ ออกตามความใน 
มาตรา ๘ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดหามกอสราง ดัดแปลง  
หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท เฉพาะอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีก
คาสง และเฉพาะในพื้นที่ที่กําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวงกําหนดบริเวณหามกอสราง
ดังกลาว เปนพ้ืนที่เดียวกันกับเทศบัญญัติเทศบาลเมืองทาโขลงฯ และเม่ือพิจารณาตามขอ ๔  
ของเทศบัญญัติดังกลาวเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดขอบัญญัติทองถิ่นขึ้นใชบังคับ 
เปน ๓ กรณี คือ กรณีที่ ๑ กําหนดชนิดและประเภทอาคารที่หามกอสราง ดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลง
การใช กรณีที่ ๒ กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลงหรือเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร และกรณีที่ ๓ 
กําหนดแนวอาคารและระยะหางของอาคารกับถนนสาธารณะ จึงมิใชการกําหนดบริเวณ 
หามกอสรางเฉพาะในกรณีที่ ๒ คือ บริเวณซอยเทพกุญชร ๑ ๒ และ ๓ เพ่ิมเติมจากที่กําหนด
ในกฎกระทรวงดังที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอาง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมอาจออกขอบัญญัติทองถิ่น
ขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงซึ่งเปนกฎหมายลําดับที่สูงกวาได หากองคกรปกครองสวนทองถิ่น
จะออกเทศบัญญัติใหแตกตางจากกฎกระทรวงจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ควบคุมอาคารและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยผูรักษาการตามพระราชบัญญัติดังกลาว
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เสียกอนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มิไดดําเนินการ จึงเปนการออกเทศบัญญัติที่ขัดกับกฎกระทรวง  นอกจากน้ี กฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ซ่ึงใชบังคับในพื้นที่เดียวกับเทศบัญญัติเทศบาลเมืองทาโขลงที่พิพาท กําหนดไวในขอ ๔๑ 
วรรคหนึ่ง๒ วา อาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะที่มีความกวางนอยกวา ๖ เมตร 
ใหรนแนวอาคารหางจากกึ่งกลางถนนสาธารณะอยางนอย ๓ เมตร วรรคสอง วา อาคารที่สูงเกิน
สองชั้นหรือเกิน ๘ เมตร หองแถว ตึกแถว บานแถว อาคารพาณิชย โรงงาน อาคารสาธารณะ 
ปายหรือสิ่งที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือตั้งปายหรือคลังสินคา ที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนน
สาธารณะ (๑) ถาถนนสาธารณะน้ันมีความกวางนอยกวา ๑๐ เมตร ใหรนแนวอาคารหางจาก
ก่ึงกลางถนนสาธารณะอยางนอย ๖ เมตร  ดังน้ัน การท่ีเทศบัญญัติเทศบาลเมืองทาโขลงฯ  
ขอ ๔ กําหนดใหพ้ืนที่ในบริเวณที่วัดจากเขตท้ังสองขางของซอยเทพกุญชร ๑ ๒ และ ๓ ออกไป
ขางละ ๑๕ เมตร จึงถือเปนการกําหนดระยะหางที่แตกตางจากกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕  

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่ไดมีการออกกฎกระทรวงกําหนดเร่ืองใดตามมาตรา ๘ แลว ใหราชการสวนทองถ่ินมีอํานาจ
ออกขอบัญญัติทองถ่ินในเร่ืองน้ันไดในกรณีดังตอไปน้ี 
 (๑) เปนการออกขอบัญญัติทองถ่ินกําหนดรายละเอียดในเร่ืองน้ันเพิ่มเติมจากที่กําหนดไวในกฎกระทรวง 
โดยไมขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงดังกลาว 
 (๒) เปนการออกขอบัญญัติทองถ่ินกําหนดเร่ืองน้ันขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงดังกลาวเน่ืองจากมีความจําเปน  
หรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะทองถ่ิน 
 การออกขอบัญญัติทองถ่ินตาม (๒) ใหมีผลใชบังคับไดเม่ือไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคาร
และไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรี 
 คณะกรรมการควบคุมอาคารจะตองพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบในขอบัญญัติทองถ่ินตาม (๒) 
ใหเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับขอบัญญัติทองถ่ินน้ัน ถาไมใหความเห็นชอบ ใหแจงเหตุผลใหราชการสวนทองถ่ินน้ัน
ทราบดวย 
 ถาคณะกรรมการควบคุมอาคารพิจารณาขอบัญญัติทองถ่ินน้ันไมเสร็จภายในกําหนดเวลาตามวรรคสาม ใหถือวา
คณะกรรมการควบคุมอาคารไดใหความเห็นชอบในขอบัญญัติทองถ่ินน้ันแลว และใหราชการสวนทองถ่ินเสนอรัฐมนตรี 
เพื่อส่ังการตอไป ถารัฐมนตรีไมส่ังการภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับขอบัญญัติทองถ่ินน้ัน ใหถือวารัฐมนตรีไดอนุมัติ 
ตามวรรคสอง 
 ๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๔๑ อาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะที่มีความกวางนอยกวา ๖ เมตร ใหรนแนวอาคาร 
หางจากกึ่งกลางถนนสาธารณะอยางนอย ๓ เมตร 
 อาคารท่ีสูงเกินสองชั้นหรือเกิน ๘ เมตร หองแถว ตึกแถว บานแถว อาคารพาณิชย โรงงาน อาคารสาธารณะ  
ปายหรือส่ิงที่สรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายหรือคลังสินคา ที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะ 
 (๑) ถาถนนสาธารณะนั้นมีความกวางนอยกวา ๑๐ เมตร ใหรนแนวอาคารหางจากก่ึงกลางถนนสาธารณะ 
อยางนอย ๖ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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(พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ซ่ึงกรณีเชนนี้หากผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวามีความจําเปนหรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะ 
เพ่ือประโยชนแหงการพัฒนาทองถิ่นในพื้นที่ที่มีการขยายตัวของเมืองอยางรวดเร็ว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ก็ชอบที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กลาวคือ 
จะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยซึ่งเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ีเสียกอน แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มิไดปฏิบตัิใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาว  ดังน้ัน การออกเทศบัญญัติกําหนดบริเวณหามกอสราง 
ดัดแปลง หรือเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร และกําหนดแนวอาคารและระยะหางของอาคาร 
กับถนนสาธารณะแตกตางจากท่ีกําหนดในขอ ๔๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ 
และกฎกระทรวง กําหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิด  
หรือบางประเภท ในพ้ืนที่บางสวนในทองที่ตําบลคลองสอง ตําบลคลองหนึ่ง อําเภอคลองหลวง 
และตําบลประชาธิปตย อําเภอธัญบุรี จังหวัดปทุมธานี พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงเปนการออกขอบัญญัติ
ทองถิ่นที่ขัดหรือแยงกับกฎกระทรวงดังกลาว  พิพากษาใหเพิกถอนเทศบัญญัติเทศบาลเมือง 
ทาโขลง เรื่อง การกําหนดบริเวณ หามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบริเวณ 
ซอยเทพกุญชร ๑ ๒ และ ๓ พ.ศ. ๒๕๔๘ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๓/๒๕๖๑) 
 

 ๑ .๒  ขอพิพาทเ ก่ียวกับใบอนุญาตหรือใบรับแจ งตามกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคาร 
 

 ๑.๒.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นไมออกใบอนุญาต ไมตออายุ
ใบอนุญาต หรือไมออกใบรับแจงตามคําขอ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตโดยมิชอบ 
 

 การออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารในที่ดินโครงการจัดสรร 
ที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ ดิน เจาพนักงานทองถิ่น 
ตองพิจารณาใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการกําหนดผังการจัดสรรที่ดินน้ันดวย 
การที่เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตใหมีการกอสรางอาคารที่มีลักษณะ
เปนอาคารอยูอาศัยรวม และมีลักษณะเปนอาคารสําหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม 
ในที่ ดินที่ ผูจัดสรรกําหนดใหเปนแปลงที่ ดินที่ใชเปนอยูอาศัยประเภทบานเดี่ยว  
จึงเปนการอนุญาตใหกอสรางอาคารผิดไปจากแผนผังของโครงการหมูบาน และเปน 
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การใชดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงสิทธิประโยชนของผูซื้อที่ดินสวนรวม อันเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีทั้ งสิบหกเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ ดินพรอมสิ่งปลูกสราง 
และพักอาศัยในหมูบาน ส . โดยหมูบานดังกลาวเปนโครงการจัดสรรที่ ดินที่บริษัท ส .  
ไดรับอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินตามประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ซ่ึงตามแผนผังโครงการ 
และวิธีการจัดสรรที่ดิน บริษัท ส. ไดรับอนุญาตใหจําหนายที่ดินแปลงยอยประเภทที่อยูอาศัย
จํานวน ๒๘๓ แปลง ประเภทที่ประกอบการพาณิชยจํานวน ๔๗ แปลง และประเภทบานแถว
จํานวน ๕๐ แปลง โดยจัดใหมีสาธารณูปโภคเปนถนนคอนกรีต ระบบระบายน้ํา ระบบไฟฟา 
ระบบประปา รวมทั้งจัดใหมีบริการสาธารณะ  ตอมา ผูอํานวยการเขตสะพานสูง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดออกใบอนุญาตกอสราง ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคารใหแกผูรองสอดเปนอาคาร
คอนกรีตเสริมเหล็ก (ค .ส.ล.) ๓ ชั้น จํานวน ๑ หลัง เพ่ือใชเปนที่ พักอาศัยรวม พ้ืนที่  
๘๗๐ ตารางเมตร ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๒๘๘๖ และเลขที่ ๑๖๒๘๘๗ โดยที่ดิน 
ทั้งสองแปลงดังกลาวอยูภายใตการจัดสรรที่ดิน ผูฟองคดีทั้งสิบหกเห็นวาที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๖๒๘๘๖ และเลขที่ ๑๖๒๘๘๗ เปนที่ดินในโครงการหมูบาน ส. ซ่ึงตามขอกําหนด 
ในการอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดิน กําหนดใหใชประโยชนเพ่ือการอยูอาศัยเทาน้ัน และไดระบุ
ในผังจัดสรรวาเปนบานเด่ียว  อีกทั้ง ที่ดินแปลงดังกลาวอยูในบริเวณที่หามมิใหใชประโยชน 
เพ่ือการอยูอาศัยประเภทอาคารอยูอาศัยรวม อาคารขนาดใหญ อาคารสูง หรืออาคารขนาดใหญพิเศษ 
เวนแตการอยูอาศัยประเภทอาคารอยูอาศัยรวมซึ่งไมใชอาคารขนาดใหญ อาคารสูง หรืออาคาร
ขนาดใหญพิเศษ ที่ตั้งอยูริมถนนสาธารณะที่มีขนาดทางไมนอยกวา ๑๐ เมตร ยาวตอเน่ืองกัน
โดยตลอดจนไปเชื่อมตอกับถนนสาธารณะอ่ืนที่มีเขตทางไมนอยกวา ๑๐ เมตร ตามกฎกระทรวง 
ใหใชบังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๙ แตอาคารของผูรองสอดอยูติดถนน 
ในโครงการหมูบาน ส. ซ่ึงเปนสาธารณูปโภคไมใชถนนสาธารณะและดานหนาอาคารติดถนนซอย
ของหมูบานกวางเพียง ๖ เมตร การออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูรองสอดจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๒๘๘๖ และเลขท่ี 
๑๖๒๘๘๗ ของผูรองสอด เปนที่ดินที่อยูในโครงการหมูบาน ส. ซ่ึงบริษัท ส. ผูจัดสรรที่ดิน 
ไดกําหนดการจัดผังที่ดินเปนแปลงเพ่ือใชเปนที่อยูอาศัย ประเภทบานเดี่ยว และไมใชเปนที่ดิน
แปลงที่ประกอบการพาณิชยหรือบานแถว  ดังน้ัน การพิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร
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ของเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงตองสอดคลองกับ
วัตถุประสงคในการกําหนดผังการจัดสรรที่ดินนั้นดวย หากการพิจารณาอนุญาตกระทําโดย 
ฝาฝนหรือขัดแยงกับวัตถุประสงคของการจัดสรรที่ดินตามที่ผังการจัดสรรที่ดินของโครงการ
หมูบาน ส. กําหนดไว ยอมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูรองสอดย่ืนคําขอ
อนุญาตกอสรางอาคารตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอกอสรางอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก (ค.ส.ล.) 
๓ ชั้น จํานวน ๑ หลัง ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๒๘๘๖ และเลขที่ ๑๖๒๘๘๗ โดยมีพ้ืนที่
รวม ๘๗๐ ตารางเมตร ซ่ึงตามแบบแปลนพื้นชั้นที่ ๑ ถึงชั้นที่ ๓ ภายในอาคารมีการแบงก้ัน 
เปนหองนอนพรอมหองนํ้าจํานวน ๖ หอง และหองนอนพรอมหองรับแขกและหองนํ้าจํานวน 
๑๒ หอง รวมเปน ๑๘ หอง จึงมีลักษณะเปนอาคารที่ใชเปนที่อยูอาศัยสําหรับหลายครอบครัว
โดยแบงออกเปนหนวยแยกจากกันสําหรับแตละครอบครัว มีหองนํ้า หองสวม และทางเขาออก
แยกจากกัน จึงเปนอาคารอยูอาศัยรวมตามความในขอ ๑๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และขอ ๕ (๑๑๓)๔  
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ และเปนการขออนุญาตกอสราง
อาคารที่มิใชเพ่ือใชเปนที่พักอาศัยสําหรับครอบครัวของผูรองสอดเทาน้ัน สอดคลองกับกรณีที่ 
ผูรองสอดเปนโจทกยื่นฟองบริษัท ส. กับพวกรวม ๕ คน เปนจําเลยตอศาลแพงกรุงเทพใตวา 
จําเลยทั้งหาขัดขวางการกอสรางอาคาร ทําใหโจทกไมสามารถกอสรางอาคารพาณิชยพักอาศัยได 
การกระทําของจําเลยทั้งหาทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ดังน้ี ไมสามารถกอสรางอาคารพาณิชย
พักอาศัยได และไมอาจนําอาคารพาณิชยจํานวน ๔ หอง ออกใหบุคคลอ่ืนเชาได จึงเห็นไดวา 
วัตถุประสงคของการยื่นคําขออนุญาตกอสรางอาคารของผูรองสอด เปนการกอสรางเพ่ือใช
ประกอบกิจการใหเชาหรือแสวงหาผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งในทางการคาที่มีพ้ืนที่สําหรับ

                                                 
 ๓ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “อาคารอยูอาศัยรวม” หมายความวา อาคารหรือสวนใดสวนหน่ึงของอาคารที่ใชเปนที่อยูอาศัยสําหรับหลายครอบครัว 
โดยแบงออกเปนหนวยแยกจากกันสําหรับแตละครอบครัว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 ขอ ๕ ในขอบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๑๑๓) “อาคารอยูอาศัยรวม” หมายความวา อาคารหรือสวนใดสวนหน่ึงของอาคารที่ใชเปนที่อยูอาศัยสําหรับ 
หลายครอบครัว โดยแบงออกเปนหนวยแยกจากกันสําหรับแตละครอบครัว มีหองนํ้า หองสวม ทางเดิน ทางเขาออก  
และทางข้ึนลงหรือลิฟตแยกจากกันหรือรวมกัน ทั้งน้ีใหหมายความรวมถึงหอพักดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ประกอบกิจการตั้งแตสามรอยตารางเมตรขึ้นไป อันเปนอาคารสําหรับใชเพ่ือกิจการพาณิชยกรรม
ตามขอ ๒ (๑)๕ ประกอบกับขอ ๓๖ ของกฎกระทรวงกําหนดอาคารประเภทควบคุมการใช  
พ.ศ. ๒๕๕๒ และเปนอาคารประเภทควบคุมการใชตามมาตรา ๓๒ (๒)๗ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ อนุญาตใหผูรองสอดกอสรางอาคารตามใบอนุญาต
ดังกลาว จึงเปนการอนุญาตใหกอสรางอาคารผิดไปจากแผนผังของโครงการหมูบาน ส. ทําให 
มีผูอยูอาศัยในอาคารดังกลาวเพ่ิมมากขึ้น สงผลกระทบตอการใชประโยชนในเรื่องทางเดิน  
ทางรถยนต ตลอดจนการระบายน้ํา การประปา ไฟฟา อันเปนระบบสาธารณูปโภคของโครงการ
หมูบาน ส. ที่บริษัท ส. ผูจัดสรรท่ีดินไดจัดใหมีขึ้นเพ่ือประโยชนแกผูซ้ือที่ดินทุกรายซ่ึงรวมถึง 
ผูฟองคดีทั้งสิบหก และทําใหผูรองสอดซ่ึงเปนเจาของอาคารอยูอาศัยรวมไดรับประโยชนจาก
ระบบสาธารณูปโภคของโครงการหมูบาน ส. มากกวาผูฟองคดีทั้งสิบหกและผูซ้ือที่ดินรายอ่ืน 
กรณียอมเปนเหตุใหระบบสาธารณูปโภคของหมูบาน ส. ไมเพียงพอตอผูฟองคดีทั้งสิบหก 
และผูซ้ือที่ดินรายอ่ืน และผูซ้ือที่ดินไดรับประโยชนจากระบบสาธารณูปโภคลดลงหรือเสื่อมประโยชน
แกการใชสอย การพิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปน
การใชดุลพินิจโดยไมคํานึงถึงสิทธิประโยชนของผูซ้ือที่ดินสวนรวมที่ตองไดรับผลกระทบตอชีวิต
ความเปนอยูที่ไมเหมาะสมในการอยูอาศัยอยางปกติสุขภายในหมูบานจัดสรร  ดังนั้น การท่ี 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใบอนุญาตกอสราง
อาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคารใหผูรองสอดกอสรางอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก  
(ค.ส.ล.) ๓ ชั้น จํานวน ๑ หลัง เพ่ือใชเปนที่พักอาศัยรวม จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ และไมชอบตามวัตถุประสงคของการจัดสรรที่ดินตามกฎหมายวาดวย 
การจัดสรรที่ดินซึ่งเปนกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของกับพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  พิพากษาให

                                                 
 ๕-๖ กฎกระทรวงกําหนดอาคารประเภทควบคุมการใช พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ขอ ๒ ใหอาคารดังตอไปน้ีเปนอาคารประเภทควบคุมการใชตามมาตรา ๓๒ (๒) 
 (๑) อาคารสําหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๓ อาคารสําหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม ไดแก อาคารที่ใชเพื่อประโยชนในการประกอบกิจการคา 
หรือธุรกิจ ที่มีพื้นที่สําหรับประกอบกิจการตั้งแตสามรอยตารางเมตรขึ้นไป 
 ๗ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๒ อาคารประเภทควบคุมการใช คือ อาคารดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) อาคารสําหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม การศึกษา การสาธารณสุข หรือกิจการอื่น  ทั้งน้ี  
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือร้ือถอนอาคารฉบับพิพาท (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๕/๒๕๖๑) 

 

 ๑.๓ ขอพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการกับผูฝาฝนกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมอาคาร 
 

  ๑.๓.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
กับผูกอสรางฯ อาคารโดยรุกล้ําที่สาธารณะ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
กับผูกอสรางฯ อาคารโดยเวนระยะหรือระดับระหวางอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเทา 
หรือที่สาธารณะโดยฝาฝนกฎหมาย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓.๓ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
กับผูกอสรางฯ อาคารในบริเวณท่ีมีการกําหนดหามตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร
หรือกฎหมายอ่ืน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๓.๔ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาที่ไมดําเนินการ 
กับผูกอสรางฯ โดยฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกรณีอ่ืน ๆ 
 

 อาคารพิพาทแมวาจะไดรับอนุญาตเปนอาคารพักอาศัย แตเม่ือ
เจาของอาคารประสงคจะขอเปลี่ยนแปลงการใชอาคารเปนใชประกอบกิจการ 
ในเชิงพาณิชยกรรม และเจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาแลวเห็นวาอาคารพิพาทสามารถ
เปลี่ยนการใชอาคารได และมีการออกใบอนุญาตเปลี่ยนการใชอาคารเปนอาคาร 
เพื่อใชเปนพาณิชย-ที่พักอาศัย ใหแกเจาของอาคารที่พิพาทตามคําขอแลว สวนการ 
ตอเติมโครงหลังคาเหล็กชั้นเดียวขนาด ๖.๐๐ x ๘.๐๐ เมตร บริเวณดานหนาของอาคาร 
เม่ือเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขใหถูกตองได และเจาพนักงานทองถ่ินใชอํานาจ 
ตามมาตรา ๔๐ (๑) (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  



                          
                          

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๔๑๙ 
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โดยการมีคําสั่งใหเจาของอาคารพิพาทปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวแลว แมจะไมมีการแจง
ใหผูรองเรียนทราบ กรณีก็ถือไมไดวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีอาศัยอยูที่อาคารเลขที่ ๕๒/๗๑ ถนนปทุมสามโคก ตําบล 
บางปรอก อําเภอเมืองปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี ซ่ึงมีสภาพเปนตึกแถว ๔ ชั้น ติดตอกับ 
อาคารเลขที่ ๕๒/๗๒-๗๓ ผูฟองคดีเห็นวาอาคารเลขที่ ๕๒/๗๒-๗๓ ไดรับอนุญาตจาก
นายกเทศมนตรีเมืองปทุมธานี (ผูถูกฟองคดี) ใหใชเปนที่พักอาศัย แตเจาของอาคารกลับใช
อาคารดังกลาวดําเนินกิจการคาเหล็ก ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ ขอให
ผูถูกฟองคดีตรวจสอบ ผูถูกฟองคดีตรวจสอบแลวเห็นวาสถานประกอบการของเจาของอาคาร
พิพาทดังกลาวไมมีใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ เปนการปฏิบัติ 
ไมถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดอันตรายตอสุขภาพของ
ประชาชน จึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
ใหเจาของอาคารหยุดดําเนินกิจการไวทันทีเปนการชั่วคราวจนกวาจะไดดําเนินการใหปราศจาก
อันตรายแลว  ตอมา เจาหนาที่กองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมตรวจพบวาเจาของอาคารพิพาท
ไดกลับมาเปดดําเนินกิจการอีก จึงใหนิติกรดําเนินคดีตามกฎหมาย โดยผูถูกฟองคดีไมไดแจงผล
การดําเนินการใหผูฟองคดีทราบ  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงใหเจาของอาคารพิพาท
และเจาของอาคารเลขที่ ๕๒/๖๙ ยื่นคําขอดัดแปลงอาคารจากอาคารพักอาศัยเปนอาคารพาณิชย 
ซ่ึงปรากฏวาเจาของอาคารเลขที่ ๕๒/๖๙ เลขที่ ๕๒/๗๐ เลขที่ ๕๒/๗๒-๗๓ และเลขที่ ๕๒/๗๔ 
รวม ๔ ราย ไดยื่นคําขออนุญาตเปลี่ยนแปลงการใชอาคาร และผูถูกฟองคดีไดออกใบอนุญาต
เปลี่ยนการใชอาคารใหเจาของอาคารดังกลาวเพ่ือใชเปนอาคารประเภทควบคุมการใช 
ชนิดตึกแถว ๔ ชั้น เพ่ือใชเปนพาณิชย-ที่พักอาศัย สวนกรณีการตอเติมอาคารพิพาท ผูถูกฟองคดี
ตรวจสอบแลวพบวามีการตอเติมดานหนาอาคารจํานวน ๔ ราย โดยอาคารดังกลาวปลูกสราง
หางจากถนนดานหนาอาคารซ่ึงเปนทางหลวงแผนดินไมถึง ๑๕ เมตร จึงไมสามารถยื่นขออนุญาต
ตอเติมหนาอาคารใหถกูตองได ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารทั้ง ๔ ราย 
ระงับการกอสรางอาคารสวนที่ตอเติม (แบบ ค. ๓) หามใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคาร 
สวนที่ตอเติม (แบบ ค. ๔) ร้ือถอนอาคารสวนที่ตอเติม (แบบ ค. ๗) ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี
ยังไมไดดําเนินการตามคํารองเรียนของผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการกรณีตอเติมอาคารดังกลาว รวมถึงการใชและดัดแปลง
อาคารดังกลาวใหเปนไปตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
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(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และระเบียบ
กฎหมายอ่ืนที่เก่ียวของ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ระหวางการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครอง
ชั้นตนผูถูกฟองคดีไดเขาไปตรวจสอบอาคารตามหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีแลวพบวา 
อาคารเลขที่ ๕๒/๗๒-๗๓ ซ่ึงอยูติดกับอาคารพักอาศัยของผูฟองคดีไดรับอนุญาตเปนอาคาร 
ที่พักอาศัย แตมีการใชประโยชนในเชิงพาณิชยกรรม โดยเจาของอาคารประสงคขอเปลี่ยนแปลง
การใชอาคารเปนใชประกอบกิจการในเชิงพาณิชยกรรม ซ่ึงผูถูกฟองคดีเห็นวาอาคารดังกลาว
เปนอาคารที่อาจใชเพ่ือประโยชนในการพาณิชยกรรมไดตามขอ ๑๘ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหเจาของอาคารพิพาทยื่นคําขอดัดแปลงอาคาร
จากอาคารพักอาศัยเปนอาคารพาณิชย  ตอมา เจาของอาคารพิพาทยื่นขอเปลี่ยนแปลง 
การใชอาคารเปนอาคารพาณิชย-พักอาศัย และผูถูกฟองคดีไดออกใบอนุญาตเปลี่ยนการใชอาคาร
ใหเจาของอาคารดังกลาวเปลี่ยนการใชอาคารเปนอาคารเพ่ือใชเปนพาณิชย-ที่พักอาศัย ตามคําขอ  
นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดียังตรวจสอบการตอเติมอาคารพิพาทพบวา ดานหนาของอาคารพิพาท 
มีการตอเติมหลังคาโครงสรางเหล็กชั้นเดียว ขนาด ๖.๐๐ x ๘.๐๐ เมตร ซ่ึงอาคารพิพาท 
ปลูกสรางหางจากถนนดานหนาอาคารไมถึง ๑๕ เมตร จึงไมสามารถยื่นขออนุญาตตอเติม
ดานหนาอาคารใหถูกตองได ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังที่ ๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ใหระงับการกอสรางตอเติมอาคาร (แบบ ค. ๓) คําส่ังที่ ๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
หามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปใชในสวนตาง ๆ ของอาคาร กรณีที่การกอสราง ดัดแปลง 
เคลื่อนยาย หรือร้ือถอนอาคารโดยไมไดอนุญาต (แบบ ค. ๔) และคําสั่งที่ ๔/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๙ ให ร้ือถอนอาคาร กรณีที่กระทําโดยไมได รับใบอนุญาต (แบบ ค. ๗)  
ตอเจาของอาคารพิพาท จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีดําเนินการตรวจสอบ
อาคารพิพาทตามหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีและดําเนินการตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนดแลว ผูถูกฟองคดีจึงไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๕๘/๒๕๖๑) 
                                                 
 ๘ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “อาคารพาณิชย” หมายความวา อาคารที่ใชเพื่อประโยชนในการพาณิชยกรรม หรือบริการธุรกิจ หรืออุตสาหกรรม 
ที่ใชเคร่ืองจักรที่มีกําลังการผลิตเทียบไดนอยกวา ๕ แรงมา และใหหมายความรวมถึงอาคารอื่นใดที่กอสรางหางจากถนน 
หรือทางสาธารณะไมเกนิ ๒๐ เมตร ซ่ึงอาจใชเปนอาคารเพ่ือประโยชนในการพาณิชยกรรมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ๑.๔ ขอพิพาทเก่ียวกับคําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่ใหผูฝาฝนกฎหมายวาดวย
การควบคุมอาคารดําเนินการ 
 

 ๑.๔.๑ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได 
 

 การพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนข้ันตอนการเยียวยาความเสียหาย
ภายในฝายปกครองกอนการใชสิทธิทางศาล ไมใชการใชอํานาจตุลาการ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณฯ  จึงมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งและแกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งของ 
เจาพนักงานทองถิ่นได ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๓ ประกอบกับมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานทองถิ่นออกคําสั่ง
ใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคารและใหร้ือถอนอาคารโดยระบุขนาดของอาคาร 
ไมถูกตองตามความเปนจริงและขัดแยงกัน แลวคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ  
มีคําวินิจฉัยอุทธรณโดยใหเจาพนักงานทองถิ่นออกคําสั่งใหมใหถูกตอง จึงอยูในขอบเขต
การพิจารณาอุทธรณและชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารตึกแถว ๓ ชั้น รวม ๓ หอง  ตอมา เจาของ
อาคารขางเคียงผูฟองคดีรองเรียนตอเทศบาลเมืองสมุทรสงครามวา ผูฟองคดีกอสรางตอเติม
อาคารตึกแถวโดยไมไดรับอนุญาตและรุกล้ําเขาไปในท่ีดินของผูรองเรียน เทศบาลเมือง
สมุทรสงครามตรวจสอบแลวพบวา ผูฟองคดีกอสรางอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น มีชั้นลอยจํานวน ๑ หลัง 
ขนาดกวาง ๔.๗๐ เมตร ยาว ๑๒ เมตร โดยไมไดรับอนุญาต นายกเทศมนตรีเมืองสมุทรสงคราม
จึงมีคําสั่งเลขที่ สส ๕๒๐๐๔/๒๔๘ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ ใหระงับการกอสรางตอเติม
อาคาร และมีคําสั่งเลขที่ สส ๕๒๐๐๔/๒๘๗๒ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีร้ือถอน
อาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น มีชั้นลอย ขนาดสูง ๔.๗๐ เมตร กวาง ๑๒ เมตร ทั้งหมด ภายใน ๖๐ วัน  
นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง ผูฟองคดีอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ผูถูกฟองคดี) พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีทําการตอเติมอาคาร 
ทางดานหลังของอาคารเดิมของผูฟองคดีที่ไมมีโฉนดที่ดินเหลือใหกอสรางไดอีก เปนการกอสราง
อาคารในที่ดินของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต นายกเทศมนตรีเมืองสมุทรสงครามจึงมีคําสั่ง 
เลขที่ สส ๕๒๐๐๔/๒๘๗๒ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร โดยระบุ 
ในคําสั่งวาผูฟองคดีทําการกอสรางอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น มีชั้นลอย ขนาดกวาง ๔.๗๐ เมตร  
ยาว ๑๒ เมตร จํานวน ๑ หลัง โดยไมไดรับอนุญาต แตรายละเอียดทายคําส่ังมีขอความวา 
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ใหร้ือถอนอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น ขนาดสูง ๔.๗๐ เมตร กวาง ๑๒ เมตร ทั้งหมด ซ่ึงไมตรงกัน อีกทั้ง 
ยังขัดแยงไมตรงกับคําสั่งเลขที่ สส ๕๒๐๐๔/๒๔๘ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ ที่ใหผูฟองคดี
ระงับการกอสรางตอเติมอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น มีชั้นลอย ขนาดกวาง ๔.๗๐ เมตร ยาว ๑๒ เมตร 
จํานวน ๑ หลัง ซ่ึงจากการตรวจขอเท็จจริงพบวา อาคารมีความกวาง ๔.๗๐ เมตร ยาว ๑๒ เมตร 
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว และใหเจาพนักงานทองถิ่น 
ไปออกคําสั่งใหถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีในสวนที่มีคําสั่งเพ่ิมเติมในคําวินิจฉัยอุทธรณวา ใหเจาพนักงานทองถิ่น 
ไปออกคําสั่งใหมใหถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป เน่ืองจากคําอุทธรณของผูฟองคดี 
มีคําขอเพียงใหยกเลิกคําสั่งเลขที่ สส. ๕๒๐๐๔/๒๘๗๒ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ เทาน้ัน 
ไมไดขอใหเจาพนักงานทองถิ่นออกคําสั่งใหมใหถูกตอง คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่สั่งให 
เจาพนักงานทองถิ่นไปออกคําสั่งใหมใหถูกตองจึงเปนคําส่ังที่อยูนอกเหนือคําขอและไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ในสวนที่มีคําสั่งวาใหเจาพนักงานทองถิ่นไปออกคําส่ังใหมใหถูกตอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มิไดกําหนดหลักเกณฑ
หรือวิธีการพิจารณาอุทธรณ ตลอดจนขอบเขตในการพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ  
ในการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ 
หรือวิธีการตามที่กําหนดไวตามมาตรา ๔๖๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงใหอํานาจเจาหนาที่พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองไดไมวาจะเปน 
ปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง และอาจ 
มีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไมวาจะเปน
การเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง
หรือมีขอกําหนดเปนเ ง่ือนไขอยางไรก็ได  ดัง น้ัน เ ม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงฟงไดวาคําสั่ ง 
ของเจาพนักงานทองถิ่น เลขที่ สส ๕๒๐๐๔/๒๘๗๒ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ที่ใหผูฟองคดี
ร้ือถอนอาคาร ค.ส.ล. ๓ ชั้น มีชั้นลอย ขนาดสูง ๔.๗๐ เมตร กวาง ๑๒ เมตร ทั้งหมด 
เปนการออกคําสั่งที่คลาดเคลื่อนขัดแยงกับขอเท็จจริง ซ่ึงจากการตรวจสอบขอเท็จจริงพบวา 

                                                 
 ๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๖ ในการพิจารณาอุทธรณ ใหเจาหนาที่พิจารณาทบทวนคํา ส่ังทางปกครองไดไมวาจะเปน 
ปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําส่ังทางปกครอง และอาจมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเดิม 
หรือเปลี่ยนแปลงคําส่ังน้ันไปในทางใด  ทั้งน้ี ไมวาจะเปนการเพิ่มภาระหรือลดภาระหรือใชดุลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสม
ของการทําคําส่ังทางปกครองหรือมีขอกําหนดเปนเงื่อนไขอยางไรก็ได 
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อาคารพิพาทมีขนาดกวาง ๔.๗๐ เมตร ยาว ๑๒ เมตร คําสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่มีการอุทธรณ
จึงไมถูกตองและไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งดังกลาว รวมทั้ง
มีอํานาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งน้ันไปในทางใดไมวาจะเปนการเพ่ิมภาระหรือลดภาระการใชดุลพินิจ
แทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําส่ังหรือมีขอกําหนดเง่ือนไขอยางไรก็ไดตามมาตรา ๔๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  อีกทั้ง การพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี
เปนขั้นตอนการเยียวยาความเสียหายภายในฝายปกครองกอนการใชสิทธิทางศาลตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสี่๑๐ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มิใชการใชอํานาจตุลาการท่ีจะพิจารณาพิพากษา
ไปในทางเพิ่มภาระหรือเกินคําขอของคูกรณีไมได การที่ผูถูกฟองคดีมีคําวินิจฉัยอุทธรณโดยให
เจาพนักงานทองถิ่นไปออกคําสั่งใหมใหถูกตองตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป จึงอยูในขอบเขต
การพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามบทบัญญัติดังกลาว คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙๐๘/๒๕๖๑) 
 

 การเปลี่ยนผนังอาคารจากผนังอิฐฉาบปูนซีเมนตเปนประตูบานเลื่อน
กระจก โดยที่ผนังอาคารเดิมไมมีการวางโครงเหล็กหรือใชเหล็กผูกยึดติดกันระหวาง 
เสาแตละตน และมิไดเปนสวนของพื้นที่ สําคัญในการแบกรับนํ้าหนักของอาคาร  
การเปลี่ยนผนังอาคารดังกลาวจึงไมเปนการดําเนินการเกี่ยวกับโครงสรางสําคัญ 
ของอาคาร มิใชการดัดแปลงหรือรื้อถอนอาคารอันจะตองขออนุญาตจากเจาพนักงาน 
 

                                                 
 ๑๐ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๕๒ ผูขอรับใบอนุญาต ผูไดรับใบอนุญาต ผูแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ และผูไดรับคําส่ังจากเจาพนักงานทองถ่ิน
ตามพระราชบัญญัติน้ีมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําส่ัง 
 การอุทธรณตามวรรคหน่ึงใหทําเปนหนังสือและยื่นตอเจาพนักงานทองถ่ินผูออกคําส่ังดังกลาว และใหเจาพนักงานทองถ่ิน
จัดสงอุทธรณและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของทั้งหมดไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ 
 ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยอุทธรณตามวรรคหนึ่งภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ  
แลวแจงคําวินิจฉัยพรอมดวยเหตุผลเปนหนังสือไปยังผูอุทธรณและเจาพนักงานทองถ่ิน 
 ถาผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณ ใหเสนอคดีตอศาลภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัย
อุทธรณ 
 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือศาลไดมีคําวินิจฉัย หรือคําพิพากษาเปนประการใด ใหเจาพนักงานทองถ่ิน
ปฏิบัติตามนั้น 
 ในระหวางอุทธรณ หามมิใหผูอุทธรณหรือเจาพนักงานทองถ่ินกระทําการใดแกอาคารอันเปนมูลกรณีแหงการอุทธรณ 
เวนแตอาคารนั้นจะเปนภยันตรายตอบุคคลหรือทรัพยสินหรือมีลักษณะซ่ึงไมอาจรอได 
 ใหนํามาตรา ๔๗ มาใชบังคับแกการแจงคําวินิจฉัยอุทธรณโดยอนุโลม 
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ทองถิ่น  อยางไรก็ตาม เม่ืออาคารพิพาทเปนอาคารสองชั้นซึ่งปลูกชิดกับอาคารอีกหลังหน่ึง 
โดยมีระยะหางระหวางอาคารเพียง ๑๐ เซนติเมตร การที่เจาของอาคารพิพาททําการ
ดัดแปลงผนังอาคารโดยการเจาะผนังทําเปนประตูบานเลื่อนกระจก จึงเปนการกระทํา 
ที่ขัดตอเทศบัญญัติของเทศบาล แตโดยที่การเจาะผนังอาคารทําเปนประตูบานเลื่อน
กระจก เปนกรณีที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหมีสภาพทึบได การที่เจาพนักงานทองถิ่น
มีคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารโดยไมไดดําเนินการสั่งใหผูฟองคดีแกไขเปลี่ยนแปลง
ใหถูกตองตามกฎหมายเสียกอน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การท่ี 
เจาพนักงานทองถ่ินมีคําสั่งใหเจาของอาคารรื้อถอนประตูบานเลื่อนออกทั้งหมด จึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเชาอาคารที่ตั้งอยูถนนสุระสงคราม ตําบลทาหิน อําเภอเมืองลพบุรี 
จังหวัดลพบุรี และใชอาคารดังกลาวประกอบธุรกิจ  ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีไดรับอนุญาต
ใหเจาะผนังดานขางอาคาร โดยผนังอาคารเดิมกอสรางโดยใชอิฐเผาและปูนซีเมนตผสมทราย
แลวใชปูนซีเมนตฉาบเรียบ ไมมีการวางโครงเหล็กหรือใชเหล็กผูกยึดติดกันระหวางเสาแตละตน 
และมิไดเปนสวนของพื้นที่สําคัญในการแบกรับนํ้าหนักของอาคาร อาคารมีความสูง ๙ เมตร 
สําหรับการเปลี่ยนผนังเดิมเปนประตูบานเลื่อนกระจกน้ัน ผูฟองคดีไดร้ือผนังโดยการเจาะผนัง
และวางโครงเหล็กหนาขนาด ๒.๕๐ หุน เปนกรอบ กวาง ๑.๓๐ เมตร สูง ๒ เมตร โดยยึดติดไวกับ
เสาและคานบนทําเปนประตูทางเขาออก และใชประตูดังกลาวเร่ือยมา แตในป พ.ศ. ๒๕๕๒  
มีผูรองเรียนวาผูฟองคดีดัดแปลงอาคารโดยไมชอบดวยกฎหมาย นายกเทศมนตรีเมืองลพบุรี 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตรวจสอบแลวมีคําสั่งใหผูฟองคดีแกไขอาคารใหกลับคืนสูสภาพเดิม 
ภายใน ๗ วัน นับแตได รับหนังสือ ผูฟองคดีอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
ในเขตเทศบาลและเขตทองถิ่นอ่ืนในจังหวัดลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) วินิจฉัยวา การเจาะผนัง
ทําเปนประตูบานเลื่อนกระจกของผูฟองคดีไมใชการดัดแปลงอาคาร แตการร้ือสวนอ่ืน 
ของโครงสรางอาคารถือเปนการรื้อถอนอาคารตามขอ ๒ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ 
(พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเปนการฝาฝน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ ประกอบกับพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ดังน้ัน การที่เจาพนักงานทองถิ่นออกคําส่ังใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขผนังดานขาง จึงเปน 
การอางขอกฎหมายไมตรงกับขอเท็จจริง จึงใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและใหเจาพนักงานทองถิ่น
ออกคําสั่งใหมใหถูกตอง ปลัดเทศบาลปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานทองถิ่น (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
รักษาการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนประตูบานเลื่อน
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กระจกออกทั้งหมด และหามใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใหใชอาคารที่อาจเปนภยันตราย  
ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การดัดแปลงอาคารที่ไมตองขออนุญาตตอเจาพนักงานทองถิ่นทําไดเฉพาะ
การเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคารที่ไมใชโครงสรางที่เปนคอนกรีตเสริมเหล็กหรือเหล็ก
โครงสรางรูปพรรณ โดยใชวัสดุขนาด จํานวน ชนิดเดียวกับของเดิม หรือการดัดแปลงสวนอ่ืน 
ที่ไมใชโครงสรางอาคารโดยไมทําใหน้ําหนักเพ่ิมขึ้นกวาเดิมเกินรอยละสิบจากของเดิม  
สวนการรื้อถอนอาคารสาระสําคัญที่กฎหมายมุงคุมครองเปนโครงสรางของอาคารที่เปน 
สวนสําคัญเชนเดียวกัน  ดังน้ัน การจะรื้อถอนสวนตาง ๆ ตองไดรับอนุญาตตามขอ ๒  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ เชน กันสาด คอนกรีตเสริมเหล็ก หรือผนัง 
หรือฝาที่เปนโครงสรางของอาคาร หรือผนังหรือฝาคอนกรีตเสริมเหล็ก เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผนังอาคารเดิมของผูฟองคดีกอสรางโดยใชอิฐเผาและปูนซีเมนตผสมทราย แลวใชปูนซีเมนต
ฉาบเรียบ หนา ๑๕.๕ เซนติเมตร โดยไมมีการวางโครงเหล็กหรือใชเหล็กผูกยึดติดกันระหวาง 
เสาแตละตน และมิไดเปนสวนของพ้ืนที่สําคัญในการแบกรับนํ้าหนักของอาคาร โดยการเปลี่ยน
ผนังเดิมเปนประตูบานเลื่อนกระจกนั้น ผูฟองคดีไดร้ือผนังโดยการเจาะผนังและวางโครงเหล็ก
หนาขนาด ๒.๕๐ หุน เปนกรอบ กวาง ๑.๓๐ เมตร และสูง ๒ เมตร โดยยึดติดไวกับเสาและคานบน 
ประกอบกับขอเท็จจริงจากการตรวจสอบของสํานักการชาง เทศบาลเมืองลพบุรี เห็นวา  
ผนังหรือฝาท่ีเจาะชองประตูเปนผนังอาคารกออิฐไมถือเปนผนังหรือฝาท่ีเปนโครงสราง 
ของอาคาร กรณีจึงไมถือเปนการดัดแปลงหรือร้ือถอนอาคาร เม่ือการเจาะผนังอาคารทําเปน 
ประตูบานเลื่อนกระจกของผูฟองคดีไมไดเปนการดําเนินการเก่ียวกับโครงสรางสําคัญของอาคาร
ตามความหมายของการดัดแปลงหรือร้ือถอนอาคารตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคารฯ ประกอบกับขอ ๑ (๒) (๓) และขอ ๒ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๑ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ 
การเจาะผนังอาคารของผูฟองคดีเพ่ือทําเปนประตูทางเขาออกเปนประตูบานเลื่อนกระจก  
จึงมิใชการดัดแปลงหรือร้ือถอนอาคารอันจะตองขออนุญาตตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  อยางไรก็ตาม  
โดยที่อาคารสองชั้นที่ผูฟองคดีเชาอยูไดปลูกชิดกับอาคารอีกหลังหน่ึง และมีระยะหางกับอาคาร
อีกหลังหน่ึงเพียงประมาณ ๑๐ เซนติเมตร การท่ีผูฟองคดีกระทําการเจาะผนังดานขางอาคาร
เพ่ือทําเปนประตูบานเลื่อนกระจกเพ่ือใชสําหรับเปนทางเขาออกดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ขัดกับ 
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ขอ ๖๐ วรรคหน่ึง๑๑ ของเทศบัญญัติของเทศบาลเมืองลพบุรี เร่ือง ควบคุมการกอสรางอาคาร 
พุทธศักราช ๒๔๙๙ ซ่ึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะนั้น  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมอาจกอสราง 
ผนังดานขางอาคารเพื่อทําเปนประตูบานเลื่อนกระจกเพื่อใชสําหรับเปนทางเขาออกได  
หากแตตองกอสรางผนังอาคารเปนผนังทึบเทาน้ัน  ดวยเหตุน้ี แมการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งหามผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหบุคคลใด 
ใชประตูบานเลื่อนกระจกจะเปนการอางขอกฎหมายท่ีคลาดเคลื่อนไปบาง แตก็มิใชสาระสําคัญ
ถึงขนาดที่จะทําใหคําสั่งน้ันไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากคําส่ังดังกลาวมีผลเทากับใหผูฟองคดี
ไมอาจใชอาคารในสวนของประตูบานเลื่อนกระจกไดเชนกัน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบ
ดวยกฎหมายแลว แตสําหรับคําสั่งที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนประตูบานเลื่อนกระจกออกทั้งหมด 
โดยใหกอสรางเปนผนังอาคารดังเดิม น้ัน เห็นวา การที่ผูฟองคดีไดดัดแปลงอาคารโดยการเจาะ
ผนังอาคารทําเปนประตูบานเลื่อนกระจกยอมเปนกรณีที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหมีสภาพทึบได 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองดําเนินการออกคําส่ังตามมาตรา ๔๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 
ใหผูฟองคดีแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามกฎหมายเสียกอน หากไมมีการแกไขจึงออกคําสั่ง
ตามมาตรา ๔๒๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหผูฟองคดีร้ือถอนตอไป  ดังน้ัน คําสั่ง 
ที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนประตูบานเลื่อนกระจกออกทั้งหมดจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาใหเพิกถอนเฉพาะคําสั่งที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนของประตูบานเลื่อนกระจก
ทั้งหมด โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา  
โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการออกคําส่ังตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ 

                                                 
 ๑๑ เทศบัญญัติของเทศบาลเมืองลพบุรี เร่ือง ควบคุมการกอสรางอาคาร พุทธศักราช ๒๔๙๙ 
 ขอ ๖๐ อาคารที่ปลูกชิดกับที่ดินของผูอื่น หรือชิดกับอาคารอีกหลังหน่ึงน้ัน ถามีระยะหางนอยกวา ๒๐๐ เซนติเมตร 
สําหรับอาคารสองชั้นลงมาหรือนอยกวา ๓๐๐ เซนติเมตร สําหรับอาคารเกินสองชั้นข้ึนไป หามมิใหมีหนาตางประตู 
หรือชองระบายลมในดานที่ชิดกับเขตที่ดินหรืออาคารอื่นน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๒-๑๓ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๑ ถาการกระทําตามมาตรา ๔๐ เปนกรณีที่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได ใหเจาพนักงานทองถ่ิน 
มีอํานาจส่ังใหเจาของอาคารย่ืนคําขออนุญาตหรือดําเนินการแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลง 
ใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาสามสิบวัน ในกรณีที่ มีเหตุอันสมควร เจาพนักงานทองถ่ิน 
จะขยายระยะเวลาดังกลาวออกไปอีกก็ได และใหนํามาตรา ๒๗ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๔๒ ถาการกระทําตามมาตรา ๔๐ เปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได หรือเจาของอาคาร
มิไดปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๑ ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร  
ผูควบคุมงาน หรือผูดําเนินการร้ือถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางสวนไดภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาสามสิบวัน 
โดยใหดําเนินการร้ือถอนตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ (๑๑) หรือขอบัญญัติทองถ่ิน
ที่ออกตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 



                          
                          

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๔๒๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ใหผูฟองคดีแกไขผนังอาคารที่ทําเปนประตูบานเลื่อนกระจก ขนาด ๑.๓๐ x ๒.๐๐ เมตร  
ใหกลับเปนผนังทึบดังเดิม หากไมแกไข ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการออกคําส่ังตามมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพ่ือใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารสวนประตูบานเลื่อนกระจกทั้งหมด
ตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๕๑/๒๕๖๑) 
 

 แมเจาของอาคารจะไดซื้ออาคารพิพาทมาจากการขายทอดตลาด
ของเจาพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี  โดยสุจริต  แตเม่ือมีการรองเรียนและ 
เจาพนักงานทองถิ่นไดตรวจสอบพบวา อาคารพิพาทกอสรางโดยไมไดรับอนุญาต 
และอาคารสวนที่ติดที่ดินแปลงขางเคียงอยูหางเขตที่ดินแปลงขางเคียงไมถึง ๒.๐๐ เมตร 
มิไดมีการจัดทําให เปนผนังทึบ  อันเปนการไมชอบดวยหลักเกณฑตามขอ  ๕๐  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ .ศ .  ๒๕๒๒  เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจตามมาตรา  ๔๐  และมาตรา  ๔๑  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน ออกคําสั่งให
เจาของอาคารพิพาทระงับการกอสรางอาคาร หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคาร
และบริเวณอาคาร และใหดําเนินการแกไขและย่ืนคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารได 
และเม่ือปรากฏวาเจาของอาคารไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวภายในระยะเวลาที่กําหนดไว 
เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอํานาจออกคําสั่งใหเจาของอาคารพิพาทรื้อถอนอาคารได
ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดี ซ้ือที่ ดินตามโฉนดที่ ดินเลขที่  ๒๓๗๒๓๔  ตําบลประเวศ  
(คลองประเวศฝงเหนือ) อําเภอประเวศ (พระโขนง) กรุงเทพมหานคร พรอมอาคารที่ยังสรางไมเสร็จ 
จํานวน ๒ หลัง จากการขายทอดตลาดของกรมบังคับคดี  ตอมา นาย ช. และนาย ค. ซ่ึงมีที่ดิน
ติดกับผูฟองคดีรองเรียนตอผูอํานวยการเขตสะพานสูง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา อาคารของผูฟองคดี
กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตและอาคารบางสวนรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูรอง เจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบแลวพบวา อาคารตึก ๑ ชั้น จํานวน ๑ หลัง ขนาด ๖ x ๘ เมตร  
ของผูฟองคดีกอสรางโดยไมไดรับอนุญาต ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๑  
ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคารจนกวาจะไดรับใบอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่นหรือใบรับแจงจากเจาพนักงานทองถิ่น คําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๒  
ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๑ หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณอาคาร 
ที่กอสรางโดยไมไดรับใบอนุญาตท้ังหมด และคําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๓ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน 
๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคาร แตปรากฏวา 



 
 
๔๒๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวและไมดําเนินการแกไขอาคารตามคําสั่งแตอยางใด  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งที่ กท ๘๑๐๓/๖๓๑๖ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดี 
ร้ือถอนอาคารตึก ๑ ชั้น จํานวน ๑ หลังดังกลาวออกทั้งหมดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง 
ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังทั้งหมดตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมรับพิจารณาอุทธรณกรณีคําส่ังใหระงับการกอสราง
อาคารและคําสั่งหามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณอาคาร และยกอุทธรณ
คําสั่งใหดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาตและคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดีซ้ือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๗๒๓๔ พรอมตึกที่สรางยังไมเสร็จ
จํานวน ๒ หลัง จากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี โดยบานดังกลาว
ปลูกรุกล้ําเขาไปในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๑๖ ของนาย ช. และนาย ค. ซ่ึงผูฟองคดี 
ไดโรงเรือนมาโดยสุจริตและเปนกรณีที่อาจขอจดทะเบียนสิทธิเปนภาระจํายอมในที่ดิน 
ที่โรงเรือนรุกล้ําได แตเม่ือมีการรองเรียนใหเจาพนักงานทองถิ่นตรวจสอบการกอสรางอาคาร
ดังกลาว พบวาอาคารนั้นกอสรางโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๒๑๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และมีการกอสรางบางสวน กลาวคือ ผนังของอาคารสวนที่ติดที่ดิน
แปลงขางเคียงอยูหางเขตที่ดินแปลงขางเคียงไมถึง ๒ เมตร มิไดจัดทําใหเปนผนังทึบ จึงเปน
การกอสรางที่ไมชอบดวยหลักเกณฑตามขอ ๕๐ ๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีอํานาจ
                                                 
 ๑๔ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๑ ผูใดจะกอสราง ดัดแปลง หรือเคลื่อนยายอาคารตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน  
หรือแจงตอเจาพนักงานทองถ่ินและดําเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ 
 ๑๕ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๕๐ ผนังของอาคารที่มีหนาตาง ประตู ชองระบายอากาศหรือชองแสงหรือระเบียงของอาคารตองมีระยะหาง 
จากแนวเขตที่ดิน ดังน้ี 
 (๑) อาคารที่มีความสูงไมเกิน ๙ เมตร ผนังหรือระเบียงตองอยูหางเขตที่ดินไมนอยกวา ๒ เมตร 
 (๒) อาคารที่มีความสูงเกิน ๙ เมตร แตไมถึง ๒๓ เมตร ผนังหรือระเบียงตองอยูหางเขตที่ดินไมนอยกวา ๓ เมตร 
 ผนังของอาคารที่อยูหางเขตท่ีดินนอยกวาตามที่กําหนดไวใน (๑) หรือ (๒) ตองอยูหางจากเขตที่ดินไมนอยกวา  
๕๐ เซนติเมตร เวนแตจะกอสรางชิดเขตที่ดินและอาคารดังกลาวจะกอสรางไดสูงไมเกิน ๑๕ เมตร ผนังของอาคารที่อยูชิด 
เขตท่ีดินหรือหางจากเขตที่ดินนอยกวาท่ีระบุไวใน (๑) หรือ (๒) ตองกอสรางเปนผนังทึบ และดาดฟาของอาคารดานน้ัน 
ใหทําผนังทึบสูงจากดาดฟาไมนอยกวา ๑.๘๐ เมตร ในกรณีกอสรางชิดเขตที่ดินตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือ 
จากเจาของที่ดินขางเคียงดานน้ันดวย 



                          
                          

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๔๒๙ 
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ตามมาตรา ๔๐๑๖ และมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ออกคําส่ังใหเจาของ 
หรือผูครอบครองอาคารดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดได เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําสั่ง 
ที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๓ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขและยื่นคําขอ 
รับใบอนุญาตกอสรางอาคาร แตผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําสั่งภายในระยะเวลาที่กําหนด การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งที่ กท ๘๑๐๓/๖๓๑๖ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีร้ือถอน
อาคารตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย สําหรับ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามคําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๑ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๑ คําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๒  
ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๑ และคําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๓ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๑  
ที่สั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร หามใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารและบริเวณ
อาคาร และใหดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาต ตามลําดับ เม่ือพนกําหนดระยะเวลา
ตามที่กฎหมายกําหนด การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมรับพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปน 
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และเม่ืออาคารพิพาทกอสรางโดยไมไดรับอนุญาตและมีสวน 
ที่ขัดตอกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีอํานาจออกคําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๕๓๕๓ ลงวันที่ ๒๔ 
กันยายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารได 
ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ เม่ือผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว
ภายในระยะเวลาที่กําหนดไว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีอํานาจออกคําส่ังที่ กท ๘๑๐๓/๖๓๑๖  
ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี
กรณีอุทธรณคําส่ังใหดําเนินการแกไขและยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารและคําส่ัง 
ใหร้ือถอนอาคาร จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒/๒๕๖๒) 
 

                                                 
 ๑๖ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา  ๔๐  ในกรณีที่ มีการกอสราง  ดัดแปลง  ร้ือถอน  หรือเคลื่ อนยายอาคารโดยฝาฝนบทบัญญัติ 
แหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือกฎหมายอ่ืนที่ เกี่ยวของ  
ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจดําเนินการดังน้ี 
 (๑) มีคําส่ังใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน ผูดําเนินการ ลูกจาง หรือบริวารของบุคคลดังกลาว 
ระงับการกระทําดังกลาว 
 (๒) มีคําส่ังหามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณที่มีการกระทําดังกลาว และจัดใหมี
เคร่ืองหมายแสดงการหามน้ันไวในที่เปดเผยและเห็นไดงาย ณ อาคารหรือบริเวณดังกลาว และ 
 (๓) พิจารณามีคําส่ังตามมาตรา ๔๑ หรือมาตรา ๔๒ แลวแตกรณี ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดมีคําส่ังตาม (๑) 
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 ๑.๔.๒ กรณีการกระทําฝาฝนกฎหมายที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลง 
ใหถูกตองไดหรือเจาของอาคารมิไดปฏิบัติตามคําสั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลงของ 
เจาพนักงานทองถิ่น 
 

 การดัดแปลงอาคารโดยกอผนังอิฐมอญเต็มแผน กวาง ๕ เมตร  
สูง ๓ เมตร จํานวน ๓ ผนัง บริเวณดานหนาอาคาร และมีหลังคาโครงเหล็กปกคลุม 
ย่ืนออกมาดานหนาเกินขอบผนังทั้ง ๓ ผนัง ทําใหอาคารมีพ้ืนที่วางลดลงจากเดิม 
เหลือนอยกวา  ๓๐  ใน  ๑๐๐  สวน  ของพื้นที่ชั้นใดชั้นหน่ึงที่มากที่ สุดของอาคาร  
เปนการกระทําที่ขัดกับขอ ๓๓ (๑) และ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเปนกรณีที่ไมสามารถ
แกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได การที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคําสั่งใหผูฟองคดีดําเนินการ
แกไขและใหย่ืนคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ โดยไมส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร
ดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตอง คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมอาคารจึงมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และใหเจาพนักงานทองถิ่น
ไปดําเนินการออกคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารเลขที่ ๕๙๗ /๒ หมูที่ ๑ ถนนศรีบรูพา  
ตําบลหนองกุง อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน  ตอมา ผูฟองคดีทําการดัดแปลงอาคารดังกลาว
โดยกอผนังอิฐมอญเต็มแผน กวาง ๕ เมตร สูง ๓ เมตร จํานวน ๓ ผนัง บริเวณดานหนาอาคาร 
เพ่ือนําสินคามาวางจําหนายโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น นายกเทศมนตรีตําบล 
วังชัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร และใหผูฟองคดี 
ยื่นขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามแบบที่กําหนด  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งให 
ผูฟองคดีดําเนินการแกไขอาคารโดยใหถอยรนผนังที่ดัดแปลงหางจากถนนสาธารณะอยางนอย 
๖ เมตร และใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารตามแบบที่กําหนด ผูฟองคดีอุทธรณ 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
เห็นวา คําส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นที่ใหผูฟองคดีถอยรนผนังอาคารที่ดัดแปลงหางจาก
ก่ึงกลางถนนสาธารณะอยางนอย ๖ เมตร น้ัน ไมถูกตอง เน่ืองจากกรณีของผูฟองคดีไมสามารถ
แกไขใหถูกตองได จึงวินิจฉัยใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําส่ังให 
ผูฟองคดีร้ือถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงทั้ง ๓ ผนัง ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ใหถูกตองตอไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังใหผูฟองคดี 
ร้ือถอนอาคารพิพาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
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ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารตึกแถว ๒ ชั้น โดยใช เปนที่อยูอาศัย 
และประกอบการคา  ตอมา ผูฟองคดีทําการดัดแปลงอาคารดังกลาวโดยกอผนังอิฐมอญเต็มแผน 
ขนาดกวาง ๕ เมตร สูง ๓ เมตร จํานวน ๓ ผนัง บริเวณดานหนาอาคารพิพาท และมีหลังคา
โครงเหล็กปกคลุมยื่นออกมาดานหนาเกินขอบผนังทั้ง ๓ ผนัง เพ่ือนําสินคาออกวางจําหนาย 
การดัดแปลงดังกลาวทําใหมีพ้ืนที่วางลดลงจากเดิมเหลือ ๒๔ ตารางเมตร หรือ ๑๑.๒  
ใน ๑๐๐ สวน ของพ้ืนที่ชั้นที่ ๑ ที่มากท่ีสุดของอาคาร และอาคารอยูหางจากกึ่งกลางถนน 
ศรีบูรพาดานหนาอาคาร ๕.๔๕ เมตร อันเปนการกระทําที่ฝาฝนมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ ที่มีพ้ืนที่วางของอาคารขดักับขอ ๓๓๑๗ (๑) และ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อันเปนกรณี 
มีการกระทําตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และเปนกรณีที่ไมสามารถ
แกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได ซ่ึงเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออกคําสั่งใหผูฟองคดี 
ทําการรื้อถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงนั้นไดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  
นอกจากน้ี การดัดแปลงอาคารของผูฟองคดีทําใหมีระยะถอยรนแนวอาคารหางจากก่ึงกลาง
ถนนสาธารณะที่มีความกวางไมถึง ๑๐ เมตร ขัดกับขอ ๔๑ วรรคสอง (๑)๑๘ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๕ฯ แมวากรณีน้ีผูฟองคดีอาจทําการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามขอ ๔๑  
วรรคสอง (๑) ของกฎกระทรวงดังกลาว โดยตัดผนังที่ดัดแปลงบางสวนออกไปใหมีระยะหาง
จากก่ึงกลางถนนสาธารณะ ๖ เมตร ก็ตาม แตก็มิไดทําใหอาคารของผูฟองคดีมีพ้ืนที่วางถูกตอง

                                                 
 ๑๗-๑๘ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๓๓ อาคารแตละหลังหรือหนวยตองมีที่วางตามที่กําหนดดังตอไปน้ี 
 (๑) อาคารอยูอาศัย และอาคารอยูอาศัยรวม ตองมีที่วางไมนอยกวา ๓๐ ใน ๑๐๐ สวนของพื้นที่ชั้นใดช้ันหน่ึง 
ที่มากท่ีสุดของอาคาร 
 (๒) หองแถว ตึกแถว อาคารพาณิชย โรงงาน อาคารสาธารณะ และอาคารอื่นซ่ึงไมไดใชเปนที่อยูอาศัย  
ตองมีที่วางไมนอยกวา ๑๐ ใน ๑๐๐ สวนของพ้ืนที่ชั้นใดชั้นหน่ึงที่มากที่สุดของอาคาร แตถาอาคารดังกลาวใชเปนที่อยูอาศัยดวย
ตองมีที่วางตาม (๑) 
 ขอ ๔๑ ฯลฯ ฯลฯ 
 อาคารที่สูงเกินสองชั้นหรือเกิน ๘ เมตร หองแถว ตึกแถว บานแถว อาคารพาณิชย โรงงาน อาคารสาธารณะ  
ปายหรือส่ิงที่สรางข้ึนสําหรับติดหรือต้ังปายหรือคลังสินคา ที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลถนนสาธารณะ 
 (๑) ถาถนนสาธารณะนั้นมีความกวางนอยกวา ๑๐ เมตร ใหรนแนวอาคารหางจากก่ึงกลางถนนสาธารณะ 
อยางนอย ๖ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๓๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามขอ ๓๓ (๑) และ (๒) ของกฎกระทรวงเดียวกัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดี 
ยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ตามแบบ ช. ๑ /ข. ๒ ตอเจาพนักงานทองถิ่น  
ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๐ และคําสั่งใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขและใหยื่นคําขอ 
รับใบอนุญาตกอสรางอาคารฯ ตามคําส่ังใหดําเนินการแกไขและใหยื่นคําขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารฯ (แบบ ค. ๑๐) ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๐ จึงไมถูกตอง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
วินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทั้งสองฉบับ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่ง 
ใหร้ือถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงทั้ง ๓ ผนัง ใหถูกตองตอไป อันเปนการใชอํานาจหนาที่ 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ประกอบกับมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงทั้ง ๓ ผนัง ใหแลวเสร็จ
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําส่ัง อันเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติตามคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น 
ที่จะตองปฏิบัติตามนั้นตามมาตรา ๕๒ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ คําสั่ง
ดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๔๒-๑๐๔๓/๒๕๖๑) 
 

 อาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นและ
เปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจออก
คําสั่งใหเจาของอาคารรื้อถอนอาคารไดโดยไมจําตองแจงใหเจาของอาคารยื่นคําขอ
อนุญาตหรือดําเนินการแจงเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือดําเนินการ
แกไขเปลี่ยนแปลงอาคารพิพาทใหถูกตองตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กอน 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคาร ค.ส.ล. ขนาดประมาณ ๖ x ๑๐ เมตร จํานวน 
๑ หลัง ปลูกสรางบนที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) (เฉพาะสวน)  
เลขที่ ๒๗๕๓ หมูที่ ๓ ตําบลธงชัย อําเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยไมไดขออนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่น นายกเทศมนตรีตําบลบานกรูด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่ง 
ที่ ปข ๕๒๘๐๑/๑๐๖๖ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีระงับการกอสราง ดัดแปลงอาคาร 
แตผูฟองคดีเพิกเฉย และไดกอสราง ดัดแปลงอาคารตอจนแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง
ที่ ปข ๕๒๘๐๑/๑๔๘๓ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดียื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสราง
อาคาร (กรณีกระทําโดยไมไดรับอนุญาต) และคําส่ังที่ ๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
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ใหผูฟองคดีทําการร้ือถอนอาคารพิพาท ผูฟองคดีอุทธรณ แตคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
ในเขตจังหวัดประจวบคีรีขันธ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลวเห็นวา อาคารพิพาทตั้งอยู 
หางจากฝงทะเลไมถึง ๑๒ เมตร โดยวัดจากหลักหมุดของสํานักงานการขนสงทางน้ําที่ ๓  
สาขาประจวบคีรีขันธ ปกไวเพ่ือแสดงตําแหนงที่นํ้าทะเลข้ึนสูงสุดเขามาในแผนดิน การกอสราง
อาคารของผูฟองคดีจึงตั้ งอยู ในเขต  ๑๒  เมตร จากแนวชายฝ งทะเล  ขัดตอขอ ๔๒  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชอบดวยกฎหมาย จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดีกอสรางอาคาร ค.ส.ล. ขนาดประมาณ ๖ x ๑๐ เมตร จํานวน ๑ หลัง 
บนที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๒๗๕๓ หมูที่ ๓ ตําบลธงชัย 
อําเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยไมไดรับใบอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปน
การฝาฝนมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สํานักงานโยธาธิการ 
และผังเมืองจังหวัดประจวบคีรีขันธ ในฐานะฝายเลขานุการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําการ
ตรวจสอบระยะรนถอยของอาคารพิพาทแลวเห็นวา อาคารพิพาทดานทิศตะวันออกติดกับทะเล
และหางจากชายฝงทะเล คือ บริเวณที่เปนชายตลิ่งอันเปนพ้ืนที่ที่ดินที่จมอยูใตนํ้าในขณะทีมี่นํ้าขึ้น
และอยูเหนือนํ้าในขณะที่มีนํ้าลงนอยกวา ๑๒ เมตร จึงเปนการฝาฝนขอ ๔๒ วรรคสอง๑๙  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ เม่ือที่ดินของผูฟองคดีตั้งอยูติดกับแนวชายฝงทะเล 
โดยมีความยาวของที่ดินระหวางชายฝงทะเลจดแนวเขตถนนชายหาดบานกรูด (สายกลางอาว 
-หนองมงคล) ๑๒.๖๐ เมตร หากตองเวนระยะจากแนวชายฝงทะเล ๑๒ เมตร จะทําใหเหลือ
ความกวางของที่ดินเพียง ๖๐ เซนติเมตร การกอสรางอาคารพิพาทของผูฟองคดีจึงเปนกรณีที่
ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น  
จึงมีอํานาจตามมาตรา ๔๐ ประกอบกับมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  
สั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารพิพาทได โดยไมจําตองออกคําสั่งแจงใหผูฟองคดียื่นคําขออนุญาต
หรือดําเนินการแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารพิพาท 

                                                 
 ๑๙ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๔๒ ฯลฯ ฯลฯ 
 สําหรับอาคารที่กอสรางหรือดัดแปลงใกลแหลงนํ้าสาธารณะขนาดใหญ เชน บึง ทะเลสาบ หรือทะเล ตองรน 
แนวอาคารใหหางจากเขตแหลงนํ้าสาธารณะน้ันไมนอยกวา ๑๒ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     
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ใหถูกตองตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง  
ที่ ๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารพิพาทใหเสร็จภายใน  
๔๕ วัน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัย 
ยกอุทธรณยอมเปนคําวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑/๒๕๖๒) 
 

 การดัดแปลงอาคารทาวนเฮาส ๒ ชั้น ซึ่งถือเปนบานแถวตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวยการตอเติมอาคารบริเวณที่วางดานหนาและดานหลังของอาคาร 
จนเต็มพ้ืนที่  ทําใหอาคารไมมีที่วางตามที่กฎหมายดังกลาวกําหนดไว  เปนกรณีที่ 
ไมสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขใหถูกตองได เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจสั่งใหผูฟองคดี 
ซึ่งเปนเจาของอาคารรื้อถอนอาคารสวนที่ดัดแปลงบริเวณดานหนาและดานหลังอาคาร
ดังกลาวได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 สรุปขอเทจ็จริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ทาวนเฮาส เลขที่ ๙๐/๖๔๕ หมูบาน ด.  
และไดทําการตอเติมอาคารบริเวณดานหนาและดานหลังของอาคารดังกลาวโดยไดรับ 
ความยินยอมเปนหนังสือจากบานขางเคียง และไดรับอนุญาตจากโครงการหมูบาน ด. แลว  
ตอมา นายกองคการบริหารสวนตําบลทาอิฐ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดเขาตรวจสอบอาคารของ 
ผูฟองคดีตามคํารองเรียนของเจาของอาคารขางเคียงแลวพบวา ผูฟองคดีตอเติมอาคารบานพัก
เต็มพ้ืนที่โดยมิไดดําเนินการขออนุญาตตอเติมอาคาร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังที่ ๐๐๑/๒๕๕๕ 
ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีแกไขและใหยื่นคําขอรับใบอนุญาตกอสรางดัดแปลง
อาคาร คําสั่งที่ ๐๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ใหยื่นขอรับใบอนุญาตกอสราง
ดัดแปลงอาคาร และคําสั่งที่ ๐๐๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ใหร้ือถอนอาคาร  
ผูฟองคดีอุทธรณ ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและในเขตราชการ 
สวนทองถิ่นอ่ืนในจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวและให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําสั่งใหมใหถูกตอง หลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังที่ ๐๑๗/๒๕๕๕  
ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารและผูฟองคดีอุทธรณแลว ปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ออกคําสั่งใหมใหถูกตองตอไปอีกคร้ัง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังที่ ๐๐๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๕ 
กันยายน ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงผูฟองคดีใช
สิทธิอุทธรณ แตคร้ังน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟอง
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดีดัดแปลงอาคารทาวเฮาส ๒ ชั้น เน้ือที่ ๑๘ ตารางวา เลขที่ ๙๐/๖๔๕ 
ซ่ึงถือเปนบานแถวตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยไดทําการตอเติมอาคารเต็มพ้ืนที่วางดานหนาของอาคารเดิม 
ใหมีลักษณะเปนอาคาร ค.ส.ล. ชั้นเดียว ขนาด ๓.๐๐ x ๖.๐๐ เมตร จํานวน ๑ หลัง และตอเติม
อาคารเต็มพ้ืนที่วางดานหลังของอาคารเดิมใหมีลักษณะเปนอาคาร ค .ส .ล . ชั้นเดียว  
ขนาด ๒.๐๐ x ๖.๐๐ เมตร จํานวน ๑ หลัง โดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น 
ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือแจงตอเจาพนักงานทองถิ่น
ตามมาตรา ๓๙ ทวิ๒๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การกอสรางดัดแปลงอาคารดังกลาว 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีอํานาจสั่งใหดําเนินการตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๑ 
หรือมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และที่แกไขเพิ่มเติม แลวแตกรณี  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาการดัดแปลงตอเติมอาคารดังกลาวทําใหไมมีบริเวณพ้ืนที่วางเหลืออยู 
พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอขอ ๓๓  และขอ ๓๖ วรรคหนึ่ ง๒๑  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ซ่ึงเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลง 
ใหถูกตองได แมจะไดรับความยินยอมจากเจาของบานขางเคียงใหกอสรางดัดแปลงก็ตาม  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคาร
สวนที่ดัดแปลงบริเวณดานหนาและดานหลังอาคารดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น คําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เลขที่ ๐๐๑/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๖ ที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร
สวนที่ดัดแปลงบริเวณดานหนาและดานหลังอาคารออก โดยใหดําเนินการแกไขใหแลวเสร็จ

                                                 
 ๒๐ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๙ ทวิ ผูใดจะกอสราง ดัดแปลง ร้ือถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยไมยื่นคําขอรับใบอนุญาต 
จากเจาพนักงานทองถ่ินก็ไดโดยการแจงตอเจาพนักงานทองถ่ินและตองดําเนินการดังตอไปน้ี 
 (๑) แจงใหเจาพนักงานทองถิ่นทราบตามแบบที่เจาพนักงานทองถิ่นกําหนดพรอมทั้งแจงขอมูลและยื่นเอกสาร
ดังตอไปน้ีดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๑ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๓๖ บานแถวตองมีที่วางดานหนาระหวางร้ัวหรือแนวเขตที่ดินกับแนวผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๓ เมตร  
และตองมีที่วางดานหลังอาคารระหวางร้ัวหรือแนวเขตที่ดินกับแนวผนังอาคารกวางไมนอยกวา ๒ เมตร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง     

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี  
จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๕/๒๕๖๒) 
 

 ๑.๕ ขอพิพาทเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองของเจาพนักงานทองถิ่น 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖ ขอพิพาทเก่ียวกับการยื่นคําขอตอศาลเพ่ือใหมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคล
ซึ่งฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การผังเมือง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๕ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 
๑. กรณีเก่ียวกับการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน   
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. กรณีเก่ียวกับกิจการวิทยุคมนาคม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๖ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับรัฐวสิาหกิจ 
 

๑. กรรมการบริหาร/กรรมการสรรหาผูบริหารระดบัสูงของรัฐวสิาหกิจ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๓. การยุบเลกิรัฐวิสาหกิจ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๔. กรณีอ่ืน ๆ 
 

 - การออกคําสั่งลงโทษผูไดรับอนุญาตขับรถรับสงผูโดยสารภายในบริเวณ 
ทาอากาศยานสุวรรณภูมิโดยใหพักการใหบริการในเขตทาอากาศยานสุวรรณภูมิตลอดไป 
 

 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวามีกรณีที่ผูไดรับอนุญาตใหขับข่ีรถยนตรับจางสาธารณะ 
(แท็กซี่) รับสงผูโดยสารภายในบริเวณทาอากาศยานสุวรรณภูมิมีพฤติการณใหเงิน 
กับพนักงานเขียนตั๋วโดยสาร อันเปนการกระทําผิดระเบียบของทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 
ผูอํานวยการสวนบริหารระบบขนสงสาธารณะจึงมีคําสั่งลงโทษผูไดรับอนุญาตดังกลาว 
โดยใหพักการใหบริการผูโดยสารในเขตทาอากาศยานสุวรรณภูมิตลอดไป แมวาจะไมมี 
บทกฎหมายใดในพระราชบัญญัติการทาอากาศยานแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติให
มีการออกคําสั่งดังกลาวไวอยางชัดแจงก็ตาม แตเม่ือการดําเนินการเพ่ือใหมีคําสั่งขางตน
เปนการใชอํานาจดําเนินกิจการทาอากาศยานตามที่กฎหมายกําหนด ผู มีอํานาจ 
จึงอาจพิจารณาใหมีการออกคําสั่งอันเปนสวนหน่ึงของการใชอํานาจน้ันได และโดยที่ 
การใหบริการรถยนตรับจางสาธารณะ (แท็กซี่) ถือเปนการใหบริการหรือจัดใหมี 
สิ่งอํานวยความสะดวกอันเก่ียวกับหรือตอเน่ืองกับกิจการทาอากาศยานประเภทหนึ่ง 
ตามบทนิยามในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติการทาอากาศยานแหงประเทศไทยฯ  
การใหบริการรถยนตรับจางสาธารณะ (แท็กซี่) ของผูฟองคดี จึงถือเปนการกระทําที่ 



 
 
๔๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผิดระเบียบของทาอากาศยานสุวรรณภูมิ มีผลใหตองรับผิดถูกยกเลิกรหัสการเปนสมาชิก 
การที่ผูอํานวยการสวนบริหารระบบขนสงสาธารณะมีคําสั่งลงโทษผูกระทําผิดระเบียบ
ขางตน ดวยการใหพักการใหบริการในเขตทาอากาศยานสุวรรณภูมิตลอดไป จึงเปน
การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูไดรับคําสั่ง 
แตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีมีอาชีพขับรถยนตรับจางสาธารณะ (แท็กซ่ี) ไดสมัครเขาเปนสมาชิกผูขับขี่
รถยนตรับจางสาธารณะ (แท็กซ่ี) รับสงผูโดยสารภายในบริเวณทาอากาศยานสุวรรณภูมิกับ
ผูอํานวยการสวนบริหารระบบขนสงสาธารณะ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูอํานวยการทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยไดรับอนุญาตใหขับรถรับสงผูโดยสารภายในพื้นที่ดังกลาว
มาแลวเปนเวลา ๑ ป ๖ เดือน แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีโดยใหพัก
การใหบริการในเขตทาอากาศยานสุวรรณภูมิตลอดไป เน่ืองจากผูฟองคดีมีพฤติการณจายเงิน
ใหกับพนักงานเขียนตั๋วโดยสาร อันเปนการกระทําผิดระเบียบของทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 
ที่หามพนักงานเรียกเก็บเงินจากผูขับขี่แท็กซ่ีโดยเด็ดขาด ถาตรวจพบ มีความผิดทั้งผูให 
และผูรับ โดยผูใหตองรับผิดถูกยกเลิกรหัสสมาชิก สวนผูรับจะถูกยกเลิกสัญญาจาง ผูฟองคดี
อางวาตนไมไดมีเจตนาที่จะจายเงินใหกับพนักงานเขียนตั๋วโดยสารตามที่ถูกกลาวหา เพียงแต
ไดหยิบตั๋วออกจากกระเปาเสื้อสงใหพนักงานเขียนตั๋วโดยไมไดสังเกตวามีเงินติดไปกับตั๋วดวย
ซ่ึงตอมาไดรับแจงทางโทรศัพทจากพนักงานเขียนตั๋วโดยสารวามีเงินจํานวน ๖๐ บาท ติดไปกับ
ตั๋วดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองทําใหผูฟองคดีไมไดรับ 
ความเปนธรรม ขาดรายไดในการเลี้ยงดูครอบครัวและไมมีเงินชําระคาเชาซ้ือรถ จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมใหผูฟองคดีนํารถยนต
รับจางสาธารณะเขาไปใหบริการรับสงผูโดยสารภายในทาอากาศยานสุวรรณภูมิ และมีคําส่ังให
ผูฟองคดีนํารถยนตรับจางสาธารณะรับสงผูโดยสารภายในทาอากาศยานสุวรรณภูมิไดตามปกติ
ตลอดไป รวมทั้งใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ภายหลังจากมีผูรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา พบเห็น
การจายเงินใหกับพนักงานเขียนตั๋วโดยสารของผูฟองคดี โดยนําธนบัตรใบละ ๒๐ บาท จํานวน ๓ ใบ 
เปนเงิน ๖๐ บาท และตั๋วสวนที่ ๔ ของผูโดยสารใหกับพนักงานเขียนตั๋วโดยสาร และนําสิ่งของ
ดังกลาววางไวบนเกาอ้ีน่ังดานหลังพนักงานเขียนตั๋วโดยสาร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดดําเนินการ
สอบสวนผูฟองคดีตามขอรองเรียนดังกลาว ซ่ึงผูฟองคดีใหการวา ในระหวางการใหบริการ
ผูโดยสารในวันขางตน ผูฟองคดีไดยื่นตั๋วสงใหที่เคานเตอรใหบริการรถยนตรับจางสาธารณะ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๔๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

แตไมทราบวามีเงินติดไปดวย โดยใหเหตุผลวาเงินดังกลาวเตรียมไวสําหรับเปนคาทางดวน 
สวนพนักงานเขียนตั๋วโดยสารไดใหการวา ในระหวางปฏิบัติงานเขียนตั๋วปลายทางใหกับ
ผูโดยสารบริเวณเคานเตอรใหบริการรถยนตรับจางสาธารณะน้ัน ผูฟองคดีไดนําเงินมาวางไว
ดานหลังเกาอ้ีที่ตนนั่งอยู แตหลังจากน้ันผูรองเรียนไดนําเงินดังกลาวพรอมตั๋วสวนที่ ๔ ไป  
ซ่ึงแมผูฟองคดีและพนักงานเขียนตั๋วโดยสารจะใหการไมสอดคลองกันวาธนบัตรใบละ ๒๐ บาท 
จํานวน ๓ ใบ และตั๋วสวนที่ ๔ ของผูโดยสาร อันเปนเหตุใหเกิดการรองเรียนถูกวางอยูที่บริเวณใด 
แตจากการสอบสวน ผูฟองคดีก็ไดยอมรับวามีธนบัตรใบละ ๒๐ บาท จํานวน ๓ ใบ ติดไปกับ 
ตั๋วโดยสารจริง โดยอางวาเงินที่ติดไปนั้นเปนเงินที่เตรียมไวสําหรับจายคาทางดวน กรณีจึงตอง
ฟงวาพบเงินของผูฟองคดีอยูบริเวณการปฏิบัติงานของพนักงานเขียนตั๋วโดยสารจริง  
โดยไมปรากฏเหตุ อันควรเชื่อไดวาโดยปกติจะมีการผิดพลาดหรือหลงลืมได เชนนั้น  
เพราะผูเก่ียวของไดทราบถึงขอหามในเร่ืองน้ีเปนอยางดีแลว ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง 
และพฤติการณดังกลาวประกอบกันแลวฟงไดวา ไดมีการใหเงินกับพนักงานเขียนตั๋วโดยสารจริง 
ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงตลอดจนการมีคําส่ังใหผูฟองคดีพักการใหบริการในเขต 
ทาอากาศยานสุวรรณภูมิตลอดไปนั้น เปนการใชอํานาจในการดําเนินกิจการทาอากาศยาน 
ของบริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) (ทอท.) ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองอํานาจไว 
และแมวาตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติการทาอากาศยานแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 
จะไมไดบัญญัติใหมีการออกคําสั่งดังกลาวไวอยางชัดแจงก็ตาม แตการที่จะใชอํานาจดําเนินกิจการ
ทาอากาศยานไดน้ัน ผูมีอํานาจก็อาจพิจารณาใหมีการออกคําสั่งอันเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจได  
ดังนั้น เม่ือการใหบริการรถยนตรับจางสาธารณะ (แท็กซ่ี) ถือเปนการใหบริการหรือจัดใหมี 
สิ่งอํานวยความสะดวกอันเก่ียวกับหรือตอเน่ืองกับกิจการทาอากาศยานประเภทหนึ่งตามบทนิยาม
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อันถือเปนการกระทําผิดระเบียบของทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิที่หามพนักงานเรียกเก็บเงินจากผูขับขี่แท็กซ่ีโดยเด็ดขาด ถาตรวจพบ มีความผิด 
ทั้งผูใหและผูรับ ผูใหตองรับผิดถูกยกเลิกรหัส ผูรับตองรับผิดคาปรับและหามเขาปฏิบัติงาน 
และยกเลิกสัญญา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีโดยใหพักการใหบริการในเขต

                                                            
 ๑ พระราชบัญญัติการทาอากาศยานแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒  
 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  “กิจการทาอากาศยาน” หมายความวา กิจการจัดต้ังสนามบินหรือที่ข้ึนลงชั่วคราวของอากาศยาน การจัดต้ัง 
เคร่ืองอํานวยความสะดวกในการเดินอากาศ การใหบริการในลานจอดอากาศยาน การใหบริการชางอากาศ และการใหบริการตาง ๆ 
เกี่ยวกับอากาศยาน ผูประจําหนาท่ี สินคา พัสดุภัณฑ ผูโดยสาร และลูกจางของผูประกอบธุรกิจในการเดินอากาศ รวมตลอดถึง
การใหบริการหรือส่ิงอํานวยความสะดวกอันเกี่ยวกับหรือตอเน่ืองกับกิจการดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ทาอากาศยานสุวรรณภูมิตลอดไป จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย และไมเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีแตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๓๘๖/๒๕๖๒) 



                                                                                                              

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
            สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๗ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการลงทุน การเงนิ การคลัง และการธนาคาร 
 

๑. การลงทุน 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การเงิน การคลัง และการธนาคาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
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บทที่ ๘ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการพาณิชย การอุตสาหกรรม การเกษตร และสหกรณ 
 

๑. การพาณิชยและอุตสาหกรรมการเกษตร 

 

กรณีที่ มีการฟองขอใหศาลปกครองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
หลักเกณฑเ ก่ียวกับระยะหางของสถานที่ตั้ งโรงงานนํ้าตาลซึ่ง เปนหลักเกณฑ 
ที่ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมนํามาใชในการพิจารณาคําขอยายสถานที่ตั้งโรงงานของ 
ผูฟองคดี และศาลปกครองไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเพิกถอนหลักเกณฑดังกลาวแลว 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมยอมตองพิจารณาคําขอของผูฟองคดีตามกฎระเบียบ 
ที่ใชบังคับในขณะที่ผูฟองคดีย่ืนคําขอ โดยไมอาจนําหลักเกณฑเก่ียวกับระยะหาง 
การตั้งโรงงานน้ําตาลที่ถูกเพิกถอนแลวน้ันมาใชในการพิจารณาคําขอของผูฟองคดีได  
และไมอาจนําหลักเกณฑเก่ียวกับการตั้งหรือขยายโรงงานน้ําตาลที่มีผลใชบังคับ 
ภายหลังจากผูฟองคดีย่ืนคําขอมาใชเพ่ือพิจารณาคําขอของผูฟองคดีไดดวย  
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีมีวัตถุประสงคประกอบกิจการผลิตน้ําตาล มีความประสงคที่จะยายที่ตั้งโรงงาน 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๐ เห็นชอบตามที่กระทรวงอุตสาหกรรม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เสนอใหผูฟองคดียายสถานที่ตั้งและขยายกําลังการผลิตโรงงานน้ําตาล  
จากอําเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี ไปตั้งใหมที่อําเภอตาพระยา จังหวัดสระแกว แตเน่ืองจาก
แหลงน้ําดิบในบริเวณดังกลาวไมเพียงพอตอความตองการ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอเปลี่ยนแปลง
สถานที่ตั้งโรงงาน จากอําเภอตาพระยา จังหวัดสระแกว ไปตั้งใหมที่ อําเภอวัฒนานคร  
จังหวัดสระแกว แตยังไมไดรับการแจงผลการพิจารณา เน่ืองจากติดขัดเร่ืองหลักเกณฑ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เก่ียวกับระยะหางของสถานที่ตั้งระหวางโรงงานที่จะยายไปตั้งใหม 
กับสถานที่ตั้งโรงงานที่มีอยูเดิม ซ่ึงตองมีระยะทางหางกันในเสนทางที่ใกลที่สุดไมนอยกวา  
๘๐ กิโลเมตร โดยวัดระยะหางเชิงเสนตรง จนเปนเหตุใหสมาคมเกษตรกรชายแดนบูรพา  
สภาเกษตรกรจังหวัดสระแกว และเกษตรกรชาวไรออยจังหวัดสระแกว รวม ๗๓๕ คน  
นําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนหลักเกณฑการตั้งหรือยายสถานที่ตั้งโรงงานน้ําตาล
ที่จะตั้งใหมดังกลาว และตอมาศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาเปนคดีหมายเลขแดง 
ที่ อ.๑๑๑๘/๒๕๕๘ โดยพิพากษาใหเพิกถอนหลักเกณฑดังกลาว และใหปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 



 
๔๔๖ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาคําขอยายที่ตั้งโรงงานน้ําตาลของผูฟองคดีตามหลักเกณฑและวิธีการ
ที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยโรงงาน แตตอมาปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ แจงผูฟองคดีวาคําขอของผูฟองคดีขัดตอประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง การใหตั้งหรือขยายโรงงานน้ําตาลในทุกทองที่ทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ เน่ืองจากสถานที่ที่ขอเปลี่ยนแปลงที่ตั้งโรงงานน้ําตาลแหงใหมของผูฟองคดี 
มีระยะหางจากเขตโรงงานน้ําตาลและออยตะวันออก อันเปนโรงงานน้ําตาลที่ไดรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานอยูกอนแลวไมถึง ๕๐ กิโลเมตร จึงไมอนุญาตใหผูฟองคดีเปลี่ยนแปลง
สถานที่ตั้งโรงงานน้ําตาล ผูฟองคดียื่นอุทธรณอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษาในคดีหมายเลขแดง
ที่ อ.๑๑๑๘/๒๕๕๘ ใหเพิกถอนหลักเกณฑที่กําหนดใหโรงงานที่จะตั้งใหมตองมีระยะหางจาก
ที่ตั้งของโรงงานน้ําตาลที่มีอยูเดิมในเสนทางที่ใกลที่สุดไมนอยกวา ๘๐ กิโลเมตร โดยใหมีผล 
นับแตวันออกหลักเกณฑดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมอาจนําหลักเกณฑเก่ียวกับระยะหาง
การตั้งโรงงานน้ําตาลมาพิจารณาคําขอเปล่ียนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานน้ําตาลของผูฟองคดีได 
และไมอาจนําหลักเกณฑตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง การใหตั้งหรือขยายโรงงาน
นํ้าตาลในทุกทองที่ทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ ที่ใชบังคับ 
เม่ือวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ซ่ึงเปนหลักเกณฑที่มีผลบังคับใชภายหลังจากผูฟองคดียื่นคําขอ
มาใชเพ่ือพิจารณาคําขอเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานน้ําตาลของผูฟองคดีได การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ นําประกาศดังกลาวมาพิจารณาคําขอของผูฟองคดีแลวมีคําส่ังตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีเปลี่ยนแปลงสถานที่ตั้งโรงงานน้ําตาล จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาคําขอเพื่อออกใบอนุญาต 
ตามมาตรา ๒๗๑ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามกฎ ระเบียบ ที่ใชบังคับ 
ในขณะที่ผูฟองคดียื่นคําขอ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๒๕/๒๕๖๒) 
 
 

                                                 
๑ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๗ ผูรับใบอนุญาตซ่ึงประสงคจะยายโรงงานไปยังที่อื่น ใหดําเนินการเสมือนการตั้งโรงงานใหม 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๔๔๗ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
            สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอาหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การพาณิชยและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๙ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณูปโภค 
 
๑. การจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การบํารุงรักษาและดูแลสิ่งสาธารณูปโภค 
 

 - การบํารุงรักษาและดูแลระบบระบายนํ้า 

 

 ปญหานํ้าทวมมีปจจัยสําคัญหลายประการที่ตองใชเวลาในการแกไข ซึ่งการแกไข
ปญหาดังกลาวน้ัน หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ที่เก่ียวของยอมมีดุลพินิจที่จะพิจารณา
เลือกใชวิธีการตามที่เห็นสมควร โดยที่ศาลไมอาจเขาไปใชดุลพินิจแทนได เม่ือขอเท็จจริง
รับฟงไดวา หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ที่เก่ียวของไมไดน่ิงเฉยตอการแกไขปญหา 
นํ้าทวมในพ้ืนที่ โดยไดเลือกแนวทางที่เห็นวาเหมาะสมในการแกปญหาแลว แมจะไมใช
แนวทางเดียวกับที่ผูที่ไดรับความเดือดรอนเสนอและยังแกไขปญหาไมไดทั้งหมดก็ตาม 
แตก็ยังฟงไมไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีพักอาศัยอยูที่หมูบานสุขสวัสด์ิวิลลา ๕ อําเภอเมืองนครสวรรค จังหวัด
นครสวรรค ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรีนครนครสวรรค  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) อธิบดีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูอํานวยการแขวงการทาง
นครสวรรคที่ ๑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ละเลยตอหนาที่ในการปองกันนํ้าทวมบริเวณชุมชนสุขสวัสด์ิ 
ศูนยการคาทารถ และหมูบานที่ผูฟองคดีอาศัยอยู จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามแกไขปญหาไมใหนํ้าฝนไหลเขาทวมบริเวณดังกลาวอยางถาวร 
โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการวางทอระบายน้ําเพ่ือปองกันน้ําจากถนนทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑๑๗ จํานวน ๕ จุด ดังนี้ (๑) ปากทางเขาหมูบานจาเสง่ียม ทางดานทิศตะวันออก 
เฉียงเหนือของหมูบานสุขสวัสด์ิวิลลา ๕ (๒) ดานทิศตะวันออกของถนนทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑๑๗ เชื่อมกับถนนเอกมหาชัย (๓) ทางเขาหมูบานสุขสวัสด์ิวิลลา ๕ เยื้องกับ 
หางสรรพสินคาเดอะวอลค (๔) บริเวณตึก ๕ ชั้น แยกทางเขาชุมชนสุขสวัสด์ิ ศูนยการคาทารถ 



 
 
๔๕๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และ (๕) ใหวางทอระบายน้ําหรือทําตะแกรงกักนํ้าเพ่ือรองรับนํ้าดานถนนทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑ เชื่อมกับถนนเอกมหาชัยไมใหไหลเขาทวมชุมชนสุขสวัสด์ิ และศูนยการคาทารถ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือรองเรียนปญหานํ้าทวม 
ในบริเวณพิพาทจากผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพยายามแกไขปญหาดังกลาว 
โดยการวางทอระบายน้ําขนาดเสนผานศูนยกลาง ๐.๖๐ เมตร พรอมบอพัก บนถนนสายสุทัศเทพ 
(ถนนทางเขาหมูบานจาเสงี่ยม) ซ่ึงอยูดานทิศเหนือของหมูบานสุขสวัสด์ิวิลลา ๕ ที่ผูฟองคดี 
พักอาศัย เพ่ือรองรับนํ้าที่ไหลมาจากภูเขาโกรกพมาและชุมชนที่อยูดานทิศเหนือ รวมทั้งไดปรับปรุง
พ้ืนผิวการจราจร ไดเชื่อมตอระบบระบายน้ําดังกลาวเขากับระบบระบายน้ําริมทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑๑๗ และไดดําเนินการวางทอระบายน้ําขนาดเสนผานศูนยกลาง ๑ เมตร ขนานคูกับ
ทางหลวงขางตน เพ่ือรองรับนํ้าฝนและน้ําที่ไหลมาจากถนนสุทัศเทพและภูเขาโกรกพมา  
โดยพยายามแกไขปญหานํ้าทวมในบริเวณดังกลาวเรื่อยมา ปรากฏตามรายงานการปองกันและ
แกไขปญหานํ้าทวมขังในพื้นที่สถานีขนสงผูโดยสารจังหวัดนครสวรรค  นอกจากนี้ เทศบาลนคร
นครสวรรคยังไดเสนอโครงการวางทอระบายน้ํารอบอุทยานสวรรคเพ่ือเปนที่รองรับนํ้า 
จากบริเวณพิพาทและบริเวณศูนยการคาทารถใหไหลเลาะอุทยานสวรรคเพ่ือลงสูแมนํ้า  
ซ่ึงอยูระหวางการจัดหางบประมาณ จากขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมไดน่ิงเฉยตอการแกไขปญหาน้ําทวมในพื้นที่ โดยไดเลือกแนวทางที่เห็นวาเหมาะสมในการ
แกปญหานํ้าทวม ซ่ึงแมจะไมใชแนวทางเดียวกับที่ผูฟองคดีเสนอก็ตาม และแมการกอสรางทาง
หรือทางระบายนํ้าจะถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะ และการดําเนินการจัดใหมีและบํารุง 
ทางระบายน้ําในเขตพื้นที่รับผิดชอบของเทศบาล อันเปนกิจการที่อยูในอํานาจหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๕๓ (๕)๑ ประกอบกับมาตรา ๕๖ (๑)๒ แหงพระราชบัญญัติ 
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖และมาตรา ๑๖ (๒)๓ แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน 
                                                            

๑-๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 มาตรา ๕๓ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลเมืองมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) ใหมีและบํารุงทางระบายน้ํา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๖ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลนครมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาลดังตอไปน้ี 
 (๑) กิจการตามที่ระบุไวในมาตรา ๕๓ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๖ ใหเทศบาล เมืองพัทยา และองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจและหนาที่ในการจัดระบบการบริการสาธารณะ

เพื่อประโยชนของประชาชนในทองถ่ินของตนเองดังน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๕๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม แตการที่จะใช 
แนวทางใดในการแกปญหาน้ําทวมและจะดําเนินการเม่ือใดน้ัน ยอมเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่จะพิจารณาดําเนินการตามที่เห็นสมควร โดยขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชน แผนงาน 
โครงการ งบประมาณ การจัดลําดับความสําคัญเรงดวนในการแกไขปญหาความเดือดรอน 
ของประชาชน ศาลยอมไมอาจกาวลวงเขาไปใชดุลพินิจดังกลาวแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกอบกับ
เม่ือพิจารณาปญหานํ้าทวมในบริเวณดังกลาวแลว เห็นไดวา มีปจจัยสําคัญหลายประการ 
ที่ตองใชเวลาในการแกไข อันไดแก สภาพทําเลที่ตั้งเปนที่ลุมต่ํา ลอมรอบดวยภูเขาและ 
ทางหลวงแผนดินสองสาย  อีกทั้ง ผูอยูอาศัยรอบ ๆ บริเวณดังกลาวตางก็ไดถมที่ดินใหสูงขึ้น
เพ่ือปองกันปญหานํ้าทวม เม่ือรวมกับปริมาณน้ําฝนที่ตกหนัก จึงเปนปจจัยหน่ึงที่ทําให 
ทอระบายน้ําระบายนํ้าไมทัน ทําใหเกิดปญหาน้ําทวมขัง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการ
แกไขปญหาตามอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบของตนแลว แมจะยังแกไขปญหาของผูฟองคดี
ไมไดทั้งหมดก็ตาม แตก็ยังฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรในการแกไขปญหานํ้าทวม 
ในพ้ืนที่พิพาท 
 สําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ น้ัน มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๓๒ 
วรรคหนึ่ง๔ มาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง๕ และมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง๖ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการทําหรือแกทางระบายนํ้าที่ไหลผานทางหลวงหรือทําหรือแกทางระบายน้ํา

                                                                                                                                                                          
 (๒) การจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางนํ้า และทางระบายนํ้า 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔-๕ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 

 มาตรา ๓๒ เพื่อประโยชนแกงานทาง ใหผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการ 
ทางหลวง มีอํานาจทําหรือแกทางระบายน้ําที่ไหลผานทางหลวงหรือทําหรือแกทางระบายน้ําออกจากทางหลวงเพื่อไปสู 
แหลงนํ้าสาธารณะที่ใกลเคียงตามความจําเปนได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๗ หามมิใหผูใดสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดในเขตทางหลวง หรือรุกล้ําเขาไปในเขตทางหลวง เวนแต 
ไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง ในการอนุญาต 
ผูอํานวยการทางหลวงหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวงจะกําหนดเง่ือนไขอยางใดก็ได รวมท้ังมีอํานาจ
กําหนดมาตรการในการจัดการเพ่ือรักษาส่ิงแวดลอม การปองกันอุบัติภัย และการติดขัดของการจราจรดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๕๙ หามมิใหผูใดกีดก้ันหรือเปลี่ยนแปลงทางน้ําที่ติดตอกับเขตทางหลวงหรือทางนํ้าที่ไหลผานทางหลวง 

ในเขตที่ดินภายในระยะหารอยเมตรจากแนวกลางทางหลวง เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวง 
หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอํานวยการทางหลวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ออกจากทางหลวงเพื่อไปสูแหลงนํ้าสาธารณะที่ใกลเคียงตามความจําเปน เม่ือขอเท็จจริง 
ปรากฏวา หลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับเรื่องรองเรียนปญหานํ้าทวม
บริเวณพิพาทจากผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดประสานงานกับเทศบาลนคร
นครสวรรคเพ่ือใหจัดทําทอระบายน้ําพรอมบอพักตามจุดที่ผูฟองคดีขอใหดําเนินการหรือกระทําการ
อยางใด ๆ เพ่ือปองกันนํ้าจากถนนทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๑๗ ไมใหไหลเขาสูชุมชนสุขสวัสด์ิ 
ศูนยการคาทารถ โดยการแกไขปญหาจํานวน ๕ จุด ประกอบกับเพ่ือบรรเทาความเดือดรอน
ของประชาชน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ และหนวยงานที่เก่ียวของในจังหวัด
นครสวรรคไดรวมมือกันวางแผนแกไขปญหานํ้าทวมขังในบริเวณดังกลาวอยูเรื่อยมา โดยจะเห็น
จากการที่ไดมีการดําเนินการแกปญหาไปแลวบางสวน และกําลังดําเนินการแกปญหาสวนที่เหลือ
โดยมีการจัดทําแผนงานเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวแลว โดยการประสานงานกับหนวยงาน 
ที่เก่ียวของในการจัดทําโครงการเพื่อแกไขปญหานํ้าทวมในบริเวณพิพาท ปรากฏตามรายงาน
การปองกันและแกไขปญหานํ้าทวมขังในพ้ืนที่สถานีขนสงผูโดยสารจังหวัดนครสวรรค  
กรณีจึงเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดเพิกเฉยตอปญหา แตไดแกไข
ปญหาตามสมควรตามอํานาจหนาที่ตลอดมา แมจะยังแกไขปญหาของผูฟองคดีไมไดทั้งหมด 
ก็ตาม ประกอบกับปญหานํ้าทวมในบริเวณดังกลาวมีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากสภาพทําเลที่ตั้ง 
ดังที่ไดกลาวมาแลว ตลอดจนมีปจจัยสําคัญหลายประการที่ตองใชเวลาในการแกไข เม่ือรวมกับ
ปริมาณน้ําฝนที่ตกหนัก จึงเปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหทอระบายน้ําตาง ๆ ระบายน้ําไมทัน ปญหา 
นํ้าทวมขังในบริเวณดังกลาวจึงไมไดเกิดจากการเพิกเฉยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ แตอยางใด สวนที่ผูฟองคดีมีความประสงคใหติดตะแกรงกักนํ้าดานถนนทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑ บริเวณทางเขาออกศูนยการคาทารถเพ่ิม น้ัน เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะดําเนินการตามที่ผูฟองคดีรองขอหรือไมน้ัน ยอมเปนดุลพินิจของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่จะพิจารณาดําเนินการเลือกใชวิธีการในการแกไข
ปญหาตามที่เห็นสมควร แมจะไมตรงกับคําขอของผูฟองคดีและไมอาจแกไขปญหาทั้งหมดได 
ก็ตาม แตก็ยังถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรในการแกไขปญหานํ้าทวม 
ในพ้ืนที่พิพาท  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๑๐-๑๒/๒๕๖๒) 
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๓. การใหบริการส่ิงสาธารณูปโภค 
 

 ๓.๑ การใหบริการระบบไฟฟา 
   

 ในการดําเนินการปกเสาพาดสายไฟฟาเขาไปในที่ดินของเอกชนน้ัน  
หากการไฟฟาไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาของที่ดินเดิมโดยชัดแจงแลว ผูที่ซื้อ 
ที่ดินดังกลาวยอมตองทราบดีถึงสภาพทางกายภาพของที่ดิน และตองยอมรับไปซึ่งภาระ
ที่ตกติดกับที่ดินน้ัน แมผูซื้อที่ดินจะขอใหมีการร้ือถอนเสาไฟฟาและสายไฟฟาดังกลาว
ออกจากที่ดินของตนเพราะเห็นวาไมมีความจําเปนในการใชอีกตอไป แตเม่ือขอเท็จจริง
ในขณะที่มีการขอใหร้ือถอนเสาไฟฟาและสายไฟฟาปรากฏวายังคงมีผูใชไฟฟาอยู 
ตลอดมา และไมมีเหตุที่จะตองงดจายไฟฟาตามกฎหมาย การไฟฟาจึงชอบที่จะคงไวซึ่ง 
เสาไฟฟาและสายไฟฟาในท่ีดินดังกลาวจนกวาความจําเปนในการใชกระแสไฟฟา 
ในที่ดินดังกลาวหมดลง การที่การไฟฟาไมดําเนินการรื้อถอนเสาไฟฟาและสายไฟฟา
ออกจากที่ดินตามคําขอ จึงไมอาจถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีทั้งสามไดซ้ือที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางซึ่งมีทั้งบานพักอาศัยและอาคารพาณิชย
ในซอยพัฒนาการ ๑๐  ตอมา ผูฟองคดีทั้งสามประสงคจะรื้อถอนอาคารพาณิชยจํานวน ๗ คูหา 
บนที่ดินดังกลาว และไดรับใบอนุญาตใหร้ือถอนอาคารจากเจาพนักงานทองถิ่นแลว แตผูฟองคดี
ทั้งสามไมสามารถดําเนินการรื้อถอนอาคารใหแลวเสร็จได เน่ืองจากมีสายไฟฟาและเสาไฟฟา
ของการไฟฟานครหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ยึดติดบริเวณใตชายคาของอาคารพาณิชยที่จะทําการ
ร้ือถอน ซ่ึงพาดผานเพ่ือสงกระแสไฟฟาไปใหแกผูใชไฟฟาที่อยูอาศัยในที่ดินอันเปนกรรมสิทธิ์
ของผูฟองคดีทั้งสาม ผูฟองคดีทั้งสามจึงมีหนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๔ ขอใหเจาหนาที่
การไฟฟานครหลวงเขตบางกะป (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ร้ือสายเชื่อมโยงไฟเมนใตชายคา 
และสายไฟฟาที่อยูบนอาคารพาณิชย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาทําการรื้อถอนสายไฟฟา 
ออกจากใตชายคาอาคารพาณิชยแลวนําไปติดกับสายเมนหลักพาดผานเขาไปในที่ ดิน 
ของผูฟองคดีทั้งสามเพ่ือจายไฟฟาใหแกผูใชไฟฟาในซอยพัฒนาการ ๑๐ ซ่ึงอยูดานหลัง 
อาคารพาณิชย ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา ผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
และสิ่งปลูกสรางไมไดยินยอมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชอาคารพาณิชยดังกลาวเปนที่ติดยึด 
เพ่ือเกาะเก่ียวสายไฟฟาหรือพาดผานที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามไปใหบริการแกผูที่อาศัยอยูใน
ซอยพัฒนาการ ๑๐ ผูฟองคดีทั้งสามซ้ือที่ดินและอาคารพาณิชยดังกลาวมาโดยมีความประสงค
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ที่จะกอสรางอาคารชุดขายหวังผลกําไร แตไมอาจดําเนินการไดเน่ืองจากการกระทําของ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสามจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรื้อถอนสายไฟเมนใตชายคาอาคารพาณิชยและยายเสาไฟฟาพรอมดวย
สายไฟฟาออกไปจากที่ดินของผูฟองคดีทั้งสาม และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีทั้งสาม 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีอํานาจในการปกหรือตั้งเสาหรืออุปกรณตาง ๆ ลงในหรือบนพื้นดิน
ของบุคคลใด ๆ ที่ไมใชที่ดินอันเปนที่ตั้งโรงเรือน โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ จายคาตอบแทน 
ในการใชที่ดินน้ันแกเจาของหรือผูครอบครองโดยจํานวนเงินอันเปนธรรม เวนแตเจาของ 
หรือผูครอบครองเปนผูไดรับประโยชนคุมคาในการกระทําน้ันอยู ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการเขาดําเนินการ
ปกเสาพาดสายไฟฟาเขาไปในที่ดินที่พิพาท น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการโดยไดรับอนุญาต
เปนหนังสือจากเจาของที่ดินรายเดิมใหติดตั้งอุปกรณระบบจายไฟฟาตามขอ ๑๙๘ ของขอบังคับ
การไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีถือไดวาเจาของที่ดินและ
ผูเชาบานพักอาศัยตางก็ไดรับประโยชนจากการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ การดําเนินการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับในขณะที่ผูฟองคดีทั้งสาม 
ซ้ือที่ดินดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสามยอมทราบดีถึงสภาพทางกายภาพของที่ดิน  อีกทั้ง ผูฟองคดี 
 

                                                            
๗ พระราชบัญญัติการไฟฟานครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ 
 มาตรา ๓๕ ใหการไฟฟานครหลวงมีอํานาจเดินสายสงศักยสูงยอยหรือสายสงศักยต่ําไปใต เหนือ ตาม หรือขามพื้นดิน

ของบุคคลใด ๆ หรือปก หรือตั้งเสา สับสเตชั่นหรืออุปกรณตาง ๆ ลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใด ๆ ในเม่ือพื้นดินน้ันไมใชพื้นดิน
อันเปนที่ตั้งโรงเรือน 

 ในกรณีที่ตองใชที่ดินตอนใดตอนหนึ่ง เพื่อกระทําการดังกลาวในวรรคกอน ใหการไฟฟานครหลวงจายคาตอบแทน
ในการใชที่ดินน้ันแกเจาของหรือผูครอบครองโดยจํานวนเงินอันเปนธรรม เวนแตเจาของหรือผูครอบครองเปนผูไดรับประโยชน
คุมคาในการกระทําน้ันอยูดวย 

 กอนที่จะดําเนินการดังกลาวขางตน ใหการไฟฟานครหลวงแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสิน 
ที่เกี่ยวของทราบ เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินน้ันอาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนน้ันไปยังคณะกรรมการ 
เพื่อพิจารณาวินิจฉัยภายในกําหนดเวลาสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 
 ๘ ขอบังคับการไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๑๙ ผูขอใชไฟฟาที่จะขอติดต้ังอุปกรณระบบจายไฟฟาตองนําหนังสือสัญญาอนุญาตใหติดต้ังอุปกรณระบบ 
จายไฟฟาจากเจาของที่ดินและหรือส่ิงปลูกสรางตามแบบที่การไฟฟานครหลวงกําหนด มาแสดงและมอบใหการไฟฟานครหลวง
เก็บไวเปนหลักฐาน 
 สําหรับที่ดินและหรือส่ิงปลูกสรางที่เปนของสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ การไฟฟานครหลวงจะเปนผูขออนุญาตให
และจะดําเนินการตอเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือแลว 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๕๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทั้งสามยังไดประโยชนจากการปกเสาพาดสายไฟฟาดังกลาวเร่ือยมา จึงถือวาผูฟองคดีทั้งสาม
ยอมรับไปซึ่งภาระที่ตกติดกับที่ดิน แมผูฟองคดีทั้งสามจะยืนยันใหมีการร้ือถอนเสาไฟฟา 
และสายไฟฟาดังกลาวออกจากที่ดินของตนเพราะเห็นวาไมมีความจําเปนในการใชอีกตอไป  
แตเม่ือขอเท็จจริงในขณะที่มีการขอใหร้ือถอนเสาไฟฟาและสายไฟฟาปรากฏวายังคงมีผูใชไฟฟา 
อยูตลอดมา และไมมีเหตุที่จะตองงดจายไฟฟาตามขอ ๕๑๙ ของขอบังคับเดียวกัน ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ จึงชอบที่จะคงไวซ่ึงเสาไฟฟาและสายไฟฟาในที่ดินดังกลาวจนกวาความจําเปนในการใช
กระแสไฟฟาในที่ดินดังกลาวหมดลง การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงชอบดวยขอบังคับ 
การไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการฯ และเม่ือตอมาผูฟองคดีทั้งสามมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ปจจุบันไดมีการร้ือถอนอาคารและ 
สิ่งปลูกสรางในที่ดินและไมมีผูอยูอาศัยในที่ดินดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเขาทําการร้ือยาย
เสาและสายไฟฟาออกจากที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามโดยแลวเสร็จเม่ือวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔  ดังน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร กรณีจึงไมเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสาม  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙/๒๕๖๒) 

 

 ๓.๒ การใหบริการทาเทียบเรือ 
 

 เม่ือพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ใหอํานาจ 
แกองคการบริหารสวนจังหวัดในการออกขอบัญญัติเพื่อเก็บคาธรรมเนียมใด ๆ  จากผูซึ่งใช
หรือไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะที่องคการบริหารสวนจังหวัดจัดใหมีข้ึนได  
ดังน้ัน การที่องคการบริหารสวนจังหวัดระยองอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ 
                                                            
 ๙ ขอบังคับการไฟฟานครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับการไฟฟา
นครหลวง วาดวยการใชไฟฟาและบริการ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ขอ ๕๑ การไฟฟานครหลวงอาจจะงดจายไฟฟาในกรณีที่ผูใชไฟฟาหรือผูครอบครองสถานท่ีใชไฟฟากระทําการ 
อยางหน่ึงอยางใดดังตอไปน้ี 
 (๑) ไมชําระคาไฟฟา เบ้ียปรับ หรือหน้ีสินอื่นที่เกี่ยวเน่ืองกับการใชไฟฟาตามกําหนด 
 (๒) ไมวางหลักประกันการใชไฟฟาเพิ่มใหครบถวนตามที่การไฟฟานครหลวงกําหนด 
 (๓) ขายหรือตอโยงไฟฟา 
 (๔) ไมดูแลบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาภายในใหมีความปลอดภัยเพียงพอ และการไฟฟานครหลวงไดเตือน 
เปนหนังสือแลว 
 (๕) มีการกระทําโดยมิชอบเก่ียวกับการใชไฟฟา 
 (๖) ฝาฝนไมปฏิบัติตามขอบังคับน้ี 
 (๗) ใชไฟฟาอันกอใหเกิดการกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของชาติ 



 
 
๔๕๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

องคการบริหารสวนจังหวัดฯ และขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง เร่ือง  
การบริหารจัดการสะพานทาเทียบเรือเกาะเสม็ด พ.ศ. ๒๕๕๑ ออกประกาศเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการใชบริการทาเทียบเรือเกาะเสม็ด จึงสามารถกระทําได แมวาทาเทียบเรือ
ดังกลาวจะเปนบริการสาธารณะท่ีเคยใหบริการโดยไมเก็บคาธรรมเนียมมากอนก็ตาม  
อีกทั้ง การเก็บคาธรรมเนียมการใชบริการทาเทียบเรือเปนคนละสวนกับการกอสราง
สะพานทาเทียบเรือ จึงไมใชโครงการของรัฐที่มีผลกระทบอยางกวางขวางตอคุณภาพ
ส่ิงแวดลอม สุขภาพ อนามัย วิถีชีวิต หรือสวนไดเสียเก่ียวกับชุมชนทองถ่ิน ที่จะตอง
ดําเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนแตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีจํานวน ๑๗๗ ราย ฟองวา เปนตัวแทนชาวบานตําบลเพ-เกาะเสม็ด 
อําเภอเมือง จังหวัดระยอง และผูประกอบการธุรกิจทองเที่ยว ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
การที่นายกองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดี) ไดกอสรางทาเทียบเรือเกาะเสม็ด
ขึ้นใหมดวยคอนกรีตแทนของเดิมที่สรางดวยไม และไดออกประกาศองคการบริหารสวนจังหวัด
ระยอง เร่ือง กําหนดอัตราคาใชบริการสะพานทาเทียบเรือเกาะเสม็ด (ฉบับที่ ๖) ลงวันที่ ๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ เพ่ือเรียกเก็บคาใชบริการทาเทียบเรือเกาะเสม็ด ทั้งที่ทาเทียบเรือเกาะเสม็ดเดิม
ใหบริการมานานกวาสิบปโดยไมไดเรียกเก็บคาใชบริการแตอยางใด ผูฟองคดีทั้ง ๑๗๗ ราย เห็นวา  
ผูถูกฟองคดีออกประกาศเรียกเก็บคาธรรมเนียมการใชบริการทาเทียบเรือเกาะเสม็ดโดยไมมีอํานาจ
และไมไดทําประชาพิจารณเก่ียวกับการเรียกเก็บคาใชบริการทาเทียบเรือกอน จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศเรียกเก็บคาธรรมเนียมการใชบริการทาเทียบเรือ
ดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือพิจารณามูลเหตุแหงการฟองคดีน้ี เห็นไดวา ผูฟองคดีไมไดคัดคานโครงการ
กอสรางสะพานทาเทียบเรือเกาะเสม็ดวาไมไดจัดทําประชาพิจารณเน่ืองจากเปนการสราง 
ความเจริญใหกับทองถิ่น เพียงแตผูฟองคดีคัดคานวาผูถูกฟองคดีออกประกาศเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการใชบริการทาเทียบเรือเกาะเสม็ดโดยไมมีอํานาจและไมไดทําประชาพิจารณ
เก่ียวกับการเรียกเก็บคาใชบริการทาเทียบเรือกอน  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ประกาศท่ีพิพาท 
 
 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๕๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๑)๑๐ และ (๙)๑๑ มาตรา ๕๐๑๒ มาตรา ๕๑๑๓  
และมาตรา ๖๙๑๔ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ และขอ ๘  
ของขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง เร่ือง การบริหารจัดการสะพานทาเทียบเรือ 
เกาะเสม็ด พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่มีผลเพียงทําใหผูฟองคดี ประชาชน รวมถึงผูประกอบการที่ใชสะพาน
ทาเทียบเรือตองชําระคาบริการตามอัตราที่กําหนดเทาน้ัน ซ่ึงผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจในการ
ออกประกาศดังกลาวแมไมมีการกอสรางทาเทียบเรือคอนกรีตแทนทาเทียบเรือเดิม การออก
ประกาศขางตนจึงเปนคนละสวนกับการกอสรางสะพานทาเทียบเรือ และไมใชโครงการของรัฐ 
ที่มีผลกระทบอยางกวางขวางตอคุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย วิถีชีวิต หรือสวนไดเสีย
เก่ียวกับชุมชนทองถิ่นตามคําจํากัดความในขอ ๔๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงไมตองดําเนินการ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนฯ  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๗/๒๕๖๒) 

                                                            
๑๐-๑๔ พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔๕ องคการบริหารสวนจังหวัดมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการภายในเขตองคการบริหารสวนจังหวัด 

ดังตอไปน้ี 
 (๑) ตราขอบัญญัติโดยไมขัดหรือแยงตอกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๙) จัดทํากิจการอ่ืนใดตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ีหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ 
ขององคการบริหารสวนจังหวัด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๐ การดําเนินกิจการขององคการบริหารสวนจังหวัดท่ีมีลักษณะเปนการพาณิชยอาจทําไดโดยการตรา 

เปนขอบัญญัติ  ทั้งน้ี ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด 
 มาตรา ๕๑ ขอบัญญัติจะตราข้ึนไดในกรณี ดังตอไปน้ี 
 (๑) เพื่อปฏิบัติการใหเปนไปตามหนาที่ขององคการบริหารสวนจังหวัดท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี 
 (๒) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหองคการบริหารสวนจังหวัดตราขอบัญญัติ หรือใหมีอํานาจตราขอบัญญัติ 
 (๓) การดําเนินการพาณิชยขององคการบริหารสวนจังหวัดตามมาตรา ๕๐ 
 ในขอบัญญัติจะกําหนดโทษผูละเมิดขอบัญญัติไวดวยก็ได แตหามมิใหกําหนดโทษจําคุกเกินหกเดือน และหรือ
ปรับเกินหน่ึงหม่ืนบาท เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น  

 

 มาตรา ๖๙ องคการบริหารสวนจังหวัดอาจออกขอบัญญัติเพื่อเก็บคาธรรมเนียมใด ๆ จากผูซ่ึงใชหรือไดรับ
ประโยชนจากบริการสาธารณะที่องคการบริหารสวนจังหวัดจัดใหมีข้ึนได  ทั้งน้ี ตามระเบียบที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด 

๑๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ขอ ๔ ในระเบียบน้ี 
 “โครงการของรัฐ” หมายความวา การดําเนินโครงการของหนวยงานของรัฐอันเปนการพัฒนาเศรษฐกิจหรือสังคม 
ไมวาจะเปนการดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐหรือโดยวิธีการใหสัมปทานหรืออนุญาตใหบุคคลอื่นทํา  ทั้งน้ี บรรดาที่มี
ผลกระทบอยางกวางขวางตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพ อนามัย วิถีชีวิต หรือสวนไดเสียเกี่ยวกับชุมชนทองถ่ิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๑๐ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอนรําคาญ 

 
๑. อาหารและยา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. การจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 
 

 ๒.๑ การผอนผันใหจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ การดําเนินการกับผูฝาฝนจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาต 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๓. ระบบบริการสุขภาพ 
 

 ๓.๑ สวัสดิการดานการรักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจาย 

  

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

 ๓.๒ การประกันตนตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๓ กรณีอ่ืน ๆ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๔. เหตุรําคาญ 
 

 ๔.๑ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน 
 

  อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมจังหวัด และผูวาราชการจังหวัด 
มีอํานาจหนาที่โดยตรงที่จะตองควบคุมดูแลเพื่อระงับมิใหมีการประกอบกิจการโรงงาน
ที่ไมไดรับอนุญาตและไมอาจขออนุญาตไดเน่ืองจากขัดตอกฎหมาย  ดังน้ัน แมจะได 
มีหนังสือแจงเตือนและมีคําสั่งใหหยุดการประกอบกิจการดังกลาวตามมาตรา ๓๗  
แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งดําเนินการเปรียบเทียบปรับตามมาตรา ๕๐ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มาแลวหลายคร้ัง แตเม่ือยังมีการรองเรียนเก่ียวกับ 
การประกอบกิจการดังกลาวอยูตลอดมา การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวจึงยังไมบรรลุผล 
ตามกฎหมาย โดยผูมีอํานาจหนาที่ยังคงมีหนาที่ที่จะตองดําเนินการโดยใชมาตรการ 
ที่หนักข้ึนในลําดับถัดไปตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อระงับการประกอบกิจการอันเปน
การฝาฝนตอกฎหมาย กลาวคือ ตองเลือกใชมาตรการตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติ
โรงงานฯ โดยการจับกุมผูกระทําความผิดเพื่อสงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ 
ตามกฎหมาย หรือใชมาตรการตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
โดยการผูกมัดประทับตราเครื่องจักรเพื่อมิใหเครื่องจักรทํางานไดในระหวางการปฏิบัติ
ตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ การที่ผูมีอํานาจหนาที่มิไดดําเนินการตามมาตรการ 
ที่หนักข้ึนดังกลาวภายในเวลาอันสมควร จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดลาชาเกินสมควร 
  สําหรับกรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น 
ผูมีอํานาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ไดออกใบอนุญาต
ดังกลาวโดยมิไดพิจารณาวาสถานที่ที่ขออนุญาตสามารถอนุญาตใหประกอบกิจการ 
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพไดหรือไม ทั้งที่ไดรับการแจงจากหนวยงานที่เ ก่ียวของ 
มาโดยตลอดวาการประกอบกิจการที่ ได รับอนุญาตกอใหเกิดมลพิษที่อาจเปน 
เหตุเดือดรอนรําคาญแกผูอยูขางเคียง รวมทั้งประชาชนในพื้นที่ก็ไดรองเรียนตลอดมา
วาไดรับความเดือดรอนจากการประกอบกิจการขางตน  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานทองถิ่น
ดังกลาวยืนยันผลการตรวจสอบสถานประกอบกิจการวาไมพบการเดินเคร่ืองทํางาน 
ทุกชนิดและไดมีการแกไขหรือระงับความเดือดรอนใหแกประชาชนแลว จึงไมอาจ 
ใชอํานาจตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๖๑ 
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ส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกไปแลวได กรณีถือเปนการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  สรุปขอเท็จจริง   
  ผูฟองคดีทั้งสี่อาศัยอยูในชุมชนบานทาพระยา หมูที่ ๔ ตําบลทาพระยา อําเภอ
นครชัยศรี จังหวัดนครปฐม ฟองวา ไดรับความเดือดรอนรําคาญจากฝุนละออง เขมาควัน  
และเสียงดังที่เกิดจากการประกอบกิจการอบขาวเปลือกและขัดขาวในโรงสีขาวของผูถูกฟองคดี
ที่ ๗ โดยผูฟองคดีทั้งสี่และชาวบานในชุมชนไดทําหนังสือรองเรียนตอกรมควบคุมมลพิษ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) อุตสาหกรรมจังหวัดนครปฐม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ผูวาราชการจังหวัด
นครปฐม (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) และนายกองคการบริหารสวนตําบลทาพระยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) 
ติดตอกันมาเปนเวลาหลายป แตก็ไมไดรับการแกไข จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งหกเพิกถอนใบอนุญาต หยุด หรือระงับการประกอบกิจการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๗ หรือยายโรงสีของผูถูกฟองคดีที่ ๗ ออกจากชุมชนตําบลทาพระยา 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๗ ประกอบกิจการโรงงานในทองที่ 
หมูที่ ๔ ตําบลทาพระยา อําเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม รวม ๒ โรงงาน แยกจากกัน คือ 
โรงงานสีขาว และโรงงานอบขาวเปลือกและขัดขาว โดยเริ่มประกอบกิจการโรงงานสีขาวตามที่
ไดรับใบอนุญาตตั้งและประกอบกิจการเม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๕ และประกอบกิจการดังกลาวเรื่อยมา 
จนกระทั่งผูฟองคดีที่ ๔ รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ เม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ วา 
ไดรับความเดือดรอนจากฝุนขี้เถาแกลบที่ฟุงกระจาย และมีเสียงดังจากเคร่ืองจักรตลอดทั้งคืน  
ซ่ึงภายหลังจากหนวยงานท่ีเก่ียวของเขาตรวจสอบพบวา ความเดือดรอนดังกลาวเกิดจาก
โรงงานอบขาวเปลือกและขัดขาวซ่ึงเปนโรงงานจําพวกที่ ๓ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๗ ตั้งขึ้นใหม 
โดยไมไดรับใบอนุญาต อันเปนการฝาฝนมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                            
 ๑ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๒ ผูประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๓ ตองไดรับใบอนุญาตจากผูอนุญาต และตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามกฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของรัฐมนตรี 
ที่ออกตามมาตรา ๓๒ 
 หามมิใหผูใดตั้งโรงงานกอนไดรับอนุญาต 
 การยื่นคําขอรับใบอนุญาตและข้ันตอนการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณาออกใบอนุญาต ใหเปนไปตาม 
ที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ในกรณีที่ผูขอรับใบอนุญาตรองขอหนังสือรับรองกอนออกใบอนุญาต ถาการพิจารณาเบ้ืองตนเพียงพอที่จะอนุมัติ 
ในหลักการได ใหผูอนุญาตออกหนังสือรับรองใหโดยสงวนสวนที่พิจารณาไมแลวเสร็จไดตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีกําหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ซ่ึงเปนอํานาจหนาที่โดยตรงของอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ในการกํากับ ควบคุม ดูแล หรือระงับมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๗  
ประกอบกิจการโดยฝาฝนพระราชบัญญัติโรงงานฯ และแมผูถูกฟองคดีที่ ๗ จะยื่นขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานอบขาวเปลือกและขัดขาวตอสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัด
นครปฐมแลวก็ตาม แตผูถูกฟองคดีที่ ๕ ก็มิไดอนุญาต เน่ืองจากเขตที่ขออนุญาตติดตอกับ 
เขตสาธารณสถาน ซ่ึงขัดตอขอ ๒ (๒)๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และแมผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
จะมีหนังสือแจงเตือนและมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๗ หยุดการประกอบกิจการตามมาตรา ๓๗๓ 
แหงพระราชบัญญัติโรงงานฯ รวมทั้งดําเนินการเปรียบเทียบปรับผูถูกฟองคดีที่ ๗ ตามมาตรา ๕๐๔ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มาแลวหลายครั้ง แตก็มิไดมีการดําเนินการอ่ืนใดนอกเหนือจากน้ัน 
และปรากฏวายังมีการรองเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๗ อยูตลอดมา 

                                                                                                                                                                          
 ในการออกใบอนุญาตใหผูมีอํานาจอนุญาตพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา ๘ 
ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามกฎกระทรวงดังกลาวและประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๓๒ ถากรณีใดยังไมมีหลักเกณฑ
กําหนดไวใหพิจารณาโดยคํานึงถึงความปลอดภัยของบุคคลหรือทรัพยสินที่อยูในโรงงานหรือที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน  
หรือเปนกรณีที่ตองปฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามมาตรา ๓๒ ในการนี้จะกําหนดเงื่อนไขที่ผูประกอบกิจการโรงงาน
จะตองปฏิบัติเปนพิเศษไวในใบอนุญาตก็ได 
 ๒ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๒ หามตั้งโรงงานจําพวกที่ ๓ ในบริเวณดังตอไปน้ี 
     ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ภายในระยะ ๑๐๐ เมตร จากเขตติดตอสาธารณสถาน ไดแก โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา วัดหรือศาสนสถาน 
โรงพยาบาล โบราณสถาน และสถานที่ทําการงานของหนวยงานของรัฐ และใหหมายความรวมถึงแหลงอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
 ๓-๔ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๗ ในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่พบวา ผูประกอบกิจการโรงงานผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติน้ี หรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพที่อาจกอใหเกิดอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคล
หรือทรัพยสินที่อยูในโรงงานหรือที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจส่ังใหผูน้ันระงับการกระทําที่ฝาฝน 
หรือแกไขหรือปรับปรุงหรือปฏิบัติใหถูกตองหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนดได 
 ในกรณีที่เห็นสมควร เม่ือไดรับอนุมัติจากปลัดกระทรวง หรือผูซ่ึงปลัดกระทรวงมอบหมาย ใหพนักงานเจาหนาท่ี 
มีอํานาจผูกมัดประทับตราเคร่ืองจักร เพื่อมิใหเคร่ืองจักรทํางานไดในระหวางการปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาที่ 
ตามวรรคหน่ึง 
 มาตรา ๕๐ ผูใดประกอบกิจการโรงงานจําพวกที่ ๓ โดยไมไดรับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง  
หรือตั้งโรงงานโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจําท้ังปรับ 
 ในกรณีที่โรงงานตามวรรคหนึ่ง เปนโรงงาน ประเภทหรือชนิดท่ีกําหนดจํานวนหรือขนาดท่ีจะใหตั้งหรือไมใหตั้ง 
ในทองที่ใดตามประกาศที่ออกตามมาตรา ๓๒ (๑) ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินส่ีป หรือปรับไมเกินส่ีแสนบาท  
หรือทั้งจําท้ังปรับ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๖๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยตั้งแตการรองเรียนเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๐ จนถึงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดี
ทั้งสี่และชาวบานในบริเวณใกลเคียงไดยื่นเรื่องรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ เก่ียวกับ 
ความเดือดรอนจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๗ มากถึง ๗ คร้ัง การปฏิบัติหนาที่
ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ จึงยังไมบรรลุผล 
ตามกฎหมาย ประกอบกับมีการตรวจตั้งแตตนป พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวา มีการติดตั้งเคร่ืองจักร 
ในอาคารที่กอสรางขึ้นใหม ซ่ึงเม่ือทดลองเคร่ืองจักรดังกลาวแลวอยูในสภาพพรอมใชงาน  
กับมีอุปกรณวัสดุเชื้อเพลิงจําพวกแกลบที่ใชในการอบรวมท้ังขาวที่ผานการอบแลววางกองอยู 
ในพ้ืนที่ จึงคาดหมายไดวาอยูในวิสัยที่จะอบขาวเปลือกและขัดขาวไดตลอดเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ จึงยังคงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองดําเนินการ 
โดยใชมาตรการที่หนักขึ้นในลําดับถัดไปตามที่กฎหมายกําหนด เพ่ือระงับการประกอบกิจการ
อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๗ กลาวคือ เม่ือการดําเนินการออกคําส่ังใหหยุด
การประกอบกิจการและการเปรียบเทียบปรับไมอาจบรรลุผลทางกฎหมายไดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ อาจเลือกใชมาตรการตามมาตรา ๓๖๕ แหงพระราชบัญญัติ
โรงงานฯ จับกุมผูกระทําความผิดเพ่ือสงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามกฎหมาย  
หรือมาตรการตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูกมัดประทับตรา
เคร่ืองจักรเพ่ือมิใหเคร่ืองจักรทํางานไดในระหวางการปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานเจาหนาท่ี 
ไดตอไปตามลําดับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ก็หาได
ดําเนินการเหลาน้ันไม  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
มิไดดําเนินการตามมาตรการที่หนักขึ้นดังกลาวภายในเวลาอันสมควร จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควร  
  ในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๖ น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๖ ออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ลําดับที่ ๕ (๕.๖) ประเภทการขัด การกะเทาะ การบด
เมล็ดพืช ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๗ ตามขอ ๖ และขอ ๘ ของขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบล
ทาพระยา เรื่อง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๘ ในเดือนมีนาคม ๒๕๕๑  
และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๗ ขอรับใบอนุญาตอีกคร้ังในเดือนมีนาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๖  
ก็ออกใบอนุญาตใหภายในเดือนเดียวกัน โดยมิไดพิจารณาวาสถานที่ดังกลาวสามารถอนุญาต

                                                            
 ๕ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๖ เม่ือปรากฏวาบุคคลใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี หรือมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําการ 
เชนวาน้ัน ใหพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงแตงตั้งจากขาราชการไมต่ํากวาระดับ ๔ มีอํานาจจับกุมผูน้ันเพื่อสงพนักงานสอบสวน
ดําเนินการตอไปตามกฎหมาย 
 



 
 
๔๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพหรือไม ทั้ง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือแจงมา
เปนระยะตั้งแต พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔ วา การประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๗  
ที่ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๖ กอใหเกิดมลพิษที่อาจเปนเหตุเดือดรอนแกผูอยูขางเคียง 
ซ่ึงมีผูฟองคดีทั้งสี่และประชาชนรองเรียนตลอดมาวาไดรับความเดือดรอน อีกทั้งการประกอบกิจการ
ยังไมถูกตองตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ก็มีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๖ 
ทํานองเดียวกันเปนระยะ ๆ แตผูถูกฟองคดีที่ ๖ ก็ยืนยันตลอดมาวาเจาหนาที่หรือหัวหนาสวนโยธา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๖ เขาตรวจสอบการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๗ แลว ไมพบวา 
มีการเดินเคร่ืองทํางานทุกชนิด และผูถูกฟองคดีที่ ๗ ไดดําเนินการแกไขหรือระงับความเดือดรอน
ใหแกผูฟองคดีทั้งสี่รวมถึงประชาชนแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๖ จึงไมอาจใชอํานาจตามมาตรา ๕๙๖ 
และมาตรา ๖๐๗ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ สั่งพักใชหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตท่ีออกใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๗ ได กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๖ ละเลยตอหนาที่ตามที่
พระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตองปฏิบัติ   
  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ รวมกัน
ดําเนินการใหผูถูกฟองคดีที่ ๗ ระงับการตั้งและประกอบกิจการโรงงานอบขาวและขัดขาว 
ที่ฝาฝนกฎหมายภายในระยะเวลาที่กําหนด หากผูถูกฟองคดีที่ ๗ ยังคงฝาฝนก็ใหดําเนินการ
ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติโรงงานฯ ตอไป และใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ ดําเนินการ
ปองกันมิใหเกิดเหตุรําคาญขึ้นอีกตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ   
ทั้งน้ี ใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ปฏิบัติหนาที่ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๑/๒๕๖๒) 
 
 
 

                                                            
๖-๗ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๕๙ ในกรณีที่ปรากฏวาผู รับใบอนุญาตสําหรับกิจการใดไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองตามบท 

แหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือเงื่อนไขท่ีระบุไวในใบอนุญาต 
ในเร่ืองที่กําหนดไวเกี่ยวกับการประกอบกิจการตามที่ไดรับใบอนุญาตนั้น เจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจส่ังพักใชใบอนุญาตได
ภายในเวลาที่เห็นสมควร แตตองไมเกินสิบหาวัน 
 มาตรา ๖๐ เจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําส่ังเพิกถอนใบอนุญาตเม่ือปรากฏวาผูรับใบอนุญาต 
 (๑) ถูกส่ังพักใชใบอนุญาตตั้งแตสองคร้ังข้ึนไปและมีเหตุที่จะตองถูกส่ังพักใชใบอนุญาตอีก 
 (๒) ตองคําพิพากษาถึงที่สุดวาไดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 
 (๓) ไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองตามบทแหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถ่ินที่ออกตาม
พระราชบัญญัติน้ี หรือเงื่อนไขที่ระบุไวในใบอนุญาตในเร่ืองที่กําหนดไวเกี่ยวกับการประกอบกิจการตามที่ไดรับใบอนุญาต  
และการไมปฏิบัติหรือการปฏิบัติไมถูกตองน้ันกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชนหรือมีผลกระทบ 
ตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๖๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๔.๒ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการเก่ียวกับรถยนต เครื่องจักร และเครื่องกล 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๓ เหตุรําคาญจากการเลี้ยงหรือปลอยสัตว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๔ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการฆาสัตว 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๕ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
 

 ในการดําเนินการแกไขความเดือดรอนเร่ืองกลิ่นและเสียงดังจากการ
ประกอบกิจการประเภทการเชื่อมและประสานโลหะทุกชนิดซึ่งเปนกิจการที่เปนอันตราย
ตอสุขภาพ เม่ือปรากฏวาเจาพนักงานทองถิ่นไดใหเทศกิจออกไปตรวจสอบขอเท็จจริง
และมีหนังสือแจงเตือนใหผูประกอบกิจการที่ถูกรองเรียนแกไขปญหาในเรื่องกลิ่น  
โดยใหหยุดปฏิบัติงานหลังเวลา ๑๗ นาฬิกา และใหยายเตาเผาที่ใชในการบัดกรี 
ไปอยู อีกฝงหน่ึงของรานที่ ไมติดกับบานของผูรองเรียน  สวนปญหาเรื่องเสียง  
เจาพนักงานทองถิ่นไดใหผูประกอบกิจการเปลี่ยนสถานที่เคาะโลหะไปอยูบนชั้น ๒  
ของอาคารที่เปนหองก้ันปดมิดชิด โดยใชพ้ืนยางรองทุกครั้งที่มีการเคาะโลหะ  นอกจากนี้ 
ยังไดประสานไปยังหนวยงานที่เก่ียวของใหตรวจวัดระดับเสียงในสถานประกอบการ 
ดังกลาวถึงสองครั้ง ซึ่งผลปรากฏวามีคาระดับเสียงรบกวนไมเกินมาตรฐานทั้งสองครั้ง 
จึงฟงไดวา เจาพนักงานทองถิ่นไดดําเนินการแกไขความเดือดรอนของผูรองเรียน 
อยางตอเน่ืองมาโดยตลอด  ทั้งน้ี แมผูรองเรียนจะอางวาคามาตรฐานของระดับ 
เสียงรบกวนขางตนน้ันใชไดกับคนปกติ ไมสามารถนํามาใชกับผูรองเรียนซึ่งเปนผูปวย
ไดก็ตาม แตเม่ือตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๐) 
เรื่อง คาระดับเสียงรบกวน ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ และประกาศคณะกรรมการ
ควบคุมมลพิษ เรื่อง วิธีการตรวจวัดระดับเสียงพื้นฐาน ระดับเสียงขณะไมมีการรบกวน 
การตรวจวัดและคํานวณระดับเสียงขณะมีการรบกวน การคํานวณคาระดับการรบกวน 
และแบบบันทึกการตรวจวัดเสียงรบกวน ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ ไมไดกําหนด 
แยกระดับเสียงรบกวนใหแตกตางกันออกไประหวางการไดยินเสียงของบุคคลธรรมดา 



 
 
๔๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

กับผูปวย การพิจารณาระดับเสียงรบกวนจึงตองเปนมาตรฐานเดียวกันตามกฎหมาย  
ซึ่งเสียงที่จะถือวาเปนเสียงรบกวนจะตองมีระดับเสียงเกินกวาระดับเสียงรบกวน 
ที่กําหนดตามขอ ๒ ของประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙  
(พ.ศ. ๒๕๕๐) เรื่อง คาระดับเสียงรบกวน  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผลการตรวจวัด
ระดับเสียงจากการประกอบกิจการของอาคารขางเคียงไมเกินคามาตรฐานตามที่กฎหมาย
กําหนด แมวาผูฟองคดีซึ่งเปนผูเจ็บปวยอาจรูสึกวาเสียงดังกลาวเปนเหตุรําคาญ  
แตก็เปนเพียงความรูสึกสวนตัวเทาน้ัน กรณีไมอาจถือไดวาเสียงดังกลาวเปนเสียงรบกวน
ที่มีมลพิษทางเสียงตอสุขภาพ และไมเปนเหตุรําคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๑ ของกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการ และมาตรการในการควบคุมสถานประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
พ.ศ. ๒๕๔๕  
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีฟองวา บานของผูฟองคดีตั้งอยูติดกับรานของนาย ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ซ่ึงประกอบกิจการรับทําโลหะเปนภาชนะทุกประเภท โดยในระหวางการผลิตจะเกิดเสียงดัง
ตลอดเวลา ทําใหผูฟองคดีและครอบครัวไดรับความเดือดรอนรําคาญจากเสียงดังดังกลาว  
และไดรับสารตะกั่วที่พัดเขาบานของผูฟองคดีซ่ึงอยูใตทิศทางลม ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียน 
ตอผูวาราชการจังหวัดชลบุรีและสํานักงานเทศบาลเมืองชลบุรีหลายครั้ง แตไมไดรับการ 
แกไขปญหาแตอยางใด จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหนายกเทศมนตรี 
เมืองชลบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด โดยมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ หยุดกระทําการสงเสียงดังสรางความเดือดรอนรําคาญ และใหระงับหรือไมออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดีรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ใหเทศกิจออกไปตรวจสอบขอเท็จจริงและดําเนินการแกปญหาใหแกผูฟองคดี
ทุกคร้ัง โดยในเรื่องของการบัดกรีเชื่อมโลหะนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
หยุดปฏิบัติงานหลังเวลา ๑๗ นาฬิกา และใหยายเตาเผาที่ใชในการบัดกรีไปอยูอีกฝงหน่ึง 
ของรานที่ไมอยูติดกับบานของผูฟองคดี และในสวนของการแกไขปญหาในเรื่องเสียงดังนั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปลี่ยนสถานที่เคาะโลหะไปอยูบนชั้น ๒ ของอาคาร
ที่เปนหองปดก้ันมิดชิด โดยใหใชแผนยางหรือแผนพลาสติกหรือผาอยางหนาปูพ้ืนรองรับการตี
การเคาะท่ีจะทําใหเกิดเสียงดัง และใหถือปฏิบัติตามคาแรงมาอยางเครงครัด  นอกจากน้ี  



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๖๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไดประสานไปยังสํานักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดชลบุรี 
ใหดําเนินการตรวจวัดระดับเสียงเพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาตามขอรองเรียนของผูฟองคดี 
ซ่ึงผลการตรวจวัดจํานวนสองครั้งปรากฏวา มีคาระดับเสียงรบกวนไมเกินมาตรฐาน จึงฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการแกไขความเดือดรอนในเรื่องกลิ่นที่เกิดจากการเชื่อมบัดกรีโลหะ 
และในเรื่องมีเสียงดังตามขอรองเรียนของผูฟองคดีอยางตอเน่ืองมาโดยตลอดแลว แมผูฟองคดี
จะอางวาเสียงดังยังรบกวนและเปนเหตุรําคาญตอผูฟองคดีอยู แตเสียงที่จะถือวาเปนเสียงรบกวน
จะตองมีระดับเสียงเกินกวาระดับเสียงรบกวนที่กําหนดตามขอ ๒ ของประกาศคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๐) เร่ือง คาระดับเสียงรบกวน ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน 
๒๕๕๐ ที่กําหนดใหระดับเสียงรบกวนเทากับ ๑๐ เดซิเบลเอ หากระดับการรบกวนที่คํานวณได
มีคามากกวาระดับเสียงรบกวนใหถือวาเปนเสียงรบกวน  ดังนั้น เม่ือผลการตรวจวัดระดับเสียง
ของแหลงกําเนิดที่บานของผูฟองคดีไมเกิน ๑๐ เดซิเบลเอ เสียงที่เกิดจากการดําเนินกิจการของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมเปนเสียงรบกวนที่มีมลพิษทางเสียงตอสุขภาพ และไมเปนเหตุรําคาญ
ตามมาตรา ๒๕ (๔)๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๑๙  
ของกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และมาตรการในการควบคุมสถานประกอบกิจการ 
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๕ และโดยที่ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ 
ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๐) เร่ือง คาระดับเสียงรบกวนฯ และประกาศคณะกรรมการควบคุมมลพิษ 
เร่ือง วิธีการตรวจวัดระดับเสียงพ้ืนฐาน ระดับเสียงขณะไมมีการรบกวน การตรวจวัดและคํานวณ
ระดับเสียงขณะมีการรบกวน การคํานวณคาระดับการรบกวน และแบบบันทึกการตรวจวัด 
เสียงรบกวน ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ ไมไดกําหนดแยกระดับเสียงรบกวนใหแตกตางกัน
ออกไประหวางการไดยินเสียงของบุคคลธรรมดากับผูปวย การพิจารณาระดับเสียงรบกวน 
                                                            

๘ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๒๕ ในกรณีที่มีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงหรือผูที่ตอง 

ประสบกับเหตุน้ันดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๔) การกระทําใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความรอน ส่ิงมีพิษ ความส่ันสะเทือน ฝุน ละออง เขมา 
เถา หรือกรณีอื่นใด จนเปนเหตุใหเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๙ กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และมาตรการในการควบคุมสถานประกอบกิจการที่เปนอันตราย 

ตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี  
ฯลฯ   ฯลฯ 

“มลพิษทางเสียง” หมายความวา สภาวะของเสียงอันเกิดจากการประกอบกิจการของสถานประกอบกิจการที่ทําให 
มีผลกระทบ หรืออาจมีผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของสาธารณชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงตองเปนมาตรฐานเดียวกันตามกฎหมาย  ดังนั้น แมวาผูฟองคดีและมารดาจะเปนผูเจ็บปวย
ซ่ึงอาจรูสึกวาการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเหตุรําคาญก็ตาม แตก็เปนเพียง
ความรูสึกสวนตัวของผูฟองคดี เม่ือฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญ
ตามที่ผูฟองคดีรองเรียนมาโดยตลอดและตอเน่ือง แมการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญในเรื่อง
เสียงดังจะยังไมเปนที่พอใจของผูฟองคดีก็ตาม แตก็ตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีมีคําขอใหระงับหรือไมออกใบอนุญาตประกอบกิจการ 
ที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงใกลจะหมดอายุ น้ัน โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ประกอบกิจการประเภทการเชื่อมและประสานโลหะทุกชนิด ซ่ึงเปนกิจการที่เปนอันตราย 
ตอสุขภาพตามมาตรา ๓๑๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘๙๑๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  
และเปนกิจการที่ตองควบคุมตามมาตรา ๓๒ (๑)๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยกิจการขางตน
ไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพตามขอ ๕ (๔๓)๑๓ ของเทศบัญญัติ
ของเทศบาลเมืองชลบุรี เร่ือง ควบคุมการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
พุทธศักราช ๒๕๑๓ ซ่ึงใชบังคับตอเน่ืองมาตามมาตรา ๙๐๑๔ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 
                                                            

๑๐-๑๒ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๑ ใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดให 

กิจการใดเปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
 มาตรา ๓๒ เพื่อประโยชนในการกํากับดูแลการประกอบกิจการที่ประกาศตามมาตรา ๓๑ ใหราชการ 

สวนทองถ่ินมีอํานาจออกขอบัญญัติทองถ่ินดังตอไปน้ี 
 (๑) กําหนดประเภทของกิจการตามมาตรา ๓๑ บางกิจการหรือทุกกิจการใหเปนกิจการที่ตองมีการควบคุม 

ภายในทองถ่ินน้ัน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๘๙ บรรดากิจการตาง ๆ ที่กําหนดใหเปนกิจการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายแกสุขภาพ 
ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ และการแตงผมตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติ
สาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ ใหถือวาเปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ  ทั้งน้ี ภายใตบังคับมาตรา ๓๑ หรือมาตรา ๓๒ 

๑๓ เทศบัญญัติของเทศบาลเมืองชลบุรี เร่ือง ควบคุมการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
พุทธศักราช ๒๕๑๓ 

 ขอ ๕ ใหการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายแกสุขภาพประเภทตาง ๆ ดังตอไปน้ี เปนการคาซ่ึงกําหนดให
ควบคุมตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช ๒๔๘๔ และตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติสาธารณสุข 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๘๔ และตามความในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติสาธารณสุข (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๐๕ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔๓) การเชื่อม และประสานโลหะทุกชนิด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๔ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๙๐ บรรดากฎกระทรวง ประกาศ ขอบัญญัติ เทศบัญญัติ ขอบังคับ หรือคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ิน 

หรือเจาพนักงานสาธารณสุขซ่ึงไดออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติน้ี



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๖๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินกิจการแทนผูรับใบอนุญาตคนแรกตั้งแตประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงไดรับอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมสองคร้ัง  
คร้ังที่ ๑ เม่ือวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ มีผลใชไดถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ และครั้งที่ ๒ 
เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๔ มีผลใชไดถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ คําขอของผูฟองคดี
ขางตนจึงเทากับวาผูฟองคดีประสงคขอใหศาลเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตราย
ตอสุขภาพ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๔ ซึ่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกอบกิจการได 
ในปจจุบัน เม่ือพิเคราะหตามขอ ๖๑๕ ขอ ๗๑๖ และขอ ๘๑๗ ของเทศบัญญัติของเทศบาลเมืองชลบุรี 
เร่ือง ควบคุมการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพฯ ประกอบกับคําชี้แจง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เก่ียวกับขั้นตอนและวิธีการออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตราย 
ตอสุขภาพแลว เห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับคํารองขอรับใบอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําขอเท็จจริงที่ใหเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบสถานประกอบการของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มาประกอบการพิจารณา ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงดวยวา ในระหวางการพิจารณา 
ของศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการแกไขปรับปรุงดานสุขลักษณะ 
ของสถานประกอบการตามคําแนะนําของเจาหนาที่ และปฏิบัติตามคําส่ังกําหนดมาตรการ 
หรือวิธีการช่ัวคราวเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาอยางตอเน่ืองมาโดยตลอด อีกทั้ง 
เสียงดังจากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิใชเสียงรบกวนที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ  

                                                                                                                                                                          
ใหใชบังคับไดตอไปเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัติน้ี  ทั้งน้ี จนกวาจะไดมีกฎกระทรวง ประกาศ ขอบัญญัติทองถ่ิน 
หรือคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ินหรือเจาพนักงานสาธารณสุขที่ออกตามพระราชบัญญัติน้ี 

๑๕-๑๗ เทศบัญญัติของเทศบาลเมืองชลบุรี เร่ือง ควบคุมการคาซ่ึงเปนที่รังเกียจหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 
พุทธศักราช ๒๕๑๓ 
 ขอ ๖ หามมิใหบุคคลใดประกอบการคาซ่ึงกําหนดใหควบคุมดังไดระบุไวในขอ ๕ ในเขตเทศบาลเมืองชลบุรี  
เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน 
 ขอ ๗ ผูรับอนุญาตประกอบการคาซ่ึงควบคุม ตองยื่นเร่ืองราวตามแบบที่ไดกําหนดไวตอเจาพนักงานทองถ่ิน 
และตองปฏิบัติและจัดหาสถานที่สําหรับประกอบการคาน้ัน ใหเปนไปตามเงื่อนไขอันเกี่ยวกับสุขลักษณะซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ิน
ไดกําหนดไวตามควรแกกรณี ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) เม่ือเจาพนักงานสาธารณสุขเห็นวา สถานที่ใดสมควรจะตองทําพื้นดวยวัตถุถาวรเพื่อปองกันมิใหนํ้าซึม
ร่ัวไหลหรือขังอยูได หรือเห็นวาควรมีบอบําบัดนํ้าโสโครก หรือตองมีเคร่ืองระบายน้ํา เคร่ืองปองกันควัน มูลเถา กลิ่นไอ 
หรือส่ิงอื่นใด ซ่ึงอาจเปนเหตุรําคาญแกผูที่อยูในที่ใกลเคียง ตองปฏิบัติใหเปนไปตามคําแนะนําของเจาพนักงานสาธารณสุข 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๘ เม่ือเจาพนักงานทองถ่ินไดพิจารณาเห็นวาผูขอรับใบอนุญาตปฏิบัติการครบถวนตามความในขอ ๗  
และการอนุญาตน้ัน ไมเปนเหตุกระทบกระเทือนถึงสุขภาพของประชาชนก็ใหออกใบอนุญาตใหตามแบบที่ไดกําหนดไว 



 
 
๔๗๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๔ ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒๗/๒๕๖๑) 
   

 ๔.๖ เหตุรําคาญจากการประกอบกิจการตลาดนัด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๗ เหตุรําคาญจากสุขลักษณะของอาคาร 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๔.๘ เหตุรําคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน 
 

 การดําเนินการแกปญหาของเจาพนักงานทองถิ่นในการบรรเทาความเดือดรอน
เสียหายใหกับผูฟองคดีจากปญหาพอคาแมคาตั้งแผงลอยจําหนายสินคาริมถนน
สาธารณะหนาอาคารของผูฟองคดี น้ัน แมเจาพนักงานทองถิ่นจะไดกระทําตามอํานาจ
หนาที่ในบางสวนแลวก็ตาม แตเม่ือยังมิไดเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด
ไวอยางเครงครัด จริงจัง และตอเน่ือง โดยผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากปญหาดังกลาวอยูจนถึงปจจุบัน กรณีจึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕  
และพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือเปนการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
และเม่ือการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรน้ันทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการเสื่อมสิทธิบางสวนในการใชสอยอาคารหรืออาจทําให
อาคารของผูฟองคดีเสื่อมคาลงได จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําละเมิดและตองชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารซ่ึงตั้งอยูที่ถนนราษฎรฤดี อําเภอเมืองสุราษฎรธานี 
จังหวัดสุราษฎรธานี ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีมีผูประกอบการคาตั้งแผงลอย
จําหนายสินคาในลักษณะถาวรบริเวณริมถนนราษฎรฤดีปดบังหนาอาคารของผูฟองคดี  
ทําใหการสัญจรไมสะดวก และไมมีการเก็บกวาดทําความสะอาดสถานที่ ทําใหมีขยะ นํ้าขัง 
สภาพแวดลอมเส่ือมโทรม สกปรก เปนอันตรายตอสุขภาพของผูอยูอาศัย และเปนเหตุใหอาคาร
ของผูฟองคดีไมมีผูมาขอเชา ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอนายกเทศมนตรีนครสุราษฎรธานี 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอใหแกไขปญหาและมีหนังสือติดตามความคืบหนาเก่ียวกับการแกไข
ปญหาอีกหลายครั้ง แตไมไดรับทราบความคืบหนา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหเทศบาลนครสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลรักษาทางสาธารณะที่พิพาท 
และชดใชคาเสียหายจากการขาดรายไดในการใหเชาอาคารใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีหนาที่ในการรักษาทางบก ทางน้ํา 
และรักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอย 
และสิ่งปฏิกูลในเขตเทศบาล โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูมีอํานาจหนาที่รับผิดชอบในการบริหาร
ราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวตามนัยมาตรา ๔๘ เตรส (๑) 
และ (๖)๑๘ ประกอบกับมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒)๑๙ และ (๓)๒๐ มาตรา ๕๓ (๑)๒๑ และ 
มาตรา ๕๖ (๑)๒๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดปลอยใหมี 
การตั้ง วาง กองวัตถุ ตลอดจนจําหนายสินคาบนถนนสาธารณะ และทางเทาที่ประชาชน 
 

                                                            
๑๘-๒๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
     มาตรา ๔๘ เตรส นายกเทศมนตรีมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
 (๑) กําหนดนโยบายโดยไมขัดตอกฎหมาย และรับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาลใหเปนไปตาม

กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   (๖) ปฏิบัติหนาท่ีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ีและกฎหมายอ่ืน 
 

 

 มาตรา ๕๐ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   (๒) ใหมีและบํารุงทางบกและทางนํ้า 
ฯลฯ   ฯลฯ 

   (๓) รักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งการกําจัดมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๕๓ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลเมืองมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี 
   (๑) กิจการตามที่ระบุไวในมาตรา ๕๐ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๒  มาตรา ๕๖ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย เทศบาลนครมีหนาที่ตองทําในเขตเทศบาล ดังตอไปน้ี 
   (๑) กิจการตามที่ระบุไวในมาตรา ๕๓ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๗๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สามารถใชประโยชนหรือใชสัญจรได อันเปนการฝาฝนตอมาตรา ๑๙๒๓ และมาตรา ๒๐  
วรรคหน่ึง๒๔ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง๒๕ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง๒๖ แหงพระราชบัญญัติการรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ และถือเปนเหตุเดือดรอนรําคาญ 
ตามความในมาตรา ๒๕ (๑)๒๗ และ (๔) รวมทั้งเปนการฝาฝนตอมาตรา ๔๑ วรรคสอง๒๘  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ อีกดวย แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดพยายามแกปญหาโดยการจัดใหมีการประชุมผูประกอบการคาบริเวณถนนและกําหนด
มาตรการในการแกปญหา รวมถึงไดมีการแตงตั้งคณะทํางานกําหนดแนวทางแกไขปญหา 
การจัดระเบียบการตั้งวางขายสินคาและการจราจรภายในเขตเทศบาลนครสุราษฎรธานี  
แตก็ยังไมสามารถแกปญหาได จนกระทั่งผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดดําเนินการแกไขปญหาในเบื้องตน 
โดยหามมิใหผูคาแผงลอยนําสิ่งของไปวางบริเวณบาทวิถีหนาอาคารของผูฟองคดี ใหผูคาแผงลอย

                                                            
๒๓-๒๖ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
   มาตรา ๑๙ หามมิใหผูใดตั้ง วาง หรือกองวัตถุใด ๆ บนถนน เวนแตเปนการกระทําในบริเวณที่เจาพนักงาน

ทองถ่ินหรือพนักงานเจาหนาท่ีประกาศกําหนดดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร 
๒๔  มาตรา ๒๐ หามมิใหผูใด 
 (๑) ปรุงอาหาร ขายหรือจําหนายสินคาบนถนน หรือในสถานสาธารณะ 
 (๒) ใชรถยนตหรือลอเลื่อนเปนที่ปรุงอาหารเพื่อขายหรือจําหนายใหแกประชาชนบนถนนหรือในสถานสาธารณะ 
 (๓) ขายหรือจําหนายสินคาซ่ึงบรรทุกบนรถยนต รถจักรยานยนต หรือลอเลื่อน บนถนนหรือในสถานสาธารณะ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๕  มาตรา ๓๓ หามมิใหผูใดเท หรือทิ้งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย นํ้าโสโครกหรือส่ิงอื่นใดลงบนถนนหรือในทางนํ้า 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๖  มาตรา ๓๙ หามมิใหผูใดติดต้ัง ตาก วาง หรือแขวนส่ิงใด ๆ ในที่สาธารณะ เวนแตไดรับหนังสืออนุญาต 

จากเจาพนักงานทองถ่ินหรือพนักงานเจาหนาที่หรือเปนการกระทําของราชการสวนทองถ่ิน ราชการสวนอื่นหรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือของหนวยงานที่มีอํานาจกระทําได หรือเปนการวางไวเพียงชั่วคราว 
    ฯลฯ   ฯลฯ 

๒๗-๒๘ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๕ ในกรณีที่มีเหตุอันอาจกอใหเกิดความเดือดรอนแกผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงหรือผูที่ตอง 

ประสบกับเหตุน้ันดังตอไปน้ี ใหถือวาเปนเหตุรําคาญ 
 (๑) แหลงนํ้า ทางระบายนํ้า ที่อาบน้ํา สวม หรือที่ใสมูลหรือเถา หรือสถานที่อื่นใดซ่ึงอยูในทําเลไมเหมาะสม 

สกปรก มีการสะสมหรือหมักหมมส่ิงของมีการเทท้ิงส่ิงใดเปนเหตุใหมีกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเปนพิษ หรือเปนหรือนาจะเปน 
ที่เพาะพันธุพาหะนําโรค หรือกอใหเกิดความเส่ือมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๘  มาตรา ๔๑  ฯลฯ ฯลฯ 
 หามมิใหผูใดจําหนายสินคาในที่หรือทางสาธารณะ ไมวาจะเปนการจําหนายโดยลักษณะวิธีการจัดวางสินคา 
ในที่หน่ึงที่ใดเปนปกติหรือเรขาย เวนแตจะไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เปดทางเขาออกใหแกอาคารของผูฟองคดีมีความกวางไมนอยกวา ๑ เมตร และเจาหนาที่เทศกิจ
ไดดําเนินการเปรียบเทียบปรับผูคาแผงลอยที่วางแผงลอยปดบังทางเขาออกอาคารของผูฟองคดี 
ตลอดจนใหเจาหนาที่เทศกิจหม่ันไปตรวจตราดูแลตลอดจนหามปรามมิใหมีการวางสินคา 
หนาอาคารของผูฟองคดี แตก็ยังไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวใหลุลวงไปได ทั้งที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นควรจะตองดําเนินการเพ่ือไมใหมีสิ่งผิดกฎหมายปรากฏอยู 
ในบริเวณถนนราษฎรฤดีและหนาอาคารพิพาทของผูฟองคดี และดําเนินการกับบุคคลที่กระทําการ
ฝาฝนหรือกระทําผิดกฎหมาย โดยตองบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด จริงจัง อยางตอเน่ือง 
และรวดเร็วในการแกไขปญหาดังกลาวใหหมดสิ้นไปภายในระยะเวลาอันสมควร แตผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ กลับใชวิธีการแกปญหาโดยเลือกดําเนินการกับผูฝาฝนกฎหมายเพียงบางรายในลักษณะเปน
การแกปญหาเฉพาะหนา เม่ือนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบปญหามาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๗ 
จนกระทั่งผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานี 
คร้ังแรกในป พ.ศ. ๒๕๕๑ และอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนมาในคดีน้ีในป พ.ศ. ๒๕๕๗ 
รวมระยะเวลาไมต่ํากวา ๑๐ ป แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ยังไมสามารถแกไขปญหาใหเสร็จสิ้นลุลวงไปได 
แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะไดพยายามแกปญหาตามอํานาจหนาที่ในบางสวนแลวก็ตาม แตผูฟองคดี
ยังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากปญหาพอคาแมคาตั้งแผงลอยจําหนายสินคาริมถนน  
ตลอดจนปญหาเหตุ เดือดรอนรําคาญที่ เ กิดขึ้นหนาอาคารของผูฟองคดี กรณีจึงยังมิได 
เปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวอยางครบถวนและเครงครัด จึงถือไดวาเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติเทศบาลฯ พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ และพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ กําหนดใหตองปฏิบัติ  
หรือเปนการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เม่ือการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควรนั้นทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากปญหาพอคาแมคา
ตั้งแผงลอยจําหนายสินคาริมถนน และบนทางเทาปดบังหนาอาคาร และปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ
ที่เกิดขึ้นหนาอาคารของผูฟองคดี จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐๒๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงาน
ของรัฐที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อยูในสังกัด จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดโดยดําเนินการซอมแซม
บาทวิถี ทอนํ้าทิ้ง ฝาปดทอนํ้าทิ้ง บริเวณหนาอาคารของผูฟองคดี และชดใชคาสินไหมทดแทน

                                                            
๒๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 



 
 
๔๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๓๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ดี โดยที่ปญหาพอคาแมคาตั้งแผงลอยจําหนายสินคา 
ริมถนน มีการตั้ง วาง สิ่งของบนทางเทาปดบังหนาอาคาร ตลอดจนปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญ
ที่เกิดขึ้นหนาอาคารของผูฟองคดี แมเปนเหตุผลหน่ึงที่อาจทําใหผูเชาและผูที่ตองการเชาอาคาร 
ของผูฟองคดีตัดสินใจที่จะเชาหรือไมเชาอาคารของผูฟองคดีก็ตาม แตเหตุดังกลาวหา 
เปนเหตุผลเดียวหรือเปนเหตุผลที่มีนํ้าหนักเพียงพอที่จะรับฟงไดวากอใหเกิดความเสียหาย 
จากการที่ไมมีผูเชาอาคารของผูฟองคดีไม เพราะอาจมีเหตุปจจัยอ่ืนที่มีผลตอการตัดสินใจเชา
หรือไมเชาอาคารของผูฟองคดีดวยเชนกัน  ทั้งน้ี โดยที่บริเวณที่พิพาทดังกลาวเปนศูนยกลาง
ของเมือง เปนแหลงธุรกิจการคาที่ประชาชนมาจับจายซ้ือสินคาจํานวนมาก ผูเชาอาคาร 
ของผูฟองคดีเดิมก็ไดเชาเพ่ืออยูอาศัยและประกอบการคาตลอดมา  ดังนั้น ผูที่จะมาเชาอาคาร
ของผูฟองคดียอมมีวัตถุประสงคในการประกอบการคาดวยสวนหนึ่ง เพราะอาคารของผูฟองคดี
สามารถเชาเพ่ือประกอบการคาขายได มิใชเชาเพ่ือการอยูอาศัยเพียงอยางเดียว เหตุดังกลาว
ขางตนจึงอาจมิไดเปนอุปสรรคโดยตรงและโดยเฉพาะตอธุรกิจการเชาอาคารของผูฟองคดี 
แตอยางใด  อยางไรก็ตาม ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ในคดีน้ี หาไดมีเพียงความเสียหายในสวนที่เปนคาขาดรายไดจากการไมมีผูเชาอาคาร 
ของผูฟองคดีไม การที่ผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนเสียหายจากปญหาพอคาแมคา 
ตั้งแผงลอยจําหนายสินคาริมถนน มีการตั้ง วาง สิ่งของบนทางเทาปดบังหนาอาคาร และยังคง
ตองประสบกับปญหาเหตุเดือดรอนรําคาญที่เกิดขึ้นหนาอาคารของผูฟองคดีอยู ยอมทําให 
ผูฟองคดีเสื่อมสิทธิบางสวนในการใชสอยอาคารหรืออาจทําใหอาคารของผูฟองคดีเสื่อมคาลงได 
ศาลจึงกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๔๓๘ 
วรรคหนึ่ง๓๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลรักษาทางสาธารณะที่พิพาท 
โดยมิใหมีการวางแผงขายสินคาบนถนนราษฎรฤดีเพ่ือใหประชาชนสามารถใชผิวจราจร 

                                                            
๓๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ 

และความรายแรงแหงละเมิด 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของถนนดังกลาวในการสัญจรไปมาไดตามปกติ และรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยอยางเครงครัดและโดยครบถวน รวมทั้งขจัดเหตุเดือดรอนรําคาญโดยไมให 
มีการวางแผงขายสินคาบนทางเทาของถนนราษฎรฤดีปดบังหนาอาคารของผูฟองคดี ตลอดจน 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการซอมแซมบาทวิถี ทอนํ้าทิ้ง ฝาปดทอนํ้าทิ้ง บริเวณหนาอาคาร
ดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๒๙/๒๕๖๒) 



 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

บทที่ ๑๑ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการประกอบกิจการ  

 
๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

  

๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงแรม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายทอดตลาดหรือคาของเกา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

  

๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการรับจางพิมพส่ิงพิมพ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๗. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๘. การออกใบอนุญาตใหดําเนินการสถานพยาบาล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
๔๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๙. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการตลาด 
 

 การที่บุคคลใดเขาไปจัดตั้งตลาดโดยไมไดรับอนุญาตในที่ดินซึ่งเปนกรรมสิทธ์ิ
ของบุคคลอ่ืน เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจที่จะรองทุกขใหดําเนินคดีอาญาตอผูกระทํา
ความผิดได แตหากการดําเนินกิจการจัดตั้งตลาดนั้นมิไดกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควร
สงสัยวาจะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอ
สภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน หรือจะเปนอันตราย 
อยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชนเปนสวนรวมซ่ึงสมควรจะดําเนินการแกไข 
โดยเรงดวน กรณีจึงไมมีเหตุที่เจาพนักงานทองถิ่นจะตองใชอํานาจในทางปกครอง 
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุขโดยการออกคําสั่งใหหยุดดําเนินกิจการจัดตั้งตลาด
และใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูที่จัดตั้งตลาดโดยไมไดรับอนุญาต ประกอบกับ
เจาของที่ ดินมีสิทธิที่จะขัดขวางมิใหผู อ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินของตน 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังน้ัน การที่เจาพนักงานทองถิ่นไมออกคําสั่งใหหยุดดําเนินกิจการจัดตั้งตลาด 
และใชมาตรการบังคับทางปกครอง จึงไมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง   
 ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนดจํานวนสองแปลง ตั้งอยูที่อําเภอลาดกระบัง 
กรุงเทพมหานคร เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๙ มีผูบุกรุกเขาไปจัดตั้งตลาดในที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดี
ตรวจสอบพบวาผูอํานวยการเขตลาดกระบัง ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกใบอนุญาตใหใชสถานที่เปนตลาดเอกชน ตลาดประเภทที่ ๒ บนที่ดิน
ดังกลาวใหแกนาง ม. โดยไมไดรับความยินยอมจากผูฟองคดี โดยใบอนุญาตฉบับปจจุบัน 
จะสิ้นอายุในวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐  
ถึงผูอํานวยการเขตลาดกระบัง ขอใหยกเลิกใบอนุญาตจัดตั้งตลาดดังกลาว  ตอมา สํานักงานเขต
ลาดกระบังไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ แจงผูฟองคดีวาสํานักงานเขตลาดกระบัง 
มีคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตใหแกนาง ม. แตเม่ือใบอนุญาตดังกลาวไดสิ้นอายุลง นาง ม. ก็ยังคง
จัดตั้งตลาดในที่ดินดังกลาวตลอดมา อันเปนการจัดตั้งตลาดโดยไมไดรับอนุญาต ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงไดรองทุกขใหดําเนินคดีอาญากับนาง ม. แลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดออกคําสั่งหาม
และไมใชมาตรการบังคับทางปกครองใด ๆ กับผูที่ฝาฝนตอกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไมสามารถ
เขาใชประโยชนในที่ดินของตนเองได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชมาตรการบังคับทางปกครองหามนาง ม. เขาไปจัดตั้งตลาด 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๗๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

และเขาไปคาขายในที่ดินของผูฟองคดี และใหกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การท่ีนาง ม. จัดตั้งตลาดโดยไมไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นบนที่ดิน 
อันเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนตั้งอยูในเขตทองที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน  
เปนความผิดตามมาตรา ๓๔๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ 
ขอ ๓๗๒ และขอ ๔๘๓ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ตลาด พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ดําเนินการจัดใหมีและควบคุมตลาดตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๙)๔  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ถือเปนผูเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือเปนการจัดตั้งตลาดในที่ดินซึ่งเปนกรรมสิทธิ์
ของเอกชนไมใชเปนการจัดตั้งตลาดในที่หรือทางสาธารณะ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๕๐๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ชอบที่จะรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําความผิด และในฐานะ
เปนเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ หากพบวาการดําเนินกิจการ
จัดตั้งตลาดนั้นจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ 

                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๓๔ หามมิใหผูใดจัดต้ังตลาด เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
 การเปลี่ยนแปลง ขยายหรือลดสถานที่หรือบริเวณที่ใชเปนตลาดภายหลังจากที่เจาพนักงานทองถ่ินไดออกใบอนุญาต
ใหจัดต้ังตลาดวรรคหน่ึงแลว จะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๕๖ 
 ความในมาตราน้ีมิใหใชบังคับแกกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนทองถ่ินหรือองคการของรัฐที่ไดจัดต้ังตลาดข้ึน
ตามอํานาจหนาที่ แตในการดําเนินกิจการตลาดจะตองปฏิบัติเชนเดียวกับผูรับใบอนุญาตตามบทบัญญัติอื่นแหงพระราชบัญญัติน้ีดวย 
และใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขเปนหนังสือใหผูจัดต้ังตลาดตามวรรคนี้ปฏิบัติเปนการเฉพาะรายก็ได 
 ๒-๓ ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ตลาด พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 ขอ ๓๗ หามมิใหผูใดจัดต้ังตลาดเวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน 
 ขอ ๔๘ ผูใดฝาฝนขอบัญญัติกรุงเทพมหานครนี้มีโทษตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ๔-๕ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 มาตรา ๕๐ ให ผูวาราชการกรุงเทพมหานครเปนผู บังคับบัญชาขาราชการกรุงเทพมหานครและลูกจาง
กรุงเทพมหานคร และรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร และใหมีอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายอื่นไดกําหนดให
เปนอํานาจหนาท่ีของผูวาราชการจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือคณะเทศมนตรี แลวแตกรณี โดยอนุโลม  ทั้งน้ี เวนแต
พระราชบัญญัติน้ีจะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
 มาตรา ๘๙ ภายใตบังคับแหงกฎหมายอ่ืน ใหกรุงเทพมหานครมีอํานาจหนาที่ดําเนินกิจการในเขตกรุงเทพมหานคร
ในเร่ืองดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๙) การจัดใหมีและควบคุมตลาด ทาเทียบเรือ ทาขามและที่จอดรถ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๔๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของประชาชน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะสั่งใหนาง ม. หยุดดําเนินกิจการจัดตั้งตลาดนั้นไวทันที 
เปนการชั่วคราวจนกวาจะเปนที่พอใจแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาปราศจากอันตรายแลวก็ได 
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และหากการดําเนินกิจการจัดตั้ง 
ตลาดนั้นจะมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน  
หรือจะเปนอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชนเปนสวนรวมซึ่งสมควรจะดําเนินการ
แกไขโดยเรงดวน เจาพนักงานสาธารณสุขมีอํานาจออกคําสั่งใหผูกระทําการไมถูกตอง 
หรือฝาฝนดังกลาวแกไขหรือระงับเหตุน้ัน หรือดําเนินการใด ๆ เพ่ือแกไขหรือระงับเหตุน้ันได
ตามสมควร แลวแจงเจาพนักงานทองถิ่นทราบตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง๗ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหเปนดุลพินิจในการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเจาพนักงาน
สาธารณสุข โดยคํานึงวาการดําเนินกิจการจัดตั้งตลาดนั้นจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
จะเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชนหรือไม หรือจะมีผลกระทบตอสภาวะ 
ความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชน หรือจะเปนอันตรายอยางรายแรง 
ตอสุขภาพของประชาชนเปนสวนรวมซึ่งสมควรจะดําเนินการแกไขโดยเรงดวนหรือไม  
เปนสําคัญ โดยกรณีน้ีไมปรากฏขอเท็จจริงวามีเหตุดังกลาวเกิดขึ้น จึงไมมีเหตุที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ตองใชอํานาจในทางปกครองออกคําสั่งใหนาง ม. หยุดดําเนินกิจการจัดตั้งตลาด 
ในชวงเวลานั้น และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมออกคําสั่งใหนาง ม. หยุดดําเนินกิจการ 
จัดตั้งตลาดจึงยังไมมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําส่ังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาจจะใชมาตรการ
บังคับทางปกครองแกนาง ม. ได และไมใชกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองบังคับการโดยเรงดวน 
เพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมายที่มีโทษทางอาญาหรือมิใหเกิดความเสียหาย 
                                                 
 ๖-๗ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔๕ ในกรณีที่ปรากฏวาผูดําเนินกิจการใด ๆ ตามที่ระบุไวในพระราชบัญญัติน้ี ปฏิบัติไมถูกตองตาม
พระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง ขอกําหนดของทองถ่ินหรือประกาศที่ออกตามพระราชบัญญัติน้ี หรือคําส่ังของเจาพนักงานทองถ่ิน 
ที่กําหนดไวเกี่ยวกับการดําเนินกิจการน้ัน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจส่ังใหผูดําเนินกิจการน้ันแกไขหรือปรับปรุง 
ใหถูกตองได และถาผูดําเนินกิจการไมแกไข หรือถาดําเนินกิจการน้ันจะกอใหเกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเกิดอันตราย 
อยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน เจาพนักงานทองถ่ินจะสั่งใหผูน้ันหยุดดําเนินกิจการน้ันไวทันทีเปนการชั่วคราว 
จนกวาจะเปนที่พอใจแกเจาพนักงานทองถ่ินวาปราศจากอันตรายแลวก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๖ ในกรณีที่เจาพนักงานสาธารณสุขตรวจพบเหตุท่ีไมถูกตองหรือมีการกระทําใด ๆ ที่ฝาฝนตอบท 
แหงพระราชบัญญัติน้ีหรือขอกําหนดของทองถ่ิน ใหเจาพนักงานสาธารณสุขแจงเจาพนักงานทองถ่ินเพื่อดําเนินการ 
ตามอํานาจหนาท่ีตอไปโดยไมชักชา 
 ในกรณีที่เจาพนักงานสาธารณสุขเห็นวาเหตุวรรคหนึ่งจะมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสม 
กับการดํารงชีพของประชาชน หรือจะเปนอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชนเปนสวนรวมซึ่งสมควรจะดําเนินการ
แกไขโดยเรงดวน ใหเจาพนักงานสาธารณสุขมีอํานาจออกคําส่ังใหผูกระทําการไมถูกตองหรือฝาฝนดังกลาวแกไขหรือระงับ 
เหตุน้ัน หรือดําเนินการใด ๆ เพื่อแกไขหรือระงับเหตุน้ันไดตามสมควร แลวใหแจงเจาพนักงานทองถ่ินทราบ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๘๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตอประโยชนสาธารณะ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยไมตอง 
ออกคําสั่งทางปกครองใหกระทําหรือละเวนกระทํากอนก็ไดตามมาตรา ๕๘๘ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่ความเสียหายที่ผูฟองคดีอางวาเกิดจาก
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมออกคําส่ังใหนาง ม. หยุดดําเนินกิจการจัดตั้งตลาดในที่ดินซึ่งเปน
กรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี หลังจากใบอนุญาตใหใชสถานที่เปนตลาดเอกชน ตลาดประเภทที่ ๒ 
สิ้นอายุน้ัน เปนผลโดยตรงที่เกิดจากการที่นาง ม. จัดตั้งตลาดบนที่ดินดังกลาวโดยไมไดรับ
ความยินยอม เปนการโตแยงสิทธิผูฟองคดีทําใหผูฟองคดีเสื่อมสิทธิที่จะใชประโยชนในที่ดิน 
ของตน ซ่ึงผูฟองคดีมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินของตนโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๓๖๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไมมีหนาที่ในการดูแลไมใหบุคคลใดเขาใชประโยชนในที่ดินซึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมออกคําสั่งใหนาง ม. หยุดดําเนินกิจการจัดตั้งตลาดและใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองในชวงเวลานั้น จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๔๗๔/๒๕๖๒) 
 

๑๐. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงฆาสัตว โรงพักสัตว และการฆาสัตว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 

                                                 
๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๘ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหกระทําหรือละเวนกระทํา ถาผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตาม เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 
 (๑) เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการแทน โดยผูอยูในบังคับของคําส่ัง 

ทางปกครองจะตองชดใชคาใชจายและเงินเพิ่มในอัตรารอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายดังกลาวแกเจาหนาที่ 
 (๒) ใหมีการชําระคาปรับทางปกครองตามจํานวนที่สมควรแกเหตุแตตองไมเกินสองหม่ืนบาทตอวัน 
 เจาหนาที่ระดับใดมีอํานาจกําหนดคาปรับทางปกครองจํานวนเทาใดสําหรับในกรณีใด ใหเปนไปตามที่กําหนด 

ในกฎกระทรวง 
 ในกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองบังคับการโดยเรงดวนเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมายท่ีมีโทษ 

ทางอาญาหรือมิใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยไมตองออกคําส่ัง
ทางปกครองใหกระทําหรือละเวนกระทํากอนก็ได แตทั้งน้ีตองกระทําโดยสมควรแกเหตุและภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน 

๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๓๓๖ ภายในบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจําหนายทรัพยสินของตน 

และไดซ่ึงดอกผลแหงทรัพยสินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว  
และมีสิทธขัิดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับทรัพยสินน้ันโดยมิชอบดวยกฎหมาย 



 
 
๔๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๑๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการดูดทราย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการในที่สาธารณะ 

  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจนําเที่ยว 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันภัย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๖. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจํานํา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๗. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๑๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการคมนาคมและการขนสง 
 
๑. การคมนาคมและการขนสงทางบก 
 

 ๑.๑ การจดทะเบียนยานพาหนะ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๒ การประกอบการขนสง 
  

 การที่ผูประกอบการขนสงประจําทางยื่นคําขอเปลี่ยนแปลงรถและบรรจุ 
รถขนสงประจําทางจากเดิมที่เสนอไวในแผนงานและขอเสนอแผนผัง ซึ่งมีสภาพเกา 
เปนรถที่มีสภาพใหมและรถที่ขอเปลี่ยนแทนนั้นเปนรถมาตรฐาน ๓ (รถโดยสารธรรมดา
และหรือรถโดยสารสองแถว) เชนเดียวกับที่กําหนดไวเปนเงื่อนไขในใบอนุญาตประกอบ
กิจการขนสง มิใชเปนการเปลี่ยนแปลงลักษณะ ชนิด ขนาด หรือสีของรถที่จะใชในการ
ประกอบกิจการ นายทะเบียนกลางจึงมีอํานาจที่จะดําเนินการไดโดยไมตองไดรับอนุมัติ
จากคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกตามมาตรา ๖ วรรคสอง และมาตรา ๓๑ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับขอ ๒  
ของมติคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง ครั้งที่ ๑๗/๒๕๒๕ เม่ือวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๒๕   
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีได รับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทาง เสนทางหมวด ๔  
สายท่ี ๑๓๐๓ ตลาดบางแค-ถนนทวีวัฒนา ซ่ึงมีเสนทางชวงตลาดบางแค-หมูบานเศรษฐกิจ-
ตลาดพุทธมณฑล ชวงตลาดพุทธมณฑล-ปากทางถนนบางบอน ๓ (ดานถนนเอกชัย)  
และชวงเพชรเกษม ๖๙-โรงเรียนศึกษานารี ๒ สวนบริษัท ส. จํากัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทาง เสนทางหมวด ๔ กรุงเทพมหานคร สายที่ ๑๔๗๖ 
ตลาดบางแค-มหาวิทยาลัยมหิดล (ศาลายา) ซ่ึงมีเง่ือนไขการเดินรถ คือ เปนรถมาตรฐาน ๓  
(รถโดยสารธรรมดาและหรือรถโดยสารสองแถว) จํานวน ๘ คัน ถึง ๑๐ คัน และนายทะเบียนกลาง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยอนุมัติของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางใหนําแผนงาน
และขอเสนอแผนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดเปนเง่ือนไขเกี่ยวกับมาตรฐานบริการในการ
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ประกอบการขนสงตามมาตรา ๓๑ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพ่ือให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยึดถือปฏิบัติ โดยในสวนของจํานวนรถ กําหนดใหใชรถใหมจํานวน ๔ คัน  
และรถจดทะเบียนแลวจํานวน ๖ คัน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยื่นคํารองขอเปลี่ยนแปลง 
รถและบรรจุรถ เปนรถจดทะเบียนแลวจํานวน ๕ คัน และผูถูกฟองคดีที่ ๓ อนุมัติตามคํารอง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดนํารถทั้ง ๕ คันดังกลาวรับสงผูโดยสารในเสนทาง 
ที่ไดรับอนุญาต โดยเสนทางดังกลาวมีจุดตนทางบริเวณตลาดบางแคเชนเดียวกันกับเสนทาง 
การเดินรถตามสิทธิในใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางของผูฟองคดี จนถึงจุดตัดบริเวณ 
ถนนเพชรเกษมกับถนนกาญจนาภิเษก เปนระยะทางประมาณ ๒,๒๐๐ เมตร ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมสามารถอนุมัติบรรจุรถใด ๆ แตกตางไปจากใบอนุญาตประกอบการขนสง
กําหนดไวได  ดังนั้น การอนุมัติเปลี่ยนแปลงและบรรจุรถของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําสั่งของคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 มติคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง คร้ังที่ ๑๗/๒๕๒๕ เม่ือวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๒๕ ขอ ๒ กําหนดวา ในกรณีที่มีการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนรถภายใน
เง่ือนไขเดิมที่กําหนดไวในใบอนุญาต ไมวาจะเปนการบรรจุรถ การถอนรถ และการเปลี่ยนรถ
ภายในเง่ือนไข (กรอบ) ที่คณะกรรมการไดอนุมัติไวแลว เปนอํานาจของนายทะเบียน 
ที่จะดําเนินการได โดยไมตองขออนุมัติจากคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบก  ทั้งน้ี เวนแต
การดําเนินการดังกลาวมีการเปลี่ยนลักษณะของรถดวย แมจะไมมีการแกไขจํานวนรถภายใน
เง่ือนไขก็ตองขออนุมัติจากคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบก เพราะเปนการเปลี่ยนแปลง
เง่ือนไขเดิมเก่ียวกับลักษณะรถดวย… เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางไดอนุมัติใบอนุญาต
ประกอบการขนสงประจําทาง เสนทางหมวด ๔ กรุงเทพมหานคร สายที่ ๑๔๗๖ ตลาดบางแค-
มหาวิทยาลัยมหิดล (ศาลายา) ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดยื่นคํารอง
ขอเปลี่ยนแปลงรถและบรรจุรถขนสงประจําทางจากเดิมที่ไดเสนอไวในแผนงานและขอเสนอ
แผนงาน เปนรถจดทะเบียนแลวจํานวน ๕ คัน ซ่ึงเม่ือพิจารณารายละเอียดการขอเปลี่ยนแปลงรถ
และบรรจุรถตามคํารองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว เปนการขอบรรจุรถสภาพใหมเขาแทนที่
รถที่ เคยแจงไว ซ่ึงมีสภาพเกา ประกอบกับรถใหม จํานวน ๕ คัน ที่ขอเปลี่ยนแทนนั้น  
เปนรถมาตรฐาน ๓ (รถโดยสารธรรมดาและหรือรถโดยสารสองแถว) เชนเดียวกันกับที่กําหนดไว
เปนเง่ือนไขในใบอนุญาตประกอบกิจการขนสงของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิใชเปนการเปลี่ยนแปลง
ลักษณะ ชนิด ขนาด หรือสีของรถที่จะใชในการประกอบกิจการ  ดังน้ัน จึงเปนการแกไข
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เปลี่ยนแปลงการบรรจุรถ การถอนรถ และการเปลี่ยนรถภายในกรอบเงื่อนไขเดิมในใบอนุญาต 
ที่คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกไดอนุมัติไวแลวตามนัยขอ ๒ ของมติคณะกรรมการ
ควบคุมการขนสงทางบกกลาง คร้ังที่ ๑๗ /๒๕๒๕ เ ม่ือวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๒๕  
อันเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่จะดําเนินการไดโดยไมตองไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการ
ควบคุมการขนส งทางบกตามมาตรา ๖  วรรคสอง๑ และมาตรา ๓๑ วรรคหน่ึง (๓ )๒  
แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับมติคณะกรรมการควบคุม 
การขนสงทางบกกลาง คร้ังที่ ๑๗/๒๕๒๕ เม่ือวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๒๕ การที่ผูฟองคดี 
กลาวอางวา การนํารถที่ใหมกวาและอายุการใชงานนอยกวามาใชในการประกอบกิจการขนสง
เปนคําขอปรับปรุงเง่ือนไขแผนงานและขอเสนอแผนงานตามมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง (๑๐)๓  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงจะตองไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการขนสง 
ทางบกกลางกอน จึงไมอาจรับฟงได  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่อนุมัติใหเปลี่ยนแปลง 
และบรรจุรถตามคําขอของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๐๓/๒๕๖๑) 

 

 ๑.๓ การกําหนดเสนทางเดินรถ 
 

 การปรับปรุงเสนทางการเดินรถโดยสารประจําทางของผูประกอบการขนสง
แมวาจะมีผลเปนการทับซอนกับเสนทางการเดินรถโดยสารของผูประกอบการรายอ่ืน
แตเม่ือการปรับปรุงเสนทางการเดินรถดังกลาวเปนไปเพ่ือประโยชนแกประชาชนผูใชบริการ
รถยนตสาธารณะที่จะไดรับความสะดวกในการเดินทาง โดยไมตองเสียเวลาในการตอรถ 
และยังเปนการเพ่ิมทางเลือกใหแกประชาชนที่จะเลือกใชบริการรถโดยสารปรับอากาศ 
เม่ือเปรียบเทียบผลประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมอันเปนประโยชนสาธารณะ 
                                                 
 ๑-๓ พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๖ ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหนายทะเบียนกลางเปนนายทะเบียนประจํากรุงเทพมหานคร มีอํานาจและหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ีภายในเขต
กรุงเทพมหานคร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๑ ในการออกใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทาง ใหนายทะเบียนโดยอนุมัติของคณะกรรมการ
กําหนดเงื่อนไขไวในใบอนุญาตเกี่ยวกับ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ลักษณะ ชนิด ขนาดและสีของรถและเคร่ืองหมายของผูประกอบการขนสงที่ตองใหปรากฏประจํารถทุกคัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๑๐) มาตรฐานบริการในการประกอบการขนสง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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กับผลกระทบตอรายไดของการเดินรถในเสนทางที่ทับซอนกันบางสวนของผูประกอบ
กิจการขนสงแลว ถือวาการปรับปรุงเสนทางเดินรถดังกลาวเปนการจัดใหมีบริการสาธารณะ
ในเรื่องการจัดบริการรถโดยสารสาธารณะใหแกประชาชนอยางเพียงพอและเปนไป 
ดวยความสะดวกรวดเร็ว เพื่อใหประชาชนไดรับประโยชนสูงสุด รวมไปถึงการเขาถึง
บริการสาธารณะดังกลาวไดอยางทั่วถึง อันถือเปนจุดประสงคหลักของการจัดทํา 
บริการสาธารณะของกรมการขนสงทางบกแลว  ดังน้ัน มติและประกาศของคณะกรรมการ
ควบคุมการขนสงทางบกกลางปรับปรุงเสนทางการเดินรถโดยสารประจําทาง จึงชอบ
ดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจําทางดวยรถที่ใชในการขนสง
ผูโดยสารในเสนทางหมวด ๔ สายที่ ๑๐๐๑ พระนครศรีอยุธยา-วังนอย โดยไดเดินรถโดยสาร
จากสถานท่ีจอดรถโดยสารประจําทางอําเภอวังนอยไปยังสถานีขนสงจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
โดยเดินรถไปตามทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓๐๙ (ถนนโรจนะ) ตัดผานทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑ (ถนนพหลโยธิน)  ตอมา มีการกอสรางปรับปรุงถนนพหลโยธิน ทําใหผูฟองคดี 
ไมสามารถเดินรถตัดผานถนนพหลโยธินตรงไปตามถนนโรจนะได ผูฟองคดีจึงยื่นความประสงค
ตอสํานักงานขนสงจังหวัดพระนครศรีอยุธยาขอปรับปรุงเสนทางเดินรถใหมีเสนทางไปตาม 
ทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑ เพ่ือไปกลับรถที่ทางแยกตางระดับวังนอยและสะพานกลับรถ
บริเวณวัดลาดทราย เปนระยะทาง ๕ กิโลเมตร และขอเพิ่มจุดจอดรถอีก ๒ แหง คือ บริเวณ
โรงเรียนวิเชียรกลิ่นสุคนธอุปถัมภและโรงพยาบาลวังนอย ซ่ึงในการพิจารณาของคณะกรรมการ
ควบคุมการขนสงจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดยื่นคําคัดคาน 
โดยอางวา เสนทางที่กําหนดใหมทับซอนกับเสนทางเดินรถโดยสารประจําทางหมวด ๓  
สายท่ี ๙๖๗ ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ขณะเดียวกันผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดยื่นคําขอปรับปรุงเสนทาง
การเดินรถโดยสารประจําทางหมวด ๓ สายที่ ๖๙๗ วังนอย-นวนคร เปนสวนอุตสาหกรรม 
โรจนะ-นวนคร จึงมีเสนทางเดินรถทับซอนกับเสนทางเดินรถของผูฟองคดีเปนระยะทาง  
๑๓ กิโลเมตร  ตอมา คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีมติ 
ในการประชุมคร้ังที่ ๓/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ เห็นชอบการกําหนด (ปรับปรุง) 
เสนทางเดินรถประจําทางหมวด ๔ สายที่ ๑๐๐๑ ของผูฟองคดี และอนุมัติใหกําหนด (ปรับปรุง) 
เสนทางเดินรถประจําทางของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เสนทางหมวด ๓ สายที่ ๖๙๗ วังนอย-นวนคร 
เปนสวนอุตสาหกรรมโรจนะ-นวนคร และนายทะเบียนกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศ 
ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ กําหนด (ปรับปรุง) เง่ือนไขการเดินรถโดยสารประจําทาง 
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ในเสนทางหมวด ๓ สายที่ ๖๙๗ วังนอย-นวนคร และอนุมัติใหกําหนด (ปรับปรุง) เง่ือนไขเก่ียวกับ
จํานวนเที่ยว จํานวนรถ และเวลาการเดินรถ รวมทั้งกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใชรถมาตรฐาน ๒ 
(รถโดยสารปรับอากาศชั้น ๒) ฯลฯ  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีประกาศฉบับที่ ๑๙๒๕ 
(พ.ศ.๒๕๕๒) ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ กําหนด (ปรับปรุง) เสนทางสําหรับการขนสง
ประจําทางดวยรถโดยสาร หมวด ๓ สายที่ ๖๙๗ วังนอย-นวนคร เปนสวนอุตสาหกรรม 
โรจนะ-นวนคร ผูฟองคดีเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๓/๒๕๕๒  
เม่ือวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ และประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ฉบับที่ ๑๙๒๕ (พ.ศ. ๒๕๕๒) 
ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ดังกลาว รวมทั้งประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอนุมัติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการกําหนด
เสนทางเดินรถโดยสารประจําทาง หมวด ๓ สายท่ี ๖๙๗ มีเสนทางเดินรถจากอําเภอวังนอย 
ถึงสวนอุตสาหกรรมโรจนะแลว ทําใหทับซอนกับเสนทางเดินรถโดยสารประจําทางของผูฟองคดี
เปนระยะทางถึง ๑๓ กิโลเมตร จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนมติ
และประกาศดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาคําขอปรับปรุงเสนทางเดินรถของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ในคราวเดียวกับคําขอของผูฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒
โดยใชหลักเกณฑเดียวกัน คือ หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับการกําหนดหรือปรับปรุง
เสนทางเดินรถโดยสารประจําทาง ประกาศใชเม่ือเดือนเมษายน ๒๕๓๗ ขอ ๒ และขอ ๒.๔  
และพิจารณาประกอบความเห็นของสํานักงานขนสงจังหวัดพระนครศรีอยุธยาที่เสนอความเห็นวา 
หากกําหนดใหเสนทางเดินรถโดยสารประจําทาง หมวด ๓ สายที่ ๖๙๗ มีเสนทางเดินรถจาก
อําเภอวังนอยถึงสวนอุตสาหกรรมโรจนะแลว จะทําใหทับซอนกับเสนทางเดินรถโดยสารประจําทาง 
หมวด ๔ สายท่ี ๑๐๐๑  อยุธยา-วังนอย ของผูฟองคดี เปนระยะทางถึง ๑๓ กิโลเมตร  
ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหาการรองเรียนได ปจจุบันประชาชนที่ตองการจะเดินทางจากอําเภอวังนอย
เพ่ือไปยังสวนอุตสาหกรรมโรจนะ สามารถใชบริการรถโดยสารประจําทาง หมวด ๔ สายที่ ๑๐๐๑ 
อยุธยา-วังนอย ไดโดยตรง หากใหรถโดยสารประจําทางหมวด ๓ สายท่ี ๖๙๗ วังนอย-นวนคร  
ซ่ึงออกจากตนทางอําเภอวังนอยผานสวนอุตสาหกรรมโรจนะ จะทําใหผูโดยสารที่ตองการ
เดินทางไปยังปลายทางที่นวนครตองเสียเวลาในการเดินทางมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากระยะทางที่ใช
ในการเดินทางเพ่ิมมากขึ้น แลวมีมติอนุมัติใหกําหนด (ปรับปรุง) เสนทางเดินรถโดยสารประจําทาง
หมวด ๓ สายที่ ๖๙๗ วังนอย-นวนคร เปนสวนอุตสาหกรรมโรจนะ-นวนคร โดยมีเหตุผลวาปจจุบัน
สวนอุตสาหกรรมโรจนะเปนแหลงโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ มีโรงงานตั้งอยูเปนจํานวนมาก
และเปนแหลงชุมชนหนาแนน แตมีรถโดยสารประจําทางผานสวนอุตสาหกรรมโรจนะเพียงสายเดียว 
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คือ สายท่ี ๑๐๐๑ อยุธยา-วังนอย การอนุญาตใหปรับปรุงเสนทางการเดินรถโดยสารประจําทาง
หมวด ๓ สายที่ ๖๙๗ วังนอย-นวนคร เปน สวนอุตสาหกรรมโรจนะ-นวนคร เปนการเพิ่มทางเลือก
ใหแกผูโดยสารที่ตองการเดินทางจากสวนอุตสาหกรรมโรจนะไปยังนวนคร โดยผูโดยสารจะสามารถ
ขึ้นรถสายที่ ๖๙๗ เพียงตอเดียวได ไมตองขึ้นรถสายที่ ๑๐๐๑ แลวตองไปตอรถสายที่ ๖๙๗  
ที่วังนอยอีก  นอกจากน้ัน รถโดยสารประจําทางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เสนอมาเพ่ือใชในการเดินรถ
ในชวงเสนทางที่ขอปรับปรุงการเดินรถก็เปนรถมาตรฐาน ๒ (รถโดยสารปรับอากาศ) มีจํานวน
เพียง ๒-๓ คัน เดินรถขั้นต่ําวันละ ๖ เที่ยวเทาน้ัน สวนเสนทางเดินรถเดิมชวงวังนอย-นวนคร 
ยังคงใชรถมาตรฐาน ๓ (รถโดยสารธรรมดาและหรือรถสองแถว) จํานวนรถ ๙-๒๐ คัน  
เดินรถข้ันต่ําวันละ ๙๒ เที่ยว  ดังน้ัน การอนุมัติใหมีการปรับปรุงเสนทางเดินรถดังกลาว 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แมวาจะมีการทับซอนเสนทางเดินรถโดยสารประจําทางของผูฟองคดี 
เปนระยะทาง ๑๓ กิโลเมตร แตก็เปนประโยชนแกประชาชนผูใชบริการรถยนตสาธารณะ 
ที่จะไดรับความสะดวกในการเดินทางโดยไมตองเสียเวลาในการตอรถ และยังเปนการเพ่ิมทางเลือก
ใหแกประชาชนที่จะเลือกใชบริการรถโดยสารปรับอากาศไดอีกทางหนึ่งดวย ทั้งที่ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงใดท่ีจะชี้ใหเห็นไดวาจะเกิดความไมปลอดภัยแกผูโดยสารแตอยางใด และในขณะที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการรองเรียนเก่ียวกับการกําหนดเสนทาง
เดินรถโดยสารประจําทางทับซอนกับเสนทางเดินรถของผูฟองคดี ดังรายงานความเห็นของสํานักงาน
ขนสงจังหวัดพระนครศรีอยุธยาแสดงความกังวลที่เสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีจึงเห็นไดวา
เม่ือเปรียบเทียบผลประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมอันเปนประโยชนสาธารณะกับผลกระทบ
ตอรายไดของการเดินรถในเสนทางที่ทับซอนกันบางสวนของผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลว 
ตองถือวามติและประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เปนขอพิพาทในคดีน้ีเปนประโยชนแกสวนรวม
ในการจัดใหมีบริการสาธารณะในเร่ืองการจัดบริการรถโดยสารสาธารณะใหแกประชาชน 
อยางเพียงพอและเปนไปดวยความสะดวกรวดเร็วเพ่ือใหประชาชนไดรับประโยชนสูงสุด รวมไปถึง
การเขาถึงบริการสาธารณะดังกลาวไดอยางทั่วถึง อันถือเปนจุดประสงคหลักของการจัดทํา
บริการสาธารณะของกรมการขนสงทางบกแลว  ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบ 
ดวยกฎหมาย และประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๐๖/๒๕๖๑) 

 

 ๑.๔ การดูแลรักษาทาง 
    

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๑.๕ การดูแลรักษายานพาหนะหรืออุปกรณในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ดานคมนาคมและขนสงทางบก 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖ โครงการที่เปนบริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. การคมนาคมและการขนสงทางน้ํา 

 

 ๒.๑ การกอสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําลํานํ้า 
 

 การกอสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดนอกแนวเขตที่ดินของตนและลวงล้ําแมนํ้า
โดยไมได รับอนุญาตจากเจาทา  เจาทามีอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ  วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ออกคําสั่งใหเจาของ
หรือผูครอบครองอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดดังกลาวรื้อถอนอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ัน ภายในเวลาที่
กําหนดได และเม่ือเจาของหรือผูครอบครองร้ือถอนปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดน้ัน 
เพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่ง เจาทาจึงมีอํานาจนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อมีคําสั่งใหร้ือถอน
อาคารหรือสิ่งอ่ืนใดออกไปภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนผูครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
เลขที่ ๕๙๕ เลขที่ดิน ๔๓ ตําบลหวงน้ําขาว อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราด เน้ือที่ ๕ ไร ๓ งาน 
๒๐ ตารางวา โดยซื้อมาจากเจาของเดิมเม่ือวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๖ และไดใชที่ดินดังกลาว
เปนบอเลี้ยงกุง  ตอมา เม่ือวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอผูอํานวยการ
สํานักงานเจาทาภูมิภาคสาขาตราด (หัวหนาสํานักงานการขนสงทางน้ํา ที่ ๖ สาขาตราด เดิม) 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ขอซอมแซมบานพักอาศัยซ่ึงอยูบนแนวคันดินเปนเขื่อนกันน้ํากันทะเล 
ที่เจาของเดิมทําไว แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไมอนุญาตใหผูฟองคดี
ดําเนินการซอมแซมบานพักอาศัย เน่ืองจากในขณะที่ยื่นคํารองผูฟองคดีไดกอสรางบานพักอาศัย
บางสวนไปแลว จึงเปนการกระทํากอนไดรับอนุญาต ขัดตอมาตรา ๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดี
ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ลวงล้ําลํานํ้าเขาไปในทะเล ไดแก (๑) แนวคันดินของบอเลี้ยงกุง 



 
 
๔๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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และสิ่งปลูกสรางเปนเขื่อนกันน้ําทะเลกัดเซาะ ขนาดพ้ืนที่ ๑,๑๔๐ ตารางเมตร (๒) อาคาร ค.ส.ล. 
ลักษณะบานพักอาศัย ขนาดพ้ืนที่ทั้งหมด ๑๒๐.๗๙ ตารางเมตร ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา 
๔๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ซ่ึงปลัดกระทรวง
คมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว โดยสํานักงานเจาทาภูมิภาคสาขาตราด (สํานักงานเจาทาภูมิภาค
ที่ ๖ สาขาตราด หรือสํานักงานการขนสงทางนํ้า ที่ ๖ สาขาตราด เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยื่นคําฟองแยงมาในคําใหการ ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูฟองคดี
ร้ือถอนคันดินและอาคารพิพาทออกจากทะเลภายในเวลาที่กําหนด หากพนระยะเวลาดังกลาว  
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูจัดใหมีการร้ือถอน โดยผูฟองคดีเปนผูเสียคาใชจาย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีเม่ือพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ แลว เห็นวา หนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๕๙๕ ของผูฟองคดี เขตที่ ดินดานทิศตะวันออกและทิศใตของท่ีดิน  
และแนวคันดินบอเลี้ ยงกุ งและสิ่ งปลูกสรางเปนเขื่ อนกันน้ํ าทะเลกัดเซาะ ขนาดพ้ืนที่  
๑,๑๔๐ ตารางเมตร รวมทั้งอาคาร ค.ส.ล. ลักษณะบานพักอาศัย ขนาดพ้ืนที่ ๑๒๐.๗๙ ตารางเมตร 
ที่ผูฟองคดีไดครอบครองนั้น ไมไดตั้งอยูในเขตที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๕๙๕ ของผูฟองคดี  
อันเปนการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ําเขาไปในทะเลโดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ จริง การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการฝาฝนมาตรา ๑๑๗๔ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  ทั้งน้ี แมผูฟองคดีจะกลาวอางวาบานพักอาศัยที่พิพาท 
ไดปลูกสรางมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๘ แตเม่ือไมปรากฏวาเจาของที่ดินเดิมไดดําเนินการเสียคาปรับ
และยื่นคําขออนุญาตปลูกสรางอาคารตามขอ ๑๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)
ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และผูฟองคดี 
ก็ไมอาจย่ืนคําขออนุญาตตอเจาทาใหถูกตองไดเน่ืองจากพนหน่ึงปนับแตวันที่กฎกระทรวง 
ฉบับดังกลาวใชบังคับแลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๔ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ  
                                                 
 ๔ พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๑๗ หามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงล้ําเขาไปเหนือนํ้า ในนํ้า และใตนํ้า ของแมนํ้า  
ลําคลอง บึง อางเก็บนํ้า ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายใน 
นานนํ้าไทยหรือบนชายหาดของทะเลดังกลาว เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาทา 
 หลักเกณฑและวิธีการในการอนุญาตใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยกฎกระทรวงดังกลาวจะตองระบุ
ลักษณะของอาคารและการลวงล้ําท่ีพึงอนุญาตไดไวใหชัดแจงพรอมทั้งระยะเวลาที่จะตองพิจารณาอนุญาตใหแลวเสร็จดวย 
 เม่ือผูขออนุญาตยื่นคําขอถูกตองตามหลักเกณฑ วิธีการและลักษณะที่กําหนดไวในกฎกระทรวงตามวรรคสองแลว
เจาทาตองอนุญาตภายในระยะเวลาที่กําหนดในกฎกระทรวงดังกลาว 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๙๑ 
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วรรคหนึ่ง๕ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทยฯ มีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสราง
ดังกลาวภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ไดรับคําสั่ง ผูฟองคดีไดรับคําสั่งดังกลาวแลว แตผูฟองคดี
เพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองรื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่ไมไดรับอนุญาต 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ออกไปภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด และหากผูฟองคดีไมดําเนินการ  
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนผูจัดการใหมีการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาว  
โดยผูฟองคดีเปนผูรับผิดชอบคาใชจายเพื่อการรื้อถอนนั้นตามคําฟองแยงของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๔  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานนํ้าไทยฯ  พิพากษาใหผูฟองคดีร้ือถอนสิ่งปลูกสรางเปนแนวคันดินของบอเลี้ยงกุง 
และสิ่งปลูกสรางเปนเขื่อนกันน้ําทะเลกัดเซาะ ขนาดพ้ืนที่ ๑,๑๔๐ ตารางเมตร และอาคาร ค.ส.ล. 
ลักษณะบานพักอาศัย ขนาดพ้ืนที่ ๑๒๐.๗๙ ตารางเมตร ที่ปลูกสรางนอกเขตที่ดิน น.ส. ๓ ก.  
เลขที่ ๕๙๕ เลขที่ดิน ๔๓ ตําบลหวงน้ําขาว อําเภอเมืองตราด จังหวัดตราด และรุกล้ําเขาไปในทะเล 
ใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา หากไมมีการรื้อถอนภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกําหนด ใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนผูจัดการใหมีการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาว 
โดยผูฟองคดีตองเปนผู เสียคาใชจายในการรื้อถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๔๐/๒๕๖๒) 
 

 ๒.๒ การสงเสริมการพาณิชยนาวี 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การคมนาคมและการขนสงทางอากาศ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

                                                 
 ๕ พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานนํ้าไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๑๘ ทวิ ในกรณีที่มีการฝาฝนมาตรา ๑๑๗ หรือผูรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ ปลูกสรางอาคาร 
หรือส่ิงอื่นใดไมเปนไปตามที่ไดรับอนุญาต ใหเจาทามีคําส่ังเปนหนังสือแจงใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงอื่นใด
ดังกลาวร้ือถอนหรือแกไขอาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันใหเสร็จส้ินโดยถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด แตตองไมนอยกวาสามสิบวัน  
ในกรณีที่ไมปรากฏตัวเจาของหรือผูครอบครองใหเจาทาปดคําส่ังไว ณ อาคาร หรือส่ิงอื่นใดนั้นและจะหามมิใหเจาของ 
หรือผูครอบครองน้ันใชหรือยินยอมใหผูใดใชอาคารหรือส่ิงอื่นใดน้ันทั้งหมดหรือแตบางสวนจนกวาจะไดร้ือถอนหรือแกไขเสร็จ
ดวยก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๑๓ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับที่ดิน 
 
๑. การดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

 

 ๑.๑ การดําเนินการกับผูบุกรุกที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
 

 กรณีที่ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ ยุติวา ไดมีผูบุกรุกปลูกสรางอาคารหรือ 
ปลูกปกสิ่งใด ๆ ลงในที่สาธารณประโยชนหรือรุกล้ําเขาไปในที่สาธารณประโยชน 
ซึ่งตั้งอยูในเขตเทศบาล เทศบาลในฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่นผูมีอํานาจหนาที่
ในการดูแลรักษาที่สาธารณประโยชนดังกลาวยอมมีหนาที่ตองดําเนินการเพื่อใหผูบุกรุก
ทําการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกไปจากที่สาธารณประโยชน ตลอดจนแจงความดําเนินคดี
กับผูบุกรุก  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติลกัษณะปกครองทองที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง
ใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ และหากผูบุกรุกยังไมดําเนินการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกไป 
เทศบาลยังมีหนาที่ตองรายงานใหผูวาราชการจังหวัดทราบ เพื่อที่ผูวาราชการจังหวัด 
จะไดใชอํานาจตามขอ ๑ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม 
๒๕๐๒ ส่ังใหผูบุกรุกร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากที่ดินดังกลาวตอไป การที่เทศบาลมิได
รายงานใหผูวาราชการจังหวัดทราบ ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ   

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๗๙๐๑ ตําบลหลุมดิน 

อําเภอเมืองราชบุรี จังหวัดราชบุรี ตั้งอยูตรงขามกับวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) และตามรูปแผนที่
ในโฉนดที่ดินดังกลาวระบุวาดานทิศตะวันออกติดทางสาธารณประโยชน แตมีผูกอสรางรานคา
ในบริเวณที่ระบุวาเปนทางสาธารณประโยชน จํานวน ๔ ราน โดยมีการกอสรางหองนํ้า 
ที่มีโครงสรางถาวร มีหลุมรับนํ้าโสโครก ทําใหกีดขวางทางเขาออกที่ ดินของผูฟองคดี  
โดยเจาของรานคาอางวาบริเวณที่ทําการกอสรางเปนที่ดินของวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน)  
และไดทําสัญญาเชากับวัดอยางถูกตอง  ตอมา ผูฟองคดียื่นคําขอรังวัดแบงแยกที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๕๗๙๐๑ ออกเปน ๖ แปลง และไดทราบจากพนักงานเจาหนาที่วาที่ตั้งรานคาดังกลาว 



 
 
๔๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มิใชที่ดินของวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) แตเปนที่สาธารณประโยชน อยูในความดูแลของ
เทศบาลตําบลหลุมดิน (ผูถูกฟองคดี) ผูฟองคดีจึงรองเรียนตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหดําเนินการ
แจงใหผูบุกรุกทางสาธารณประโยชนร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกไป แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีวานาย ป. ไวยาวัจกรของวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) ไดนําสําเนาโฉนดที่ดิน 
ของวัดมาแสดงตอเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนสําเนาโฉนดที่ดินฉบับเกาที่ยังไมมีการ
แบงแยกโฉนดที่ดินและแบงหักเปนทางสาธารณประโยชน โดยนาย ป. ยืนยันวาที่ดินพิพาท
ยังคงเปนกรรมสิทธิ์ของวัด สวนเจาของรานคาชี้แจงวาไดทําสัญญาเชาที่ดินพิพาทกับวัด 
เพ่ือทําการคาขาย  หลังจากน้ัน ในการรังวัดแบงแยกที่ดินของผูฟองคดี สํานักงานที่ดินจังหวัด
ราชบุรีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีไประวังชี้และรับรองแนวเขตที่ดิน พรอมทั้งแจงขอเท็จจริง
ใหผูอํานวยการกองชางของผูถูกฟองคดีทราบวาที่ดินพิพาทมิใชที่ดินของวัด ผูถูกฟองคดี 
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการไกลเกลี่ยกรณีที่ดินมีปญหาบริเวณหนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) 
และมีหนังสือเชิญผูฟองคดี เจาของรานคาทั้งสี่ราย ตลอดจนผูที่เก่ียวของ เขารวมประชุมไกลเกลี่ย 
ผลการประชุมปรากฏวาคูกรณีไมสามารถตกลงกันได ที่ประชุมจึงมีมติใหแจงจังหวัดราชบุรี 
เพ่ือขอความรวมมือในการแกไขปญหา ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการใด ๆ 
เพ่ือใหเจาของรานคาทั้งสี่รายร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกไปจากบริเวณดังกลาว จึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการฟองขับไลรานคาที่ปลูกสราง
สิ่งกอสรางบนทางสาธารณะหนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) ที่ปดก้ันบริเวณดานหนาที่ดิน 
ของผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๔  

ถึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี ขอใหดําเนินการรังวัดตรวจสอบแนวเขตที่ดินสาธารณประโยชน
บริเวณพิพาท ซ่ึงตั้งอยูบริเวณหนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) ระหวางที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๕๗๙๐๑ ของผูฟองคดี และที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๓๒๙ ผลการรังวัดปรากฏวา
ที่ตั้งรานคาบริเวณหนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) เปนทางสาธารณประโยชน อยูในความ 
ดูแลรักษาของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีไดประชุมเพ่ือแกไขปญหากรณีที่ ดินบริ เวณ 
หนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) โดยมีเจาของรานคาทั้งสี่รายท่ีปลูกสรางสิ่งกอสราง 
บนทางสาธารณประโยชนเขารวมประชุม ปลัดเทศบาลตําบลหลุมดินแจงผลการรังวัดสอบเขตวา
ที่ดินพิพาทเปนทางสาธารณประโยชน และใหเจาของรานคาร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจาก 
ทางสาธารณประโยชนภายในกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงซึ่งเจาของรานคาทั้งสี่ราย 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๙๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ไมยินยอม ผูถูกฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามขอ ๖๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ มีหนังสือแจงใหเจาของรานคาทั้งสี่รายรื้อถอนสิ่งปลูกสรางและบริวาร
ทั้งหมดออกภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือหากไมดําเนินการภายในระยะเวลาดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีจะดําเนินการตามกฎหมายตอไป แตเจาของรานคาทั้งสี่รายไมยอมรับหนังสือ 
ฉบับดังกลาว และไมร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกไป ผูถูกฟองคดีจึงมีประกาศเทศบาลตําบลหลมุดิน 
ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕ เรื่อง ร้ือถอนอาคารที่ปลูกสรางบนทางสาธารณประโยชนบริเวณ
หนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) ใหเจาของรานคาทําการร้ือถอนใหแลวเสร็จภายใน ๓๕ วัน 
นับแตไดรับประกาศ จนลวงพนระยะเวลาดังกลาว เจาของรานคาทั้งสี่รายก็ยังไมร้ือถอนอาคาร
สิ่งปลูกสรางออกจากทางสาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดีจึงมอบอํานาจใหผูอํานวยการกองคลัง
แจงความดําเนินคดีกับเจาของรานคาทั้งสี่รายตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง
ราชบุรี ในขอหาบุกรุกทางสาธารณประโยชนหนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน) จากขอเท็จจริง
ดังกลาวจะเห็นไดวานับแตผูถูกฟองคดีทราบวาที่ดินพิพาทบริเวณหนาวัดสุรชายาราม (วัดหลุมดิน)  
เปนทางสาธารณประโยชน และมีสิ่งกอสรางปลูกบนทางสาธารณประโยชนดังกลาว ผูถูกฟองคดี
ในฐานะผูมีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกัน ไดดําเนินการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นแลว โดยพยายามเจรจาไกลเกลี่ย
เพ่ือใหเจาของรานคาทั้งสี่รายทําการร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากทางสาธารณประโยชนเพ่ือที่จะ
ไมตองดําเนินคดีตามกฎหมาย แตเจาของรานคาทั้งสี่รายก็ไมทําการร้ือถอน จนลวงพนระยะเวลา 
๓๕ วัน ที่ผูถูกฟองคดีกําหนดไวในประกาศเทศบาลตําบลหลุมดิน ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๕  
ผูถูกฟองคดีจึงมอบอํานาจใหผูอํานวยการกองคลังแจงความดําเนินคดีกับเจาของรานคาทั้งสี่ราย 

                                                            
 ๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ขอ ๖ อํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดินตามขอ ๕ ใหเปนอํานาจหนาที่ของนายอําเภอ
รวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ 

ในกรณีมีขอพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับที่ดินตามวรรคหน่ึง ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนผูดําเนินการระงับ 
ขอพิพาทหรือรองทุกขกลาวโทษภายในสามสิบวัน นับแตรูเหตุแหงขอพิพาทหรือคดีน้ัน เวนแตคดีจะขาดอายุความใหรองทุกข
กลาวโทษโดยทันที 

หากมิไดมีการดําเนินการตามวรรคสอง ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินแจงเหตุผลและความจําเปนใหนายอําเภอ
ทราบภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ครบกําหนด และใหนายอําเภอเปนผูดําเนินการหรือนายอําเภอรวมกับองคกรปกครอง 
สวนทองถ่ินดําเนินการก็ได 

การดําเนินการระงับขอพิพาทหรือการดําเนินคดีที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินหรือนายอําเภอไดดําเนินการไปกอน
ระเบียบน้ีใชบังคับ ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือนายอําเภอดําเนินการตอไปจนกวาจะถึงที่สุด 

ความในวรรคสอง ไมเปนการตัดอํานาจหนาที่ของนายอําเภอที่จะดําเนินการฝายเดียว 



 
 
๔๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ขอหาบุกรุกทางสาธารณประโยชนตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองราชบุรี  
เม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๕ ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดูแล
รักษาและคุมครองปองกันที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรัพลเมืองใชรวมกันฯ  
อยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดียังมีหนาที่รายงานปญหาดังกลาวใหผูวาราชการจังหวัดทราบ เพ่ือที่ 
ผูวาราชการจังหวัดจะไดใชอํานาจตามขอ ๑๓ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ 
๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ สั่งใหเจาของรานคาทั้งสี่รายรื้อถอนสิ่งปลูกสรางออกจากที่ดินพิพาทได 
แตผูถูกฟองคดีไมไดรายงานปญหาใหผูวาราชการจังหวัดทราบ ถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ตามขอ ๑ 
ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ โดยรายงานให 
ผูวาราชการจังหวัดทราบ เพ่ือใหผูวาราชการจังหวัดส่ังรื้อถอนอาคารของราษฎรทั้งสี่ราย 
ที่กอสรางรุกล้ําทางสาธารณประโยชน โดยใหผูถูกฟองคดีดําเนินการภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่
มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๔๑/๒๕๖๑) 
 

                                                            
๒ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๒๒ นายอําเภอมีหนาที่รวมกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันที่ดิน 

อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน และส่ิงซ่ึงเปนสาธารณประโยชนอื่นอันอยูในเขตอําเภอ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๓ ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๐๒ 
ขอ ๑ ในกรณีที่ปรากฏวาไดมีการปลูกสรางอาคารหรือปลูกปกส่ิงใด ๆ ลงในที่ดินในแมนํ้าลําคลอง อันเปน 

ทางสัญจรของประชาชนหรือเปนที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือรุกล้ําเขาไปในที่ดังกลาว ใหพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ี
ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผนดิน รายงานตอผูวาราชการจังหวัดแหงจังหวัดซ่ึงสถานที่น้ันตั้งอยู และใหผูวาราชการจังหวัด
ไปตรวจสถานท่ีน้ัน ๆ ถาผูวาราชการจังหวัดตรวจแลวเห็นวาสถานท่ีซ่ึงปลูกสรางอาคารหรือปลูกปกส่ิงใด ๆ ลง เปนที่ดิน 
หรือแมนํ้าลําคลองอันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือเปนที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยแนชัดปราศจากสงสัย  
ก็ใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจออกคําส่ังเปนหนังสือแจงใหบุคคลผูเปนเจาของหรือผูครอบครองอาคารหรือส่ิงปลูกปกน้ัน  
ใหร้ือถอนไปใหพนที่อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือในกรณีที่ไมปรากฏตัวผูเปนเจาของหรือผูครอบครอง ก็ใหปดคําส่ังน้ันไว 
ณ อาคารหรือส่ิงปลูกสรางน้ัน และเม่ือครบกําหนดเวลาสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําส่ังน้ันแลว ยังไมมีการร้ือถอนอาคาร 
หรือส่ิงปลูกสรางน้ันออกไป ก็ใหพนักงานเจาหนาที่ผูมีหนาที่ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผนดินจัดการร้ือถอนอาคาร 
หรือส่ิงปลูกสรางน้ันได  ในการนี้ ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจขายโดยวิธีที่เห็นสมควรซึ่งทรัพยสินที่ร้ือถอนหรืออยูในอาคาร
หรือส่ิงปลูกสรางน้ัน และใหนําความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๒๗ มาใชบังคับแกเงินที่ขายทรัพยสินน้ัน
ไดโดยอนุโลม 

ขอ ๔ ประกาศน้ีใหใชบังคับในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี และสําหรับจังหวัดอ่ืนใหใชบังคับเฉพาะ 
ในเขตเทศบาล 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๔๙๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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๑.๒ การถอนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน 

 

ที่ดินที่ไดข้ึนทะเบียนการหวงหามที่ดินสําหรับใชเปนทําเลเลี้ยงสัตวพาหนะ  
และตอมาไดมีการนํามาข้ึนทะเบียนเปนที่สาธารณประโยชน จนกระทั่งไดมีการออก
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ในภายหลัง ยอมเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาตั้งแตมีการหวงหามคร้ังแรก ซึ่งเม่ือปรากฏวายังไมมีการถอนสภาพ 
การเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามหลักเกณฑและวิธีการที่ประมวลกฎหมายที่ดิน
บัญญัติไว ที่ดินดังกลาวก็ยังคงมีสถานะเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
อยูเชนเดิม แมตอมาจะมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดใหที่ดินน้ันเปนเขตปฏิรูปที่ดิน 
แตหากไมปรากฏขอเท็จจริงอันจะเขาเงื่อนไขตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ี
ยอมไมมีผลเปนการถอนสภาพการเปนสาธารณสมบัติของแผนดินของที่ดินขางตน  
ดังน้ัน การที่ราษฎรเขาครอบครองทําประโยชนในที่ดินดังกลาวโดยไมมีเอกสารสิทธิ  
ไมวาจะครอบครองเปนเวลานานเทาใด ก็ไมทําใหไดมาซึ่งสิทธิในที่ดิน เพราะไมอาจ 
ยกอายุความการครอบครองทําประโยชนข้ึนเปนขอตอสูกับแผนดินในเรื่องทรัพยสิน 
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินไดตามมาตรา ๑๓๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีทั้งสองครอบครองทําประโยชนในที่ ดินซึ่ งอยู ในเขตปฏิ รูปที่ ดิน 

เพ่ือเกษตรกรรม ระวาง ส.ป.ก. ที่ ๕๓๓๘ IV ๘๖๔๒ จํานวน ๓ แปลง เพ่ือประกอบเกษตรกรรม  
ผูฟองคดีที่ ๑ ไดนําเจาหนาที่ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมามาทําการรังวัด
เพ่ือขอรับการอนุญาตเขาทําประโยชน โดยในการรังวัดเจาหนาที่ผูทําการรังวัดหมายเหตุไวใน
บันทึกการรังวัดวาเปนที่ดินสาธารณประโยชน  ตอมา ในวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๓๒ ผูฟองคดีที่ ๑ 
ไดทําบันทึกการสอบสวนสิทธิและกระจายสิทธิการถือครองที่ดินทั้งสามแปลงขางตนกับเจาหนาที่
ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงเจาหนาที่ผูทําการรังวัดและสอบสวนสิทธิ
และกระจายสิทธิการถือครองที่ดินจดแจงไววาที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาวเปนที่ดินสาธารณประโยชน
ทําเลเลี้ยงสัตวบานนํ้าเมา ซ่ึงที่ดินดังกลาวทางราชการไดนํามาขึ้นทะเบียนการหวงหามที่ดิน
สําหรับใชเปนทําเลเลี้ยงสัตวพาหนะไวตั้งแตวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๔๖๐ รวมทั้งไดมีการ 



 
 
๔๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ขึ้นทะเบียนเปนที่ดินสาธารณประโยชน แปลงที่ ๗๓ ประเภทที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกันเม่ือวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๑๔ และกระทรวงมหาดไทย 
ไดนําที่ดินดังกลาวมาขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ประมาณป พ.ศ. ๒๕๒๔ 
โดยแบงที่ดินออกเปน ๒ สวน จํานวน ๔ แปลง สวนที่ ๑ อยูดานทิศเหนือของถนนมิตรภาพ 
จํานวน ๓ แปลง (แปลงที่ ๑ ถึงแปลงที่ ๓) และสวนที่ ๒ อยูดานทิศใตของถนนมิตรภาพ 
จํานวน ๑ แปลง (แปลงที่ ๔) แตในระหวางประกาศการออก น.ส.ล. มีราษฎรคัดคานเปนจํานวนมาก 
จึงชะลอการดําเนินการไวกอน  หลังจากน้ัน ในป พ.ศ. ๒๕๓๗ นายอําเภอสีคิ้ว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดนําที่ดินดังกลาวมายื่นคําขอออก น.ส.ล. อีกคร้ัง โดยแบงที่ดินออกเปน ๒ สวน จํานวน ๔ แปลง
เชนเดิม ในระหวางประกาศการออก น.ส.ล. คร้ังนี้ ปรากฏวาที่ดินสวนที่ ๑ แปลงที่ ๑ ถึงแปลงที่ ๓ 
มีผูคัดคานจํานวนมาก กรมที่ดินจึงใหชะลอการออก น.ส.ล. ในสวนนี้ไวกอน สําหรับที่ดินสวนที่ ๒ 
แปลงที่ ๔ มีผูคัดคาน ๑ ราย โดยอางหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓) ๓ ฉบับ 
เจาหนาที่จึงไดกันที่ดินเฉพาะสวนที่มีผูคัดคานไวกอนเพ่ือดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย
ตอไป และนําที่ดินสวนที่คงเหลือไปเสนอออก น.ส.ล. ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสองไมไดเปนผูคัดคาน 
การออก น.ส.ล. ดังกลาว หลังจากที่ไดมีการตรวจสอบที่ดินเพ่ิมเติมแลว ทางราชการไดประกาศ
การออก น.ส.ล. อีกคร้ัง เม่ือครบกําหนดสามสิบวันปรากฏวาไมมีผูใดคัดคาน อธิบดีกรมที่ดิน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จึงออก น.ส.ล. เลขที่ นม ๕๓๒๒ เพ่ือแสดงเขตของที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
ประเภทพลเมืองใชรวมกัน (ทําเลเลี้ยงสัตวบานนํ้าเมา แปลงที่ ๔) ตั้งอยูที่บานน้ําเมา หมูที่ ๖ 
ตําบลลาดบัวขาว อําเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา  ตอมา องคการบริหารสวนตําบลลาดบัวขาว 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงคําส่ังไมอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสอง 
เขาทําประโยชนในที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอน น.ส.ล. ที่พิพาท และเพิกถอนคําสั่งตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งใหคืนที่ดินแกผูฟองคดีทั้งสอง 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ที่ดินสวนที่มีการออก น.ส.ล. เลขที่ นม ๕๓๒๒ ไดมีการขึ้นทะเบียนการหวงหาม

ที่ ดินไวเปนทําเลเลี้ยงสัตวพาหนะมาตั้งแต พ .ศ . ๒๔๖๐ และตอมามีการขึ้นทะเบียน 
เปนที่สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตวบานน้ําเมาเม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๔ จนกระทั่งมีการดําเนินการ
เพ่ือออก น.ส.ล. ในภายหลังที่ดินดังกลาวจึงเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับ 
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พลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตั้งแตมีการ
หวงหามคร้ังแรกแลว เม่ือยังไมมีการถอนสภาพการเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่ประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติไว ที่ดินดังกลาวก็ยังคงมีสถานะเปนที่ดินอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินอยูเชนเดิม การจะมีขอความระบุวาเปนที่สาธารณประโยชนในบันทึก
การทําการรังวัดหรือบันทึกการสอบสวนสิทธิและกระจายสิทธิถือครองที่ดินหรือไม ก็ไมไดทําให
สภาพความเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหมดสิ้นไป ประกอบกับผูฟองคดีทั้งสองไมมีเอกสาร
แสดงสิทธิใด ๆ เก่ียวกับที่ดินพิพาท กรณีจึงตองถือวา การดําเนินการเพ่ือออก น.ส.ล. ขางตน
ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๘ ตรี๕ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ไดมีการดําเนินการครบถวนตามหลักเกณฑ วิธีการ และขั้นตอนที่กําหนดในกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แลว การออก น.ส.ล. 
เลขที่ นม ๕๓๒๒ ยอมชอบดวยกฎหมาย 

การที่ผูฟองคดีที่ ๑ นําเจาหนาที่ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา 
ไปทําการรังวัดปกหลักเขตที่ดินเม่ือเดือนกุมภาพันธ ๒๕๓๒ โดยเจาหนาที่ผูสอบสวนสิทธิ
หมายเหตุไวในบันทึกการนํารังวัด (ส.ป.ก./สร. ๑ ก.) ของที่ดินแตละแปลงวา ที่ดินทั้งสามแปลง
ดังกลาวเปนที่สาธารณประโยชน และจดแจงไวในบันทึกการสอบสวนสิทธิและเจรจากระจายสิทธิ
การถือครองที่ดิน ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๓๒ ของที่ดินแตละแปลงวา เปนที่สาธารณประโยชน
ทําเลเลี้ยงสัตวบานนํ้าเมา ประกอบกับไมปรากฏหลักฐานการอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสอง 
เขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน ซ่ึงสอดคลองกับขอเท็จจริงที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา
ชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนวา สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมาไมไดจัดที่ดิน 

                                                            
๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชน 

หรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน เชน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่ง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๕ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม 
พุทธศักราช ๒๕๑๕ 

มาตรา ๘ ตรี ที่ ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน หรือใชเพื่อประโยชน 
ของแผนดินโดยเฉพาะ อธิบดีอาจจัดใหมีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเพื่อแสดงเขตไวเปนหลักฐาน 

แบบ หลักเกณฑ และวิธีการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ที่ดินตามวรรคหนึ่งแปลงใดยังไมมีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง เขตของที่ดินดังกลาวใหเปนไปตามหลักฐาน 

ของทางราชการ 



 
 
๕๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหแกผูถือครองที่ดินดังกลาว เน่ืองจากผูฟองคดีที่ ๑ รับทราบแลววาตําแหนงที่ดินดังกลาว 
เปนที่สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตวบานน้ําเมา และในกรณีมีการออก น.ส.ล. ทับที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินไมมีกฎหมายหรือระเบียบกําหนดขั้นตอนและวิธีการดําเนินการไว กรณีจึงฟงไมไดวา 
ที่ดินทั้งสามแปลงเปนที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมอันจะนํามาจัดใหเขาทําประโยชนได 

เม่ือที่ดินพิพาททั้งสามแปลงเปนสวนหน่ึงของที่สาธารณประโยชนทําเลเลี้ยงสัตว
บานน้ําเมา ซ่ึงเปนที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา 
๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมตอมาจะมีการตราพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในทองที่อําเภอสีคิ้ว อําเภอสูงเนิน และอําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา  
ใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ครอบคลุมที่ดินทั้งสามแปลงนี้ แตไมปรากฏขอเท็จจริง 
อันจะเขาเ ง่ือนไขตามมาตรา ๒๖ วรรคหน่ึง (๑)๖ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ พระราชกฤษฎีกาดังกลาวจึงไมมีผลเปนการถอนสภาพการเปน
สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับที่ดินพิพาท ไมวาผูฟองคดีทั้งสองจะครอบครองทําประโยชน
ในที่ดินทั้งสามแปลงเปนเวลานานเทาใด ก็มิไดทําใหไดมาซ่ึงสิทธิในที่ดิน เพราะไมอาจ 
ยกอายุความการครอบครองและทําประโยชนขึ้นเปนขอตอสูกับแผนดินในเรื่องทรัพยสินอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินไดตามมาตรา ๑๓๐๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังนั้น การออก น.ส.ล. เลขที่ นม ๕๓๒๒ ตรงบริเวณที่ดินทั้งสามแปลงที่ผูฟองคดีทั้งสอง
ครอบครองทําประโยชน แมจะอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ก็มิใชเปนที่ดินที่จะนํามา
ดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได  นอกจากนี้ ในการดําเนินการออก น.ส.ล. ฉบับพิพาท 
ไดมีการออกรังวัดที่ดินหลายครั้ง และตองเลื่อนการดําเนินการเน่ืองจากมีผูคัดคาน ประกอบกับ 

                                                            
๖ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 
มาตรา ๒๖ เม่ือไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินใชบังคับในทองที่ใดแลว 
(๑) ถาในเขตปฏิรูปที่ดินน้ันมีที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน แตพลเมือง 

เลิกใชประโยชนในที่ดินน้ัน หรือไดเปลี่ยนสภาพจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันก็ดี หรือพลเมืองยังใชประโยชน 
ในที่ดินน้ันอยู หรือยังไมเปลี่ยนสภาพจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เม่ือไดจัดท่ีดินแปลงอื่นใหพลเมือง 
ใชรวมกันแทน โดยคณะกรรมการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวก็ดี ใหพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตปฏิรูปที่ดินน้ัน 
มีผลเปนการถอนสภาพการเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับที่ ดินดังกลาวโดยมิตองดําเนินการถอนสภาพ 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และให ส.ป.ก. มีอํานาจนําที่ดินน้ันมาใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๓๐๖ ทานหามมิใหยกอายุความข้ึนเปนขอตอสูกับแผนดินในเร่ืองทรัพยสินอันเปนสาธารณสมบัติ 

ของแผนดิน 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ขั้นตอนในการออก น.ส.ล. ตามขอ ๒๘ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไดกําหนดใหปดประกาศเพื่อใหมีการคัดคานทั้งที่สํานักงานที่ดินจังหวัด 
หรือสํานักงานที่ดินสาขา ที่วาการอําเภอหรือก่ิงอําเภอหรือที่ทําการเขต ที่ทําการกํานัน  
และในที่ดินน้ัน เปนเวลา ๓๐ วัน เพ่ือเปดโอกาสใหมีการคัดคาน ผูฟองคดีทั้งสองซ่ึงเปน 
ผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินบริเวณดังกลาวถึง ๓ แปลง ตามปกติตองรักษาสิทธิในการ
คัดคานโดยไมยากนัก การท่ีผูฟองคดีทั้งสองอางวาไมไดคัดคานการรังวัดที่ดินเพ่ือออก น.ส.ล. 
ฉบับพิพาท เน่ืองจากไมทราบวามีการออกมาทําการรังวัดที่ดิน กรณีจึงเปนการไมระมัดระวัง 
ในการรักษาสิทธิของผูฟองคดีทั้งสองเอง  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๒๓/๒๕๖๒) 

 

๒. การจัดที่ดินเพื่อประชาชน 
 

ใบจองที่นํามาใชเปนหลักฐานในการขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
เปนการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ พุทธศักราช ๒๕๑๕ ได 
จะตองเปนใบจองที่ออกโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
                                                            

๘ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ .ศ . ๒๕๓๗)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๒ เม่ือไดรับคําขอตามขอ ๑ ใหอธิบดีจัดใหมีการสอบสวนและรังวัดทําแผนที่ตามวิธีการรังวัดเพื่อออก 
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และประกาศการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงใหประชาชนทราบมีกําหนดสามสิบวัน โดยปดไว 
ในที่เปดเผย ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาหน่ึงฉบับ ณ ที่วาการอําเภอหรือกิ่งอําเภอทองที่หรือที่ทําการเขต
หน่ึงฉบับ ณ ที่ทําการกํานันหน่ึงฉบับ และในบริเวณที่ดินน้ันหน่ึงฉบับ สําหรับในเขตเทศบาลใหปดไว ณ สํานักงานเทศบาล 
อีกหน่ึงฉบับดวย ในประกาศดังกลาวใหมีแผนที่แสดงแนวเขตท่ีดินที่จะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและกําหนดระยะเวลา 
ที่ผูมีสวนไดเสียจะคัดคานไวดวย ซ่ึงตองไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันประกาศ ถาไมมีผูคัดคาน ใหดําเนินการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงตอไป 

ในกรณีที่มีผูคัดคาน ใหอธิบดีรอการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไวแลวดําเนินการดังน้ี 
(๑) ในกรณีที่ผูคัดคานไมมีหลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินและไมไปใชสิทธิทางศาล 

ภายในหกสิบวันนับแตวันที่คัดคาน ใหออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงได หากผูคัดคานไปใชสิทธิทางศาล ใหรอการ 
ออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเฉพาะสวนที่คัดคานจนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลแสดงวาผูคัดคานไมมีสิทธิ 
ในที่ดินน้ัน 

(๒) ในกรณีที่ผูคัดคานมีหลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ใหรอการออกหนังสือสําคัญ 
สําหรับที่หลวงเฉพาะสวนที่คัดคานไวกอน และใหผูวาราชการจังหวัดตรวจสอบสิทธิในที่ดินของผูคัดคานวาไดมาโดยชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม ถาปรากฏวาไดมาโดยไมชอบ ใหออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและแจงใหผูคัดคานทราบภายในเจ็ดวัน
นับแตวันที่ทราบผลการตรวจสอบ และถาปรากฏวาไดมาโดยชอบ ใหแจงใหผูคัดคานทราบโดยเร็ว แลวระงับการออกหนังสือสําคัญ
สําหรับที่หลวงเฉพาะสวนน้ัน 



 
 
๕๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ดินที่นํามาออกใบจองเปนที่ดินที่อยูในพื้นที่ที่มีมติคณะรัฐมนตรีกําหนดใหเปน 
เขตปาไมถาวรไวตั้งแตกอนมีการประกาศใหราษฎรยื่นคําขออนุญาตจับจองที่ดิน
ดังกลาวแลว และไมอยูในพื้นที่ที่กันออกใหกรมที่ดินดําเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
ที่ดินดังกลาวจึงเขาลักษณะเปนที่ดินที่สงวนหวงหามซึ่งตองหามมิใหราษฎรจับจอง 
ตามขอ ๓ (๑) ของระเบียบวาดวยการจัดที่ดินเพื่อประชาชน ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๙๘ 
ทําใหการออกใบจองในที่ดินดังกลาวเปนการออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย กรณีเชนน้ี 
ยอมไมกอใหเกิดสิทธิในอันจะนํามาขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการ
เฉพาะราย แมวาการขออนุญาตจับจองที่ดินและการออกใบจองในที่ดินดังกลาว 
จะไดดําเนินการตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดแลวก็ตาม 

สรุปขอเท็จจริง 
ที่ประชุมคณะกรรมการคัดเลือกที่ดินสวนจังหวัดพังงามีมติเม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม 

๒๕๐๒ ใหถือเปนหลักปฏิบัติวาที่ดินแปลงเล็กแปลงนอยหรือที่หัวไรปลายนา เม่ืออําเภอ 
ไดตรวจสอบเห็นวาไมอยูในเขตที่ทางราชการปาไมดําเนินการแตอยางใดแลว ใหถือวาเปนที่ดิน
ที่อนุมัติเปดใหราษฎรจับจองไดโดยไมตองนําเขาที่ประชุมขอรับอนุมัติจากคณะกรรมการ
คัดเลือกที่ดินสวนจังหวัดอีก  ตอมา ภายหลังจากที่มีประกาศอําเภอตะกั่วปา ลงวันที่ ๔ 
ธันวาคม ๒๕๐๖ ใหประชาชนยื่นเรื่องราวขอจับจองที่ดินเพ่ือเขาอยูอาศัยและประกอบการ 
ทํามาหาเลี้ยงชีพ นาย น. และนาย อ. ไดยื่นคําขออนุญาตเขาจับจองที่ดินในทองที่ดังกลาวดวย 
โดยนายอําเภอตะกั่วปาไดออกใบจอง (น.ส. ๒) เลขท่ี ๑๘๑ ตําบลคึกคัก อําเภอตะกั่วปา 
จังหวัดพังงา ใหแกนาย อ. และออกใบจองเลขที่ ๑๘๔ ตําบลคึกคัก อําเภอตะกั่วปา จังหวัดพังงา 
ใหแกนาย น. ซ่ึงเม่ือนาย อ. และนาย น. ถึงแกความตาย นาง ป. ในฐานะที่เปนผูรับโอนที่ดิน
ของนาย อ. ทางมรดกและเปนผูจัดการมรดกของนาย น. ไดยื่นคําขอออกหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐานใบจองทั้งสองฉบับ แตหลังจากน้ันนาง ป.  
ไดถึงแกความตาย และจังหวัดพังงาไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจนที่ ดิน 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ .ศ . ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช 
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูฟองคดีในฐานะผูจัดการมรดกของนาง ป. จึงไดนํา
คณะกรรมการฯ ออกตรวจพิสูจนที่ดินตามใบจองเลขที่ ๑๘๑ และเลขที่ ๑๘๔ คณะกรรมการฯ 
พิจารณาแลวเห็นวา ที่ดินตามใบจองดังกลาวทั้งสองแปลงอยูในเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ และไมอยูในพื้นที่กันออกใหหนวยงานกรมที่ดินดําเนินการ
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน อีกทั้งบริเวณดังกลาวไดกําหนดเปนปาสงวนแหงชาติ “ปาเทือกเขาหลัก 
-เขาโตน” ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๗๕ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ กรณีเปนการไดที่ดินมาหลังจากประกาศเปนเขตปาไมถาวรแลว 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วปา (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) รายงานผลการตรวจพิสูจน
ที่ดินใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ทราบ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเสนอ
เรื่องดังกลาวใหผูวาราชการจังหวัดพังงาพิจารณา ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดพังงาไดหารือกับอธิบดี
กรมที่ดิน และไดรับการตอบขอหารือวาการออกใบจองในที่ดินพิพาททั้งสองแปลงไมชอบ 
ดวยระเบียบวาดวยการจัดที่ดินเพ่ือประชาชน ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๙๘ เน่ืองจาก 
การดําเนินการนับแตการประกาศของอําเภอตะกั่วปา ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๐๖ ที่ใหราษฎร
ยื่นเรื่องขอจับจองพ้ืนที่เขาอยูอาศัยเพ่ือประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพในท่ีดินตําบลคึกคัก
จนกระทั่งออกใบจองเม่ือวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๑๔ เปนการดําเนินการภายหลังจาก 
มีมติคณะรัฐมนตรีกําหนดใหที่ดินพิพาทเปนเขตปาไมถาวรแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีคําสั่ง
ยกเลิกคําขอออก น.ส. ๓ ก. รายนาง ป. และใหผูฟองคดีสงมอบใบจองฉบับผูถือคืนใหแก
สํานักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วปา ผูฟองคดีไมเห็นดวยและอุทธรณคําส่ังดังกลาว  
แตไดรับแจงผลการพิจารณาวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รับคําขอออก น.ส. ๓ ก. 
และออก น.ส. ๓ ก. ตามหลักฐานใบจองเลขที่ ๑๘๑ และเลขที่ ๑๘๔ ใหแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
มติดังกลาวของคณะกรรมการคัดเลือกที่ดินสวนจังหวัดพังงาเปนเพียงแนวทางปฏิบัติ

เพ่ือจับจองที่ดินทํากินเทาน้ัน สวนประกาศอําเภอตะกั่วปา ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๐๖  
ที่ใหราษฎรขอจับจองที่ดินในทองที่ตําบลคึกคัก อําเภอตะกั่วปา จังหวัดพังงา เพ่ือเขาอยูอาศัย
และประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพ เปนประกาศท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากที่มีมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ กําหนดใหที่ ดินบริเวณดังกลาวเปนเขตปาไมถาวร  
“ปาเขาหลัก-เขาโตน” ซ่ึงตอมาไดมีการกําหนดใหเปนปาสงวนแหงชาติ “ปาเทือกเขาหลัก-เขาโตน” 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๗๕ (พ.ศ. ๒๕๑๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ กรณีจึงรับฟงเปนที่ยุติวา บริเวณที่ดินพิพาทตามใบจองเลขที่ ๑๘๑ และเลขที่ ๑๘๔ 
เปนที่ดินที่อยูในเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔  
มาตั้งแตกอนมีการประกาศใหราษฎรยื่นคําขออนุญาตจับจองที่ดินดังกลาวแลว เขาลักษณะเปน
ที่ดินที่สงวนหวงหาม ซ่ึงตองหามมิใหราษฎรจับจองตามขอ ๓ (๑)๙ ของระเบียบวาดวยการจัดที่ดิน

                                                            
 ๙ ระเบียบวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อประชาชน ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๙๘ 

ขอ ๓ ที่ ดินที่จะจัดใหประชาชนอยูอาศัยหรือประกอบการทํามาหาเลี้ยงชีพตามความในมาตรา ๒๐ (๑)  
และมาตรา ๒๗ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ตองเปนที่ดินของรัฐซ่ึงอยูในลักษณะดังตอไปน้ี คือ 



 
 
๕๐๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เพ่ือประชาชน ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๔๙๘ แมวาการขออนุญาตจับจองที่ดินและการออกใบจอง 
จะไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด แตเม่ือเปนการออกใบจองในพื้นที่ที่มีการ 
สงวนหวงหามเปนเขตปาไมถาวรไวแลว อีกทั้งไมอยูในพ้ืนที่กันออกใหกรมที่ดินดําเนินการ 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน  ดังน้ัน ใบจองเลขที่ ๑๘๑ และเลขที่ ๑๘๔ ดังกลาวจึงออกโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๖๑๐ มาตรา ๕๗๑๑ และมาตรา ๕๙๑๒ แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ประกอบกับขอ ๕๑๓ ขอ ๗๑๔ ขอ ๘๑๕ ขอ ๑๐๑๖ ขอ ๑๑๑๗ และขอ ๑๔๑๘ ของกฎกระทรวง 
                                                                                                                                                                          

(๑) ที่ดินซ่ึงมิไดมีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง และมิใชสาธารณสมบัติของแผนดินอันราษฎรใชประโยชนรวมกัน  
หรือมิใชที่สงวนหวงหาม หรือมิใชที่เขา ที่ภูเขา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๐ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

มาตรา ๕๖ ภายใตบังคับมาตรา ๕๖/๑ แบบ หลักเกณฑ และวิธีการออกใบจอง หนังสือรับรองการทําประโยชน  
ใบไตสวนหรือโฉนดที่ดิน รวมทั้งใบแทนของหนังสือดังกลาว ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ๑๑ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๕๗ โฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการทําประโยชน ใหมีขอความสําคัญดังตอไปน้ี ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู 
ของผูมีสิทธิในที่ดิน ตําแหนงที่ดิน จํานวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงน้ันซ่ึงแสดงเขตขางเคียงทั้งส่ีทิศ ใหเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัด เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา หรือเจาพนักงานที่ดินซ่ึงอธิบดีมอบหมาย เปนผูลงลายมือชื่อ และประทับตรา 
ประจําตําแหนงของเจาพนักงานที่ดินเปนสําคัญ กับใหมีสารบัญสําหรับจดทะเบียนไวดวย 

โฉนดที่ดินและหนังสือรับรองการทําประโยชนใหทําเปนคูฉบับรวมสองฉบับ มอบใหผูมีสิทธิในที่ดินฉบับหน่ึง  
อีกฉบับหน่ึงเก็บไว ณ สํานักงานที่ดิน สําหรับคูฉบับที่เก็บไว ณ สํานักงานที่ดินน้ัน จะจําลองเปนรูปถายไวก็ได ในกรณีเชนน้ี 
ใหถือเสมือนเปนตนฉบับ 
 ๑๒ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ 
พุทธศักราช ๒๕๑๕ 

มาตรา ๕๙ ในกรณีที่ ผู มีสิทธิครอบครองท่ีดินมาขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน 
เปนการเฉพาะรายไมวาจะไดมีประกาศของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๘ แลวหรือไมก็ตาม เม่ือพนักงานเจาหนาที่พิจารณา
เห็นสมควร ใหดําเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน แลวแตกรณี ไดตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่ประมวลกฎหมายน้ีกําหนด 

เพื่อประโยชนแหงมาตราน้ี ผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถึงผูซ่ึงไดครอบครอง 
และทําประโยชนในที่ดินตอเน่ืองมาจากผูซ่ึงมีหลักฐานการแจงการครอบครองดวย 

๑๓-๑๘ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๕ ที่ดินที่จะออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว 
และเปนที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินไดตามที่กําหนดไวในขอ ๑๔ 

ขอ ๗ การขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๑๕ ใหดําเนินการดังน้ี 

(๑) ใหผูขอยื่นคําขอตามแบบ น.ส.๑ ข. ทายกฎกระทรวงน้ี ตอพนักงานเจาหนาที่ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

                                                                                                                                                                          
(๒) ในการยื่นคําขอตาม (๑) ถาผูขอมีใบจอง ใบเหยียบย่ําตราจอง หลักฐานการแจงการครอบครองท่ีดิน  

หลักฐานวาเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพื่อการครองชีพ หรือพยานหลักฐานอื่นที่แสดงวาไดสิทธิในที่ดิน 
โดยชอบดวยกฎหมาย ใหแนบหลักฐานดังกลาวมาประกอบการพิจารณาดวย 

ขอ ๘ เม่ือไดรับคําขอแลว ใหพนักงานเจาหนาที่ไปพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนยังที่ดินตามแบบ น.ส. ๑ ก. 
ทายกฎกระทรวงน้ี  ในการน้ี จะมอบใหเจาหนาที่ไปทําการแทนก็ได 

ขอ ๑๐ เม่ือไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนแลว ปรากฏวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควร 
แกสภาพที่ดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการที่ไดทําประโยชน ใหพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการดังน้ี 

(๑) ประกาศการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหทราบมีกําหนดสามสิบวัน ประกาศน้ันใหปดไว 
ในที่เปดเผย ณ สํานักงานที่ดินทองที่ สํานักงานเขตหรือที่วาการอําเภอหรือที่วาการกิ่งอําเภอทองที่ ที่ทําการแขวงหรือที่ทําการ
กํานันทองที่และในบริเวณที่ดินน้ัน แหงละหน่ึงฉบับ ในเขตเทศบาลใหปดไว ณ สํานักงานเทศบาลอีกหน่ึงฉบับ 

(๒) ถาปรากฏวาท่ีดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลา
สัตวปาหรือเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และท่ีดินน้ันไมเปนที่ดินซ่ึงตองหามมิใหออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชนตามขอ ๕ และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ใหพนักงานเจาหนาที่ออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชนใหได 

(๓) ถาปรากฏวาที่ดินน้ันตั้งอยูในตําบลท่ีมีปาสงวนแหงชาติ อุทยานแหงชาติ พื้นที่รักษาพันธุสัตวปา พื้นที่หามลา
สัตวปาหรือพื้นที่ที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และกรมปาไมหรือกรมพัฒนาที่ดินยังไมไดขีดเขตปาสงวน
แหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
ลงในระวางรูปถายทางอากาศเพื่อการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน หรือกรณีที่ขีดเขตแลว แตที่ดินที่ขอออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชนมีอาณาเขตติดตอคาบเก่ียวหรืออยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา 
เขตหามลาสัตวปา หรือเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ใหผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการ
รวมกันออกไปตรวจพิสูจนที่ดิน ประกอบดวยปาไมอําเภอหรือผูที่ปาไมจังหวัดมอบหมายสําหรับทองที่ที่ไมมีปาไมอําเภอ 
เจาหนาที่บริหารงานที่ดินอําเภอ ปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครอง) และกรรมการอื่นตามที่เห็นสมควร เม่ือคณะกรรมการ
ดังกลาวไดทําการตรวจพิสูจนเสร็จแลว ใหเสนอความเห็นตอผูวาราชการจังหวัดวาสมควรออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
ใหไดหรือไม เพียงใด สําหรับที่ดินที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตยังไมไดขีดเขตหรือขีดเขตแลว 
แตที่ดินดังกลาวมีอาณาเขตคาบเกี่ยวกับเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวร ใหแตงตั้งผูแทนกรมพัฒนาท่ีดินเปนกรรมการดวย 

ขอ ๑๑ เม่ือผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาผลการตรวจพิสูจนที่ดินของคณะกรรมการตามขอ ๑๐ (๓) แลว 
ปรากฏวาท่ีดินน้ันไมอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขต 
ที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี หรือปรากฏวาที่ดินน้ันอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ 
เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แตผูขอไดครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายมากอนวันที่ทางราชการกําหนดใหที่ดินน้ันเปนปาสงวนแหงชาติ  
อุทยานแหงชาติ เขตรักษาพันธุสัตวปา เขตหามลาสัตวปาหรือเขตที่ไดจําแนกใหเปนเขตปาไมถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  
และไมมีผูคัดคานภายในกําหนดเวลาที่ประกาศตามขอ ๑๐ (๑) ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังการใหพนักงานเจาหนาที่พิจารณา
ดําเนินการตามขอ ๑๐ (๒) 

ขอ ๑๔ ที่ดินที่จะออกโฉนดท่ีดินตองเปนที่ดินที่ผูมีสิทธิในที่ดินไดครอบครองและทําประโยชนแลว และเปนที่ดิน
ที่สามารถออกโฉนดที่ดินไดตามกฎหมายแตหามมิใหออกโฉนดที่ดินสําหรับที่ดินดังตอไปน้ี 

(๑) ที่ดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน เชน ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง 
(๒) ที่เขา ที่ภูเขา และพื้นที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงหามตามมาตรา ๙ (๒) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แตไมรวมถึง

ที่ดินซ่ึงผูครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายท่ีดิน 
(๓) ที่เกาะ แตไมรวมถึงที่ดินของผูซ่ึงมีหลักฐานแจงการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ํา หนังสือรับรอง 

การทําประโยชน โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราวา "ไดทําประโยชนแลว" หรือเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดิน 



 
 
๕๐๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ ซ่ึงเปนบทกฎหมายและหลักเกณฑในการออก น.ส. ๓ ก. เปนการเฉพาะรายแลว 
จะเห็นไดวา การออก น.ส. ๓ ก. โดยอาศัยหลักฐานใบจองนั้น ตองเปนใบจองที่ออกโดยชอบ
ดวยกฎหมาย เม่ือหลักฐานใบจองเลขที่ ๑๘๑ และเลขที่ ๑๘๔ ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
กรณียอมไมกอใหเกิดสิทธิในอันจะนํามาขอออก น.ส. ๓ ก. เปนการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคําสั่งยกเลิกคําขอออก น.ส. ๓ ก.  
ฉบับพิพาทจึงชอบดวยกฎหมายแลว และสงผลใหคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเชนเดียวกันกับคําสั่งดังกลาวชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๔/๒๕๖๒) 

 

๓. การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 

 ๓.๑ กรณีไมดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหแกผูย่ืนคําขอ 
 

 ๓.๑.๑ กรณีปฏิเสธการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 

กรณีที่ผูครอบครองไดครอบครองทําประโยชนในที่ดินโดยมิไดแจง 
การครอบครองที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ยอมถือไดวาผูครอบครองมีเจตนาสละสิทธิ
ครอบครองที่ดินแลวตามมาตรา ๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงมิใชบุคคล
ที่จะไดรับการคุมครองสิทธิตามมาตรา ๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งผูซื้อที่ดิน
ดังกลาวยอมตองรับโอนทั้งสิทธิและหนาที่ตาง ๆ มาดวย ผูซื้อจึงไมไดรับการคุมครอง
ใหมีสิทธิครอบครองในที่ดินสืบตอจากผูครอบครองเดิมเชนกัน  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวา 
ไดมีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณกําหนดใหที่ดินบริเวณพิพาทเปนเขตหามลา
สัตวปา หามมิใหผูใดกระทําการยึดถือครอบครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ สงผลใหตกเปนที่ดิน 
ที่ทางราชการสงวนหวงหามตามกฎหมายอ่ืนเพื่อเปนเขตหามลาสัตวปาอันมีลักษณะ

                                                                                                                                                                          
เพื่อการครองชีพ หรือท่ีดินที่คณะกรรมการการจัดท่ีดินแหงชาติไดอนุมัติใหจัดแกประชาชน หรือที่ดินซ่ึงไดมีการจัดหา
ผลประโยชนตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน โดยคณะกรรมการจัดท่ีดินแหงชาติไดอนุมัติแลว 

(๔) ที่สงวนหวงหามตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๐ 
(๓) และ (๔) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๒๖ หรือกฎหมายอ่ืน 

(๕) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไวเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนหรือโฉนดที่ดินตามขอ ๕ ประกอบกับ 
ขอ ๑๔ (๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และไมสามารถออกหนังสือรับรองการทําประโยชน
หรือโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน   
เจาพนักงานที่ดินยอมมีอํานาจในการออกคําสั่งยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน 
ในที่ดินบริเวณดังกลาวได 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีทั้งสองยื่นคําขอตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาควนขนุน

(ผูถูกฟองคดี) เพ่ือขอออกโฉนดที่ดินในที่ดินที่ตนครอบครองทําประโยชนโดยไมมีเอกสารสิทธิ 
ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดสอบสวนผูครอบครองเดิมและผูปกครองทองที่แลว บุคคลทั้งสอง
ใหถอยคํารับรองวาผูฟองคดีทั้งสองไดที่ดินดังกลาวมาโดยการซื้อและครอบครองตอเน่ือง 
จากผูขายโดยทําประโยชนเปนนาขาวตลอดมาจนถึงปจจุบัน  ตอมา มีการตรวจสอบพบวาที่ดิน
ที่ผูฟองคดีทั้งสองนําขอออกโฉนดที่ดินตั้งอยูในพ้ืนที่เขตหามลาสัตวปา ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่ง
ยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดีทั้งสองไมเห็นดวยและอุทธรณ
คําสั่งดังกลาว แตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุงพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีทั้งสองแลว 
มีหนังสือแจงผูฟองคดีทั้งสองวา คําส่ังยกเลิกคําขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูถูกฟองคดี 
ชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนหรือโฉนดที่ดิน
ตามคําขอของผูฟองคดีทั้งสอง  

คําวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงปรากฏวาเดิมนาง ร. ไดซ้ือสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทมาจาก 

ผูครอบครองเดิมที่ครอบครองตอเน่ืองกันมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๘๐ ซ่ึงนาง ร. ไดทําประโยชน 
เปนที่นาขาวตลอดมาจนกระท่ังขายที่ดินพิพาทใหแกผูฟองคดีทั้งสอง และผูฟองคดีทั้งสอง 
ไดครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยเม่ือมีการประกาศใช 
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ นาง ร. มิไดแจงการครอบครองที่ดิน
ตอนายอําเภอทองที่ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับตามมาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง๑๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กรณีจึงถือไดวา นาง ร. เจตนาสละสิทธิครอบครอง
                                                            

๑๙ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
มาตรา ๕ ใหผูที่ไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับ โดยไมมี

หนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจงการครอบครองท่ีดินตอนายอําเภอทองที่ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตวันที่
พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ดินพิพาทแลวตามมาตรา ๕ วรรคสอง๒๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น 
นาง ร. จึงมิใชบุคคลที่จะไดรับการคุมครองสิทธิตามมาตรา ๔๒๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
การที่ผูฟองคดีซ้ือที่ดินพิพาทมาจากนาง ร. ยอมตองรับโอนทั้งสิทธิและหนาที่ตาง ๆ มาดวย  
ผูฟองคดีทั้งสองจึงไมไดรับการคุมครองใหมีสิทธิครอบครองในที่ดินสืบตอจากนาง ร. เชนกัน 
อีกทั้งเม่ือไดพิจารณาประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณที่ไดมีการประกาศใหที่ดินบริเวณที่
ที่ดินพิพาทตั้งอยูเปนเขตหามลาสัตวปาทะเลนอยจํานวนสามฉบับ คือ ประกาศกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ เร่ือง กําหนดเขตหามลาสัตวปาตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา  
พ.ศ. ๒๕๐๓ ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๑๘ ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนด
เขตหามลาสัตวปาตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๐๓ ลงวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๒๓ (ยกเลิกประกาศฉบับลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๑๘) และประกาศกระทรวง
เกษตรและสหกรณ เรื่อง กําหนดเขตหามลาสัตวปาตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา 
พ.ศ. ๒๕๐๓ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๒๕ (ยกเลิกประกาศฉบับลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๒๓) 
โดยพิจารณาประกอบกับสําเนาแผนที่ทายประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เร่ือง กําหนด
เขตหามลาสัตวปาตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๐๓ ลงวันที่ ๘ 
สิงหาคม ๒๕๒๕ และสําเนาภาพออโตสีระวาง ๕๐๒๔ III ๒๔๕๔ แลวเห็นวา ที่ดินพิพาทตั้งอยูใน
บริเวณเขตหามลาสัตวปาทะเลนอยทั้งแปลง ทําใหที่ดินพิพาทแปลงนี้ตองหามมิใหผูใดกระทําการ
ยึดถือครอบครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง (๓)๒๒ แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครอง

                                                            
๒๐ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

มาตรา ๕  ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินซ่ึงมีหนาที่แจงการครอบครองที่ดิน ไมแจงภายในระยะเวลาตามที่ระบุไว 

ในวรรคแรก ใหถือวาบุคคลน้ันเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดิน รัฐมีอํานาจจัดท่ีดินดังกลาวตามบทแหงประมวลกฎหมายท่ีดิน  
เวนแตผูวาราชการจังหวัดจะไดมีคําส่ังผอนผันใหเปนการเฉพาะราย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๑ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๔ ภายใตบังคับมาตรา ๖ บุคคลใดไดมาซ่ึงสิทธิครอบครองในที่ดินกอนวันที่ประมวลกฎหมายน้ีใชบังคับ  
ใหมีสิทธิครอบครองสืบไปและใหคุมครองตลอดถึงผูรับโอนดวย 

๒๒ พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๔๒ บริเวณสถานที่ที่ใชในราชการหรือใชเพื่อสาธารณประโยชนหรือประชาชนใชประโยชนรวมกันแหงใด 

รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการจะกําหนดใหเปนเขตหามลาสัตวปาชนิดหรือประเภทใดก็ได โดยประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา 

เม่ือไดมีประกาศของรัฐมนตรีกําหนดเขตหามลาสัตวปาชนิดหรือประเภทใดแลว หามมิใหผูใดกระทําการ
ดังตอไปน้ี 

(๑) ลาสัตวปาชนิดหรือประเภทน้ัน 
(๒) เก็บหรือทําอันตรายแกรังของสัตวปาซ่ึงหามมิใหลาน้ัน 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๐๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

สัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีจึงเปนที่ดินที่ทางราชการสงวนหวงหามตามกฎหมายอ่ืนเพ่ือเปนเขต
หามลาสัตวปา อันมีลักษณะตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนหรือโฉนดที่ดิน 
ตามขอ ๕ ประกอบกับขอ ๑๔ (๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และไมสามารถออกหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนหรือโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ๒๓ แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดิน  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดี 
ทั้งสองแลวพบวาเขตตําบลพนางตุงอันเปนทองที่ที่ตั้งของที่ดินแปลงพิพาทน้ันอยูในเขต 
หามลาสัตวทะเลนอยทั้งตําบล ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน
หรือโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีตามคําขอไดอีกตอไป คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ยกเลิกคําขอรังวัด
ออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลวและไมเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๑๐๖๔/๒๕๖๑) 

 

  ๓.๑.๒ กรณีไมดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินภายในระยะเวลา
อันสมควร 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 

 

                                                                                                                                                                          
(๓) ยึดถือครอบครองท่ีดิน หรือตัด โคน แผวถาง เผา ทําลายตนไม หรือพฤกษชาติอื่น หรือขุดหาแร ดิน หิน  

หรือเลี้ยงสัตว หรือเปลี่ยนแปลงทางนํ้า หรือทําใหนํ้าในลํานํ้า ลําหวย หนอง บึง ทวมทน เหือดแหง เปนพิษ หรือเปนอันตราย
ตอสัตวปา เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดี หรือเม่ืออธิบดีไดประกาศอนุญาตไวเปนคราว ๆ ในเขตหามลาแหงหน่ึง
แหงใดโดยเฉพาะ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๓ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ 

พุทธศักราช ๒๕๑๕ 
มาตรา ๕๙ ทวิ ผูซ่ึงครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใชบังคับโดยไมมี 

หนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน และมิไดแจงการครอบครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ แตไมรวมถึงผูซ่ึงมิไดปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี ถามีความจําเปนจะขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนเปนการเฉพาะราย เม่ือพนักงานเจาหนาที่พิจารณาเห็นสมควรใหดําเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การทําประโยชน แลวแตกรณี ไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่ประมวลกฎหมายน้ีกําหนด แตตองไมเกินหาสิบไร ถาเกินหาสิบไร
จะตองไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด  ทั้งน้ี ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

เพื่อประโยชนแหงมาตราน้ี ผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตามวรรคหน่ึงใหหมายความรวมถึงผูซ่ึงไดครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินตอเน่ืองมาจากบุคคลดังกลาวดวย 



 
 
๕๑๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๓.๒ กรณีโตแยงเก่ียวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไมชอบดวยกฎหมาย 
 

๓.๒.๑ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทับที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
หรือทับที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครอง 

 

ในการขอออกโฉนดที่ ดินโดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนน้ัน แมผูขอออกโฉนดที่ดินจะเปนผูมีชื่อในหนังสือรับรองการทําประโยชน
และไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามมาตรา ๑๓๗๓ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชยวาเปนผูมีสิทธิครอบครองในที่ดิน แตการมีสิทธิครอบครองในที่ดิน
จะตองเปนการยึดถือที่ดินน้ันดวยเจตนาเพื่อประโยชนตนเอง ประกอบกับการโอนไป 
ซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินสามารถโอนใหแกกันไดเพียงแคสงมอบที่ดินหรือผูมีสิทธิ
ครอบครองในที่ดินสละเจตนาครอบครองหรือไมยึดถือที่ดินตอไปตามมาตรา ๑๓๗๗ 
และมาตรา ๑๓๗๘ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน การพิจารณาวาผูขอออกโฉนดที่ดิน
เปนผูมีสิทธิในการออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทหรือไม เจาพนักงานที่ดินจะตอง 
พิจารณาจากการยึดถือครอบครองที่ดินดวยเจตนาเพื่อประโยชนตนเองของผูขอ 
ออกโฉนดที่ ดินและไดมีการครอบครองทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ ดิน 
ในทองถิ่น ตลอดจนสภาพของกิจการที่ไดทําประโยชนตามขอ ๑๐ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ตามความเปนจริงดวยการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการครอบครอง
และการทําประโยชนในที่ดินพิพาทจึงเปนสาระสําคัญทีเ่จาพนักงานที่ดินจะตองพิจารณา
พยานหลักฐานตาง ๆ ที่จําเปน เพื่อพิสูจนใหเปนที่ยุติเสียกอนที่จะพิจารณาสั่งการ 
ตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เม่ือเจาพนักงานที่ดิน
ทําการสอบสวนเปรียบเทียบแลวยังไมอาจพิสูจนขอเท็จจริงไดวาผูย่ืนคําขอไดครอบครอง
ทําประโยชนในที่ดินพิพาทดวยเจตนายึดถือเพื่อตนเองและไดมีการครอบครอง 
และทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดินในทองถ่ิน ตลอดจนสภาพของกิจการ 
ที่ไดทําประโยชนแลวหรือไม แตกลับมีคําสั่งใหออกโฉนดที่ดินใหแกผูย่ืนคําขอ จึงเปน
การใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๐ ตําบลทาพุทรา 

อําเภอคลองขลุง จังหวัดกําแพงเพชร สวนเทศบาลตําบลทาพุทรา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
เปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหลักฐานหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๗๒๓ 
ตําบลทาพุทรา อําเภอคลองขลุง จังหวัดกําแพงเพชร ซ่ึงมีอาณาเขตติดกับที่ดินของผูฟองคดี  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดขอรังวัดออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว  
ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะเจาของที่ดินขางเคียงไดคัดคานการรังวัด โดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
นํารังวัดรุกล้ําแนวเขตที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน เจาพนักงานที่ดินจังหวัด
กําแพงเพชร สาขาคลองขลุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ทําการสอบสวนเปรียบเทียบแลวเห็นวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีสิทธิในที่ดินดีกวาผูฟองคดี เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีพยานเอกสาร 
เปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๗๒๓ พรอมทั้งพยานบุคคลยืนยันวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเจาของที่ดินพิพาท 
สวนผูฟองคดีไมมีหลักฐานการครอบครองที่ดินพิพาท จึงมีคําส่ังใหออกโฉนดที่ดินในสวนพิพาท
แกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีไมเห็นดวยและนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เดิมที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๗๒๓  

เปนของนาง ล. ซ่ึงนาง ล. โอนใหแกนาง ส. และนาง ส. จดทะเบียนขายใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวมายื่นคําขอออกโฉนดท่ีดิน ผูฟองคดี 
ในฐานะเจาของที่ดินขางเคียงไดคัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดินดังกลาวในวันที่ทําการรังวัด 
โดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํารังวัดรุกล้ําแนวเขตที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทําประโยชน  
อันเปนกรณีที่มีผูโตแยงสิทธิกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจทําการสอบสวนเปรียบเทียบ 
และดําเนินการไปตามที่ตกลงกันได หากตกลงกันไมได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจพิจารณาสั่งการ
ไปตามที่เห็นสมควรไดตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง๒๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคําส่ังให
ออกโฉนดที่ดินแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลตอสถานภาพของสิทธิ 
หรือหนาที่ของผูฟองคดี อันมีสถานะเปนคําสั่งทางปกครอง จึงอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติ
                                                            

๒๔ ประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๖๐ ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน ถามีผูโตแยงสิทธิกัน ใหพนักงานเจาหนาท่ี
หรือเจาพนักงานที่ดิน แลวแตกรณี มีอํานาจทําการสอบสวนเปรียบเทียบ ถาตกลงกันได ก็ใหดําเนินการไปตามที่ตกลง  
หากตกลงกันไมได ใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขามีอํานาจพิจารณาส่ังการไปตามที่เห็นสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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มาตรา ๒๘๒๕ และมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง๒๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ที่จะตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับที่ดิน 
ที่มีผูยื่นคําขอออกโฉนดที่ดินใหไดขอเท็จจริงเปนที่ยุติเสียกอนวาที่ดินที่จะพึงออกโฉนดที่ดิน
เปนที่ดินที่ผูขอเปนผูมีสิทธิในที่ดินและผูมีสิทธิในที่ดินดังกลาวไดครอบครองทําประโยชนแลว 
อันถือวาเปนขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญในการออกโฉนดที่ดินใหแกผูยื่นคําขอ โดยมีอํานาจ
พิจารณาจากพยานหลักฐานทุกอยางที่เห็นวาจําเปนเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงดังกลาว และไมตอง
ผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี เพ่ือใหการส่ังการเปนไปโดยชอบดวย
กฎหมาย แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่คูกรณีนํามาแสดงแลว
เห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีพยานเอกสารเปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๗๒๓ และมีพยานบุคคลยืนยันวา 
ผูถูกฟองคดีที่  ๒ เปนผู มีสิทธิ ในที่ ดินพิพาท สวนผูฟองคดีไม มีพยานหลักฐานใด ๆ  
มาแสดงวาเปนผูครอบครองที่ดินพิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๖๐ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคําสั่งออกโฉนดที่ดินใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยขอเท็จจริงอันเปน
สาระสําคัญในการพิจารณาสอบสวนเปรียบเทียบยังฟงไมเปนที่ยุติวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทแลวหรือไม หรือผูฟองคดีเปนผูครอบครองทําประโยชน
ในที่ดินดังกลาว อันจะสงผลตอสถานะของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการเปนผูมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดิน
ตามขอ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ทั้งที่ผูฟองคดียังคงโตแยงวาตนไดแยงสิทธิการครอบครอง
ที่ดินพิพาทโดยไดทําประโยชนในที่ดินพิพาทมามากกวา ๓๐ ปแลว แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ผูขอออกโฉนดที่ ดินจะเปนผู มีชื่อใน น .ส . ๓ ก . เลขที่ ๗๒๓ และได รับประโยชนจาก 
 

                                                            
๒๕-๒๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๒๘ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่อาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมในเรื่องน้ัน ๆ  
โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือพยานหลักฐานของคูกรณี 

มาตรา ๒๙ เจาหนาท่ีตองพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริง  ในการน้ี 
ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปน้ี 

(๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของ  
(๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของคูกรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ 

ที่คูกรณีกลาวอาง เวนแตเจาหนาท่ีเห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปนฟุมเฟอยหรือเพื่อประวิงเวลา 
(๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคล หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 
(๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารที่เกี่ยวของ 
(๕) ออกไปตรวจสถานที่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ขอสันนิษฐานตามมาตรา ๑๓๗๓๒๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาเปนผูมีสิทธิ
ครอบครองในที่ดิน แตบทบัญญัติดังกลาวมิใชบทสันนิษฐานเด็ดขาด การมีสิทธิครอบครอง 
ในที่ดินจะตองเปนการยึดถือที่ดินนั้นดวยเจตนาเพื่อประโยชนตนเอง ประกอบกับการโอนไปซึ่ง
สิทธิครอบครองในที่ดินสามารถโอนใหแกกันไดเพียงแคสงมอบที่ดินหรือผูมีสิทธิครอบครอง 
ในที่ ดินสละเจตนาครอบครองหรือไมยึดถือที่ ดินตอไปตามบทบัญญัติมาตรา ๑๓๗๗๒๘  
และมาตรา ๑๓๗๘๒๙ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน การพิจารณาวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูขอออก
โฉนดที่ดินเปนผูมีสิทธิในการออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาทหรือไม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตอง
พิจารณาจากการยึดถือครอบครองที่ดินดวยเจตนาเพื่อประโยชนตนเองของผูขอออกโฉนดที่ดิน 
อีกทั้งไดมีการครอบครองทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดินในทองถิ่น ตลอดจนสภาพ 
ของกิจการที่ไดทําประโยชนตามขอ ๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ตามความเปนจริงดวย  
การตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการครอบครองและการทําประโยชนในที่ดินพิพาทจึงเปน
สาระสําคัญที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่จําเปนเพ่ือพิสูจนใหเปน
ที่ยุติเสียกอน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหออกโฉนดที่ดินแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยยังไมอาจ
พิสูจนขอเท็จจริงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทดวยเจตนา
ยึดถือเพ่ือตนเองและไดมีการครอบครองและทําประโยชนตามสมควรแกสภาพที่ดินในทองถิ่น 
ตลอดจนสภาพของกิจการที่ไดทําประโยชนแลวหรือไม กรณีจึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๑๒๔/๒๕๖๑) 
 

๓.๒.๒ การโตแยงคําสั่งที่ใหเพิกถอนหรือแกไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 

                                                            
๒๗-๒๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มาตรา ๑๓๗๓ ถาทรัพยสินเปนอสังหาริมทรัพยที่ไดจดไวในทะเบียนที่ดิน ทานใหสันนิษฐานไวกอนวา 
บุคคลผูมีชื่อในทะเบียนเปนผูมีสิทธิครอบครอง 

มาตรา ๑๓๗๗ ถาผูครอบครองสละเจตนาครอบครองหรือไมยึดถือทรัพยสินตอไปไซร การครอบครอง 
ยอมสุดส้ินลง 

ถาเหตุอันมีสภาพเปนเหตุชั่วคราวมีมาขัดขวางมิใหผูครอบครองยึดถือทรัพยสินไซร ทานวาการครอบครอง 
ไมสุดส้ินลง 

มาตรา ๑๓๗๘ การโอนไปซ่ึงการครอบครองน้ัน ยอมทําไดโดยสงมอบทรัพยสินที่ครอบครอง 



 
 
๕๑๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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๔. การรังวัดที่ดิน 
 

 ๔.๑ การรังวัดสอบเขตที่ดิน 
 

กรณีที่พนักงานเจาหนาที่ทําการรังวัดสอบเขตที่ดินแลวพบวาพื้นที่บางสวน 
มีสภาพเปนทางสาธารณประโยชน เจาพนักงานที่ดินยอมชอบที่จะนําแนวทางปฏิบัติ
ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๐/ว ๙๗ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓๔ มาพิจารณา
ประกอบ  โดยการแนะนําให ผูขอรังวัดดําเนินการแบงหักที่ ดินดังกลาวใหเปน 
ทางสาธารณประโยชน ซึ่งหากผูขอรังวัดไมยินยอมแบงหักที่ดินสวนดังกลาวใหเปน 
ทางสาธารณประโยชน ก็ถือเปนขอขัดของที่ทําใหเจาพนักงานที่ดินไมสามารถดําเนินการ
รังวัดที่ดินตามคําขอใหเสร็จสมบูรณได โดยเจาพนักงานที่ดินไมมีอํานาจที่จะแกไข 
รูปแผนที่และเน้ือที่ในโฉนดที่ดินตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย
ที่ดินได การที่เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่งใหงดการดําเนินการและยกเลิกคําขอรังวัดสอบเขต
ที่ดิน เน่ืองจากผูขอรังวัดไมยินยอมแบงหักที่ดินของตนใหเปนทางสาธารณประโยชน  
จึงเปนการใชอํานาจหนาที่ตามขั้นตอนของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของราชการ 
ที่กําหนดไวแลว 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๙๖๗๒ ตําบลชางเผือก 

อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ผลการรังวัดปรากฏวา แนวเขตที่ดินของผูฟองคดี 
ไมมีแนวร้ัวชัดเจน หลักเขตที่ผูฟองคดีขอนํารังวัดปกตามแนวเขตทางดานทิศตะวันออก
บางสวนมีสภาพเปนทางลาดยางแอสฟลต ชางรังวัดไดนําหลักฐานการรังวัดเดิมไปประกอบ 
การรังวัดปรากฏวาถูกตองตามรายการรังวัดเดิม และทําการรังวัดใหมโดยวิธีแผนที่ชั้นหนึ่งดวยกลอง 
โยงยึดหลักเขตจากหมุดเสนโครงงานหลักฐานแผนที่ คํานวณเน้ือที่ดวยคาพิกัดฉากไดรูปแผนที่
และเนื้อที่คงเดิม และไดทําการปกหลักเขตใหมแทนหลักเขตเกาที่สูญหายไปจํานวน ๕ หลัก  
พรอมทั้งแนะนําใหผูฟองคดีรังวัดแบงหักที่ดินในสวนที่เปนทางสาธารณประโยชนใหปรากฏ 
ในโฉนดที่ดิน แตผูฟองคดีไมยินยอมแบงหักที่ดินบางสวนเปนทางสาธารณประโยชน  ตอมา
สมาชิกชุมชนทานตะวันไดมีหนังสือถึงจังหวัดเชียงใหมรองขอใหผูมีสวนเกี่ยวของดําเนินการ
แกไขปญหาจากกรณีที่ผูฟองคดีไดนําชี้แนวเขตที่ดินรุกล้ําบริเวณทางเขาชุมชนที่สมาชิกชุมชน
ไดใชเปนเสนทางเดิมและเปนเสนทางเชื่อมเขาออกชุมชนเพียงเสนทางเดียว คณะทํางาน
พิจารณาแกไขปญหาเรื่องรองเรียนของจังหวัดเชียงใหมไดมีมติใหสํานักงานที่ดินจังหวัด
เชียงใหมแกไขความเดือดรอนดังกลาว เจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๑๕ 
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จึงมีหนังสือแจงใหนายอําเภอเมืองเชียงใหมทราบและดําเนินการในสวนที่เก่ียวของ รวมทั้ง 
มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีนครเชียงใหมและนายอําเภอเมืองเชียงใหม เพ่ือขอความรวมมือ 
ใหตรวจสอบท่ีดินแปลงดังกลาวของผูฟองคดีวามีบางสวนเปนทางสาธารณประโยชนหรือไม  
ซ่ึงไดรับแจงผลการตรวจสอบวาที่ดินของผูฟองคดีดานทิศตะวันออกบางสวนมีสภาพเปน 
ทางสัญจรที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ
และแจงวาหากประสงคจะดําเนินการตามคําขอรังวัดใหไปพบเจาหนาที่ฝายรังวัด ณ สํานักงานที่ดิน
จังหวัดเชียงใหม เพ่ือนัดทําการรังวัดแบงหักเปนทางสาธารณประโยชนภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ หากมิไดดําเนินการหรือแจงเหตุขัดของภายในเวลาดังกลาวจะถือวา 
ไมมีความประสงคที่จะดําเนินการตามคําขอรังวัด พนักงานเจาหนาที่จะไดพิจารณายกเลิก 
คําขอรังวัดดังกลาวตอไป แตผูฟองคดีมีหนังสือยืนยันแนวเขตที่ดินที่ชางรังวัดปกหลักเขต 
ไวในที่ดินวาถูกตองตามแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดีแลว และไมยินยอมใหรังวัดแบงหักที่ดิน
บางสวนเปนทางสาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งงดดําเนินการและยกเลิกคําขอ
รังวัดสอบเขตท่ีดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซ่ึงผูวาราชการจังหวัด
เชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
จากการที่นายกเทศมนตรีนครเชียงใหมได มีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงตอ 

ศาลปกครองชั้นตนวา ทางพิพาทมีความกวางโดยเฉลี่ยประมาณ ๕.๑๖ เมตร ลักษณะผิวทาง
เปนหินคลุก ไมมีไหลทางและทอระบายน้ํา โดยนาง ข. ซ่ึงเปนผูสูงอายุในพ้ืนที่และเปนเจาของที่ดิน
พิพาทเดิมไดใหถอยคําวาไดใชเสนทางดังกลาวในการสัญจรประมาณ ๖๐ ป ไมมีการขยายถนน 
เสนทางยังอยูในสภาพเดิม ประกอบกับภาพถายที่คูกรณีอางสงศาล ตลอดจนคําใหการ 
ของผูฟองคดีตามบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ไดยอมรับวาที่ดิน
บางสวนเปนทางแลว  อีกทั้ง ประชาชนในชุมชนก็ไดใชเสนทางดังกลาวเปนทางเขาออกชุมชน 
ซ่ึงมีเพียงเสนทางเดียวในชุมชนมาตลอด โดยนาง ข. มิไดมีการหวงหามหรือโตแยงสิทธิใด ๆ 
ขอเท็จจริงจึงรับฟงเปนที่ยุติวา ที่ดินพิพาทเปนถนนที่นาง ข. ยกใหเปนทางสาธารณประโยชน
โดยปริยาย ประชาชนใชสัญจรรวมกันกอนที่ผูฟองคดีจะเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ผูฟองคดี 
จึงไมอาจอางซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนพิพาท การที่พนักงานเจาหนาที่ทําการรังวัดสอบเขตที่ดิน
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาพยานหลักฐานแลวเชื่อวาที่ดินของผูฟองคดีบริเวณดานทิศตะวันออก
อยูในพ้ืนที่ของถนน สภาพที่ดินมีทางสาธารณประโยชนผาน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมชอบ 
ที่จะนําแนวทางปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๐/ว ๙๗ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓๔ 
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มาพิจารณาประกอบเพื่อดําเนินการตามคําขอของผูฟองคดี โดยการแนะนําใหผูฟองคดีแบงหัก
ที่ดินสวนที่พิพาทใหเปนทางสาธารณประโยชน หากผูฟองคดียินยอมแบงหักที่ดินสวนดังกลาว
ใหเปนทางสาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมสามารถดําเนินการรังวัดที่ดินใหแกผูฟองคดี 
จนแลวเสร็จตอไป  แตหากผูฟองคดีไมยินยอมแบงหักที่ ดินสวนดังกลาวให เปนทาง
สาธารณประโยชน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไมมีอํานาจที่จะแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน 
ของผูฟองคดีตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง๓๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เม่ือผูฟองคดี 
ไมยินยอมแบงหักที่ดินพิพาทใหเปนทางสาธารณประโยชน จึงถือเปนขอขัดของที่ทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถดําเนินการรังวัดที่ดินตามคําขอของผูฟองคดีใหเสร็จสมบูรณได 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหงดการดําเนินการและยกเลิกคําขอของผูฟองคดี จึงเปนการใช
อํานาจหนาที่ตามขั้นตอนของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของราชการที่กําหนดไว และการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
โดยมีขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และขอพิจารณาในทํานองเดียวกันกับคําส่ังดังกลาว ยอมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๘๒/๒๕๖๑) 
 

๕. การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 

 ๕.๑ การจดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนที่สาธารณประโยชน 
 

 การที่บุคคลผูย่ืนคําขอรังวัดแบงกรรมสิทธ์ิรวมไดแสดงความประสงค 
ใหมีการแบงหักที่ดินสวนหนึ่งของตนเปนทางสาธารณประโยชน โดยไดมีการลงลายมือชื่อ 
ในบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) และเอกสารตาง ๆ ที่ยืนยันวามีเจตนาขอใหเจาพนักงานที่ดิน
จดทะเบียนแบงหักที่ดินใหเปนทางสาธารณประโยชน รวมทั้งไดลงลายมือชื่อรับรอง
ความถูกตองของรูปแผนที่ในกระดาษบาง (ร.ว. ๙) ซึ่งแสดงรูปแผนที่ในการรังวัด 
แบงหักที่ดินเปนทางสาธารณประโยชนดังกลาวไวแลว กรณียอมเปนการแสดงเจตนา
โดยชัดแจงที่จะอุทิศที่ดินของตนบางสวนใหเปนทางสาธารณประโยชน เม่ือไมปรากฏ

                                                            
๓๐ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔) 

พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๖๙ ทวิ ผูมีสิทธิในที่ดินประสงคจะขอสอบเขตโฉนดที่ดินเฉพาะรายของตน ใหยื่นคําขอพรอมดวย 

โฉนดที่ดินน้ันตอเจาพนักงานที่ดินและใหพนักงานเจาหนาที่ไปทําการรังวัดให 
ในการรังวัด ถาปรากฏวาการครอบครองไมตรงกับแผนที่หรือเน้ือที่ในโฉนดที่ดิน เม่ือผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียง 

ไดรับรองแนวเขตแลว ใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจแกไขแผนที่หรือเน้ือที่ใหตรงกับความเปนจริงได เวนแตจะเปนการสมยอม
เพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ขอเท็จจริงวาเจาพนักงานที่ดินมีเจตนาทุจริต หลอกลวง กระทําโดยมิชอบ ทําใหผูย่ืนคําขอ
รายดังกลาวสําคัญผิด  อีกทั้ง เจาพนักงานที่ดินยังไดชี้แจงใหทราบถึงความแตกตาง
ระหวางการแบงหักที่ดินเปนทางสวนบุคคลกับการแบงหักเปนทางสาธารณประโยชนแลว 
และไมปรากฏวาผูย่ืนคําขอไดโตแยงคัดคานตอเจาพนักงานที่ดินวาการรังวัดที่ดิน 
สวนที่แบงหักเปนทางสาธารณประโยชนไมถูกตอง การแสดงเจตนาแบงหักที่ดิน
ดังกลาวเปนทางสาธารณประโยชนยอมมีผลสมบูรณ  สงผลใหที่ ดินในสวนน้ัน 
ตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การจดทะเบียนแบงหักที่ดิน
ดังกลาวใหเปนทางสาธารณประโยชนจึงเปนไปตามเจตนาและถูกตองตรงตาม 
ความประสงคของผูย่ืนคําขอและเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๙๕๗ 
ตําบลในเมือง (ปรุใหญ) อําเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัดนครราชสีมา  ตอมา ผูฟองคดีที่ ๓  
ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ และในนามตนเองไดไปยื่นคําขอ
รังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวมตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูฟองคดี
แจงความประสงคจะแบงแยกที่ดินดังกลาวออกจากกัน ใหแปลงแยก ๑ เปนของผูฟองคดีที่ ๒ 
แปลงแยก ๒ เปนของผูฟองคดีที่ ๑ สวนแปลงคงเหลือเปนของผูฟองคดีที่ ๓ แตเม่ือมีการรังวัด
ในวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีทั้งสามไดแจงความประสงคตอนาย จ. เจาหนาที่รังวัด 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วาขอนํารังวัดแบงแยกที่ดินเพ่ิมอีก ๒ แปลง เพ่ือแบงหักเปนทางหลวงทองถิ่น 
หลังจากน้ัน ผูฟองคดีทั้งสามไดยื่นคําขอตามบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ แกคําขอรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวม โดยระบุขอตกลงแบงสวนในที่ดินออกจากกันใหม  
คือ แปลงแยก ๑ และแปลงแยก ๒ แบงหักเปนทางสาธารณประโยชน (ทางหลวงทองถิ่น)  
แปลงแยก ๓ เปนของผูฟองคดีที่ ๓ แปลงแยก ๔ เปนของผูฟองคดีที่ ๒ แปลงคงเหลือเปนของ
ผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําการรังวัดไวใหเรียบรอยแลวตั้งแตวันที่ ๑๓ กันยายน 
๒๕๕๖ โดยผูฟองคดีทั้งสามไดลงลายมือชื่อไวในบันทึกแกไขรูปแผนที่และบันทึกรับทราบ 
คําชี้แจงความแตกตางระหวางทางสวนบุคคลกับทางสาธารณประโยชน ลงวันที่ ๑๓ กันยายน 
๒๕๕๖ พรอมทั้งลงชื่อรับรองความถูกตองของรูปแผนที่ในกระดาษบาง (ร.ว. ๙) วาถูกตอง 
ตรงตามความประสงคของผูฟองคดีทั้งสามแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงดําเนินการจดทะเบียน 
แบงกรรมสิทธิ์รวมจํานวน ๒ แปลง และจดทะเบียนแบงหักเปนทางสาธารณประโยชน  
(ทางหลวงทองถิ่น) จํานวน ๒ แปลง ใหผูฟองคดีทั้งสาม แตหลังจากที่ผูฟองคดีทั้งสาม 
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ไดรับโฉนดที่ดินแปลงแบงแยกและโฉนดที่ดินแปลงคงเหลือแลว ผูฟองคดีทั้งสามไดยื่นหนังสือ
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเฉพาะสวนที่แบงหักเปนทางสาธารณประโยชน 
โดยอางวาเปนการจดทะเบียนที่ไมถูกตองตรงตามเจตนาของผูฟองคดีทั้งสามที่ประสงค 
จะใหเปนทางสวนบุคคลในที่ดินแปลงคงเหลือของผูฟองคดีที่ ๑ แตเพียงผูเดียวเพื่อใชเปน
ทางเขาออกสูทางสาธารณประโยชน ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีทั้งสามวา 
ในการจดทะเบียนดังกลาวเจาหนาที่ไดดําเนินการครบถวนถูกตองตามขั้นตอนของระเบียบ 
และกฎหมายแลว หากผูฟองคดีทั้งสามประสงคจะใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกไขจากการแบงหักเปน
ทางสาธารณประโยชนใหเปนทางสวนบุคคล ผูฟองคดีทั้งสามจะตองไปใชสิทธิทางศาล  
และนําคําพิพากษาที่ใหเพิกถอนแกไขรายการจดทะเบียนดังกลาวมาแสดงตอพนักงาน
เจาหนาที่เพื่อจะไดดําเนินการเพิกถอนแกไขรายการจดทะเบียนตามมาตรา ๖๑ วรรคแปด  
แหงประมวลกฎหมายท่ีดินตอไป ผูฟองคดีทั้งสามจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการแกไขการจดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนทางหลวงทองถิ่น 
โดยกําหนดใหเปนสวนหนึ่งในที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๙๕๗ ของผูฟองคดีที่ ๑  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ในการรังวัดเม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ และในบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖)  
ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ที่แกคําขอแบงกรรมสิทธิ์รวมโดยขอเปลี่ยนแปลงความประสงค
จากเดิมใหมีการแบงสวนในที่ดินออกจากกันใหม คือ แปลงแยก ๑ และแปลงแยก ๒ แบงหัก
เปนทางสาธารณประโยชน (ทางหลวงทองถิ่น) แปลงแยก ๓ เปนของผูฟองคดีที่ ๓ แปลงแยก ๔ 
เปนของผูฟองคดีที่ ๒ แปลงคงเหลือเปนของผูฟองคดีที่ ๑ ปรากฏวาผูฟองคดีทั้งสาม 
ไดลงลายมือชื่อในเอกสารตาง ๆ อันเปนพยานหลักฐานที่ยืนยันเจตนาของผูฟองคดีทั้งสาม 
ที่ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนทางสาธารณประโยชน (ทางหลวงทองถิ่น) 
ตามความประสงคของตน จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสามแสดงเจตนาโดยชัดแจงวามีเจตนา 
อุทิศที่ดินบางสวนของตนใหเปนทางสาธารณประโยชน อีกทั้งขอเท็จจริงยังปรากฏวาในวันรังวัด
เม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ และวันจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมเม่ือวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเจาพนักงานที่ดินไดชี้แจงใหผูฟองคดีทั้งสามทราบถึงความแตกตาง
ระหวางการแบงหักที่ดินเปนทางสวนบุคคลกับการแบงหักเปนทางสาธารณประโยชนวา ที่ดิน
สวนที่เปนทางสวนบุคคลจะยังมีชื่อของบุคคลที่ขอแบงเปนเจาของ โดยทางดังกลาวใชไดเฉพาะ
เจาของหรือบุคคลที่เจาของประสงคจะใหใช สวนทางสาธารณประโยชนน้ัน ผูขอแบงจะมิใช
เจาของที่ดินสวนนั้นอีกตอไป แตจะมีสถานะเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับประชาชน 
ใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเจาของจะถอนคืน
การอุทิศไมได ซ่ึงผูฟองคดีทั้งสามไดลงลายมือชื่อรับทราบคําชี้แจงดังกลาวในบันทึกถอยคํา 
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(ท.ด. ๑๖) แลว  นอกจากน้ี ผูฟองคดีทั้งสามยังไดลงลายมือชื่อรับรองความถูกตองของรูปแผนที่
ในกระดาษบาง (ร.ว. ๙) ซ่ึงแสดงรูปแผนที่ของการรังวัดแบงหักที่ดินเปนทางหลวงทองถิ่น 
จํานวน ๒ แปลง การรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวมเปนที่ดินแปลงแยก จํานวน ๒ แปลง และที่ดิน
แปลงคงเหลือ โดยรับรองวา ไดตรวจรูปแผนที่แลวเห็นวาตามที่พนักงานเจาหนาที่ไดทําการ
รังวัดมาน้ันถูกตองตรงตามความประสงคทุกประการแลว และไมปรากฏวาผูฟองคดีทั้งสาม
โตแยงคัดคานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วาการรังวัดที่ดินสวนที่แบงหักใหเปนทางหลวงทองถิ่น 
ไมถูกตอง อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงหรือหลักฐานใด ๆ วา การอุทิศที่ดินสวนดังกลาวเกิดจาก
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเจตนาทุจริต หลอกลวง กระทําโดยมิชอบ ทําใหผูฟองคดีทั้งสามสําคัญผิด
หรือมีการโตแยงคัดคานวาการรังวัดและจดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนทางสาธารณประโยชน 
ไมถูกตองตามความประสงคของผูฟองคดีทั้งสาม การแสดงเจตนาแบงหักที่ดินเปนทาง
สาธารณประโยชนจึงมีผลสมบูรณ สงผลใหที่ดินพิพาทตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ประเภททรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๗๑๓๑ มาตรา ๗๙๓๒ ประกอบกับมาตรา ๖๙ ทวิ๓๓  

                                                            
๓๑ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๐) 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๗๑ ใหเจาพนักงานที่ดิน เปนพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับอสังหาริมทรัพยที่อยูในเขตทองที่สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาน้ัน 
ในกรณีที่สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาไดนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมาใช 

ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแลว ใหเจาพนักงานที่ดินเปนพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารสําหรับอสังหาริมทรัพย 
ที่อยูในเขตทองที่สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาอื่นไดดวย เวนแตการจดทะเบียนที่ตองมีการประกาศ 
หรือตองมีการรังวัด  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่อธิบดีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 ๓๒ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ 

มาตรา ๗๙ ผูมีสิทธิในที่ดินประสงคจะแบงแยกที่ดินออกเปนหลายแปลงหรือรวมที่ดินหลายแปลงเขาเปน 
แปลงเดียวกัน ใหยื่นคําขอพรอมดวยหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินน้ันตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑ 

เพื่อประโยชนแหงมาตราน้ี ใหนํามาตรา ๖๙ ทวิ มาใชบังคับโดยอนุโลมดวย และถาจะตองจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรม ก็ใหจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเสียกอน แลวจึงออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินฉบับใหมให 

๓๓ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๒๘ 

มาตรา ๖๙ ทวิ ผูมีสิทธิในที่ดินประสงคจะขอสอบเขตโฉนดที่ดินเฉพาะรายของตน ใหยื่นคําขอพรอมดวย 
โฉนดที่ดินน้ันตอเจาพนักงานที่ดินและใหพนักงานเจาหนาที่ไปทําการรังวัดให 

ในการรังวัด ถาปรากฏวาการครอบครองไมตรงกับแผนที่หรือเน้ือที่ในโฉนดที่ดิน เม่ือผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียง 
ไดรับรองแนวเขตแลว ใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจแกไขแผนที่หรือเน้ือที่ใหตรงกับความเปนจริงได เวนแตจะเปนการสมยอม
เพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย 



 
 
๕๒๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ไดดําเนินการจดทะเบียนแบงหักที่ดินเปนทางสาธารณประโยชน 
ในสารบัญจดทะเบียนโฉนดที่ดินพิพาท จึงเปนไปตามเจตนาและถูกตองตรงตามความประสงค
ของผูฟองคดีทั้งสามและเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๓/๒๕๖๒) 
 

 ๕.๒ การจดทะเบียนภาระจํายอม 
 

 การที่เจาพนักงานที่ดินรับจดทะเบียนภาระจํายอมโดยไดเขียนตัวเลข 
โฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพยผิดพลาด ทั้งในสวนของคําขอจดทะเบียนภาระจํายอม  
ในแบบการสอบสวนสิทธิในที่ดินประเภทภาระจํายอม (ท.ด. ๑) ตลอดจนในสารบัญ 
จดทะเบียนของที่ดินแปลงภารยทรัพยทั้งฉบับสํานักงานที่ดินและฉบับเจาของที่ดิน  
และเม่ือพบวามีการเขียนตัวเลขผิดพลาด เจาพนักงานที่ดินกลับไมไดใชความระมัดระวัง
อยางเพียงพอในการแกไขความผิดพลาดนั้น โดยไดแกไขเลขที่โฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพย
ใหถูกตองเฉพาะในสารบัญจดทะเบียนของโฉนดที่ดินแปลงภารยทรัพยฉบับเจาของที่ดิน
เทาน้ัน เม่ือการกระทําดังกลาวเปนเหตุใหผูซื้อฝากสําคัญผิดวาที่ดินที่ตนจะรับซื้อฝาก 
มีที่ดินแปลงภารยทรัพยใชเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะจนยอมตกลงรับซื้อฝากที่ดิน 
ทําใหตอมาภายหลังตองเสียเงินซื้อกรรมสิทธ์ิในที่ดินเพิ่มเติมเพ่ือใชเปนทางเขาออก 
สูถนนสาธารณะ การกระทําของเจาพนักงานที่ดินยอมเปนการกระทําละเมิดตอผูซื้อฝาก
ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม แมคาใชจาย

                                                                                                                                                                          
ในกรณีที่ไมอาจติดตอผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงใหมาระวังแนวเขตได หรือในกรณีที่ผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียง 

ไดรับการติดตอจากพนักงานเจาหนาที่ใหมาระวังแนวเขตแลวแตไมมา หรือมาแตไมยอมลงช่ือรับรองแนวเขตโดยไมไดคัดคาน 
การรังวัด ใหพนักงานเจาหนาท่ีแจงเปนหนังสือใหผูน้ันมาลงช่ือรับรองแนวเขตหรือคัดคานภายในสามสิบวันนับแตวันที่ 
ไดสงหนังสือ ถาผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงไมดําเนินการอยางหน่ึงอยางใดภายในกําหนดดังกลาว และผูขอไดใหคํารับรองวา 
มิไดนําทําการรังวัดรุกล้ําท่ีดินขางเคียงและยินยอมใหแกไขแผนที่หรือเน้ือที่ใหตรงกับความเปนจริง ใหเจาพนักงานที่ดิน
ดําเนินการตามวรรคสองไปไดโดยไมตองมีการรับรองแนวเขต 

การติดตอหรือการแจงผูมีสิทธิในที่ดินขางเคียงตามวรรคสาม ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 
ในกฎกระทรวง 

หากปรากฏวามีผูคัดคาน ใหเจาพนักงานที่ดินมีอํานาจสอบสวนไกลเกลี่ยโดยถือหลักฐานแผนที่เปนหลัก 
ในการพิจารณา ถาตกลงกันไดก็ใหดําเนินการไปตามที่ตกลง แตตองไมเปนการสมยอมกันเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย หากตกลงกันไมได
ใหแจงคูกรณีไปฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง ถาไมมีการฟองภายในกําหนดดังกลาว ใหถือวา 
ผูขอไมประสงคจะสอบเขตโฉนดที่ดินน้ันตอไป 

ในกรณีผูมีสิทธิในที่ดินประสงคจะขอใหตรวจสอบเน้ือที่ตามหนังสือรับรองการทําประโยชนเฉพาะรายของตน  
ใหยื่นคําขอพรอมดวยหนังสือรับรองการทําประโยชนสําหรับที่ดินน้ันตอเจาพนักงานที่ดิน และใหนําความในวรรคสอง วรรคสาม 
วรรคส่ี และวรรคหา มาใชบังคับโดยอนุโลม 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๒๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ที่ตองเสียไปในการซื้อกรรมสิทธ์ิในที่ดินเพ่ิมเติมเพื่อใชเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะ 
จะถือเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดของเจาพนักงานที่ดิน  
แตก็ทําใหผูซื้อฝากไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินสวนที่ตนซื้อเพิ่มมาดวย ซึ่งตางจากการจดทะเบียน
ภาระจํายอมที่จะมีสิทธิเพียงใชที่ดินแปลงภารยทรัพยเปนทางเขาออกเทาน้ัน  ดังน้ัน  
ในการกําหนดคาเสียหายแกผูซื้อฝากจึงตองนําเรื่องการไดกรรมสิทธ์ิในที่ดินแปลงที่ซื้อ
เพื่อใชเปนทางเขาออกมาพิจารณาประกอบกับมูลคาของที่ดินที่รับซื้อฝากในขณะที่ 
รับซื้อฝากและในปจจุบันเพื่อหักสวนความรับผิดดวย  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

สรุปขอเท็จจริง 
เดิมที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ ตําบลชองนนทรี (คลองเตย) อําเภอยานนาวา 

(พระโขนง) กรุงเทพมหานคร มีชื่อผูถือกรรมสิทธิ์รวมกันจํานวน ๖ คน  ตอมา เม่ือวันที่ ๒ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูถือกรรมสิทธิ์รวมไดจดทะเบียนแบงหักที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ 
เปนทางสาธารณประโยชน พรอมทั้งไดแบงกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินแปลงดังกลาวออกเปน 
แปลงยอยจํานวน ๖ แปลง คือ ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๓ โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๔ 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๖ โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๗ และโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๕๓๓๓๘ สวนโฉนดที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ มีชื่อบุคคลทั้งหกคน
ดังกลาวขางตนเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวม  ตอมา นาย ส. ไดนําที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ 
มาจดทะเบียนขายฝากกับผูฟองคดีมีกําหนดหน่ึงป โดยสารบัญจดทะเบียนของที่ดินแปลงคงเหลือ
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ ฉบับสํานักงานที่ดิน ระบุวา ที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๘๕๖๑ ตกอยูในบังคับภาระจํายอม เร่ือง ทางเดิน ทางรถยนต ไฟฟา ประปา ตลอดจน
สาธารณูปโภคตาง ๆ ของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ ตามบันทึกขอตกลง ลงวันที่ ๒๔ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงเม่ือพนกําหนดเวลาตามสัญญาขายฝาก ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ 
ไดตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดี และผูฟองคดีไดใชที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๘๕๖๑ เดินผานเขาออกที่ดินของตน แตไดถูกผูถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินแปลงคงเหลือ
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ โตแยงขัดขวาง โดยอางวาที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๘๕๖๑ มิใชภารยทรัพยของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ ผูฟองคดี จึงไปติดตอ
สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอใหตรวจสอบการจดทะเบียนภาระจํายอม
ในที่ดินดังกลาว ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตรวจสอบพบวา 
เม่ือวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ ที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ ไดจดทะเบียน
ภาระจํายอมใหแกที่ ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๖  ตอมา ผูฟองคดีไดขอใหเจาของ
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กรรมสิทธิ์ รวมในที่ ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ ดินเลขที่  ๘๕๖๑  ทุกคนดําเนินการ 
จดทะเบียนใหที่ดินดังกลาวตกเปนภาระจํายอมแกที่ดินของผูฟองคดี แตไดรับการปฏิเสธ  
ผูฟองคดีจึงไดซ้ือที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ เฉพาะสวนกรรมสิทธิ์ของนาย ส. 
ในราคา ๗๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือใชเปนทางเขาออกสูทางสาธารณะ ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูฟองคดีสําคัญผิดวาที่ดินแปลงคงเหลือ 
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ เปนภารยทรัพยของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ จนรับซ้ือฝาก
ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ จากนาย ส. และตองเสียเงินซื้อที่ ดินแปลงคงเหลือ 
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ เฉพาะสวนกรรมสิทธิ์ของนาย ส. จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถือกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดิน

เลขที่ ๘๕๖๑ ไดยื่นคําขอจดทะเบียนใหที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ ตกอยูในบังคับ 
ภาระจํายอม เรื่อง ทางเดิน ทางรถยนต ไฟฟา ประปา ตลอดจนสาธารณูปโภคตาง ๆ ของที่ดิน
ตามโฉนดท่ีดินเลขที่ ๕๓๓๓๖ โดยไมมีคาตอบแทนและไมมีกําหนดเวลา ตามบันทึกขอตกลง 
ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ แตในการจดทะเบียนดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขียนตัวเลข
โฉนดที่ ดินแปลงสามยทรัพยผิดพลาดจากโฉนดที่ ดินเลขที่ ๕๓๓๓๖ เปนโฉนดที่ ดิน 
เลขท่ี ๕๓๓๓๕ ทั้งในสวนที่ใชตราประทับของคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ในแบบ 
การสอบสวนสิทธิในที่ดินประเภทภาระจํายอม (ท.ด. ๑) ฉบับลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
ตลอดจนในสารบัญจดทะเบียนของที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ ทั้งฉบับ
สํานักงานที่ดินและฉบับเจาของที่ดิน ซ่ึงเม่ือพบวามีการเขียนตัวเลขโฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพย
ผิดพลาด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําการแกไขเลขที่โฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพย จากโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๕๓๓๓๕ เปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๖ โดยมีการแกไขตัวเลขจากเลข “๕” เปนเลข “๖” 
เฉพาะในสารบัญจดทะเบียนของที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ ฉบับเจาของที่ดิน 
สวนสารบัญจดทะเบียนของที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ ฉบับสํานักงานที่ดิน
ไมมีการแกไข อีกทั้งไดมีการลบตัวเลข “๕” ในคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมดังกลาวออก  
แตไมมีการเขียนตัวเลข “๖” แทนที่ตัวเลขที่ลบนั้น ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชความระมัดระวัง
ในการตรวจสอบความถูกตองของการจดทะเบียนดังกลาวอยางรอบคอบ ก็จะตองทราบวา 
ตนไดทําการแกไขความผิดพลาดไมครบถวน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมตรวจสอบการแกไข
ความผิดพลาดดังกลาวใหละเอียดรอบคอบ จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ 
เม่ือการกระทําดังกลาวทําใหผูฟองคดีสําคัญผิดวาที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ 
ตกอยูในภาระจํายอมของทีดิ่นโฉนดที่ดินเลขที ่๕๓๓๓๕ ผูฟองคดีจึงไดรับซ้ือฝากที่ดินจากนาย ส. 
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จนตอมาผูฟองคดีไมสามารถเขาออกที่ดินแปลงดังกลาวสูทางสาธารณะไดอยางสะดวก ผูฟองคดี
จึงตองซ้ือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ เฉพาะสวนของนาย ส. 
ในราคา ๗๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือใชเปนทางเขาออกสูถนนสาธารณะ ถือไดวาคาใชจายที่ผูฟองคดี
ตองเสียไปในการซื้อกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาวเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐๓๔ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซ่ึงคาใชจายดังกลาวเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  อยางไรก็ตาม แมผูฟองคดีจะเสียเงินจํานวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดี
ก็ไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงคงเหลือตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ เฉพาะสวนที่เปนกรรมสิทธิ์
ของนาย ส. โดยมีสิทธิทุกอยางเทาเทียมกับผูถือกรรมสิทธิ์รวมในโฉนดที่ดินดังกลาวรายอ่ืน ๆ 
ทุกประการ ซ่ึงตางจากการจดทะเบียนภาระจํายอมที่ผูฟองคดีจะมีสิทธิเพียงใชที่ดินแปลงคงเหลือ
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๖๑ เปนทางเขาออกที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ ของผูฟองคดี
เทาน้ัน  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึงความรายแรงของความเสียหายที่เกิดขึ้น ประกอบกับมูลคาของที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๓๓๕ ในขณะที่ผูฟองคดีรับซ้ือฝากและในปจจุบัน และเพื่อเปนการบรรเทา
ความเสียหายของผูฟองคดีในกรณีดังกลาวใหตามควรแกพฤติการณและความรายแรง 
แหงละเมิด จึงกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดี คิดเปนเงินจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท  ทั้งน้ี  
ตามนัยมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง๓๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท แกผูฟองคดี โดยใหชําระ 
ใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๓๓๖/๒๕๖๒) 

 
 
 
 

 

                                                            
 ๓๔-๓๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี 
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 

มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิด 

อน่ึง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน 
รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนน้ันดวย 
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 ๕.๓ การระงับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 

คําม่ันที่ลูกหน้ีไดใหไวกับเจาหน้ีวาจะไมขาย ขายฝาก ใหเชา ใหเชาซื้อ 
จํานองเพิ่มเติม หรือจํานองลําดับสอง หรือทํานิติกรรมใด ๆ เพิ่มเติมเก่ียวกับที่ดิน  
หากปราศจากความยินยอมเปนหนังสือจากเจาหน้ี หรือจนกวาจะไดชําระหน้ีใหแกเจาหน้ี
จนครบถวนแลว โดยในคําม่ันไมปรากฏขอความที่แสดงใหเห็นวาหากลูกหน้ีไมชําระหน้ี 
ลูกหน้ีจะโอนกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในที่ดินใหแกเจาหน้ี คําม่ันดังกลาว 
จึงมีวัตถุประสงคเปนการระงับหรืองดเวนการทํานิติกรรมใด ๆ ในที่ดินเพื่อประโยชน 
ในการไดรับชําระหน้ีที่ มีอยู เทาน้ัน มิไดมีวัตถุประสงคจะนําที่ ดินไปจดทะเบียน 
หรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเพ่ือการชําระหน้ีโดยเฉพาะ  ดังน้ัน เม่ือเจาหน้ีมีคําขอ
อายัดที่ดินขางตน โดยมีวัตถุประสงคหามมิใหจําหนายที่ดินเพื่อไปดําเนินการฟองคดี
ตอศาลใหคําม่ันมีผลตอไป มิไดประสงคจะขออายัดที่ดินไวเพื่อไปฟองบังคับใหมี 
การจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนใหแกเจาหน้ี กรณียอมไมอาจถือไดวา
เจาหน้ีเปนผูมีสวนไดเสียในที่ดินอันอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียนตามมาตรา ๘๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน การที่เจาพนักงานที่ดินมีคําสั่ง 
ไมรับคําขออายัดที่ดิน จึงเปนการออกคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายแลว  

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดี (บริษัท ฟ.) ในฐานะเจาหนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงของศาลแพง

ธนบุรีไดยื่นคําขออายัดที่ดินตอสํานักงานที่ดินจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอใหมี
คําสั่งอายัดที่ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดิน จํานวน ๒๙ แปลง และตามหลักฐานหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จํานวน ๑๗ แปลง รวม ๔๖ แปลง ของบริษัท อ. จํากัด (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔) ซ่ึงมีนาย อ. จําเลยที่ ๒ และนาย ส. จําเลยที่ ๓ ในคดีแพงดังกลาวเปนกรรมการ 
ผูมีอํานาจกระทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูฟองคดีอางวาผูฟองคดีสืบทราบวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ กําลังเตรียมการจะขายที่ดินทั้ง ๔๖ แปลง ใหแกบุคคลภายนอกโดยไมขอความยินยอม 
จากผูฟองคดี อันเปนการผิดคําม่ันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ เคยใหไวตอผูฟองคดีวาจะไมจําหนาย
ที่ดินดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย แตเจาพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) พิจารณาแลวเห็นวาไมอยูในหลักเกณฑตามกฎหมาย จึงมีคําส่ังไมรับอายัดที่ดินดังกลาว
ตามคําขอของผูฟองคดี ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงผูวาราชการจังหวัด
ระยอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาแลวมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
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จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังที่ไมรับอายัดที่ดินดังกลาว
และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวานาย อ. กรรมการผูมีอํานาจกระทําการแทนผูถูกฟองคดี

ที่ ๔ ไดทําหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๔ ปรากฏขอความระบุวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ใหคําม่ันกับผูฟองคดีวาจะไมขาย ขายฝาก ใหเชา ใหเชาซ้ือ จํานองเพ่ิมเติม หรือจํานองลําดับสอง 
หรือทํานิติกรรมใด ๆ เพ่ิมเติมเก่ียวกับที่ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดินและหนังสือรับรอง 
การทําประโยชน รวม ๔๖ แปลง เน้ือที่ประมาณ ๕๘๕ ไร จังหวัดระยอง โดยปราศจาก 
ความยินยอมจากผูฟองคดี และ/หรือนาย ก. หรือจนกวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ และ/หรือบริษัท ป. 
จะไดชําระหนี้ใหกับผูฟองคดีจนครบถวนแลว  นอกจากน้ี นาย อ. ยังไดทําสัญญาฉบับลงวันที่ 
๒๒ เมษายน ๒๕๕๔ โอนใบหุน (ชนิดระบุชื่อลงในใบหุน) ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ รวม ๕๖๒,๐๐๐ หุน 
ใหแกนาย ก . โดยยอมขาดสิทธิจากการเปนผูถือหุนของผูถูกฟองคดีที่ ๔ และตกลง 
จะดําเนินการเปลี่ยนแปลงรายการทะเบียนผูถือหุน และ/หรือขอออกใบหุนใหมใหกับนาย ก. 
และใหสิทธิแกนาย ก. สามารถขายหุนดังกลาวไดทันทีเพ่ือนําเงินที่ไดจากการขายหุนไปชําระหนี้
ที่บริษัท ป. จําเลยที่ ๑ ในคดีแพงดังกลาวคางชําระแกผูฟองคดี ซ่ึงคําม่ันฉบับน้ีจัดทําขึ้น 
เพ่ือประกันความเสียหายไวกับผูฟองคดี และ/หรือนาย ก. หากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผิดนัดหรือ 
ไมปฏิบัติตามเง่ือนไข ยินยอมใหผูฟองคดีและ/หรือนาย ก. เรียกคาเสียหายดําเนินคดีแพง  
และ/หรืออาญากับผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดตามกฎหมาย คําม่ันดังกลาวจึงเปนนิติกรรมที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ แสดงเจตนาตอผูฟองคดีที่จะผูกพันตนตามคําม่ันวาจะไมขาย ขายฝาก ใหเชา ใหเชาซ้ือ 
จํานองเพิ่มเติม หรือจํานองลําดับสอง หรือทํานิติกรรมใด ๆ เพ่ิมเติมเก่ียวกับที่ดินตามโฉนดที่ดิน
และ น.ส. ๓ ก. จํานวน ๔๖ แปลง โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือจากผูฟองคดี  
และ/หรือนาย ก. หรือจนกวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ และ/หรือบริษัท ป. จะไดชําระหน้ีใหแกผูฟองคดี
จนครบถวนแลว หากมีกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ กระทําการใด ๆ ผิดไปจากคําม่ัน ผูฟองคดี 
มีสิทธินําคดีไปฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ปฏิบัติตามคําม่ันน้ันได ประกอบกับ
ในคําม่ันไมปรากฏขอความที่แสดงใหเห็นไดวา หากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมชําระหนี้ใหแกผูฟองคดี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดิน 
และ น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๖ แปลง ใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวา คําม่ันจะไมจําหนายที่ดิน  
ฉบับลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๔ จัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเปนการระงับหรืองดเวนการทํา
นิติกรรมใด ๆ ในที่ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดินและ น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๖ แปลง เพ่ือประโยชน 
ของผูฟองคดีในการไดรับชําระหนี้ที่มีอยูเทาน้ัน เน่ืองจากหากผูถูกฟองคดีที่ ๔ นําที่ดินดังกลาว
ไปขาย ขายฝาก ใหเชา ใหเชาซื้อ จํานองเพ่ิมเติม หรือจํานองลําดับสอง หรือทํานิติกรรมใด ๆ 
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เพ่ิมเติมกับบุคคลภายนอกจะมีผลทําใหทรัพยสินของผูถูกฟองคดีที่ ๔ นอยลงและสงผล 
ตอมูลคาหุนที่นาย อ. ไดโอนใหกับนาย ก. ตามหนังสือสัญญาฉบับลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๔ 
เพ่ือนําไปขายชําระหน้ีที่คางชําระแกผูฟองคดี โดยที่ผูฟองคดีมิไดมีวัตถุประสงคจะนําที่ดิน
ดังกลาวไปจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเพ่ือชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีโดยเฉพาะ 
คําม่ันฉบับน้ีจึงมิไดมีผลบังคับกับที่ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดินและ น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๔๖ แปลง  
ที่ผูฟองคดีขออายัดไวโดยตรง ประกอบกับเม่ือพิจารณาคําขออายัดที่ดินของผูฟองคดีแลว 
ผูฟองคดีมีวัตถุประสงคหามมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ จําหนายที่ดินที่ขออายัดไวเพ่ือไปดําเนินการ
ฟองคดีตอศาลใหคําม่ันมีผลตอไป มิไดประสงคจะขออายัดที่ดินไวเพ่ือไปฟองบังคับใหมี 
การจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดี 
เปนผูมีสวนไดเสียในที่ดินอันอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน 
ตามมาตรา ๘๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังไมรับคําขอ 
อายัดที่ดินตามคําขอของผูฟองคดี จึงเปนการออกคําสั่งทางปกครองที่ประกอบดวยขอเท็จจริง  
ขอกฎหมาย ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ อันเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว และสงผลใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙๘๖/๒๕๖๑) 
  

๖. กรณีอ่ืน ๆ 
 

๖.๑ การจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ 
 

ที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจะส้ินสภาพ 
การเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินก็ตอเม่ือมีการถอนสภาพโดยพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  ดังน้ัน  
แมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๕๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๑๕ ที่มีฐานะ
                                                            
 ๓๖ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ 

มาตรา ๘๓ ผูใดมีสวนไดเสียในที่ดินใดอันอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียน หรือใหมีการเปลี่ยนแปลง 
ทางทะเบียนได มีความประสงคจะขออายัดท่ีดิน ใหยื่นคําขอตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑ 

เม่ือพนักงานเจาหนาที่สอบสวนเอกสารหลักฐานที่ผูขอไดนํามาแสดงแลว ถาเห็นสมควรเชื ่อถือก็ใหรับอายัดไว 
มีกําหนดสามสิบวันนับแตว ันที ่สั ่งรับอายัด เมื ่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว ใหถือวาการอายัดส้ินสุดลงและผูน้ัน 
จะขออายัดซํ้าในกรณีเดียวกันอีกไมได 

ถาผู มีสวนไดเ สียคัดคานวาการอายัดน้ันไมชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจสอบสวน 
พยานหลักฐานเทาที่จําเปน เม่ือเปนที่เชื่อไดวาไดรับอายัดไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ 
ส่ังยกเลิกการอายัดน้ัน และแจงใหผูขออายัดทราบ 
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เทียบเทากับพระราชกฤษฎีกา จะระบุใหจัดตั้งนิคมสหกรณข้ึนโดยแนวเขตที่ดิน 
ตามแผนที่ทายประกาศครอบคลุมที่สาธารณประโยชนดวย แตขอความในประกาศ 
มิไดบัญญัติอยางชัดแจงวาใหมีผลเปนการถอนสภาพที่สาธารณประโยชน กรณีจึงตอง
ถือวาที่ ดินดังกลาวยังมีสภาพเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกัน ซึ่งนายอําเภอทองที่มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาและคุมครองปองกัน 
ตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
รวมทั้งมีอํานาจหนาที่นําที่ดินแปลงดังกลาวมาออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงได 
ตามมาตรา ๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  

พระราชบัญญัติจัดที่ ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑  มีวัตถุประสงค 
เพื่อจัดสรรที่ดินของรัฐใหแกประชาชนไดมีที่ตั้งเคหสถานและประกอบอาชีพเปนหลักแหลง
ในที่ดินของตนเอง โดยที่ดินที่นํามาจัดสรรใหแกประชาชนตามวัตถุประสงคดังกลาว
ตองเปนที่ ดินของรัฐซึ่งมีลักษณะเปนที่ ดินรกรางวางเปลา กรมสงเสริมสหกรณ 
และหัวหนานิคมสหกรณจึงไมสามารถนําที่ ดินที่ มีสถานะเปนที่สาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  มาจัดสรรใหแกสมาชิกนิคมสหกรณตามพระราชบัญญัติจัดที่ ดิน 
เพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ได  

สรุปขอเท็จจริง 
หลังจากที่ไดมีการจัดตั้งนิคมสหกรณในที่ดินบริเวณทองที่อําเภอสระแกว จังหวัด

ปราจีนบุรี (ในขณะน้ัน) ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๕๓ เม่ือวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๑๕ โดยใชชื่อวานิคมสหกรณสระแกว กํานันตําบลสระแกวไดทําหนังสือถึงนายอําเภอ
สระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๗) เพ่ือขอนําที่สาธารณประโยชนทุงดานซึ่งมีพ้ืนที่สวนใหญอยูใน 
แนวเขตที่ ดินตามแผนที่ทายประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวมาขึ้นทะเบียนเปน 
ที่สาธารณประโยชนเพ่ือใชเปนที่เลี้ยงสัตวประจําหมูบาน ผูถูกฟองคดีที่ ๗ จึงมีหนังสือถึง 
กรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และอธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ผานสํานักงานที่ดินจังหวัด
สระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) แจงความประสงคขอรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 
(น.ส.ล.) ในที่สาธารณประโยชนทุงดาน ซ่ึงเม่ือดําเนินการตามขั้นตอนการรังวัดเสร็จสิ้นแลว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดประกาศการออก น.ส.ล. เพ่ือแจงใหประชาชนทราบโดยทั่วกันวาถาผูใด 
จะคัดคานการออก น.ส.ล. ในที่ดินแปลงนี้ ใหยื่นคําคัดคานตอพนักงานเจาหนาที่ภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันประกาศเปนตนไป ปรากฏวาไมมีผูใดโตแยงคัดคาน ผูวาราชการจังหวัดสระแกว  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๖) ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๕ จึงไดออก น.ส.ล. ในที่ดินดังกลาว  
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แตหลังจากน้ันผูฟองคดีทั้งเจ็ดซ่ึงเปนสมาชิกนิคมสหกรณสระแกวไดยื่นคํารองขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ เพิกถอน น.ส.ล. ดังกลาวบางสวน โดยอางวาออกทับที่ดินที่ผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดครอบครองทําประโยชน รวมทั้งขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ สอบสวนขอเท็จจริงและเพิกถอน 
น.ส.ล. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ ตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๖ แจงวาการออก น.ส.ล. ขางตนเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
ผูฟองคดีทั้งเจ็ดเห็นวาที่สาธารณประโยชนทุงดานอยูในเขตนิคมสหกรณสระแกวซ่ึงเปนที่ดิน
ของรัฐที่ตองนํามาจัดสรรใหแกผูฟองคดีทั้งเจ็ด รวมทั้งเห็นวากรมสงเสริมสหกรณ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) และหัวหนานิคมสหกรณสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๙) ละเลยตอหนาที่โดยไมดําเนินการ
รังวัดที่ดินของผูฟองคดีทั้งเจ็ด จึงนําคดีมาฟองขอใหพิพากษาหรือมีคําส่ังใหเพิกถอน น.ส.ล. 
ฉบับพิพาท รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๙ จัดสรรที่ดินในเขตนิคมสหกรณ
สระแกวใหแกผูฟองคดีทั้งเจ็ด  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ทางราชการไดเคยรองทุกขกลาวโทษราษฎรหลายราย 

ในขอหาบุกรุกที่สาธารณประโยชนทุงดาน ซ่ึงศาลจังหวัดกบินทรบุรีไดมีคําพิพากษาวาจําเลย 
มีความผิดตามฟอง มีโทษท้ังจําทั้งปรับ โทษจําคุกใหรอไว ๒ ป และใหจําเลยพรอมบริวาร 
ออกจากที่ดินพิพาท  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๗ มีคําส่ังใหกํานันทุกตําบลเรงสํารวจที่สาธารณะ
ประจําตําบลและหมูบาน แลวใหดําเนินการปกหลักแสดงแนวเขตใหชัดเจน และจัดทําแผนปาย
แสดงขอความวาเปนที่สาธารณประโยชน พรอมทั้งใหทําแผนที่สังเขปแสดงที่ดินและเนื้อที่สงให
ผูถูกฟองคดีที่ ๗ เพ่ือดําเนินการออกหนังสือสําคัญเก่ียวกับที่ดินใหถูกตองตอไป โดยไดมีการ
แตงตั้งคณะกรรมการขึ้นมาตรวจสอบที่สาธารณประโยชนทุงดานดวย คณะกรรมการที่เปน
ราษฎรในพื้นที่ไดใหถอยคําเก่ียวกับประวัติความเปนมาของที่สาธารณประโยชนทุงดาน
สอดคลองกันวา มีสภาพเปนปาละเมาะและทุงหญา ประชาชนไดใชประโยชนรวมกันสําหรับ 
เปนที่เลี้ยงสัตวมาประมาณ ๔๐ ป ซ่ึงถูกตองตรงกับทะเบียนที่สาธารณประโยชนทุงดาน  
นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๙ มีกลุมผูคัดคานจํานวน ๗ คน เปนโจทก
ยื่นฟองกรมที่ดินและองคการบริหารสวนตําบลสระขวัญเปนจําเลยตอศาลจังหวัดสระแกว 
เ พ่ือขอให เ พิกถอน  น .ส .ล .  ดังกลาว  คดีถึงที่สุดโดยศาลจังหวัดสระแกววิ นิจฉัยว า 
ที่สาธารณประโยชนทุงดานเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน  
สามารถออก น.ส.ล. ไดตามมาตรา ๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อพิจารณาจาก 
รูปแผนที่วิวาทซ่ึงศาลจังหวัดสระแกวมีคําสั่งใหโจทกและจําเลยจัดทําเพ่ือประกอบการพิจารณา
ของศาล ก็พบวาโจทกทั้งเจ็ดมีตําแหนงที่ดินอยูบริเวณใกลเคียงหรือติดตอกับผูฟองคดีทั้งเจ็ด
ซ่ึงตําแหนงที่ดินอยูในที่สาธารณประโยชนทุงดาน กรณีจึงรับฟงเปนที่ยุติวาที่ดินพิพาท 
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เปนที่สาธารณประโยชนที่ประชาชนในตําบลสระขวัญเคยใชเปนที่สําหรับเลี้ยงสัตวมาตั้งแตอดีต  
จึงมีสถานะเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ทั้งนี้ ที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันโดยสภาพการใช 
ไมจําตองมีพระราชกฤษฎีกาสงวนหวงหามหรือมีเอกสารของทางราชการกําหนดใหเปน 
ที่สาธารณประโยชน และจะไมสิ้นสภาพการเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินไปโดยการไมได 
ใชประโยชนตามสภาพน้ัน แตจะสิ้นสภาพไปเม่ือมีการถอนสภาพโดยพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๘ วรรคสอง๓๗ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  ดังนั้น แมวา
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๕๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๑๕ ที่มีฐานะเทียบเทากับ
พระราชกฤษฎีกา จะระบุใหจัดตั้งนิคมสหกรณสระแกวขึ้นภายในแนวเขตที่ดินตามแผนท่ี 
ทายประกาศเฉพาะในสวนที่เปนที่ดินของรัฐ โดยในแผนที่ครอบคลุมที่สาธารณประโยชน 
ทุงดานดวย แตประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวมิไดบัญญัติโดยชัดแจงวาใหมีผล 
เปนการถอนสภาพที่สาธารณประโยชน จึงตองถือวาที่สาธารณประโยชนทุงดานยังมีสภาพ 
เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๗ มีอํานาจหนาที่
ในการดูแลรักษาและคุมครองปองกันตามมาตรา ๑๒๒๓๘ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง

                                                            
๓๗ ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๔ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม 

พุทธศักราช ๒๕๑๕ 
มาตรา ๘   ฯลฯ   ฯลฯ 
ที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันหรือใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  

หรือเปนที่ดินที่ไดหวงหามหรือสงวนไวตามความตองการของทบวงการเมือง อาจถูกถอนสภาพหรือโอนไปเพ่ือใชประโยชน 
อยางอื่นหรือนําไปจัดเพื่อประชาชนได ในกรณีดังตอไปน้ี 

(๑) ที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน ถาทบวงการเมือง รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนจัดหาท่ีดินมาใหพลเมืองใชรวมกันแทนแลว 
การถอนสภาพหรือโอนใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ แตถาพลเมืองไดเลิกใชประโยชนในที่ดินน้ัน หรือที่ดินน้ันไดเปลี่ยนสภาพ
ไปจากการเปนที่ดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน และมิไดตกไปเปนกรรมสิทธิ์ของผูใดตามอํานาจกฎหมายอื่นแลว การถอนสภาพ
ใหกระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 

(๒) ที่ดินที่ใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ หรือที่ดินที่ไดหวงหามหรือสงวนไวตามความตองการ 
ของทบวงการเมืองใด ถาทบวงการเมืองน้ันเลิกใช หรือไมตองการหวงหามหรือสงวนตอไป เม่ือไดมีพระราชกฤษฎีกา 
ถอนสภาพแลว คณะรัฐมนตรีจะมอบหมายใหทบวงการเมืองซ่ึงมีหนาที่เปนผูใชหรือจัดหาประโยชนก็ได แตถาจะโอนตอไป 
ยังเอกชน ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ และถาจะนําไปจัดเพื่อประชาชนตามประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ใหกระทํา 
โดยพระราชกฤษฎีกา 

การตราพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสองใหมีแผนที่แสดงเขตที่ดินแนบทายพระราชบัญญัติ 
หรือพระราชกฤษฎีกาน้ันดวย 

๓๘ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
มาตรา ๑๒๒ ที่อันเปนสาธารณประโยชน คือ ที่เลี้ยงปศุสัตวที่จัดไวสําหรับราษฎรไปรวมเลี้ยงดวยกัน เปนตน 

ตลอดจนถนนหนทางและที่อยางอื่นซ่ึงเปนของกลางใหราษฎรใชไดดวยกัน เปนหนาที่ของกรมการอําเภอจะตองคอยตรวจตรา
รักษาอยาใหผูใดเกียดกันเอาไปเปนอาณาประโยชนแตเฉพาะตัว 



 
 
๕๓๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ รวมทั้งมีอํานาจหนาที่นําที่ดินแปลงดังกลาวมาออก น.ส.ล. ได 
ตามมาตรา ๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๗ มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี 
ที่ ๕ ผานผูถูกฟองคดีที่ ๔ เพ่ือแสดงความประสงคขอรังวัดออก น.ส.ล. ในที่สาธารณประโยชน
ทุงดาน และเจาหนาที่ ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทําการรังวัดปกหลักเขตที่ ดิน 
แปลงดังกลาว โดยมีผูปกครองทองที่เปนผูนําทําการรังวัด พรอมทั้งมีราษฎรผูสูงอายุใหถอยคํา
รับรองวาการรังวัดปกหลักเขตที่สาธารณประโยชนดังกลาวเปนไปตามสภาพแนวเขตที่ได 
สงวนหวงหามไวแตเดิมจริง มิไดรังวัดรุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูอ่ืน ประกอบกับในวันรังวัด 
ตัวแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๙ ไดใหถอยคํารับรองวาแนวเขตที่ดินที่ทําการรังวัดน้ันถูกตอง 
มิไดรังวัดรุกล้ําแนวเขตที่ดินของนิคมสหกรณสระแกว และตัวแทนของปาไมเขตปราจีนบุรี 
ไดใหถอยคํารับรองวาแนวเขตที่ดินถูกตองตามทะเบียนเดิม หลังจากที่ไดประกาศการออก 
น.ส.ล. ครบระยะเวลา ๓๐ วัน ก็ไมมีผูใดโตแยงคัดคาน ผูถูกฟองคดีที่ ๖ ปฏิบัติราชการ 
แทนผูถูกฟองคดีที่ ๕ จึงไดออก น.ส.ล. ในที่ดินแปลงดังกลาว กรณีจึงถือไดวาการพิจารณา
ดําเนินการออก น.ส.ล. ในที่ดินแปลงพิพาทเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวใน
มาตรา ๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ขอ ๑๓๙ และขอ ๒๔๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ 
(พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ประกอบกับคําสั่งกรมที่ดิน ที่ ๘๕๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๓๕ เร่ือง มอบอํานาจ
ของอธิบดีกรมที่ดินใหผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนแลว  

เจตนารมณของพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ มีวัตถุประสงค
เพ่ือจัดสรรที่ดินของรัฐใหแกประชาชนไดมีที่ตั้งเคหสถานและประกอบอาชีพเปนหลักแหลง 
ในที่ดินของตนเอง โดยท่ีดินที่นํามาจัดสรรใหแกประชาชนตามวัตถุประสงคดังกลาวตองเปน
ที่ดินของรัฐซ่ึงมีลักษณะเปนที่ดินรกรางวางเปลา มิไดมีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง และมิใช 

                                                            
๓๙-๔๐ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ขอ ๑ ทบวงการเมืองผูมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง 
ใชรวมกันหรือใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะประสงคจะใหมีหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงสําหรับที่ดินแปลงใด  
ใหแสดงความประสงคตออธิบดี 

ขอ ๒ เม่ือไดรับคําขอตามขอ ๑ แลว ใหอธิบดีจัดใหมีการสอบสวนและรังวัดทําแผนที่ตามวิธีการรังวัด 
เพื่อออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และประกาศการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงใหประชาชนทราบมีกําหนดสามสิบวัน  
โดยปดไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานที่ดินจังหวัด หรือสํานักงานที่ดินสาขาหน่ึงฉบับ ณ ที่วาการอําเภอหรือก่ิงอําเภอทองที่  
หรือที่ทําการเขตหน่ึงฉบับ ที่ทําการกํานันหน่ึงฉบับ และในบริเวณที่ดินน้ันหน่ึงฉบับ ในเขตเทศบาลใหปดไว ณ สํานักงานเทศบาล
อีกหน่ึงฉบับ ในประกาศดังกลาวใหมีแผนท่ีแสดงแนวเขตที่ดินที่จะออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงและกําหนดระยะเวลา 
ที่ผูมีสวนไดเสียจะคัดคานไวดวย ซ่ึงตองไมนอยกวาสามสิบวันนับแตวันประกาศ ถาไมมีผูคัดคานใหดําเนินการออกหนังสือ
สําคัญสําหรับที่หลวงตอไป ถามีผูคัดคานใหอธิบดีรอการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงไวจนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด
ของศาลแสดงวาผูคัดคานไมสิทธิในที่ดินน้ัน 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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สาธารณสมบัติของแผนดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน หรือใชประโยชนเพ่ือแผนดินโดยเฉพาะ 
หรือที่ดินสงวนหวงหาม หรือหากเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ราษฎรใชประโยชนรวมกัน
หรือใชประโยชนเพ่ือแผนดินโดยเฉพาะหรือเปนที่สงวนหวงหามก็ตองดําเนินการถอนสภาพ
หรือโอนไปเพ่ือใชประโยชนอยางอ่ืนตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
หรืออาศัยอํานาจแหงบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๑๓๐๕๔๑  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กอนนําไปจัดใหแกประชาชน  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาที่ดินซ่ึงผูฟองคดีทั้งเจ็ดครอบครองทําประโยชนมีสถานะเปนที่สาธารณสมบัติ 
ของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่การดูแลรักษาของผูถูกฟองคดีที่ ๗ ตามมาตรา ๑๒๒  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๗  
มีอํานาจนําที่ดินแปลงดังกลาวมาออก น.ส.ล. ไดตามมาตรา ๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
อีกทั้ง ยังปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกันแนวเขตที่สาธารณประโยชนทุงดานออกจากแนวเขต
นิคมสหกรณสระแกวแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๙ จึงไมมีอํานาจหนาที่ในการ
ดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชนทุงดานและไมสามารถนําที่ดินดังกลาวมาจัดสรรที่ดินใหแกผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ได การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๙ มิไดนําที่ดินพิพาทมาจัดสรรใหแกผูฟองคดีทั้งเจ็ด จึงมิไดละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙๘๕/๒๕๖๑) 

 

 ๖.๒ การจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
   

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

๖.๓ การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 

กรณีที่มีผูย่ืนคัดคานการออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขต 
ปฏิรูปที่ดินโดยอางวาเปนการออกผิดพลาดคลาดเคลื่อนน้ัน ยอมเปนอํานาจหนาที่ 
ของปฏิรูปที่ดินจังหวัดที่จะตองดําเนินการตรวจสอบเพื่อหาขอเท็จจริงและมีคําวินิจฉัย 
ใหเปนที่ ยุติวาเปนการออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน 

                                                            
๔๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพยสินซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินน้ันจะโอนแกกันมิได เวนแตอาศัยอํานาจ 
แหงบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 
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โดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนที่จะตองเพิกถอนตามขอ ๑๐ ของระเบียบคณะกรรมการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวย การออก แกไขเพิ่มเติม เพิกถอนและออกใบแทน
หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม ซึ่งแมระเบียบ
ดังกลาวจะไมไดกําหนดระยะเวลาที่ปฏิรูปที่ดินจังหวัดจะตองดําเนินการดังกลาวเอาไว
เปนการเฉพาะ แตก็ควรดําเนินการตรวจสอบและมีคําวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาอันสมควร คือ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือคัดคาน เวนแตมีเหตุ
อันสมควรอยางใดอยางหนึ่งที่ทําใหไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาวได 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีไดครอบครองทําประโยชนในที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครอง

ที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๕ หมูที่ ๓ ตําบลหนองหิน อําเภอยโสธร จังหวัดอุบลราชธานี ปจจุบันเปน
ตําบลหนองเปด อําเภอเมืองยโสธร จังหวัดยโสธร มีชื่อนาย ส . ปูของผูฟองคดีเปน 
ผูแจงการครอบครอง โดยผูฟองคดีไดนํา ส.ค. ๑ ดังกลาวไปยื่นขอออกโฉนดที่ดินตอสํานักงาน
ที่ดินจังหวัดยโสธร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตเน่ืองจากที่ดินอยูในเขตปาหวยปอซึ่งปจจุบัน 
มีพระราชกฤษฎีกาประกาศใหเปนเขตปฏิรูปที่ดินแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดยโสธรจึงมีหนังสือถึงปฏิรูปที่ดินจังหวัดยโสธร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอใหตรวจสอบวา
ที่ดินแปลงนี้อยูในเขตดําเนินการของสํานักงานการปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมหรือไม  
ผลการตรวจสอบปรากฏวายังไมมีการจัดที่ดินแปลงนี้ใหแกเกษตรกรรายใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไมคดัคานการออกเอกสารสิทธิในที่ดินดังกลาว ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงไดออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๘๑๓๘ ใหแกผูฟองคดี  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีทราบวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข) 
เลขที่ ๓๙๔๗ ใหแกนาย จ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ซ่ึงตนเห็นวาที่ดินที่นํามาออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข 
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๕ เชนกัน โดยเปนสวนที่ไดตกทอดมรดก 
มาเปนของนาย ค. พ่ีชายของผูฟองคดี และนาย ค. ไดขายใหกับผูฟองคดีแลว ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือคัดคานการออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนัด 
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๓ มาพบเจาหนาที่เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริง แตหลังจากที่ผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดยื่นพยานเอกสารและนําพยานบุคคลมาใหถอยคําตอเจาหนาที่  
จนลวงพนไปเปนระยะเวลานาน ผูฟองคดีก็ยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา 
เพิกถอน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ที่ออกใหกับผูถกูฟองคดีที่ ๓ ภายในเวลาที่ศาลกําหนด 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอเท็จจริงดังกลาวเปนกรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวา ไดมีการออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข 

ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะตอง
ดําเนินการตรวจสอบเพื่อหาขอเท็จจริงและมีคําวินิจฉัยใหเปนที่ยุติวา การออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข 
ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว เปนการออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะตองเพิกถอนตามขอ ๑๐ (๒)๔๒ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
วาดวย การออก แกไขเพ่ิมเติม เพิกถอนและออกใบแทนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขต
ปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือไม ซ่ึงแมระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
วาดวย การออก แกไขเพ่ิมเติม เพิกถอนและออกใบแทนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน 
ในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๐ จะไมไดกําหนดระยะเวลาดําเนินการดังกลาวไวเปนการเฉพาะ  
แตการตรวจสอบและมีคําวินิจฉัยตามคําคัดคานของผูฟองคดีก็ควรดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลา ๙๐ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได รับหนังสือคัดคานการออก  
ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ของผูฟองคดี เวนแตมีเหตุอันสมควรอยางใดอยางหน่ึงที่เปนเหตุใหไมสามารถ
ดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว และโดยที่ เอกสารเกี่ยวกับการออก  
ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนเอกสารที่อยูในความครอบครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมสามารถคนหาและตรวจสอบเอกสารดังกลาวไดในระยะเวลาที่รวดเร็ว  
ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดยโสธรไดรับหนังสือคัดคานของผูฟองคดี 
ในวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ มาพบเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ เพ่ือชี้แจงขอเท็จจริง
และเจรจาหาขอยุติ พรอมทั้งใหนําพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เก่ียวของกับการไดมาซ่ึงที่ดิน  
จากระยะเวลาตั้งแตวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ รวม ๕๓ วัน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ควรที่จะตองคนหาเอกสารหลักฐานเก่ียวกับการออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ใหกับ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่อยูในความครอบครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ครบถวนแลว  อยางไรก็ตาม 
ในวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ มีเพียงผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่นําพยานบุคคลมาพบเจาหนาที่  
สวนผูฟองคดีแจงตอเจาหนาที่วาจะย่ืนเอกสารภายใน ๓๐ วัน กรณีจึงถือไดวามีเหตุอันสมควร 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมอาจวินิจฉัยเรื่องคัดคานของผูฟองคดีไดในชวงเวลา ๕๓ วัน น้ัน 
                                                            

๔๒ ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวย การออก แกไขเพ่ิมเติม เพิกถอนและออกใบแทน
หนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ขอ ๑๐ ใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดเพิกถอนหนังสืออนุญาตได ในกรณีดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) เม่ือปรากฏวา หนังสืออนุญาตออกโดยผิดพลาด 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๕๓๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เน่ืองจากยังไมไดรับฟงพยานหลักฐานในสวนของผูฟองคดี ซ่ึงเปนความบกพรองของผูฟองคดี
ที่ไมไดนําพยานหลักฐานมาแสดงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหครบถวน โดยเพ่ิงสงพยานเอกสาร
ใหกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๒ และนําพยานบุคคล 
มาใหถอยคําเพ่ิมเติมในวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ กรณีจึงถือไดวา ในวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรวบรวมพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
พรอมทั้งไดรับฟงพยานเอกสารและพยานบุคคลของคูกรณีทั้งสองฝายแลว ซ่ึงนับตั้งแตวันที่ 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ จนถึงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ รวมเปนระยะเวลา ๘๐ วัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยังมีระยะเวลาอีก ๑๐ วัน ที่จะตองตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่อยูในความครอบครองของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พยานเอกสารและพยานบุคคลของผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลวพิจารณา
หาขอยุติวา ที่ดินที่ออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ น้ัน ใครเปนผูครอบครองที่ดิน 
ที่จะมีสิทธิไดรับการพิจารณาคัดเลือกเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินตามขอ ๘ (๑)๔๓  
ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข
ในการคัดเลือกเกษตรกร ซ่ึงจะมีสิทธิได รับที่ ดินจากการปฏิ รูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือหากเห็นวา พยานเอกสารและพยานบุคคลที่รวบรวมไวยังไมเพียงพอ
ประกอบการพิจารณา ก็จะตองรีบดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมโดยเร็วเพ่ือจะไดนํามา
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยใหเปนที่สุด แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการดําเนินการ
ดังกลาวจนระยะเวลาไดลวงเลยมาถึงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอ
ศาลปกครองชั้นตนรวมระยะเวลาทั้งสิ้น ๑๗๐ วัน และนับตั้งแตวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีจนถึง
ปจจุบันรวมระยะเวลา ๙ ปเศษ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดมีการดําเนินการใด ๆ เพ่ิมเติม 
เพ่ือมีคําวินิจฉัยและแจงคําวินิจฉัยไปใหผูฟองคดีทราบโดยไมมีเหตุอันควร กรณีจึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชา
เกินสมควร  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตรวจสอบกรณีที่มีการกลาวหาวา 
ออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทับที่ดินของผูฟองคดีตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๕  
โดยดําเนินการตามระเบียบของคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวย การออก 
แกไขเพ่ิมเติม เพิกถอนและออกใบแทนหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน 
                                                            

๔๓ ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือก
เกษตรกร ซ่ึงจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๘ เกษตรกรผูจะไดรับการพิจารณาคัดเลือกเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินไดตองอยูในหลักเกณฑ 
ขอใดขอหน่ึงดังตอไปน้ี 

(๑) เกษตรกรผูถือครองท่ีดินของรัฐหรือเกษตรกรผูเชาที่ดินที่นํามาดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
และเปนผูทํากินในที่ดินน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๓๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับคําส่ังสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ที่ ๖๐๖/๒๕๔๐  
เรื่อง กําหนดแบบและขั้นตอนการออก แกไขเพิ่มเติม เพิกถอนและออกใบแทนหนังสืออนุญาต
ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด  
และแจงผลการดําเนินการดังกลาวใหผูฟองคดีทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ดําเนินการแลวเสร็จ 
และยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙/๒๕๖๒) 

 

เม่ือภริยาของผูไดรับหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ซึ่งมีสิทธิที่จะไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินโดยการตกทอดทางมรดกเปนลําดับแรก 
สละสิทธิในการรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน
ยอมตกทอดแกทายาทโดยธรรมของผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน
เฉพาะบุตรโดยชอบดวยกฎหมายที่เปนเกษตรกร ซึ่งในกรณีที่มีบุตรโดยชอบดวย
กฎหมายที่เปนเกษตรกรหลายคนขอรับมรดกสิทธิ และบุตรเหลาน้ันไดตกลงกันแลววา
จะใหผูใดเปนผูไดรับสิทธิในที่ดินสวนใด พรอมทั้งยื่นเปนหนังสือแจงตอสํานักงาน 
การปฏิ รูปที่ ดินจังหวัด  คณะกรรมการปฏิ รูปที่ ดินจังหวัดยอมมีอํานาจหนาที่ 
ตองพิจารณาแบงแยกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินใหแกบรรดาทายาทดังกลาว
ตามที่ตกลงกัน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ประกอบกับมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการประชุม
คร้ังที่ ๕/๒๕๓๓ เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๓๓ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน 
การที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่เชนวาน้ี แตกลับ
ออกประกาศการขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนใหแกบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย 
ที่เปนเกษตรกรเพียงรายใดรายหน่ึงเต็มทั้งแปลง เพื่อเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย 
ย่ืนคําคัดคานการขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว และเปน 
การออกประกาศการขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนเกินกวาสวนที่บุคคลน้ัน 
จะไดรับมรดก และแมครบกําหนดตามประกาศแลวจะไมมีผูใดคัดคานการขอรับมรดก 
ก็มิอาจถือไดวาบรรดาทายาทโดยธรรมคนอื่น ๆ ที่เปนเกษตรกรสละสิทธิการรับมรดกสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาว 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนบุตรของนาย อ. และนาง ท. มีพ่ีนองรวมบิดามารดารวม ๙ คน 

สํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา (ส.ป.ก. นครราชสีมา) ไดออกหนังสืออนุญาต 



 
 
๕๓๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) เลขท่ี ๒๔๑๕ อําเภอปกธงชัย จังหวัด
นครราชสีมา เน้ือที่ประมาณ ๔๘ ไร ๓ งาน ๒๗ ตารางวา ใหแกนาย อ. และเม่ือนาย อ.  
ถึงแกความตาย ภริยาและบุตรของนาย อ. รวม ๑๐ คน รวมถึงผูฟองคดีดวย ไดจัดทําหนังสือ
ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๒ โดยมีเน้ือหาระบุวา นาง ท. ซ่ึงเปนภริยาของนาย อ. และเปน
มารดาของผูฟองคดี และนาย ส. ซ่ึงเปนบุตรคนหนึ่งของนาย อ. ขอสละสิทธิในการรับมรดกสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินตาม ส.ป.ก. ๔-๐๑ เลขที่ ๒๔๑๕ สวนทายาทที่เหลืออีก ๘ คน 
รวมถึงผูฟองคดี ขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวตามสัดสวนที่กําหนด 
ในแผนที่แนบทายหนังสือดังกลาว โดยเจาหนาที่ของ ส.ป.ก. นครราชสีมาไดรับเร่ืองไวแลว  
ตอมา นาย ป. ซ่ึงเปนหน่ึงในบรรดาทายาท ๘ คน ที่ขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชน 
ในที่ดินพิพาท ไดยื่นแบบรับมรดกที่ดินซึ่งอยูในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา ลงวันที่ ๒๓ 
สิงหาคม ๒๕๓๓ ตอปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอรับมรดกที่ดินพิพาท 
เต็มจํานวนเน้ือที่ ๔๘ ไร ๓ งาน ๒๗ ตารางวา ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย อ.  หลังจากน้ัน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีประกาศสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง การขอรับ
มรดกที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๓ เปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย 
ยื่นคําคัดคานการขอรับมรดกสิทธิดังกลาว ผลปรากฏวาไมมีผูใดคัดคาน คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงอาศัยอํานาจตามมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๓๓ เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๓๓ มีคําสั่งอนุญาต 
ใหนาย ป. เปนผูไดรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินตามหลักฐาน ส.ป.ก. ๔-๐๑  
เลขท่ี ๒๔๑๕ เต็มเน้ือที่ ๔๘ ไร ๓ งาน ๒๗ ตารางวา ซ่ึงตอมานาย ป. ไดมีคําขอโอนสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทท้ังหมดใหแกนาย พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดมีคําขอเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินแปลงดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาท ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยใหผูฟองคดีไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาว 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือนาย อ. ไดถึงแกความตาย สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทยอมตกทอด

แกทายาทโดยธรรมตามมาตรา ๓๙๔๔ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  

                                                            
๔๔ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๓๙ ที่ดินที่บุคคลไดรับสิทธิโดยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะทําการแบงแยก หรือโอนสิทธิในที่ดินน้ัน
ไปยังผูอื่นมิได เวนแตเปนการตกทอดทางมรดกแกทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อประโยชน
ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ทั้งน้ี ใหเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กาํหนดในกฎกระทรวง 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๓๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๑๘ แตเน่ืองจากนาง ท. ภริยาของนาย อ. ซ่ึงมีสิทธิไดรับสิทธิการเขาทําประโยชน 
ในที่ดินโดยการตกทอดทางมรดกลําดับแรกสละสิทธิในการรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชน 
ในที่ดิน กรณีจึงถือเสมือนไมมีผูรับมรดกในลําดับดังกลาว สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน 
ของนาย อ. จึงตกทอดแกทายาทโดยธรรมของนาย อ. เฉพาะบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย 
ของนาย อ. ที่เกิดจากนาง ท. จํานวน ๙ คน ที่เปนเกษตรกร การท่ีนาย ส. บุตรโดยชอบ 
ดวยกฎหมายคนหนึ่งของนาย อ . ที่ เกิดจากนาง ท . ไดสละสิทธิในการรับมรดกสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินไปดวย สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทในสวนของนาย ส.  
จึงตองนํามาเฉลี่ยใหแกบุตรโดยชอบดวยกฎหมายคนอ่ืน ๆ ของนาย อ. ที่เปนเกษตรกร 
และประสงครับมรดกสิทธิดังกลาวจํานวน ๘ คน และเม่ือบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของนาย อ. 
ที่เปนเกษตรกรดังกลาวสามารถตกลงกันเองไดวาจะใหผูใดเปนผูไดรับสิทธิในที่ดินสวนใด 
ตามหนังสือลงวันที่  ๗  ธันวาคม  ๒๕๓๒  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  จึงตองพิจารณาใหสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ ดินแกบุคคลดังกลาวตามที่ตกลงกัน  ทั้ง น้ี ตามมาตรา ๓๙  
แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ ประกอบกับมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๓๓ เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๓๓๔๕ อันเปน
หลักเกณฑที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น ซ่ึงตามหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๒ ปรากฏขอความ
หัวกระดาษวา “ตรวจสอบอีกคร้ังวาทายาทแตละคนจะมีปญหาอะไรอีกหรือไม จึงนําเสนอ คปจ.” 
แตไมปรากฏวาไดดําเนินการถึงขั้นตอนใด และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยังมิไดดําเนินการพิจารณา 
                                                            
 ๔๕ มติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๓๓ เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๓๓ 
กําหนดหลักเกณฑการตกทอดทางมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน ในสวนของภริยาและบุตรของเกษตรกรผูไดรับสิทธิ
จากการปฏิรูปที่ดินไววา ใหสิทธิการเขาทําประโยชนตกแกสามีหรือภริยาของเกษตรกรผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชน 
เปนอันดับแรกกรณีไมมีบุคคลดังกลาว ใหสิทธิการเขาทําประโยชนตกแกทายาทโดยธรรมเฉพาะบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย 
ที่เปนเกษตรกร และบรรลุนิติภาวะเพียงรายเดียวเทาน้ัน หากมีบุตรโดยชอบดวยกฎหมายที่เปนเกษตรกรหลายคน  
แลวบุตรดังกลาวสามารถตกลงกันเองวาจะใหผูใดเปนผูไดรับสิทธิ ก็ใหเปนไปตามขอตกลง ถาตกลงกันไมได และหากที่ดิน
สามารถแบงแยกและทําประโยชนเพียงพอแกการครองชีพได ก็ใหจัดแกบุคคลเหลาน้ันไดตามสวน ถาตกลงกันไมไดและท่ีดิน
ไมสามารถแบงแยกได ใหมีอํานาจกําหนดตัวเกษตรกรผูเปนบุตรเพียงรายเดียวเทาน้ันที่จะไดรับสิทธิการเขาทําประโยชน 

ปจจุบันมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๓๓ เม่ือวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๓๓
ถูกยกเลิกโดยมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔  
แตมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ไดกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการตกทอดทางมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินในสวนของภริยาและบุตรของเกษตรกร 
ผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนไวโดยมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดเล็กนอย กลาวคือ ใหสิทธิการเขาทําประโยชนตกแกสามี
หรือภริยาของเกษตรกรผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนเปนอันดับแรก หากไมมีหรือมีแตไมขอรับ ใหสิทธิการเขาทําประโยชน
ตกแกทายาทโดยธรรมเฉพาะบุตรที่เปนเกษตรกรและบรรลุนิติภาวะเพียงรายเดียวเทาน้ัน กรณีมีบุตรหลายคนขอรับมรดกสิทธิ
โดยขอใหแบงแยกที่ดินและที่ดินดังกลาวสามารถแบงไดเพียงพอแกการครองชีพ ก็ใหจัดใหแกบุคคลเหลาน้ันตามสวนที่ตกลงกัน 
แตหากพิจารณาแลวเห็นวาที่ดินไมสามารถแบงแยกได ก็ใหกําหนดตัวเกษตรกรผูเปนบุตรเพียงรายเดียวเทาน้ันที่จะไดรับสิทธิ
การเขาทําประโยชน 



 
 
๕๓๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ใหสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินแกทายาทโดยธรรมของนาย อ. ที่เปนเกษตรกรตามที่บรรดา
ทายาทไดตกลงกัน  หลังจากน้ัน นาย ป. ไดยื่นแบบรับมรดกที่ดินซ่ึงอยูในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัด
นครราชสีมา ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๓ ขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาท
เต็มตามเน้ือที่ ๔๘ ไร ๓ งาน ๒๗ ตารางวา โดยระบุขอความไวตอนหนึ่งวา “บรรดาทายาท 
โดยธรรมอ่ืน ๆ ซ่ึงมีสิทธิไดรับมรดกเชนเดียวกับขาพเจาไดตกลงแบงทรัพยมรดกระหวางกัน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยตกลงยินยอมใหขาพเจาเปนผูรับมรดกที่ดินแปลงนี้ได 
เพ่ือเปนหลักฐานขาพเจาและบรรดาทายาทโดยธรรมคนอ่ืน ๆ ขอรับรองวาขอความดังกลาว 
เปนความจริง จึงขอลงลายมือชื่อเปนสําคัญตอหนาพยานและผูบันทึก” และระบุรายละเอียดอ่ืน ๆ วา 
“รวมทําประโยชนหลายคน ใหนาย ป. ยื่นขอรับมรดกไวคนเดียวกอน” ซ่ึงในเอกสารดังกลาว
ปรากฏลายมือชื่อของนาง ท. และบุตรอีก ๓ คน ในฐานะทายาท และลายมือชื่อนาย ป. ในฐานะ
ผูใหถอยคํา แตไมปรากฏวาบุตรที่เหลืออีก ๕ คน รวมถึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับรอง 
ความถูกตองตามคําขอรับมรดกดังกลาวของนาย ป. กรณีจึงรับฟงไดวานาย ป. มีเจตนา 
รับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินไวแทนทายาทโดยธรรมคนอ่ืน ๆ ดวย นาย ป. จึงไมมี
สิทธิในที่ดินในสวนของทายาทโดยธรรมคนอ่ืน ๆ ของนาย อ. ที่ไดแสดงความประสงคขอรับ
มรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินของนาย อ. ไวตามหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๒  

เม่ือไมปรากฏวาทายาทโดยธรรมคนอ่ืน ๆ ของนาย อ. ไดสละสิทธิการรับมรดก
สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวใหแกนาย ป. และไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดนําเสนอเรื่องใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาตามอํานาจหนาที่เพ่ือจะไดแบงแยกสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินใหแกทายาทโดยธรรมของนาย อ. ที่เปนเกษตรกรตามที่ตกลงกัน  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกประกาศสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครราชสีมา เร่ือง  
การขอรับมรดกที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๓๓ ใหผูมีสวนไดเสียยื่นคัดคาน 
การขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทรายนาย ป. ตอพนักงานเจาหนาที่
ภายในสามสิบวันนับแตวันประกาศ จึงเปนการกระทําที่ไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว และเปนการออกประกาศใหผูมีสวนไดเสียยื่นคัดคาน
การขอรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินเกินสวนที่นาย ป. ขอรับมรดกในสวนของตน 
แมวาเม่ือครบกําหนดตามประกาศแลวจะไมมีผูใดคัดคานการขอรับมรดกของนาย ป. ก็มิอาจถือไดวา 
บรรดาทายาทโดยธรรมคนอ่ืน ๆ ของนาย อ. ที่เปนเกษตรกรสละสิทธิการรับมรดกสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมิไดดําเนินการพิจารณาใหสิทธิ
การเขาทําประโยชนในที่ดินแกทายาทโดยธรรมของนาย อ. ที่เปนเกษตรกรตามที่บรรดาทายาท
ไดตกลงกันตามหนังสือลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๒ แตไดมีคําสั่งอนุญาตใหนาย ป. เปนผูไดรับ
มรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ เลขที่ ๒๔๑๕ เต็มตามเนื้อที่ทั้งแปลง 
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เพียงผูเดียว จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย นาย ป. ยอมไมอาจโอนสิทธิการเขาทําประโยชน
ในที่ดินพิพาทใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตอไปได ซ่ึงสงผลใหการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่ง
อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒  ทั้งนี้ ใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ออกคําส่ัง โดยมีขอสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ
พิจารณาสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินสวนที่พิพาทใหเปนไปตามระเบียบ วิธีการ และกฎหมาย
ที่เก่ียวของตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๖/๒๕๖๒) 

 

สิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเปนสิทธิเฉพาะตัว
ของผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน มิใชทรัพยมรดกที่จะตกทอด
แกทายาทตามมาตรา ๑๖๐๐ และมาตรา ๑๕๙๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือผูไดรับอนุญาตถึงแกความตาย สิทธิดังกลาวจึงหมดสิ้นไปทันทีตามขอ ๑๑  
วรรคหน่ึง (๑) และวรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
วาดวยการให เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผู ได รับที่ ดินจากการปฏิ รูปที่ ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม ปฏิบัติเก่ียวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
โดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ และไมอาจถือวาเปนมรดกที่ทายาทโดยธรรม 
มีสิทธิไดรับตามสวนตามมาตรา ๑๖๒๙ มาตรา ๑๖๓๓ และมาตรา ๑๖๓๕ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  

การที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมไดมีมติในการประชุม 
คร้ังที่ ๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ กําหนดใหสามีหรือภริยาของเกษตรกร 
ผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินที่ถึงแกความตาย เปนผูไดรับการ
พิจารณาใหไดสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวเปนลําดับแรก โดยผูรับมรดก
สิทธิดังกลาวตองเปนเกษตรกรและไมมีที่ดินทํากินของตนเองเพียงพอแกการครองชีพ 
รวมทั้งไมไดรับการจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. หรือไดรับการจัดจาก ส.ป.ก. อยูกอนแลว 
และเน้ือที่รับโอนหรือตกทอดรวมกันไมเกินขนาดถือครองที่ดินตามที่กฎหมายกําหนด 
เปนการกําหนดหลักเกณฑเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกบุคคลในครอบครัวของ
เกษตรกรผูถึงแกความตายที่ไดรวมพัฒนาและเขาทําประโยชนในที่ดิน และเพื่อใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  
ที่ตองการใหเกษตรกรแตละรายมีที่ ดินทํากินอยางเพียงพอ  จึงเปนการกําหนด
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หลักเกณฑที่ไมขัดตอบทบัญญัตมิาตรา ๑๖๐๐ และมาตรา ๑๖๒๙ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยแตอยางใด 

สรุปขอเท็จจริง 
นาย ค. บิดาของผูฟองคดีทั้งสองไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในที่ดินในเขต 

ปฏิรูปที่ ดินจํานวนสองแปลงตามหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ ดิน  
(ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก.) เลขที่ ๒๐๕ และเลขที่ ๑๗๑๙ ตําบลเขาดิน อําเภอเขาพนม จังหวัดกระบี่  
ตอมา เม่ือนาย ค. ถึงแกความตาย ผูฟองคดีทั้งสองไดไปตรวจสอบทะเบียนที่ดินเขตปฏิรูปที่ดิน 
กับปฏิรูปที่ดินจังหวัดกระบี่ (ผูถูกฟองคดี) ปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหนาง ร. ภริยา 
ของนาย ค. เปนผูไดรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. เลขที่ ๒๐๕  
และเลขที่ ๑๗๑๙ ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีไดอนุมัติใหนาย ป. บุตรของนาง ร. เปนผูไดรับโอนสิทธิ
การเขาทําประโยชนในที่ดินทั้งสองแปลงจากนาง ร. ผูฟองคดีจึงมีหนังสือรองขอใหผูถูกฟองคดี
เพิกถอนการรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนและเพิกถอนการโอนสิทธิการเขาทําประโยชน 
ในที่ดินดังกลาว แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงวาการดําเนินการของสํานักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกระบี่ถูกตองตามระเบียบและกฎหมายแลว ผูฟองคดีทั้งสองไดมีหนังสืออุทธรณตอ 
ผูถูกฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบโดยยืนยันวา 
การอนุมัติใหนาง ร. รับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนและการอนุมัติใหนาย ป. รับโอนสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวจากนาง ร. ชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่อนุมัติใหนาง ร. 
ไดรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. เลขที่ ๒๐๕ และเลขที่ ๑๗๑๙ 
และเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่อนุมัติใหโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาว
จากนาง ร. ไปยังนาย ป. แลวใหที่ดินดังกลาวกลับเขาสูกองมรดกของนาย ค.  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ที่ดินที่สํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดมายอมตกเปนกรรมสิทธิ์ 

ของสํานักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ตามมาตรา ๓๖ ทวิ๔๖ แหงพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ เพ่ือจัดที่ดินใหแกเกษตรกรผูไมมีที่ดินของตนเอง 
                                                            
 ๔๖ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ 

มาตรา ๓๖ ทวิ บรรดาท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยใด ๆ ที่ ส.ป.ก. ไดมาตามพระราชบัญญัติน้ี หรือไดมาโดยประการอื่น 
ที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไมใหถือวาเปนที่ราชพัสดุ และให ส.ป.ก. เปนผูถือกรรมสิทธิ์
เพื่อใชในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ใหพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายท่ีดินมีอํานาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับที่ดินของ ส.ป.ก. 
ตามวรรคหน่ึง  ทั้งน้ี ตามที่ ส.ป.ก. รองขอ 
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หรือมีที่ดินเล็กนอยไมเพียงพอแกการครองชีพและสถาบันเกษตรกรไดเชาซ้ือ เชา หรือ 
เขาทําประโยชนตามมาตรา ๔๔๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูที่มีความประสงคจะไดสิทธิ 
การเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาวตองเปนผูมีคุณสมบัติและอยูในหลักเกณฑที่กําหนด 
ในระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
ในการคัดเลือกเกษตรกร ซ่ึงจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ 
โดยจะมีกระบวนการพิจารณาใหสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินแกเกษตรกรเปนรายบุคคล
โดยเฉพาะ การท่ีนาย ค. ซ่ึงเปนเกษตรกรที่มีคุณสมบัติและอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับ 
การพิจารณาคัดเลือกเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดยื่นคํารองขอ 
เขาทําประโยชน และคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดกระบี่ไดมีมติอนุญาตใหนาย ค. ไดรับสิทธิ
การเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาทท้ังสองแปลง สิทธิดังกลาวตามกฎหมายหรือโดยสภาพแลว
จึงเปนสิทธิเฉพาะตัวของนาย ค. มิใชทรัพยมรดกที่จะตกทอดแกทายาทตามมาตรา ๑๖๐๐๔๘ 
และมาตรา ๑๕๙๙๔๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน เม่ือนาย ค. ถึงแกความตาย 
สิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินทั้งสองแปลงจึงหมดสิ้นไปทันทีตามขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
และวรรคสอง๕๐ ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกร

                                                            
 ๔๗ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
“การปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม” หมายความวา การปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิ และการถือครองในที่ดิน 

เพื่อเกษตรกรรม รวมตลอดถึงการจัดท่ีอยูอาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น โดยรัฐนําที่ดินของรัฐ หรือที่ดินที่รัฐจัดซ้ือ 
หรือเวนคืนจากเจาของที่ดิน ซ่ึงมิไดทําประโยชนในที่ดินน้ันดวยตนเอง หรือมีที่ดินเกินสิทธิตามพระราชบัญญัติน้ี เพื่อจัดใหแก
เกษตรกรผูไมมีที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กนอยไมเพียงพอแกการครองชีพและสถาบันเกษตรกรไดเชาซ้ือ เชา
หรือเขาทําประโยชนโดยรัฐใหความชวยเหลือในการพัฒนาอาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุงทรัพยากรและปจจัยการผลิต 
ตลอดจนการผลิตและการจําหนายใหเกิดผลดียิ่งข้ึน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔๘-๔๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๕๙๙ เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลน้ันตกทอดแกทายาท 
ทายาทอาจเสียไปซ่ึงสิทธิในมรดกไดแตโดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน 
มาตรา ๑๖๐๐ ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี กองมรดกของผูตายไดแกทรัพยสินทุกชนิด 

ของผูตาย ตลอดทั้งสิทธิหนาที่และความรับผิดตาง ๆ เวนแตตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว เปนการเฉพาะตัว 
ของผูตายโดยแท 
 ๕๐ ระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดิน 
จากการปฏิ รูปที่ ดินเพื่อเกษตรกรรม ปฏิบัติ เกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ ดิน พ .ศ . ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร ผูได รับที่ ดิน 
จากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ปฏิบัติเกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ขอ ๑๑ เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรส้ินสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินที่ไดรับมอบจาก ส.ป.ก. ในกรณี
ดังตอไปน้ี 
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และสถาบันเกษตรกรผูได รับที่ ดินจากการปฏิรูปที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม ปฏิบัติเ ก่ียวกับ 
การเขาทําประโยชนในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ซ่ึงเปนระเบียบที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๙ (๘)๕๑ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และไมอาจถือวาเปนมรดกที่ทายาทโดยธรรมมีสิทธิไดรับตามสวน
ตามมาตรา ๑๖๒๙๕๒ มาตรา ๑๖๓๓๕๓ และมาตรา ๑๖๓๕๕๔ แหงประมวลกฎหมายแพง 

                                                                                                                                                                          
(๑) ตาย เลิกสถาบันเกษตรกร หรือสละสิทธิ เวนแตจะมีการตกทอดทางมรดก ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน

เพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

การส้ินสิทธิตามวรรคหน่ึง (๑) และ (๒) ยอมมีผลในทันทีที่เกิดเหตุการณเชนน้ันข้ึน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๕๑ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๑๙ ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบในการกําหนดนโยบาย มาตรการ ขอบังคับหรือ

ระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติงานการปฏิรูปที่ดินของ ส.ป.ก. ตลอดจนการควบคุมการบริหารงานของ ส.ป.ก. รวมทั้งอํานาจหนาท่ี
และความรับผิดชอบดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๘) กําหนดระเบียบการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร ผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติ

เกี่ยวกับการเขาทําประโยชนในที่ดินและปฏิบัติตามแผนการผลิตและการจําหนายผลิตผลเกษตรกรรม 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๕๒-๕๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๑๖๒๙ ทายาทโดยธรรมมีหกลําดับเทาน้ัน และภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๖๓๐ วรรค ๒ แตละลําดับ 

มีสิทธิไดรับมรดกกอนหลังดังตอไปน้ี คือ 
(๑) ผูสืบสันดาน 
(๒) บิดามารดา 
(๓) พี่นองรวมบิดามารดาเดียวกัน 
(๔) พี่นองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
(๕) ปู ยา ตา ยาย 
(๖) ลุง ปา นา อา 
คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูน้ันก็เปนทายาทโดยธรรม ภายใตบังคับของบทบัญญัติพิเศษแหงมาตรา ๑๖๓๕ 
มาตรา ๑๖๓๓ ทายาทโดยธรรมในลําดับเดียวกัน ในลําดับหน่ึง ๆ ที่ระบุไวในมาตรา ๑๖๒๙ น้ัน ชอบที่จะไดรับ

สวนแบงเทากัน ถาในลําดับหน่ึงมีทายาทโดยธรรมคนเดียว ทายาทโดยธรรมคนน้ันมีสิทธิไดรับสวนแบงทั้งหมด 
มาตรา ๑๖๓๕ ลําดับและสวนแบงของคูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูในการรับมรดกของผูตายน้ัน ใหเปนไปดังตอไปน้ี 
(๑) ถามีทายาทตามมาตรา ๑๖๒๙ (๑) ซ่ึงยังมีชีวิตอยูหรือมีผูรับมรดกแทนที่ แลวแตกรณี คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูน้ัน 

มีสิทธิไดสวนแบงเสมือนหน่ึงวาตนเปนทายาทชั้นบุตร 
(๒) ถามีทายาทตามมาตรา ๑๖๒๙ (๓) และทายาทนั้นยังมีชีวิตอยูหรือมีผูรับมรดกแทนที่ หรือถาไมมีทายาท 

ตามมาตรา ๑๖๒๙ (๑) แตมีทายาทตามมาตรา ๑๖๒๙ (๒) แลวแตกรณี คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูน้ันมีสิทธิไดรับมรดกก่ึงหน่ึง 
(๓) ถามีทายาทตามมาตรา ๑๖๒๙ (๔) หรือ (๖) และทายาทน้ันยังมีชีวิตอยู หรือมีผูรับมรดกแทนที่ หรือมีทายาท

ตามมาตรา ๑๖๒๙ (๕) แลวแตกรณี คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยู มีสิทธิไดมรดกสองสวนในสาม 
(๔) ถาไมมีทายาทดังที่ระบุไวในมาตรา ๑๖๒๙ คูสมรสที่ยังมีชีวิตอยูน้ันมีสิทธิไดรับมรดกทั้งหมด 
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และพาณิชย สวนการที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไดมีมติในการประชุมคร้ังที่ 
๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ กําหนดหลักเกณฑใหปฏิรูปที่ดินจังหวัดเปน 
ผูมีอํานาจพิจารณาอนุมัติการโอนและการตกทอดทางมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน 
และกําหนดใหเกษตรกรซึ่งเปนสามีหรือภริยาของเกษตรกรผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชน 
ในเขตปฏิรูปที่ดินที่ถึงแกความตาย เปนผูไดรับการพิจารณาใหไดสิทธิการเขาทําประโยชน 
ในที่ดินดังกลาวเปนลําดับแรก โดยผูรับโอนและผูรับมรดกสิทธิดังกลาวตองเปนเกษตรกร 
และเปนผูไมมีที่ดินทํากินของตนเองเพียงพอแกการครองชีพอยูกอนแลว หรือเปนผูไมไดรับ 
การจัดที่ดินจาก ส.ป.ก. หรือไดรับการจัดจาก ส.ป.ก. อยูกอนแลวและเน้ือที่รับโอนหรือตกทอด
รวมกันไมเกินขนาดถือครองที่ดินตามที่กฎหมายกําหนด เปนการกําหนดหลักเกณฑเพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมแกบุคคลในครอบครัวของเกษตรกรผูถึงแกความตายที่ไดรวมพัฒนา 
และเขาทําประโยชนในที่ดิน และเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่ตองการใหเกษตรกรแตละรายมีที่ดินทํากินอยางเพียงพอ  
จึงเปนการกําหนดหลักเกณฑที่ไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๑๖๐๐ และมาตรา ๑๖๒๙  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ภายหลังจากที่นาย ค.  
ถึงแกความตาย นาง ร. ภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ค. ไดยื่นคําขอและบันทึกถอยคํา
การรับมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินแปลง ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. เลขที่ ๒๐๕  
และเลขที่ ๑๗๑๙ ที่นาย ค. เคยไดรับสิทธิการเขาทําประโยชน และผูถูกฟองคดีไดดําเนินการ
ตรวจสอบการทําประโยชนแลววานาง ร . ไดทําประโยชนในที่ ดินพิพาทท้ังสองแปลง  
โดยมีผูใหญบานหมูที่ ๒ และผูใหญบานหมูที่ ๕ ตําบลเขาดิน อําเภอเขาพนม จังหวัดกระบี่  
ใหการรับรองวานาง ร. เปนเกษตรกรและทําประโยชนในที่ดินทั้งสองแปลงจริง  ดังน้ัน  
เม่ือไมปรากฏวานาง ร. ไดเขาสูกระบวนการเชาหรือเชาซ้ือกับ ส.ป.ก. การโอนสิทธิและการตกทอด
ทางมรดกสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินจึงตองถือตามมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ การที่ผูถูกฟองคดี
ไดใชหลักเกณฑตามมติคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม คร้ังที่ ๗/๒๕๔๔ เม่ือวันที่ ๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ที่กําหนดใหสิทธิการเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินตกทอดทางมรดก 
แกเกษตรกรที่เปนสามีหรือภริยาของเกษตรกรผูไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินดังกลาว
เปนลําดับแรก มาพิจารณา แลวมีคําสั่งใหนาง ร. ไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดิน 
ตาม ส.ป.ก. ๔-๐๑ ก. เลขที่ ๒๐๕ และเลขที่ ๑๗๑๙ จึงชอบดวยกฎหมายแลว และเมื่อตอมา
นาง ร. ไดยื่นคําขอและบันทึกถอยคําการโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๒ เพ่ือขอโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาททั้งสองแปลง
ใหแกนาย ป. บุตรของนาง ร. ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแลว และนาย ป. ไดยื่นแบบตรวจสอบสิทธิ 
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การใชประโยชนแนวเขตที่ดิน และคําขอเขาทําประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๒๔)  
โดยระบุขอรับโอนสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินจากนาง ร. และผูถูกฟองคดีไดดําเนินการ
ตรวจสอบการทําประโยชนในที่ดินพิพาททั้งสองแปลงแลว ปรากฏวานาย ป. ไมมีที่ดินทํากิน
เพียงพอแกการครองชีพ และไดทําประโยชนในที่ดินพิพาทท้ังสองแปลง โดยมีผูใหญบานหมูที่ ๒ 
และผูใหญบานหมูที่ ๕ ตําบลเขาดิน อําเภอเขาพนม จังหวัดกระบี่ ใหการรับรองวานาย ป.  
เปนเกษตรกรและทําประโยชนในที่ดินทั้งสองแปลงจริง การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหนาย ป. 
ไดรับสิทธิการเขาทําประโยชนในที่ดินพิพาททั้งสองแปลงจึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๕/๒๕๖๒) 
 

 ๖.๔ การเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 

การนับระยะเวลาการเชานาซึ่งเปนการเชามาตั้งแตเม่ือครั้งอยูในบังคับ 
ของพระราชบัญญัติควบคุมการเชานา  พ.ศ . ๒๕๑๗  โดยไมไดทําสัญญาเชาเปน 
ลายลักษณอักษร ไมมีการกําหนดระยะเวลาการเชา และมีการเชานาตอเน่ืองมาจนถึง
ปจจุบันที่พระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ มีผลใชบังคับ  
ตองนับระยะเวลาตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรมฯ  ประกอบกับคําแนะนําการปฏิบัติเ ก่ียวกับระยะเวลาการเชา  
การบอกเลิกการเชา และการยับย้ังการบอกเลิกการเชา ตามพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมฯ ตามหนังสือกรมการปกครอง ดวนมาก ที่ มท ๐๓๑๐.๓/ว ๕๕๓๑  
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๑ กลาวคือ ใหนับตั้งแตวันเร่ิมตนฤดูการประกอบเกษตรกรรม
แหงทองถ่ินในป พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนปแรก โดยครั้งแรก (๖ ปแรก) ตองเริ่มนับในวันเริ่มตน
ฤดูการประกอบเกษตรกรรมแหงทองถิ่นป พ.ศ. ๒๕๑๘ ส้ินสุดในป พ.ศ. ๒๕๒๔ คร้ังที่ ๒ 
เริ่มนับตั้งแตวันเริ่มตนฤดูการประกอบเกษตรกรรมแหงทองถิ่นป พ.ศ. ๒๕๒๔ ส้ินสุด 
ในป พ.ศ. ๒๕๓๐ และนับตอไปเชนน้ีเรื่อย ๆ คราวละ ๖ ป ซึ่งหากผูใหเชานาประสงค 
จะบอกเลิกการเชานาในรอบใด ตองบอกเลิกลวงหนากอนการสิ้นสุดการเชานา 
ในรอบน้ันไมนอยกวา ๑ ป ตามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมฯ 

สรุปขอเท็จจริง 
บิดาของผูฟองคดีไดเชาที่ดินจากนาย ส. มีเน้ือที่ประมาณ ๕๐ ไร เพ่ือทํานา 

ในอัตราคาเชาปละ ๒,๐๐๐ บาท โดยไมไดทําสัญญาเชาเปนลายลักษณอักษร เม่ือบิดา 
ของผูฟองคดีถึงแกความตาย ผูฟองคดีไดเชาที่ดินดังกลาวตอเน่ืองมาในอัตราคาเชาเดิม 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๔๕ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

จนกระทั่งนาย ส. ถึงแกความตาย ที่ดินจึงตกเปนกรรมสิทธิ์ของนาย บ. บุตรชาย  ตอมา นาย บ. 
ถึงแกความตาย นาง ก. ซ่ึงเปนภรรยาและผูจัดการมรดกของนาย บ. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ 
มกราคม ๒๕๕๒ ถึงผูฟองคดี แจงบอกเลิกการเชานาเม่ือครบกําหนดการเชาในชวงปที่ ๖ คือ  
ป พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔ และใหผูฟองคดีออกจากที่นาภายในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ 
เน่ืองจากนาง ก. ประสงคจะทํานาเอง โดยนาง ก. มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๒  
สงสําเนาหนังสือบอกเลิกการเชานาที่แจงใหผูฟองคดีทราบพรอมทั้งแสดงเหตุแหงการบอกเลิก
การเชานาแจงการบอกเลิกการเชานาไปยังกํานันตําบลชุมพล ในฐานะประธานของคณะกรรมการ
การเชาที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมตําบลชุมพล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูฟองคดีเห็นวา นาง ก.  
ไมเคยบอกกลาวใหทราบวาระยะเวลาการเชานา ๖ ป จะเร่ิมนับจากป พ.ศ. ๒๕๔๘ และผูฟองคดี
มิไดยินยอมดวย จึงมีหนังสือคัดคานการบอกเลิกการเชานาไปยังประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยวา การบอกเลิกการเชานาเปนไปโดยชอบ ใหนาง ก.  
เขาทําประโยชนในที่นาแปลงพิพาท และใหผูฟองคดีสิ้นสุดการเชานา และออกจากที่นา 
แปลงพิพาท ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอคณะกรรมการการเชาที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดนครนายก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัย 
ยืนตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา บิดาของผูฟองคดีไดเชาที่ดินแปลงพิพาทเน้ือที่  

๕๐ ไร จากนาย ส . เ พ่ือทํานาตั้งแตป พ .ศ . ๒๕๐๐ เรื่อยมา โดยไมไดทําสัญญาเชา 
เปนลายลักษณอักษรและไมมีการกําหนดระยะเวลาการเชา  ดังน้ัน นับตั้งแตมีการตรา
พระราชบัญญัติควบคุมการเชานา พ.ศ. ๒๕๑๗ ขึ้นใชบังคับแทนพระราชบัญญัติควบคุมการเชานา 
พ.ศ. ๒๔๙๓ การเชานาพิพาทจึงมีกําหนดเวลาการเชา ๖ ป นับแตวันที่พระราชบัญญัติควบคุม
การเชานา พ.ศ. ๒๕๑๗ ใชบังคับ ตามนัยมาตรา ๔๖๕๕ แหงพระราชบัญญัติควบคุมการเชานา 
พ.ศ. ๒๕๑๗  ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๒๐ บิดาของผูฟองคดีถึงแกความตาย ผูฟองคดีไดแสดง 
ความจํานงเขาเปนผูเชานาสวมสิทธิแทนบิดาของตน ซ่ึงเปนผูเชาเดิมที่เสียชีวิต เม่ือครบ
กําหนดเวลาการเชาแลวไมปรากฏวาผูใหเชาไดมีการบอกเลิกสัญญา และผูฟองคดียังคงทํานา 
ในที่นาดังกลาวตอเน่ืองเร่ือยมา จึงถือไดวาไดมีการเชานาน้ันตอไปอีกคราวละ ๖ ป ตามนัย

                                                            
๕๕ พระราชบัญญัติควบคุมการเชานา พ.ศ. ๒๕๑๗ 

มาตรา ๔๖ การเชานารายใดซึ่งไดทําไวกอนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ ถาไมมีกําหนดเวลาหรือมีกําหนดเวลา 
ต่ํากวาหกป ใหการเชานารายน้ันมีกําหนดหกปนับแตวันที่พระราชบัญญัติน้ีใชบังคับ เวนแตผูเชานาไมประสงคจะเชานาตอไป 



 
 
๕๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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มาตรา ๕๕๖ แหงพระราชบัญญัติขางตน และเม่ือมีการตราพระราชบัญญัติการเชาที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ การเชานาดังกลาวยอมตกอยูในบังคับของพระราชบัญญัติ 
การเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ ตามมาตรา ๖๖๕๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงการเชานา 
ที่ไมไดทําสัญญาเชาเปนลายลักษณอักษร และไมมีการกําหนดระยะเวลาการเชาจะมีกําหนดเวลา
คราวละ ๖ ป ตามมาตรา ๒๖๕๘ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ ทําให 
การนับระยะเวลาการเชานาของผูฟองคดีซ่ึงไดทําการเชานาตอเน่ืองมาจากพระราชบัญญัติ
ควบคุมการเชานา พ.ศ. ๒๕๑๗ และมีการเชานาติดตอถึงปจจุบัน ตองนับระยะเวลาตามมาตรา ๒๖ 
ประกอบกับมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ และโดยที่ 
กรมการปกครองไดจัดทําคําแนะนําการปฏิบัติเก่ียวกับระยะเวลาการเชา การบอกเลิกการเชา 
และการยับยั้งการบอกเลิกการเชา ตามพระราชบัญญัติการเชาที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ  
ตามหนังสือกรมการปกครอง ดวนมาก ที่ มท ๐๓๑๐.๓/ว ๕๕๓๑ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๑ 
กําหนดใหการเชานารายใดที่มีการเชาตอเน่ืองมาจากพระราชบัญญัติควบคุมการเชานา  
พ.ศ. ๒๕๑๗ และมีการเชานาติดตอถึงปจจุบัน ก็ใหนับตั้งแตวันเริ่มตนฤดูการประกอบเกษตรกรรม
แหงทองถิ่นในป พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนปแรก กลาวคือ คร้ังแรก (๖ ปแรก) เร่ิมนับในวันเริ่มตนฤดู
การประกอบเกษตรกรรมแหงทองถิ่นป พ.ศ. ๒๕๑๘ สิ้นสุดในป พ.ศ. ๒๕๒๔ คร้ังที่ ๒  
เริ่มนับตั้งแตวันเริ่มตนฤดูการประกอบเกษตรกรรมแหงทองถิ่นป พ.ศ. ๒๕๒๔ สิ้นสุดในป  
พ.ศ. ๒๕๓๐ การนับระยะเวลาการเชานาคราวละ ๖ ป ในกรณีน้ี คือ คร้ังที่ ๑ ป พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ถึงป พ.ศ. ๒๕๒๔ คร้ังที่ ๒ ป พ.ศ. ๒๕๒๔ ถึงป พ.ศ. ๒๕๓๐ คร้ังที่ ๓ ป พ.ศ. ๒๕๓๐  
ถึงป พ.ศ. ๒๕๓๖ คร้ังที่ ๔ ป พ.ศ. ๒๕๓๖ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๒ คร้ังที่ ๕ ป พ.ศ. ๒๕๔๒  
ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘ และครั้งที่ ๖ ป พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๔ การที่นาง ก. ไดมีหนังสือ 

                                                            
๕๖ พระราชบัญญัติควบคุมการเชานา พ.ศ. ๒๕๑๗ 

มาตรา ๕ การเชานา ใหมีกําหนดคราวละไมนอยกวาหกป การเชานารายใดที่ทําไวโดยไมมีกําหนดเวลา  
หรือมีแตต่ํากวาหกป ใหถือวาการเชานารายน้ันมีกําหนดเวลาหกป 

เม่ือส้ินระยะเวลาการเชานาตามวรรคหนึ่ง ถาผูใหเชานามิไดบอกเลิกการใหเชานาตามมาตรา ๓๙ และผูเชานา 
ยังทํานาในที่นาน้ันตอไป ใหถือวาไดมีการเชานาน้ันตอไปอีกคราวละหกป 

๕๗-๕๘ พระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ 
มาตรา ๒๖ การเชานา ใหมีกําหนดคราวละไมนอยกวาหกป การเชานารายใดที่ทําไวโดยไมมีกําหนดเวลา  

หรือมีแตต่ํากวาหกป ใหถือวาการเชานารายน้ันมีกําหนดเวลาหกป 
เม่ือส้ินระยะเวลาการเชานาตามวรรคหน่ึง ถาผูใหเชานามิไดบอกเลิกการใหเชานาตามมาตรา ๓๗ และผูเชานา 

ยังทํานาในที่นาน้ันตอไป ใหถือวาไดมีการเชานาน้ันตอไปอีกคราวละหกป 
บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสอง มิใหใชบังคับแกการเชาชวงนา 
มาตรา ๖๖ การเชานารายใดอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติควบคุมการเชานา พ.ศ. ๒๕๑๗ ใหถือวาการเชานา

รายน้ันเปนการเชานาท่ีอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติน้ีตอไป 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๒ บอกเลิกการเชานาไปยังผูฟองคดีเน่ืองจากประสงคจะทํานาเอง 
โดยใหผูฟองคดีออกจากที่นาภายในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ซ่ึงปรากฏลายมือชื่อของผูฟองคดี
ตามใบตอบรับไปรษณียวาไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๒ จึงเปนการบอกเลิก
การเชานาลวงหนากอนการสิ้นสุดการเชานารอบที่ ๖ (ป พ.ศ. ๒๕๔๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๔) ไมนอยกวา 
๑ ป ตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (๑)๕๙ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ 
ประกอบกับนาง ก. มีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๒ แจงการบอกเลิกการเชาที่นาพิพาท 
พรอมทั้งสงสําเนาหนังสือการบอกเลิกการเชานาไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยฝากสงหนังสือ
ดังกลาว ณ ที่ทําการไปรษณีย เม่ือวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนการสงสําเนาการบอกเลิก
การเชานาไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในกําหนดสามสิบวัน นับแตวันที่สงหนังสือบอกเลิกการเชานา
ใหผู เชานาทราบ กรณีจึงเปนการบอกเลิกการเชานาโดยชอบดวยกฎหมายมาตรา ๒๖  
และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ แลว  ดวยเหตุน้ี สิทธิการเชานา
ของผูฟองคดียอมสิ้นสุดลงโดยผลของกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยวา การบอกเลิก
การเชานาเปนไปโดยชอบ ใหผูฟองคดีสิ้นสุดการเชานา และออกจากที่นาแปลงพิพาท  
และใหนาง ก. เขาทําประโยชนในแปลงที่ดินที่บอกเลิก จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
และสงผลใหการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยืนตามคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๐๓๑/๒๕๖๑) 

 
 
 

 

                                                            
๕๙ พระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ 

มาตรา ๓๗ เม่ือส้ินระยะเวลาการเชานาตามมาตรา ๒๖ การเชานาไมส้ินสุดลง เวนแตผูใหเชานาประสงคจะใชนา 
ที่ใหเชาเพื่อการดังตอไปน้ี และไดบอกเลิกการเชานาเปนหนังสือใหผูเชานาทราบลวงหนาเปนเวลาไมนอยกวาหน่ึงป 

(๑) ใชเพื่อประกอบเกษตรกรรมดวยตนเองตามความเหมาะสม 
(๒) ใชเพื่อประโยชนแหงครอบครัวของตนตามความจําเปน 
(๓) ใชเพื่อทําประโยชนตามผังเมืองหรือเพื่อสาธารณประโยชนอยางอื่น หรือ 
(๔) ใชเพื่อประโยชนอยางอื่นอันสอดคลองกับประโยชนสวนรวมในทางเศรษฐกิจตามหลักเกณฑที่กระทรวง

เกษตรและสหกรณและกระทรวงมหาดไทยรวมกันกําหนด 
ใหผูใหเชานาสงสําเนาการบอกเลิกการเชานาตามวรรคหน่ึง พรอมทั้งแสดงเหตุแหงการบอกเลิกการเชานาไปยัง 

คชก. ตําบล ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่สงหนังสือบอกเลิกการเชานาใหผูเชานาทราบ เม่ือไดรับสําเนาหนังสือบอกเลิก
การเชานาดังกลาวแลว ให คชก. ตําบล พิจารณาวินิจฉัย ถา คชก. ตําบล เห็นวาผูใหเชานายังไมมีความจําเปนรีบดวน 
ที่จะใชนาตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และการบอกเลิกการเชานาน้ัน จะทําใหผูเชานาเดือดรอน คชก. ตําบล จะวินิจฉัยใหยับยั้ง
การบอกเลิกการเชานาไวทั้งหมดหรือบางสวนเปนเวลาตามที่เห็นสมควรไมเกินสองคร้ัง คร้ังละไมเกินสองปก็ได 



 
 
๕๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๖.๕ การบริหารจัดการที่ราชพัสดุ 
 

แบบแสดงรายการที่ดินเพื่อชําระภาษีบํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) และใบเสร็จรับเงิน
ภาษีบํารุงทองที่ มิใชเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองที่ดิน เปนเพียง 
แบบแสดงรายการที่ดินเพื่อชําระภาษีบํารุงทองที่และรับชําระเงินภาษีบํารุงทองที่ที่แสดงวา
ผูที่มีชื่อใน ภ.บ.ท. ๕ เปนผูเสียภาษีบํารุงทองที่ มิใชหลักฐานที่รับรองวาเปนผูมีกรรมสิทธ์ิ
หรือสิทธิครอบครองในที่ดินแปลงที่ไดไปเสียภาษีบํารุงทองที่ จึงไมกอใหเกิดสิทธิ 
ตามกฎหมายเหนือที่ดินอันจะนําไปอางไดโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏ
พยานหลักฐานอ่ืนใดที่ยืนยันวา ที่ดินพิพาทที่ไดไปเสียภาษีบํารุงทองที่เปนที่ดินที่มีการ
ครอบครองทําประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายตอเน่ืองกันมากอนที่จะมีการประกาศ 
ใหที่ดินบริเวณดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติ กรณียอมฟงไมไดวามีบุคคลใดเปน 
ผูมีกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครองในที่ดินน้ันโดยชอบดวยกฎหมาย ที่ดินพิพาทจึงเปน
ที่ดินของรัฐตามมาตรา ๒ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่กรมทางหลวงข้ึนทะเบียน
ที่ดินริมทางหลวงซึ่งรวมถึงที่ดินพิพาท เพื่อใชประโยชนแกงานทาง (แปลงวัสดุ) ไวใน
ทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง (ด./๑) ไดรับอุทิศ หรือซื้อ หรือสงวน หรือข้ึนทะเบียน
ไวใชประโยชนของกรมทางหลวง และการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมไดออก
ประกาศกระทรวงคมนาคมสงวนที่ดินริมทางหลวงดังกลาวเพ่ือประโยชนแกงานทาง  
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยมาตรา ๖๕ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว เม่ือไมปรากฏวามีผูใดแยงสิทธิในการประกาศใหที่ดิน
ดังกลาวเปนที่ดินสงวนของกรมทางหลวง ที่ดินดังกลาวยอมตกอยูในความคุมครอง 
ของผูอํานวยการทางหลวง หามมิใหผูใดเขาครอบครอง หักราง จัดทํา หรือปลูกสราง
ดวยประการใด ๆ ในที่ดิน เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวง  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การข้ึนทะเบียนแสดงที่ดิน 
นอกเขตทางหลวง (ด./๑) ดังกลาว และการนําปายแสดงเขตท่ีดินสงวนของกรมทางหลวง 
มาปกไวในที่ดินพิพาท จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูเสียภาษีบํารุงทองที่ในที่ดิน
ดังกลาว 

 
 
 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๔๙ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

สรุปขอเท็จจริง 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณไดออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘๖๐  

(พ.ศ. ๒๕๒๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ กําหนดให 
ปาดงอีจานใหญ ในทองที่ตําบลทาอาง ตําบลสารภี ตําบลกระโทก ตําบลหนองบุนนาค  
ตําบลทุงอรุณ อําเภอโชคชัย ตําบลจระเขหิน ตําบลแซะ ตําบลเฉลียง อําเภอครบุรี และตําบลเสิงสาง  
ตําบลกุดโบสถ ก่ิงอําเภอเสิงสาง อําเภอครบุรี จังหวัดนครราชสีมา ภายในแนวเขตตามแผนที่
ทายกฎกระทรวง เปนปาสงวนแหงชาติ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๒๒ ซ่ึงแนวเขตดังกลาวครอบคลุมที่ดินพิพาทตามแบบแสดงรายการที่ดินเพ่ือชําระภาษี
บํารุงทองที่ (ภ.บ.ท. ๕) ประจําป พ.ศ. ๒๕๕๒ เลขสํารวจที่ ๑๙๙๑ เน้ือที่ ๑ ไร ๒ งาน  
๓๑ ตารางวา ของผูฟองคดีดวย  ตอมา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดขึ้นทะเบียน 
ที่ดินริมทางหลวงหมายเลข ๒๑๑๙ สายครบุรี-เสิงสาง ตอนครบุรี-เสิงสาง กม. ๒๙+๑๐๐ 
-กม. ๒๙+๓๒๐ เน้ือที่ ๑๒ ไร ๒ งาน ซ่ึงรวมถึงที่ดินพิพาท เพ่ือใชประโยชนแกงานทาง  
(แปลงวัสดุ) ตามทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง (ด./๑) ไดรับอุทิศ หรือซ้ือ หรือสงวน 
หรือขึ้นทะเบียนไวใชประโยชนของกรมทางหลวง ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๔ โดยที่ดินแปลงนี้
ไดมาโดยการจับจองและปกปายแสดงอาณาเขตเมื่อป พ.ศ. ๒๕๒๓ จากน้ันรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงคมนาคมไดออกประกาศกระทรวงคมนาคม ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ 
เร่ือง สงวนที่ดินเพ่ือประโยชนแกงานทาง ในทองที่ตําบลเสิงสาง อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา 
ใหสงวนที่ดินของรัฐซ่ึงมิไดมีบุคคลเขาครอบครอง เพ่ือประโยชนแกงานทาง โดยสงวนที่ดิน 
ริมทางหลวงหมายเลข ๒๑๑๙ ตอนครบุรี-เสิงสาง ระหวาง กม.๒๙+๑๐๐-กม. ๒๙+๓๒๔ ขวาทาง 
ในทองที่ตําบลเสิงสาง อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา เน้ือที่ ๑๓ ไร ๒ งาน ๕๗ ตารางวา 
ซ่ึงเจาหนาที่ไดตรวจสอบแลว สภาพเปนแหลงวัสดุใชงานหมดแลว ไมมีบุคคลใดครอบครอง 
ปรากฏแนวเขตตามแผนที่ทายประกาศที่ระบุอาณาเขตวา อยูในเขตปาสงวนแหงชาติ  
ปาดงอีจานใหญ และปกปายแสดงอาณาเขตไว ณ ที่ตั้งที่ดิน ผูฟองคดีเห็นวาที่ดินตามหลักฐาน 
ภ.บ.ท. ๕ ของผูฟองคดีเคยเปนสวนหนึ่งของที่ดินตามหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค. ๑) เลขที่ ๑๒๖ หมูที่ ๔ ตําบลสระตะเคียน อําเภอครบุรี (ปจจุบัน คือ หมูที่ ๑๑ ตําบลเสิงสาง 
อําเภอเสิงสาง) จังหวัดนครราชสีมา การที่ผูถูกฟองคดีขึ้นทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง 
(ด./๑) ทับที่ดินของผูฟองคดี และนําปายที่มีขอความวาที่ดินสงวนของผูถูกฟองคดี เน้ือที่ ๑๒ ไร 
๒ งาน ไปปกไวบริเวณดานหนาที่ดินของผูฟองคดี เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี จึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีถอนปายออกจากที่ดินพิพาท และเพิกถอนทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง 
(ด./๑) ดังกลาว 



 
 
๕๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
แผนท่ีแสดงสภาพและเขตที่ดินของทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง (ด./๑) 

ไดรับอุทิศ หรือซ้ือ หรือสงวน หรือขึ้นทะเบียนไวใชประโยชนของกรมทางหลวง ลงวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๓๔ และแผนที่ทายประกาศกระทรวงคมนาคม ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ 
เรื่อง สงวนที่ดินเพ่ือประโยชนแกงานทาง ระบุอาณาเขตของที่ดินสงวนของผูถูกฟองคดีไววา 
ทิศเหนือจดที่ดินของทางหลวงหมายเลข ๒๑๑๙ ทิศใต ทิศตะวันออก และทิศตะวันตก  
จดที่ดินที่มีผูครอบครอง สวนเอกสารทายคําฟองของผูฟองคดีไดระบุวาที่ดินพิพาทของผูฟองคดี 
มีอาณาเขตทางดานทิศใตจดทางสาธารณประโยชน ถัดจากทางสาธารณประโยชนลงไป คือ 
ที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๙ ของนาย จ. และผูฟองคดีก็ยอมรับในคําอุทธรณวา ที่ดินพิพาท
ของผูฟองคดีอยูทางทิศเหนือของที่ดินของนาย จ. กรณีจึงเห็นไดวา ตําแหนงที่ตั้งที่ดิน 
ของผูฟองคดีไมสอดคลองสัมพันธกันกับตําแหนงที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๒๖ สวนที่เหลือ 
นอกจากน้ี ในบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ของนาง ส. เจาของที่ดินเดิมตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๒๖ 
และบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ของนาง ท. เจาของที่ดินขางเคียงทางดานทิศใตในขณะนั้น  
ไดมีการใหถอยคําวา นาง ส. แบงขายที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๒๖ ทางดาน 
ทิศตะวันตกใหแกนาย จ. ซึ่งมีผลทําใหที่ดินสวนที่เหลือตาม ส.ค. ๑ ดังกลาวอยูทางดาน 
ทิศตะวันออก แมผูฟองคดีจะกลาวอางวานาง ส. ไดขายที่ดินพิพาทซ่ึงเปนที่ดินสวนที่เหลือ 
ตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๒๖ เน้ือที่ประมาณ ๔ ไรเศษ ใหแกนาย อ. ทําใหมีการครอบครอง
ตอเน่ืองกันมาจนกระทั่งขายใหแกผูฟองคดี ขอกลาวอางดังกลาวก็ไมสอดคลองกับขอเท็จจริง 
ที่ปรากฏตามบันทึกถอยคํา (ท.ด. ๑๖) ของนาง ส. ที่ใหถอยคําวา ที่ดินสวนที่เหลือตาม ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๑๒๖ ไดยกใหแกบุตรชาย ซ่ึงภายหลังยังปรากฏวาบุตรชายของนาง ส. ไดยื่นคําขอออก
หนังสือรับรองการทําประโยชนโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ดังกลาวอีกดวย แมในขณะนั้น 
จะไมมีการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนใหตามคําขอ แตก็ไมปรากฏพยานหลักฐานใด ๆ 
ที่จะรับฟงไดวา นาง ส. ไดขายที่ดินสวนที่เหลือตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๒๖ ใหแกนาย อ. จริง  
อีกทั้งหลักฐาน ภ.บ.ท. ๕ ที่ผูฟองคดีกลาวอาง ก็มิใชหลักฐานที่รับรองวาตําแหนงที่ตั้งของ 
ที่ดินพิพาทเปนสวนหน่ึงของที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๒๖ ตลอดจนสัญญาซ้ือขายที่ดินพิพาท
ระหวางผูครอบครองเดิมและผูฟองคดีก็ระบุแตเพียงวาเปนการซ้ือขายที่ดินตามแบบแสดง
รายการที่ดินเพ่ือชําระภาษีบํารุงทองที่ เลขที่ ๑๗๗๐ ของผูขายเทาน้ัน ไมไดระบุวาเปนการซื้อขาย
ที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๒๖ แตอยางใด   

เ ม่ือที่ ดินพิพาทไมใชสวนหน่ึงของที่ ดินตามหลักฐาน ส .ค . ๑ เลขที่ ๑๒๖  
และผูฟองคดีอางวาไดครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาทตอเน่ืองกันมาจากผูครอบครองเดิม 
โดยอาศัยหลักฐาน ภ.บ.ท. ๕ และหลักฐานใบเสร็จรับเงินภาษีบํารุงทองที่ ซ่ึงหลักฐาน ภ.บ.ท. ๕ 



 
 

                                                                                                          แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๕๑ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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และใบเสร็จรับเงินภาษีบํารุงทองที่มิใชเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดิน  
แตเปนเพียงแบบแสดงรายการที่ดินเพ่ือชําระภาษีบํารุงทองที่และรับชําระเงินภาษีบํารุงทองที่ 
ที่แสดงขอความใหทราบวา ผูที่มีชื่อใน ภ.บ.ท. ๕ เปนผูเสียภาษีบํารุงทองที่ มิใชหลักฐาน 
ที่รับรองวาผูมีชื่อเปนผูเสียภาษีเปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินแปลงที่ไดไปเสียภาษี
บํารุงทองที่ หลักฐาน ภ.บ.ท. ๕ และใบเสร็จรับเงินภาษีบํารุงทองที่ จึงไมกอใหเกิดสิทธิ 
ตามกฎหมายเหนือที่ดินในอันที่ผูฟองคดีจะนําไปอางไดโดยชอบดวยกฎหมาย กรณีจึง 
ไมปรากฏพยานหลักฐานใดที่ยืนยันไดวา ที่ดินพิพาทมีการครอบครองทําประโยชนโดยชอบ 
ดวยกฎหมายตอเน่ืองกันมากอนที่จะมีการประกาศใหที่ดินบริเวณดังกลาวเปนเขตปาสงวนแหงชาติ 
จึงยังฟงไมไดวา ผูฟองคดีเปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย และเม่ือที่ดินพิพาทอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ โดยไมปรากฏวามีบุคคลใด 
มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย ที่ ดินพิพาทจึงเปนที่ ดินของรัฐ 
ตามมาตรา ๒๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๔๖๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับเม่ือพิจารณาภาพถายบริเวณที่ดินสงวนของ
ผูถูกฟองคดีพบวาที่ดินบริเวณพิพาทมีการใชประโยชนเพ่ือกองวัสดุงานทางของผูถูกฟองคดี 
โดยไมปรากฏหลักฐานใด ๆ ที่แสดงวาผูฟองคดีครอบครองทําประโยชนในที่ดินพิพาท อีกทั้ง
ขอเท็จจริงยังปรากฏตามประกาศกระทรวงคมนาคมและแผนที่ทายประกาศระบุวา เจาหนาที่ 
ไดตรวจสอบแลว สภาพเปนแหลงวัสดุใชงานหมดแลว ไมมีบุคคลใดครอบครอง โดยมีกํานันตําบล
เสิงสาง พนักงานที่ดินอําเภอเสิงสาง นายชางแขวงการทางนครราชสีมาที่ ๒ ผูอํานวยการ 
กองจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน และอธิบดีกรมทางหลวง ลงลายมือชื่อรับรองแผนที่ทายประกาศ  
กรณีจึงเห็นไดวา ที่ดินสงวนของผูถูกฟองคดีซ่ึงรวมถึงที่ดินพิพาทดวยนั้น เปนที่ดินของรัฐ 
และไมมีบุคคลใดครอบครอง การที่ผูถูกฟองคดีขึ้นทะเบียนที่ดินริมทางหลวงหมายเลข ๒๑๑๙ 
สายครบุรี-เสิงสาง ตอนครบุรี-เสิงสาง กม.๒๙+๑๐๐-กม.๒๙+๓๒๐ เน้ือที่ ๑๒ ไร ๒ งาน  
ซ่ึงรวมถึงที่ดินพิพาทดังกลาว เพ่ือใชประโยชนแกงานทาง (แปลงวัสดุ) ตามทะเบียนแสดงที่ดิน
                                                            
 ๖๐ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๒ ที่ดินซ่ึงมิไดตกเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ใหถือวาเปนของรัฐ 
 ๖๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๓๐๔ สาธารณสมบัติของแผนดินน้ัน รวมทรัพยสินทุกชนิดของแผนดินซ่ึงใชเพื่อสาธารณประโยชน 
หรือสงวนไวเพื่อประโยชนรวมกัน เชน 

(๑) ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซ่ึงมีผูเวนคืนหรือทอดท้ิงหรือกลับมาเปนของแผนดินโดยประการอื่น  
ตามกฎหมายท่ีดิน 

(๒) ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน เปนตนวา ที่ชายตลิ่ง ทางนํ้า ทางหลวง ทะเลสาบ 
(๓) ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เปนตนวา ปอมและโรงทหาร สํานักราชการบานเมือง  

เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ 



 
 
๕๕๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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นอกเขตทางหลวง (ด./๑) ไดรับอุทิศ หรือซ้ือ หรือสงวน หรือขึ้นทะเบียนไวใชประโยชน 
ของกรมทางหลวง ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๔ และการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม
ไดออกประกาศกระทรวงคมนาคม ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ เรื่อง สงวนที่ ดิน 
เพ่ือประโยชนแกงานทาง ในทองที่ตําบลเสิงสาง อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา กําหนดให
สงวนที่ดินริมทางหลวงหมายเลข ๒๑๑๙ ตอนครบุรี-เสิงสาง ระหวาง กม.๒๙+๑๐๐–กม. ๒๙+๓๒๔ 
ขวาทาง ในทองที่ตําบลเสิงสาง อําเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา เน้ือที่ ๑๓ ไร ๒ งาน  
๕๗ ตารางวา พรอมแสดงแผนที่ทายประกาศกระทรวงคมนาคมดังกลาว จึงเปนการกระทํา 
ที่ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง๖๒ และวรรคสอง๖๓ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ไมมีผู ใดแยงสิทธิในการประกาศใหที่ ดินแปลงดังกลาวเปนที่ ดินสงวนของผูถูกฟองคดี  
ที่ดินแปลงดังกลาวจึงตกอยูในความคุมครองของผูอํานวยการทางหลวง และหามมิใหผูใด 
เขาครอบครอง หักราง จัดทํา หรือปลูกสรางดวยประการใด ๆ ในที่ดินนั้น เวนแตไดรับอนุญาต
เปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๕ วรรคสาม๖๔ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีขึ้นทะเบียนที่ดินริมทางหลวงหมายเลข ๒๑๑๙ สายครบุรี-เสิงสาง 
ตอนครบุรี-เสิงสาง กม.๒๙+๑๐๐-กม.๒๙+๓๒๐ เน้ือที่ ๑๒ ไร ๒ งาน ซ่ึงรวมถึงที่ดินพิพาท  
เพ่ือใชประโยชนแกงานทาง (แปลงวัสดุ) ตามทะเบียนแสดงที่ดินนอกเขตทางหลวง (ด./๑) ดังกลาว 
และนําปายแสดงเขตท่ีดินสงวนของผูถูกฟองคดีมาปกไวในที่ดินพิพาท จึงไมเปนการกระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๖/๒๕๖๒) 

 

                                                            
๖๒-๖๔ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๖๕ เพื่อประโยชนแกงานทาง รัฐมนตรีมีอํานาจที่จะสงวนที่ดินของรัฐซ่ึงมิไดมีบุคคลเขาครอบครอง 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ประกาศตามวรรคหน่ึง ใหมีแผนที่หรือแผนผังแสดงบริเวณที่ดินที่จะสงวนติดไวทายประกาศน้ัน 
เม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันประกาศ ไมมีผูใดแยงสิทธิ ใหที่ดินน้ันตกอยูในความคุมครองของผูอํานวยการ

ทางหลวง และหามมิใหผูใดเขาครอบครอง หักราง จัดทํา หรือปลูกสรางดวยประการใด ๆ ในที่ดินน้ัน เวนแตไดรับอนุญาต 
เปนหนังสือจากผูอํานวยการทางหลวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๑๔ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการจดัสรรที่ดินและอาคารชุด 
 

๑. การจัดสรรที่ดิน 
 

 ๑.๑ การใชอํานาจของคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน 
 

 เม่ือที่ดินแปลงที่จัดใหมีสนามเด็กเลนเปนที่ดินที่แบงแยกมาจากที่ดิน 
มีโฉนดที่ดินแปลงอื่นซึ่งไดมีการจัดสรรเปนอีกโครงการหนึ่งมิใชแบงแยกมาจากที่ดิน
โครงการที่ผูฟองคดีไดซื้อมา ประกอบกับปรากฏตามบันทึกการประชุมคณะกรรมการ
ควบคุมการจัดสรรที่ดินที่พิจารณาโครงการจัดสรรที่ดินที่ผูฟองคดีซื้อมาก็ไมปรากฏวา 
มีสนามเด็กเลน กรณีจึงเชื่อไดวา ที่ดินแปลงที่เปนสนามเด็กเลนไมตกอยูภายใต
กฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน แมตอมาผูซื้อที่ดินจัดสรรและผูอาศัยในโครงการ
หมูบานจะไดใชประโยชนจากที่ดินและสนามเด็กเลนก็ไมทําใหที่ดินพิพาทตกอยูภายใต
ภาระจํายอมเพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรร และสนามเด็กเลนก็ไมไดเปนส่ิงสาธารณูปโภค
ตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด 
มีมติวาที่ดินดังกลาวเปนสาธารณูปโภคประเภทสนามเด็กเลนของหมูบานจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 บริษัท ท. เปนผูดําเนินโครงการจัดสรรที่ดินแบงขายมากอนป พ.ศ. ๒๕๑๕  
และในป พ.ศ. ๒๕๒๕ ไดยื่นคําขอจัดสรรหมูบานรวม ๖ โครงการ เพ่ือจัดสรรขายแกประชาชน
โดยท่ัวไปโดยใชชื่อวาหมูบาน ท. ๑ ถึง ๖ และไดรับอนุญาตเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๖ แตมีการขาย
บานจัดสรรไปกอนหนาน้ันแลวนับตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๘ สําหรับหมูบาน ท. ๒ จํานวน ๑๙ แปลง 
หลัง/คาเรือน บนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๑๕๙๘ มีสาธารณูปโภค ไมมีสนามเด็กเลนตามที่ 
ยื่นเสนอขออนุมัติโครงการ แตโดยขอเท็จจริงปรากฏวามีสนามเด็กเลนพรอมอุปกรณของเลน
ตั้งอยูบนที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๘๙๕ และเลขที่ ๓๓๘๙๖ ซ่ึงเปนโฉนดที่ดินที่แยกมาจาก
โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๒๘ ซ่ึงจัดสรรเปนอีกโครงการหนึ่งตั้งอยูตรงขามกับที่ดินและบานจัดสรร
หมูบาน ท. ๒  ตอมา บริษัท ท. ลมละลาย ผูฟองคดีซ้ือที่ดินของบริษัทตามโครงการหมูบาน ท. ๒ 
และ ๕ รวมทั้งที่ ดินจัดสรรที่แบงแยกจากโฉนดที่ดินหลักเลขที่ ๖๒๘ และโฉนดที่ดินอ่ืน 
อีก ๘ แปลง รวมทั้งที่ดินพิพาททั้งสองแปลงจากการขายทอดตลาด และขายตอใหแกบริษัท พ. 
นาย ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กับผู ซ้ือที่ดินจัดสรรหมูบาน ท. ๑ บางสวนไดมีหนังสือขอให



 
 
๕๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สํานักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการดําเนินการทางเอกสารสิทธิในที่ดินที่เปนสาธารณูปโภค 
และบริการสาธารณะกับที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๘๙๕ และเลขที่ ๓๓๘๙๖ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ
ขอใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาวินิจฉัยวา 
ที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาวเขาขายเปนที่ดินสาธารณูปโภคของโครงการตามพระราชบัญญัติ 
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือไม  ตอมา ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดี 
ไดรับโอนที่พิพาทคืนจากบริษัท พ.  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติวาที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๓๓๘๙๕ และเลขที่ ๓๓๘๙๖ เปนสาธารณูปโภคประเภทสนามเด็กเลนของหมูบาน  
ผูฟองคดีอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวตอคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินกลาง คณะกรรมการ 
จัดสรรที่ดินกลางไดมีหนังสือแจงผลคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบวา คณะกรรมการจัดสรรท่ีดิน
กลางไมมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณไดเน่ืองจากผูฟองคดีไมใชผูจัดสรรที่ดินจึงไมมีสิทธิเสนออุทธรณ
ตอคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางได ผูฟองคดีเห็นวามติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โครงการหมูบาน ท. ๑ ถึง ๖ ผูฟองคดีเปนผูซ้ือที่ดินจัดสรรจากการขายทอดตลาด
เฉพาะโครงการหมูบาน ท. ๒ และ ๕ เทาน้ัน สวนโครงการอ่ืนบุคคลอ่ืนซื้อไป และผูฟองคดี 
ยังซื้อที่ดินจัดสรรของบริษัท ท. ตามโฉนดที่ดินหลักเลขที่ ๖๒๘ ติดที่ดินหมูบานจัดสรร ท. ๒ 
ซ่ึงมีที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๘๙๕ และเลขที่ ๓๓๘๙๖ แบงแยกจากท่ีดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๖๒๘ เปนที่ตั้งสนามเด็กเลนหนาสํานักงานขายของบริษัท ท. และเม่ือพิเคราะหบันทึก
การประชุมคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดิน คร้ังที่ ๑๘/๒๕๒๖ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๖ 
สําหรับโครงการที่ ๒ บริษัท ท . ขออนุญาตจัดสรรที่ ดิน ปรากฏวาไมมีสนามเด็กเลน  
จากขอเท็จจริงดังกลาวแสดงใหเห็นวาที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๘๙๕ และเลขที่ ๓๓๘๙๖ 
ไมอยูในโครงการหมูบาน ท. ๒ จึงเห็นวา แผนพับโฆษณาหมูบาน ท. ๑ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
นํามาใชประกอบการพิจารณาโดยระบุวามีการโฆษณาวามีสนามเด็กเลนดวยจึงไมตรงกับ
ขอเท็จจริง เม่ือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๘๙๕ และเลขที่ ๓๓๘๙๖ ไมเปนที่ดินจัดสรร 
จึงไมตกอยูภายใตกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน แมตอมาผู ซ้ือที่ดินจัดสรรและผูอาศัย 
ในโครงการหมูบาน ท. จะไดใชประโยชนจากท่ีดินและสนามเด็กเลนก็ไมทําใหที่ดินพิพาท 
ทั้งสองแปลงตกอยูภายใตภาระจํายอมเพ่ือประโยชนแกที่ดินจัดสรร และสนามเด็กเลนพิพาท 
ก็ไมไดเปนสิ่งสาธารณูปโภคตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดินเชนเดียวกัน การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีมติวาที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๘๙๕ และเลขที่ ๓๓๘๙๖ เปนสาธารณูปโภคประเภท
สนามเด็กเลนของหมูบานจึงไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๖/๒๕๖๒) 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๕๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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 ๑.๒ การขออนุญาตจัดสรรที่ดิน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการ หรือวิธีการที่ไดรับอนุญาต 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ การโอนใบอนุญาตจัดสรรที่ดิน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ การบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ 
 

 แมบันทึกขอตกลงเร่ืองการบริการสาธารณะภายในโครงการหมูบานจัดสรร
ระหวางเจาของโครงการจัดสรรกับผูซื้อบานจะไมไดระบุรายละเอียดการใหบริการสาธารณะ
ประเภทสโมสรไวก็ตาม แตเม่ือคําขออนุญาตจัดสรรที่ดินที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
จังหวัดฯ ไดใหความเห็นชอบแลว ระบุคากอสรางบริการสาธารณะประเภทสโมสร 
และการจัดเก็บคาบริการสาธารณะจากผูซื้อบานไว  ดังน้ัน จึงตองถือวาสโมสรเปนการ
บริการสาธารณะในหมูบานจัดสรร และเปนงานบริการสาธารณะประเภทงานอื่น ๆ  
ในโครงการตามที่ระบุไวในขอตกลงระหวางเจาของโครงการกับผูซื้อบานดวย ประกอบกับ
หองออกกําลังกายและหองอบไอน้ําของสโมสร ผูซื้อบานทุกคนในโครงการมีสิทธิเขาใช
บริการไดอยางเทาเทียมกันโดยไมตองเสียคาใชจายเพิ่มเติม เจาของโครงการจึงมีสิทธิ 
นําคาบริการสาธารณะที่เรียกเก็บจากผูซื้อบานไปใชจายเปนคาบริหารจัดการและ 
ดูแลรักษาสโมสรไดโดยใชจายเปนคาไฟฟาสวนกลาง  คานํ้าประปาสวนกลาง  
(สโมสรและปอมยาม) และคาแมบานทําความสะอาดสโมสร ยกเวนบริการสระวายนํ้า 
ที่ผูมาใชบริการจะตองชําระคาบริการสําหรับการลงสระวายนํ้า ซึ่งไดมีการเรียกเก็บ
คาใชจายในกรณีน้ีจากผูมาใชบริการตางหากแลว จึงไมมีสิทธินําคาบริการสาธารณะ 
ที่เรียกเก็บจากผูซื้อบานทุกรายไปใชจายซ้ําเปนคาดูแลรักษาสระวายนํ้าและสารเคมี 
ที่ใชกับสระวายนํ้าไดอีก  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดฯ มีมติวา 
เจาของโครงการจะนําเงินคาบริการสาธารณะที่จัดเก็บจากผูซื้อบานไปใชจายเปน 
คาไฟฟาสวนกลาง คานํ้าประปาสวนกลาง (สโมสรและปอมยาม) และคาแมบาน 
ทําความสะอาดสโมสรไมได รวมทั้งใหคืนเงินที่นําไปใชจายเปนคาไฟฟา คานํ้าประปา 
และคาแมบานดังกลาวใหแกผูซื้อบานแตละราย จึงเปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย 



 
 
๕๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สรุปขอเท็จจริง 
 บริษัท ล. ผูฟองคดี ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดปทุมธานี  
(ผูถูกฟองคดี) ใหทําการจัดสรรที่ดินโครงการ พ. โดยตามแผนผังโครงการ และวิธีการจัดสรรที่ดิน 
ขอ ๑ ระบุวา ที่ดินที่ทําการจัดสรร ๑. แปลงที่ดินจําหนายพรอมบานเด่ียวพักอาศัย จํานวน 
๙๐๗ แปลง ๒. แปลงที่ดินสาธารณูปโภค จํานวน ๘ แปลง ๓. แปลงที่ดินบริการสาธารณะ 
ประเภทสโมสร จํานวน ๑ แปลง และในขอ ๓ ระบุวา การจัดใหมีสาธารณูปโภค ๓.๙.๓ คากอสราง
บริการสาธารณะ สโมสร ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดกอสรางสโมสรซึ่งประกอบดวยสระวายนํ้า 
หองออกกําลังกาย หองอบไอน้ํา เปนตน โดยผูที่มาขอใชบริการจะตองเสียคาใชจายในอัตรา
ตามที่ผูฟองคดีกําหนด ตามแผนงานโครงการจัดสรร ขอ ๔.๒ วรรคทาย ระบุวา ผูฟองคดี 
จะจัดเก็บคาบริการสาธารณะจากผูซ้ือบานในอัตราตารางวาละ ๒๑ บาท ตอเดือน เพ่ือเปน
คาใชจายในการใหบริการ และจัดเก็บคาบริการสําหรับลงสระวายนํ้า คร้ังละ ๕๐ บาท  หลังจากน้ัน 
ผูซ้ือบานในโครงการจัดสรรที่ดินของผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดี
ในการประชุม คร้ังที่ ๔/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๓ มีมติวาผูฟองคดีจะนําเงิน
คาบริการสาธารณะที่จัดเก็บจากผูซ้ือบานไปใชเปนคารักษาความสะอาดสวนกลาง ไดแก  
คาไฟฟาสวนกลาง คานํ้าประปาสวนกลาง (สโมสรและปอมยาม) คาดูแลสระวายนํ้าสโมสร 
สารเคมี และคาแมบานทําความสะอาดสโมสรไมไดและใหคืนเงินคาบริการสาธารณะที่นําไปใชเปน
คารักษาความสะอาดสวนกลางดังกลาวตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๕๑ ถึงปจจุบัน ใหกับผูซ้ือบาน
แตละรายตามสัดสวนที่จัดเก็บไปท้ังหมด ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีมีสิทธินําเงินคาบริการ
สาธารณะที่เรียกเก็บจากผูซ้ือบานตามแผนผัง โครงการ และวิธีการจัดสรรที่ดิน รวมทั้ง 
เงินคารับบริการจากสโมสรในแตละครั้งมาใชจายในการดูแลบํารุงรักษาสโมสรได มติของผูถูกฟองคดี
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดี และใหผูฟองคดีมีสิทธินําเงินคาบริการสาธารณะที่จัดเก็บจากผูซ้ือบานไปใช
เปนคารักษาความสะอาดสวนกลาง ไดแก คาไฟฟาสวนกลาง คานํ้าประปาสวนกลาง (สโมสร
และปอมยาม) คาดูแลสระวายนํ้าสโมสร สารเคมี และคาแมบานทําความสะอาดสโมสรได 
โดยชอบดวยกฎหมาย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงรับฟงไดวา โครงการหมูบานจัดสรร พ. ไดระบุรายละเอียดของโครงการ
ไวในแผนผังโครงการและวิธีการจัดสรรที่ดิน ขอ ๓.๙.๓ ระบุวา คากอสรางบริการสาธารณะ 
สโมสร ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท และขอ ๔.๒ วรรคสอง ระบุวา ผูฟองคดีจะจัดเก็บคาบริการสาธารณะ
จากผูซ้ือในอัตราตารางวาละ ๒๑ บาท ตอเดือน เพ่ือเปนคาใชจายในการใหบริการสําหรับ 
คาลงสระวายน้ําคร้ังละ ๕๐ บาท โดยผูฟองคดีจะจัดเก็บตั้งแตวันที่โอนกรรมสิทธิ์จนถึงวันที่ ๓๑ 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ธันวาคม ๒๕๕๒ หรือจนกวาผูฟองคดีจะดําเนินการจัดตั้งนิติบุคคลบานจัดสรรใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ ดิน พ.ศ . ๒๕๔๓ เพ่ือดูแลบํารุงรักษาสาธารณูปโภคและ 
บริการสาธารณะตอไป ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดใหความเห็นชอบในอัตราที่กําหนดดังกลาวแลว 
เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๕  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิจัดเก็บคาบริการสาธารณะจากผูซ้ือบาน
ในโครงการฯ ตามอัตราและภายในระยะเวลาดังกลาวไดภายใตหลักเกณฑตามแผนผังโครงการ 
และวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๒๓ (๔)๑ มาตรา ๕๐๒  
และมาตรา ๕๓๓ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  อีกทั้ง เม่ือพิจารณา 
บันทึกขอตกลงเรื่องการบริการสาธารณะระหวางผูฟองคดีกับผูซ้ือบานแลวเห็นไดวา แมบันทึก
ดังกลาวจะไมมีขอตกลงเรื่องบริการสาธารณะประเภทสโมสรก็ตาม แตเม่ือสโมสรในโครงการ 
ผูฟองคดีไดจัดทําขึ้นเพ่ือเปนการใหบริการหรืออํานวยความสะดวกแกผูซ้ือบานในโครงการจัดสรร 
โดยผูฟองคดีไดกําหนดไวในโครงการตามคําขออนุญาตจัดสรรที่ดินและไดรับอนุญาตแลว  
จึงตองถือวาการบริการสาธารณะประเภทสโมสรเปนงานบริการอ่ืน ๆ ในโครงการตามบันทึก
ขอตกลงดังกลาวดวย  ดังนั้น เม่ือสโมสรของโครงการฯ ประกอบดวยสระวายนํ้า หองออกกําลังกาย 
หองอบไอนํ้า รานอาหารและเครื่องด่ืม โดยในสวนของหองออกกําลังกายและหองอบไอนํ้าน้ัน  
ผูซ้ือบานในโครงการทุกคนมีสิทธิเขาใชบริการไดอยางเทาเทียมกันโดยไมตองเสียคาใชจาย 
เพิ่มเติมแตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําที่ไมเปนธรรมตอผู ซ้ือบาน 

                                                 
 ๑-๓ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๒๓ ผูใดประสงคจะทําการจัดสรรที่ดินใหยื่นคําขอตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
สาขาแหงทองที่ซ่ึงที่ดินน้ันตั้งอยู พรอมหลักฐานและรายละเอียดดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) โครงการปรับปรุงที่ดินที่ขอจัดสรร การจัดใหมีสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ รวมทั้งการปรับปรุงอื่น 
ตามควรแกสภาพของทองถ่ิน โดยแสดงแผนผัง รายละเอียด และรายการกอสราง ประมาณการคากอสราง และกําหนดเวลา 
ที่จะจัดทําใหแลวเสร็จ ในกรณีที่ไดมีการปรับปรุงที่ดินที่ขอจัดสรรหรือไดจัดทําสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะแลวเสร็จ
ทั้งหมดหรือบางสวนกอนขอทําการจัดสรรที่ดิน ใหแสดงแผนผังรายละเอียดและรายการกอสรางที่ไดจัดทําแลวเสร็จน้ันดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๐ ผูมีหนาที่ชําระเงินคาบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง ที่ชําระเงิน
ดังกลาวลาชากวาเวลาที่กําหนด จะตองจายคาปรับสําหรับการจายเงินลาชาตามอัตราท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 ผูที่คางชําระเงินคาบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคติดตอกันตั้งแตสามเดือนข้ึนไปอาจถูกระงับ 
การใหบริการหรือการใชสิทธิในสาธารณูปโภค และในกรณีที่คางชําระติดตอกันตั้งแตหกเดือนข้ึนไป พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
ระงับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดินจัดสรรของผูคางชําระจนกวาจะชําระใหครบถวน  ทั้งน้ี ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่คณะกรรมการกําหนด 
 ใหถือวาหน้ีคาบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคเปนหน้ีบุริมสิทธิในมูลรักษาอสังหาริมทรัพยเหนือที่ดินจัดสรร
ของผูคางชําระ 
 มาตรา ๕๓ การจัดใหมีและการบํารุงรักษาบริการสาธารณะใหนําความในมาตรา ๕๐ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ทั้งน้ี ใหเรียกเก็บคาใชบริการและคาบํารุงรักษาบริการสาธารณะไดตามอัตราท่ีคณะกรรมการใหความเห็นชอบ 
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ในโครงการฯ ที่ไมไดใชบริการสโมสร ผูฟองคดีจึงมีสิทธินําคาบริการสาธารณะมาใชจายเปน 
คาบริหารจัดการและดูแลรักษาสโมสรในสวนนี้ได ยกเวนบริการสระวายนํ้าที่ผูมาใชบริการ
จะตองชําระคาบริการสําหรับการลงสระวายนํ้า ซ่ึงผูฟองคดีไดเรียกเก็บคาใชจายในกรณีน้ี 
จากผูมาใชบริการตางหากแลว จึงไมมีสิทธินําคาบริการสาธารณะที่เรียกเก็บจากผูซ้ือบาน 
ทุกรายไปใชจายซํ้าเปนคาดูแลรักษาสระวายนํ้าไดอีก การที่ผูถูกฟองคดีมีมติวาคารักษา 
ความสะอาดสวนกลางเปนคาบริการหรือคาใชจายที่เกิดขึ้นกับสโมสร ผูฟองคดีจะนําเงิน
คาบริการสาธารณะที่จัดเก็บจากผูซ้ือบานไปใชจายในรายการนี้ไมได และใหผูฟองคดีคืนเงิน  
จึงเปนมติที่ยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ประสงคจะใหมีการบํารุงรักษา 
บริการสาธารณะที่ผูฟองคดีจัดทําขึ้น เพ่ีอใหเปนประโยชนสวนรวมแกผูซ้ือบานในโครงการ 
ใหคงมีสภาพที่สมบูรณใชประโยชนในระหวางที่รอการโอนใหแกนิติบุคคลบานจัดสรรรับไป
ดําเนินการเพ่ือเปนประโยชนสาธารณะแกผูซ้ือบานในโครงการเชนเดียวกับบริการท่ีเปน
สาธารณูปโภคตามเจตนารมณของกฎหมายตอไป  พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี
ตามมติที่ประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๓ เฉพาะกรณีที่หามนําเงิน
คาบริการสาธารณะที่จัดเก็บจากผูซ้ือบานไปใชเปนคารักษาความสะอาดสวนกลาง ไดแก  
คาไฟฟาสวนกลาง  คา นํ้าประปาสวนกลาง  (สโมสร  และปอมยาม )  และคาแมบาน 
ทําความสะอาดสโมสร และกรณีที่ใหผูฟองคดีคืนเงินคาบริการสาธารณะซึ่งถูกนําไปใช 
กับสโมสรที่เปนคารักษาความสะอาดสวนกลาง ไดแก คาไฟฟาสวนกลาง คานํ้าประปาสวนกลาง 
(สโมสร และปอมยาม) และคาแมบานทําความสะอาดสโมสรที่เกิดขึ้นตั้งแตเดือนมกราคม 
๒๕๕๑ ถึงปจจุบัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๘/๒๕๖๒) 
 

 ๑.๖ นิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
 

 โดยที่ประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง เร่ือง กําหนดนโยบาย 
การจัดพื้นที่ ให เปนที่ตั้ งสํานักงานของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรหรือนิติบุคคล 
ตามกฎหมายอ่ืน ในการจัดสรรที่ดินเพ่ือที่อยูอาศัยและการพาณิชย การจัดสรรที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม และการจัดสรรที่ดินเพื่อการอุตสาหกรรม ไดกําหนดใหผูจัดสรรที่ดิน
จะตองจัดพื้นที่ใหเปนที่ตั้งสํานักงานของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรอยางใดอยางหนึ่ง
ตามที่กําหนด และทายประกาศดังกลาวกําหนดวา ประกาศน้ีไมใหใชบังคับเก่ียวกับ 
การจัดสรรที่ดินที่ไดย่ืนคําขออนุญาตไวกอนประกาศน้ีใชบังคับ  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูจัดสรรที่ดินไดย่ืนคําขอและรับใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดินกอนที่ประกาศ
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางฉบับดังกลาวจะมีผลใชบังคับ การที่ผูจัดสรรที่ดินไมได
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จัดใหมีพ้ืนที่เปนที่ตั้งสํานักงานนิติบุคคลหมูบานจัดสรรกอนที่จะยื่นขอจดทะเบียน 
จัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร จึงไมเปนเหตุใหการดําเนินการของสํานักงานที่ดินจังหวัด
ที่ รับจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรดังกลาว เปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 บริษัท พ. ไดรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ดินโครงการ ฟ.  ตอมา บริษัทดังกลาว
มีความประสงคจะโอนสาธารณูปโภคในโครงการใหแกนิติบุคคลหมูบานจัดสรรจึงไดมีหนังสือ  
ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เชิญประชุมใหญสมาชิกผูซ้ือที่ดินจัดสรร เพ่ือจัดตั้งนิติบุคคล
หมูบานจัดสรร ฟ. เม่ือการประชุมเสร็จส้ิน บริษัท ร. ซ่ึงไดรับแตงตั้งจากที่ประชุมใหญ 
เปนตัวแทนยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตอสํานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี 
สาขาบางใหญ (ผูถูกฟองคดี) เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมีคําสั่งรับคําขอและปดประกาศคําขอ
เปนเวลา ๓๐ วัน ณ ที่วาการอําเภอบางกรวย ที่ทําการกํานันตําบลบางขุนกอง บริเวณที่ดิน 
ที่ขอจัดสรร และที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลบางขุนกอง  ตอมา ผู รับมอบอํานาจ 
จากผูฟองคดีไดคัดคานการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ผูถูกฟองคดีไดสงเรื่อง
ดังกลาวใหคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดพิจารณา และเม่ือคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด
นนทบุรีพิจารณาแลวมีมติวา ขอคัดคานของผูฟองคดีไมเปนเหตุทําใหการจดทะเบียนจัดตั้ง 
นิติบุคคลไมชอบดวยกฎหมาย จึงใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ ดําเนินการ
ตามกฎหมายตอไป  ตอมา เจาพนักงานที่ดินไดดําเนินการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบาน
จัดสรรใหแกผูขอ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งรับจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลไมชอบดวยกฎหมาย
เน่ืองจากในวันประชุม จํานวนสมาชิกผูซ้ือที่ดินจัดสรรมาประชุมไมครบก่ึงหนึ่งของจํานวน 
แปลงยอยตามแผนผังโครงการ และผูจัดสรรยังไมดําเนินการจัดใหมีที่ตั้งสํานักงานนิติบุคคล
ตามมาตรา ๔๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังรับจดทะเบียนดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ในการยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามคดีน้ี ผูยื่นคําขอ 
ไดระบุคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรวา สํานักงานของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
(ชั่วคราว) ตั้งอยูเลขที่ ๘๙ หมูที่ ๓ ถนนนครอินทร ตําบลบางขุนกอง อําเภอบางกรวย  
จังหวัดนนทบุรี และตอมา ไดกําหนดใหที่อยูดังกลาวเปนที่ตั้งของสํานักงานนิติบุคคลหมูบาน
จัดสรร ฟ. ตามขอ ๗ ของขอบังคับนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ฟ. กรณีจึงเปนการระบุที่ตั้ง
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สํานักงานโดยชอบดวยมาตรา ๔๕๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับ
ขอ ๒ (๒)๕ ขอ ๓ (๓)๖ และขอ ๔๗ ของกฎกระทรวง วาดวยการขอจดทะเบียนจัดตั้ง การบริหาร 
การควบ และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร พ.ศ. ๒๕๔๕ แลว และกรณีที่คณะกรรมการ

                                                 
 ๔ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๔๕ การจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ใหผูซ้ือที่ดินจัดสรรจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนแปลงยอย
ตามแผนผังโครงการมีมติใหจัดต้ัง และแตงตั้งตัวแทนยื่นคําขอจดทะเบียนตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดสาขาพรอมดวยขอบังคับที่มีรายการตามที่กําหนดในกฎกระทรวงซ่ึงอยางนอยตองมีรายการ ดังตอไปน้ี 
 (๑) ชื่อนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
 (๒) วัตถุประสงค 
 (๓) ที่ตั้งสํานักงาน 
 (๔) ขอกําหนดเก่ียวกับจํานวนกรรมการ การเลือกต้ัง วาระการดํารงตําแหนงการพนจากตําแหนง และการประชุม
ของคณะกรรมการหมูบานจัดสรร 
 (๕) ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินงาน การบัญชี และการเงิน 
 (๖) ขอกําหนดเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของสมาชิก 
 (๗) ขอกําหนดเกี่ยวกับการประชุมใหญ 
 การขอจดทะเบียนจัดต้ัง การควบ การยกเลิก และการบริหารนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ๕-๗ กฎกระทรวง วาดวยการขอจดทะเบียนจัดต้ัง การบริหาร การควบ และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  
พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 ขอ ๒ ผูซ้ือท่ีดินจัดสรรโครงการใดประสงคจะจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ใหตัวแทนที่ไดรับการแตงตั้ง 
ตามมาตรา ๔๕ ยื่นคําขอจดทะเบียนตามแบบที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลางกําหนดตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด 
หรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาแหงทองที่ซ่ึงที่ดินน้ันตั้งอยู พรอมดวยเอกสารหลักฐานดังตอไปน้ี 
 (๑) รายงานการประชุมของผูซ้ือที่ดินจัดสรรจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนแปลงยอยตามแผนผังโครงการ 
ที่มีมติใหจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรร เห็นชอบขอบังคับ และแตงตั้งตัวแทนในการยื่นคําขอจดทะเบียน 
 (๒) สําเนาขอบังคับ 
 (๓) หลักฐานการรับแจงใหผู ซ้ือที่ดินจัดสรรจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรร และระยะเวลาท่ีผูจัดสรรที่ดิน
กําหนดใหผูซ้ือท่ีดินจัดสรรดําเนินการตามมาตรา ๔๔ (๑) 
 (๔) บัญชีที่ดินอันเปนสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะที่ผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีข้ึนเพื่อการจัดสรรที่ดิน 
ตามแผนผังและโครงการที่ไดรับอนุญาต พรอมสําเนาหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวของ 
 ขอ ๓ ขอบังคับอยางนอยตองมีรายการ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ที่ตั้งสํานักงาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ขอ ๔ เม่ือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาไดรับคําขอจดทะเบียนจัดต้ังนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรพรอมเอกสารหลักฐานตามขอ ๒ แลว ใหพิจารณาความถูกตองครบถวนตามกฎหมายของเอกสารและรายการ 
ดังตอไปน้ี 
 (๑) คําขอและเอกสารหลักฐาน 
 (๒) สําเนาขอบังคับ 
 (๓) วัตถุประสงคของนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๖๑ 
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จัดสรรท่ีดินกลางไดออกประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง เร่ือง กําหนดนโยบาย 
การจัดพ้ืนที่ใหเปนที่ตั้งสํานักงานของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรหรือนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน  
ในการจัดสรรที่ ดินเพ่ือที่อยูอาศัยและการพาณิชย การจัดสรรที่ ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
และการจัดสรรที่ดินเพ่ือการอุตสาหกรรม ที่กําหนดใหผูจัดสรรที่ดินจะตองจัดพ้ืนที่ใหเปนที่ตั้ง
สํานักงานของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรอยางใดอยางหนึ่ง โดยกรณีเปนที่ดินเปลาตองจัดใหมี 
เน้ือที่ไมนอยกวา ๒๐ ตารางวา และมีความกวางไมนอยกวา ๘.๐๐ เมตร ความยาวไมนอยกวา 
๑๐.๐๐ เมตร กรณีเปนที่ดินพรอมอาคาร ตองมีเน้ือที่ไมนอยกวา ๑๖ ตารางวา และมีความกวาง
ไมนอยกวา ๔.๐๐ เมตร หรือกรณีพ้ืนที่สวนอ่ืนซึ่งผูจัดสรรที่ดินไดจัดไวเพ่ือเปนที่ตั้งสํานักงาน
ของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรหรือนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืนแลว เชน สํานักงาน สโมสร เปนตน 
ตองจัดให มี พ้ืนที่ ใชสอยสําหรับสํานักงานของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรหรือนิติบุคคล 
ตามกฎหมายอ่ืนในอาคารดังกลาวไมนอยกวา ๖๔ ตารางเมตร โดยทายประกาศไดกําหนดวา 
ประกาศน้ีไมใชบังคับเก่ียวกับการจัดสรรที่ดินที่ไดยื่นคําขออนุญาตไวกอนประกาศนี้ใชบังคับ 
การที่บริษัท พ. ไดรับใบอนุญาตใหเขาทําการจัดสรรทีดิ่นโครงการ ฟ. กอนที่ประกาศฉบับดังกลาว
มีผลใชบังคับ จึงไดรับการยกเวนไมอยูภายใตบังคับประกาศดังกลาวตามที่ความในตอนทาย
ของประกาศดังกลาวกําหนด  นอกจากนี้ เม่ือพิจารณารายงานการประชุมการจัดตั้งนิติบุคคล
หมูบานจัดสรร ฟ. วันอาทิตยที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เวลา ๙.๓๐ นาฬิกา ณ บริเวณ
สวนสาธารณะขางสโมสร ซ่ึงระบุวามีสมาชิกมาประชุมจํานวน ๑๖๙ เสียง จากจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
๓๐๙ เสียง เร่ิมประชุมเวลา ๙.๓๐ นาฬิกา โดยที่ประชุมมีมติดวยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท 
ซ่ึงเกินก่ึงหนึ่งของจํานวนแปลงยอยตามแผนผังโครงการใหจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล 
หมูบานจัดสรร ฟ. ตามกฎหมายวาดวยการจัดสรรที่ดิน และปดประชุมเวลา ๑๒.๓๐ นาฬิกา 
โดยผูฟองคดีไมมีเอกสารหลักฐานหรือพยานบุคคลใดมาแสดงหรือใหถอยคํายืนยันใหมีนํ้าหนัก
เหตุผลวาการประชุมดังกลาวมีองคประชุมไมถึงก่ึงหน่ึงตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง จึงฟงไมไดวา
การประชุมดังกลาวไมครบองคประชุมตามกฎหมาย และเม่ือฟงไมไดวามีการกระทําอ่ืนใด 
ตามขออางของผูฟองคดีที่จะเปนเหตุใหการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรตามคดีน้ี
ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีพิจารณาคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคล 
แลวรับจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ฟ. จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๖๒) 
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 ตามคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร แมปรากฏวามีการ 
ย่ืนสําเนาหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่เก่ียวของไมครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด  
แตตอมาไดมีการสงเอกสารดังกลาวเพ่ิมเติมจนครบถวนแลว การดําเนินการยื่นคําขอ
จดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรจึงชอบดวยมาตรา ๔๕ และมาตรา ๗๐ วรรคสี่ 
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวงวาดวย
การขอจดทะเบียนจัดตั้ง การบริหาร การควบ และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
พ.ศ. ๒๕๔๕ แลว  ในการน้ี แมผูยื่นคําขอจะระบุที่ตั้งโครงการจัดสรรที่ดินในคําขอ 
ไมถูกตอง แตเอกสารหลักฐานประกอบคําขอไดปรากฏสถานที่ตั้งโครงการถูกตองแลว 
การระบุสถานที่ตั้ งในคําขอผิดพลาดจึงมิใชขอที่ เปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุให 
การจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรไมชอบดวยกฎหมาย  
 ภายหลังรับคําขอจดทะเบียนจัดตั้ ง นิติบุคคลหมูบ านจัดสรรแลว  
เจาพนักงานที่ดินไดดําเนินการใหมีการปดประกาศคําสั่งรับคําขอจดทะเบียนจัดตั้ง 
นิติบุคคลหมูบานจัดสรรไวในที่เปดเผย แมการปดประกาศ ณ บริเวณที่ดินที่ทําการจัดสรร
มีผูอยูอาศัยในหมูบานจัดสรรจําวน ๒๔ ราย ใหคํารับรองเปนหนังสือวาพบเห็นประกาศ
ดังกลาวในระหวางวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งไมตรง 
กับรายงานการปดประกาศท่ีระบุวาปดประกาศเม่ือวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๒ ก็ตาม  
ขอแตกตางดังกลาวไมอาจทําใหขอเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปเปนกรณีที่ไมมีการ 
ปดประกาศได การปดประกาศเปนไปตามขอ ๗ ของกฎกระทรวงวาดวยการขอจดทะเบียน
จัดตั้ง การบริหาร การควบ และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร พ.ศ. ๒๕๔๕  
และเน่ืองจากผูไดรับใบอนุญาตใหทําการจัดสรรที่ ดินมีสถานะลมละลาย การที่ 
เจาพนักงานที่ดินมีหนังสือแจงคําขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
ถึงผูชําระบัญชีของผูไดรับใบอนุญาตฯ ตามที่อยูที่ปรากฏในหนังสือรับรองของสํานัก 
บริการขอมูลธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย แลวใหโอกาสคัดคาน  
แตไมมีผู รับ จึงเปนการแจงที่ชอบดวยมาตรา ๗๐ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ 
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ คําสั่งรับจดทะเบียนของเจาพนักงานที่ดินจึงเปนการกระทํา
โดยถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว
สําหรับการกระทําน้ันแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ เปนผู ซ้ือที่ ดินจัดสรรและ 
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินในโครงการหมูบานจัดสรร ส. โดยบริษัท ศ. เปนผูไดรับอนุญาต 
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ใหทําการจัดสรรที่ดินเม่ือวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๒๗  ตอมา ศาลแพงกรุงเทพใตไดมีคําพิพากษา 
ใหบริษัท ศ. เปนบุคคลลมละลาย และเม่ือวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๒ ผูซ้ือที่ดินจัดสรรหมูบาน ส. 
ไดประชุมเพ่ือจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรรโดยที่ประชุมมีมติดวยคะแนนเสียงขางมากเห็นชอบ
ใหจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ส. (ผูรองสอด) และมีมติเห็นชอบใหแตงตั้งบริษัท ค. เปนตัวแทน
ในการยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด  ตอมา บริษัท ค. โดยนาย ว. ไดมีหนังสือถึง 
เจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง (ผูถูกฟองคดี) ยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้ง 
ผูรองสอดพรอมเอกสารประกอบการขอจดทะเบียน ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีมีคําส่ังรับคําขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอดและมีประกาศสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง  
เร่ือง ขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร “ส.” โดยระบุวา หากผูใดจะคัดคานประการใด
ใหยื่นคําคัดคานตอเจาหนาที่ภายในสามสิบวันนับแตวันประกาศน้ีเปนตนไป โดยไดมีการ 
ปดประกาศดังกลาวที่สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง สํานักงานเขตพระโขนง 
และบริเวณที่ดินที่ทําการจัดสรร เม่ือพนกําหนดแลวไมปรากฏวามีผูใดคัดคาน ผูถูกฟองคดี 
จึงมีหนังสือแจงผูชําระบัญชี บริษัท ศ. โดยสงไปยังที่อยูของบริษัทที่ใหไวกับพนักงานเจาหนาที่
แตปรากฏวาไมมีผู รับ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังรับจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด  
ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาการจดทะเบียนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงไดมีหนังสือโตแยงคัดคาน
ตอกรมที่ดิน แตไดรับแจงวาขอคัดคานของผูฟองคดีทั้งสามฟงไมขึ้น ผูฟองคดีทั้งสามจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ส. 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงฟงไดวา เม่ือวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๒ ผูซ้ือที่ดินจัดสรรหมูบาน ส.  
ไดประชุมเพ่ือจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร โดยผูซ้ือที่ดินจัดสรรจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึง 
มีมติเห็นชอบใหจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ส. (ผูรองสอด) และแตงตั้งบริษัท ค. เปนตัวแทน
ยื่นคําขอจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด  ตอมา บริษัท ค. โดยนาย ว. ไดมีหนังสือถึงเจาพนักงาน
ที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง (ผูถูกฟองคดี) ขอนําสงเอกสารจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด 
โดยแนบรายงานการประชุมใหญของผูซ้ือที่ดินจัดสรร สําเนาขอบังคับนิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
สําเนาใบอนุญาตใหจัดสรรที่ดิน และบัญชีทรัพยสินที่เปนสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ
พรอมสําเนาโฉนดที่ดินเพ่ือประกอบคําขอจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด โดยตามบัญชีทรัพยสิน 
ที่เปนสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะดังกลาวไดระบุวา หมูบานจัดสรร ส. มีที่ดินแปลง
สาธารณูปโภคประเภทถนนจํานวน ๘ แปลง และบริการสาธารณะประเภทโรงเรียนอนุบาล ๑ แปลง 
สนามเด็กเลน ๑ แปลง และรานคา ๑ แปลง รวมทั้งสิ้น ๑๑ แปลง ซ่ึงแมจะปรากฏตามคําขอ 
จดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอดวามีการสงสําเนาโฉนดที่ดินเพ่ือใชประกอบบัญชีทรัพยสินดังกลาว
เพียง ๔ ฉบับ อันเปนการยื่นสําเนาหนังสือแสดงสิทธิในที่ ดินที่ เ ก่ียวของไมครบถวน  
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แตเม่ือสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานครไดดําเนินการตรวจสอบการจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวแลวมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีใหดําเนินการในกรณีที่การจดทะเบียน
จัดตั้งผูรองสอดยังขาดสําเนาโฉนดที่ดินอันเปนสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ ผูถูกฟองคดี
ไดจัดใหมีการสงเอกสารดังกลาวเพ่ิมเติมจนครบถวนแลว การดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียน 
จัดตั้งผูรองสอดจึงชอบดวยมาตรา ๔๕ และมาตรา ๗๐ วรรคส่ี๘ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบขอ ๒ ของกฎกระทรวงวาดวยการขอจดทะเบียนจัดตั้ง การบริหาร  
การควบ และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร พ.ศ. ๒๕๔๕ แลว ซ่ึงในการพิจารณาความถูกตอง
ของคําขอจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด ผูถูกฟองคดีตองพิจารณาคําขอดังกลาวประกอบกับ
เอกสารหลักฐาน แมการระบุที่ตั้งโครงการจัดสรรที่ดินในคําขอจดทะเบียนไมถูกตอง แตเอกสาร
หลักฐานประกอบคําขอดังกลาวไดปรากฏสถานที่ตั้งโครงการที่ถูกตองแลว  ดังนั้น การระบุสถานที่ตั้ง
ในคําขอผิดพลาดจึงมิใชขอที่เปนสาระสําคัญอันจะเปนเหตุใหการจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด 
ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใดไม การที่ผูถูกฟองคดีรับคําขอดังกลาวไวดําเนินการจึงถือวา
ชอบดวยขอ ๔ ของกฎกระทรวงวาดวยการขอจดทะเบียนจัดตั้ง การบริหาร การควบ  
และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรรฯ และหลังจากผูถูกฟองคดีมีคําสั่งรับคําขอจดทะเบียน
จัดตั้งผูรองสอด ผูถูกฟองคดีไดมีประกาศสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง  
เรื่อง ขอจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร ส. โดยระบุวา ถาผูใดจะคัดคานใหยื่น 
คําคัดคานตอพนักงานเจาหนาที่ภายในสามสิบวันนับแตวันประกาศ ซ่ึงขอเท็จจริงฟงไดวา  
ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการปดประกาศดังกลาวไวในที่เปดเผย ไดแก สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
สาขาพระโขนง สํานักงานเขตพระโขนง และบริเวณที่ดินจัดสรร ครบกําหนดสามสิบวันแลว  
แมการปดประกาศ ณ บริเวณที่ดินจัดสรร นาย ว. ผูรับมอบอํานาจจากบริษัท ค. เปนผูปดประกาศ
โดยมีสมาชิกผูรองสอดจํานวน ๒๔ ราย ไดใหคํารับรองเปนหนังสือวาไดพบเห็นประกาศฯ  
ปดไวที่ปอมยามดานหนาหมูบานจัดสรร ส. ในระหวางวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๕๒ ซ่ึงไมตรงกับรายงานการปดประกาศที่ระบุวาปดประกาศเมื่อวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ก็ตาม ขอแตกตางดังกลาวไมอาจทําใหขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปเปนกรณีที่
ไมมีการปดประกาศได กรณีจึงเปนการดําเนินการปดประกาศคําขอจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด
                                                 
 ๘ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๗๐ ฯลฯ ฯลฯ 
 ในกรณีที่ผูไดรับใบอนุญาตหรือผูรับโอนใบอนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือผูรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินอันเปนสาธารณูปโภค มิไดปฏิบัติหนาที่ในการบํารุงรักษากิจการอันเปน
สาธารณูปโภค ผู ซ้ือที่ดินจัดสรรจํานวนไมนอยกวาก่ึงหน่ึงของจํานวนที่ดินแปลงยอยตามแผนผังโครงการ อาจยื่นคําขอ 
ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา เพื่อจัดต้ังนิติบุคคลหมูบานจัดสรรได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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โดยชอบดวยมาตรา ๗๐ วรรคหา๙ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ ดินฯ และขอ ๗๑๐  
ของกฎกระทรวง วาดวยการขอจดทะเบียนจัดตั้ง การบริหาร การควบ และการยกเลิกนิติบุคคล
หมูบานจัดสรรฯ  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงคําขอจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอดสงถึง 
ผูชําระบัญชีของบริษัท ศ. (บริษัท ศ. ลมละลาย) ตามที่อยูของบริษัทในหนังสือรับรอง 
ของสํานักบริการขอมูลธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการคา กระทรวงพาณิชย เพ่ือใหคัดคาน 
การขอจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดสงหนังสือดังกลาว แตไมมีผูรับ 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการแจงคําขอจัดตั้งผูรองสอดใหผูไดรับใบอนุญาตใหทําการ
จัดสรรที่ดินตามมาตรา ๗๐ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ แลวเชนกัน และเม่ือ
ไมปรากฏวามีผูใดคัดคาน ผูถูกฟองคดีจึงไดจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอด  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
รับจดทะเบียนจัดตั้งผูรองสอดจึงเปนการกระทําโดยถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ันแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑๗/๒๕๖๒) 
 

 ๑.๗ การยกเลิกการจัดสรรที่ดิน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 

                                                 
 ๙ พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๗๐  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เมื่อเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาไดรับคําขอจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  
ใหปดประกาศคําขอไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานท่ีดิน เขตหรือที่วาการอําเภอหรือกิ่งอําเภอ ที่ทําการแขวงหรือที่ทําการกํานัน
แหงทองที่ซ่ึงที่ดินน้ันตั้งอยูและบริเวณที่ดินที่ทําการจัดสรร มีกําหนดสามสิบวัน และแจงเปนหนังสือใหผูไดรับใบอนุญาต 
หรือผูรับโอนใบอนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือผูรับโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินอันเปนสาธารณูปโภคทราบตามที่อยูที่ไดใหไวกับพนักงานเจาหนาที่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๐ กฎกระทรวง วาดวยการขอจดทะเบียนจัดต้ัง การบริหาร การควบ และการยกเลิกนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  
พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 ขอ ๗ เม่ือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาพิจารณาคําขอแลวเห็นวาเอกสาร 
และรายการตามขอ ๔ ถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ใหปดประกาศคําขอไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานที่ดิน
จังหวัดหรือสํานักงานที่ดินจังหวัดสาขา สํานักงานเขตหรือที่วาการอําเภอหรือก่ิงอําเภอ ที่ทําการแขวงหรือที่ทําการกํานัน 
แหงทองที่ สํานักงานหรือที่ทําการองคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงที่ดินที่ทําการจัดสรรน้ันตั้งอยู และบริเวณที่ทําการจัดสรร 
แหงละหน่ึงฉบับ มีกําหนดสามสิบวัน 



 
 
๕๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒. อาคารชุด 
 

 ๒.๑ การจดทะเบียนอาคารชุด 
 

 เม่ือการเคหะแหงชาติเปนผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินและอาคารชุด  ดังน้ัน 
ตราบใดที่ ยังไมได มีการยื่นคําขอจดทะเบียนอาคารชุดตอพนักงานเจาหนาที่ 
ตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ และยังไมมีนิติบุคคลอาคารชุด การเคหะ
แหงชาติซึ่งมีหนาที่ตามขอบวัตถุประสงคตามมาตรา ๖ มาตรา ๙ (๕) (๙) และ (๑๐)  
แหงพระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยอมมีอํานาจหนาที่ในการจัดใหมี
การดูแลความปลอดภัยหรือความสงบเรียบรอยภายในอาคารชุดตามมาตรา ๓๖  
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวยเหตุน้ี เม่ือมีผูพักอาศัย 
ในโครงการไดรองเรียนเก่ียวกับพฤติการณของผูอยูอาศัยในโครงการวากอเหตุ
เดือดรอนรําคาญอันเปนการฝาฝนขอบังคับที่การเคหะแหงชาติกําหนด แตการเคหะ
แหงชาติเพิกเฉยไมดําเนินการใด ๆ แกผูฝาฝน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 การเคหะแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
การเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ มีวัตถุประสงคและอํานาจหนาที่ในการจัดใหมีเคหะเพ่ือใหประชาชน
ไดมีที่อยูอาศัย รวมตลอดถึงจัดใหมีสาธารณูปโภค สาธารณูปการ และสิ่งอํานวยความสะดวก
แกผูอยูอาศัย ทํานุบํารุง ปรับปรุง และพัฒนาบรรดาเคหะดังกลาว รวมทั้งพัฒนาผูอยูอาศัย 
ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม และจัดทําโครงการบานเอ้ืออาทร
เพ่ือขายแกบุคคลทั่วไปตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีตามที่กําหนดไวในกฎหมาย  
และหลังจากโครงการแลวเสร็จและขายใหแกบุคคลทั่วไปแลว ผูถูกฟองคดีทําสัญญา 
กับบุคคลภายนอกเพ่ือจางบริหารชุมชนเอ้ืออาทรแบบบูรณาการ และในกรณีที่ผูถูกฟองคดี
ไดรับเรื่องรองเรียนจากผูพักอาศัยในชุมชนบานเอ้ืออาทรเก่ียวกับปญหาการพักอาศัย 
ในชุมชนดังกลาว ผูถูกฟองคดีก็จะแจงใหผูรับจางบริหารชุมชนตามสัญญาแกไขใหเปนไป 
ตามสัญญาจาง แตปรากฏวาผูฟองคดีซ่ึงเปนผูพักอาศัยในโครงการดังกลาวไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการท่ีผูพักอาศัยภายในอาคารโครงการไมปฏิบัติตามระเบียบการเขาพักอาศัย
ที่หามประกอบอาหาร สงเสียงดัง และไมเปนระเบียบเรียบรอย ผูฟองคดีไดรองเรียน 
ตอผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมแกไขเหตุดังกลาวโดยอางวาไดแจงใหบริษัท 
ซ่ึงเปนคูสัญญาฝายผูรับจางดําเนินการแกไขปญหา ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๖๗ 
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ในการแกไขหรือระงับความเดือดรอนรําคาญหรือในการควบคุมดูแลใหนิติบุคคลชุมชนการเคหะ
แกไขหรือระงับความเดือดรอนรําคาญ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการใหผูพักอาศัยปฏิบัติตามกฎระเบียบการเขาพักอาศัย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผูพักอาศัยในโครงการบานเอ้ืออาทร 
หลังจากที่ผูฟองคดีเขาพักอาศัยในอาคารชุดปรากฏวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการที่ผูพักอาศัยหองขางเคียงภายในอาคารไมปฏิบัติตามระเบียบการเขาพักอาศัย โดยมีการ
ขายอาหารตามส่ัง ประกอบอาหาร สงกลิ่นเหม็นรบกวนหองขางเคียง  นอกจากนั้น ยังเปดขาย
จนถึงดึกและสงเสียงดังเปนเหตุที่สรางความเดือดรอนรําคาญ ผูฟองคดีไดรองเรียนหรือแจงเหตุ
ดังกลาวตอผูถูกฟองคดีแลว แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมแกไขเหตุดังกลาวโดยอางวาไดแจง 
ใหบริษัทซ่ึงเปนคูสัญญาฝายผูรับจางดําเนินการแกไขปญหา โดยไมไดติดตามทวงถามวาบริษัท
ไดดําเนินการแกไขปญหาตามที่มีการรองเรียนใหลุลวงไป และเม่ือผูถูกฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์
ในที่ดินและอาคารชุดโครงการบานเอ้ืออาทร หากผูถูกฟองคดีประสงคจัดตั้งนิติบุคคลอาคารชุด
จะตองดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียนอาคารชุดตอพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือปรากฏวาในขณะเกิดเหตุพิพาท ผูถูกฟองคดียังไมไดยื่นคําขอ 
จดทะเบียนอาคารชุดตอพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติอาคารชุดฯ และยังไมมีนิติบุคคล
อาคารชุด ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ตามขอบวัตถุประสงคในการจัดใหมีเคหะเพ่ือใหประชาชน 
ไดมีที่อยูอาศัย รวมตลอดถึงจัดใหมีสาธารณูปโภค สาธารณูปการ และสิ่งอํานวยความสะดวก
แกผูอยูอาศัย ทํานุบํารุง ปรับปรุง และพัฒนาบรรดาเคหะดังกลาว รวมทั้งพัฒนาผูอยูอาศัย 
ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม โดยมีอํานาจจัดใหมี 
หรือพัฒนาสาธารณูปโภคหรือบริการอ่ืนที่จําเปนเพ่ือใหสภาพการอยูอาศัยดีขึ้น เรียกเก็บเงิน
คาใชจายในการบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ และกระทําการอยางอ่ืน
บรรดาที่เก่ียวเนื่องกับการจัดการใหสําเร็จตามวัตถุประสงคของ กคช. ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๑๑ 
                                                 
 ๑๑ พระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๖ ใหจัดต้ังการเคหะข้ึน เรียกวา “การเคหะแหงชาติ” เรียกโดยยอวา “กคช.” และใหเปนนิติบุคคล  
มีวัตถุประสงค ดังตอไปน้ี 
 (๑) จัดใหมีเคหะเพื่อใหประชาชนไดมีที่อยูอาศัย รวมตลอดถึงจัดใหมีสาธารณูปโภค สาธารณูปการ  
และส่ิงอํานวยความสะดวกแกผูอยูอาศัย ทํานุบํารุง ปรับปรุง และพัฒนาบรรดาเคหะดังกลาว รวมทั้งพัฒนาผูอยูอาศัย 
ใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน ทั้งในทางสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลอม 
 (๒) ใหความชวยเหลือทางการเงินแกประชาชนผูประสงคจะมีเคหะของตนเอง หรือแกบุคคลผูประสงค 
จะรวมดําเนินกิจการกับ กคช. ในการจัดใหมีเคหะข้ึนเพื่อใหประชาชนเชา เชาซ้ือ หรือซ้ือ 
 (๓) ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการกอสรางอาคารหรือจัดหาท่ีดิน 



 
 
๕๖๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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และมาตรา ๙ (๕)๑๒ (๙)๑๓ และ (๑๐)๑๔ แหงพระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗  
เม่ือยังไมมีการจัดตั้งนิติบุคคลอาคารชุดซ่ึงรวมถึงการกําหนดใหมีผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุด 
ซ่ึงมีอํานาจจัดใหมีการดูแลความปลอดภัยหรือความสงบเรียบรอยภายในอาคารชุดตามมาตรา ๓๖ 
วรรคหน่ึง (๓)๑๕ แหงพระราชบัญญัติอาคารชุดฯ อํานาจหนาที่ดังกลาวจึงเปนของผูถูกฟองคดี 
ที่จะตองกระทําการอยางอ่ืนบรรดาที่เก่ียวเนื่องกับการจัดการใหสําเร็จตามวัตถุประสงคของ กคช. 
กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการ
ดําเนินการมิให มีการกอความเสียหายหรือเดือดรอนรําคาญเกินควรแกสวนรวมหรือ 
ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของผูอยูอาศัยในบริเวณพื้นที่ชุมชนการเคหะ  พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการแกผูพักอาศัยในชุมชนโครงการบานเอ้ืออาทร ซ่ึงกระทําการฝาฝน
ขอบังคับของผูถูกฟองคดีที่ กําหนดขึ้นเพ่ือการพักอาศัยอยูรวมกันเพ่ือบังคับใหเปนไป 
ตามขอบังคับดังกลาวใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๑/๒๕๖๒) 
 

 ๒.๒ กรรมสิทธ์ิในหองชุด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

                                                                                                                                            
 (๔) ปรับปรุง ร้ือ หรือยายแหลงเส่ือมโทรมเพ่ือใหมีสภาพการอยูอาศัย ส่ิงแวดลอม เศรษฐกิจ และสังคมดีข้ึน 
 (๕) ประกอบกิจการอื่นที่สนับสนุนหรือเกี่ยวเน่ืองกับวัตถุประสงคดังกลาวขางตน 
 ๑๒ พระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๙ ให กคช. มีอํานาจกระทํากิจการตาง ๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา ๖ อํานาจเชนวาน้ี 
ใหรวมถึง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๕) จัดใหมีหรือพัฒนาสาธารณูปโภคหรือบริการอื่นที่จําเปนเพื่อใหสภาพการอยูอาศัยดีข้ึน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๙ ให กคช. มีอํานาจกระทํากิจการตาง ๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา ๖ อํานาจเชนวาน้ี 
ใหรวมถึง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๙) เรียกเก็บเงินคาใชจายในการบํารุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ 
 (๑๐) กระทําการอยางอื่นบรรดาท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการจัดการใหสําเร็จตามวัตถุประสงคของ กคช. 
 ๑๕ พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติอาคารชุด (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๓๖ ผูจัดการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) จัดใหมีการดูแลความปลอดภัยหรือความสงบเรียบรอยภายในอาคารชุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๖๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๒.๓ หนังสือกรรมสิทธ์ิหองชุด 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับหองชุด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๕ นิติบุคคลอาคารชุด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๒.๖ การเลิกอาคารชุด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
            สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๑๕ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการเลือกตั้ง 

 
๑. การจัดการเลือกตั้ง 
 

 ๑.๑ การจัดใหมีหรือไมจัดใหมีการเลือกตั้ง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การแบงเขตการเลือกตั้ง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 

 ๒.๑ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 
  

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น  

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 



 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
              สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๑๖ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับงานทะเบียน 
 

๑. งานทะเบียนราษฎร 
 

 ๑.๑ กรณีเก่ียวกับการแกไขรายการทางทะเบียนราษฎร 
 

 แมการแจงเกิดของผูฟองคดีจะเปนการแจงเกิดเกินกําหนด  แตเม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่นายทะเบียนผูรับแจงการเกิดจะไดออกสูติบัตรใหแกผูแจง 
นายทะเบียนไดตรวจสอบหลักฐานของผูแจง  สําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน  
บัตรประจําตัวประชาชนบิดามารดา และหนังสือรับรองการเกิดแลวเห็นวา เปนการแจง
การเกิดเกินเวลาของคนมีสัญชาติไทย จึงดําเนินการรับแจงการเกิดและไดลงรายการ 
ในสูติบัตรเพ่ิมชื่อของผูฟองคดีในทะเบียนบาน  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีมีชื่อและรายการ
บุคคลในทะเบียนบานจึงเปนไปโดยชอบดวยขอ ๕๗ ประกอบกับขอ ๕๒ ของระเบียบ
สํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ และการยื่นคําขอ 
มีบัตรประจําตัวประชาชนกรณีเพิ่มชื่อในทะเบียนบาน ชอบดวยขอ ๑๐ (๒) ของระเบียบ
กรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ แลว ประกอบกับ
ปรากฏขอเท็จจริงที่เชื่อไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทย และมี
สัญชาติไทย  ดังน้ัน การที่นายทะเบียนมีคําสั่งจําหนาย ยกเลิก เพิกถอน เอกสาร 
ทางทะเบียนราษฎร และรายการเก่ียวกับบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดี จึงเปน
คําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนคนสัญชาติไทย โดยนายอําเภอคลองทอม ในฐานะนายทะเบียนประจํา
สํานักทะเบียนอําเภอ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดออกสูติบัตรและเลขบัตรประจําตัวประชาชนใหแก 
ผูฟองคดี  ตอมา สํานักกิจการตางประเทศและคดีอาชญากรรมระหวางประเทศ กรมสอบสวน
คดีพิเศษมีหนังสือถึงอธิบดีกรมการปกครอง ในฐานะนายทะเบียนประจําสํานักทะเบียนกลาง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ใหตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดรับการประสานจาก
สถานเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐประชาชนจีน ประจําประเทศไทย ใหจับกุมตัวนาย ฉ. ผูตองหา
ตามหมายจับของเจาหนาที่ตํารวจสาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงนาเชื่อไดวาหลบหนีเขามายัง
ประเทศไทยและจากการสืบสวนทราบวาบุคคลดังกลาวและภรรยาปจจุบันมีบัตรประจําตัว



 
 
๕๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ประชาชนไทยและถือสัญญาติไทย จึงขอความรวมมือตรวจสอบขอมูลสถานภาพบุคคลของ 
ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบรายการบุคคลในขอมูลการทะเบียนราษฎรและรายการ
บัตรประจําตัวประชาชนในฐานขอมูลทะเบียนบัตรประจําตัวประชาชนแลวปรากฏวา ผูฟองคดี 
เกิดเม่ือวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๐๗ บิดาชื่อนาย ส. มารดาชื่อนาง จ. มีภูมิลําเนาปจจุบันบานเลขที่ 
๓๒๖/๑๒๙ ถนนอํานวยสงคราม แขวงถนนนครไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร โดยเขามา
อยูบานเลขที่ดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีเปนบุคคลประเภทที่ ๒ กลาวคือ 
เปนบุคคลที่เกิดและมีสัญชาติไทย แตไดแจงเกิดเกินกําหนดขณะที่ผูฟองคดีมีอายุ ๓๐ ป  
และไดยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนกรณีเพ่ิมชื่อในทะเบียนบานเม่ือวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๓๘ ที่สํานักทะเบียนอําเภอคลองทอม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดกระบี่ 
เพ่ือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีการแจงเกิด 
เกินกําหนดของผูฟองคดี ผูวาราชการจังหวัดกระบี่จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีการแจงเกิดเกินกําหนด 
คณะกรรมการสอบสวนไดรายงานผลการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบวา จากการ
ตรวจสอบรายการบุคคลในฐานขอมูลการทะเบียนราษฎรและรายการบัตรประจําตัวประชาชน 
ในฐานขอมูลทะเบียนบัตรประจําตัวประชาชนแลวปรากฏวา ผูฟองคดีไมมีชื่ออยูในทะเบียนบาน 
เลขที่ ๑๖/๑ หมูที่ ๕ ตําบลเพหลา อําเภอคลองทอม จังหวัดกระบี่ และไมปรากฏหลักฐาน 
การแจงเกิดเกินกําหนด จึงนาเชื่อไดวาไมไดดําเนินการเปนไปตามระเบียบสํานักทะเบียนกลาง 
วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมปรากฏหลักฐานการขอมีบัตรประจําตัว
ประชาชนกรณีเพ่ิมชื่อในทะเบียนบาน จึงนาเชื่อไดวาไมไดเปนไปตามระเบียบกรมการปกครอง  
วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ .ศ . ๒๕๓๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรายงาน 
ผูวาราชการจังหวัดกระบี่ และผูวาราชการจังหวัดกระบี่ไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ซ่ึงสํานักบริหารการทะเบียนมีหนังสือเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยกเลิกรายการบุคคลและรายการบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดี เน่ืองจากมีชื่อ 
และรายการบุคคลในทะเบียนบานโดยมิชอบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบดวย 
กับความเห็นของสํานักบริหารการทะเบียน และมีหนังสือถึงปลัดกรุงเทพมหานคร ในฐานะ 
นายทะเบียนประจําสํานักทะเบียนกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูวาราชการจังหวัด
กระบี่วา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยกเลิกรายการบุคคลรายผูฟองคดี และยกเลิกรายการ 
บัตรประจําตัวประชาชน เลขหมายคําขอมีบัตรที่ไดมีการจัดทําขึ้นโดยทุจริตโดยบันทึกสาเหตุวา 
มีชื่อและรายการบุคคลในทะเบียนบานโดยมิชอบ ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสามที่จําหนายชื่อผูฟองคดีออกจาก



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๗๕ 
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ฐานขอมูลการทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชน และใหคืนรายการบุคคลกลับเขาใน
ทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) ใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การย่ืนคํารองขอเพ่ิมชื่อเขาในทะเบียนบานเลขที่ ๑๖/๑ หมูที่ ๕ ตําบลเพหลา 
อําเภอคลองทอม จังหวัดกระบี่ ที่สํานักทะเบียนอําเภอคลองทอม เม่ือวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๒ 
ผูฟองคดีไดยื่นเอกสารหลักฐานหลายอยางรวมทั้งสําเนาสูติบัตรที่สํานักทะเบียนคลองทอม 
ออกใหแกผูฟองคดี ประกอบกับกอนที่นายทะเบียนผูรับแจงการเกิดจะออกใบสูติบัตร นายทะเบียน
ยอมไดตรวจสอบหลักฐานของผูแจง สําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน บัตรประจําตัวประชาชน
บิดา มารดา (ถามี) หนังสือรับรองการเกิด (ถามี) แลว เม่ือเห็นวาเปนการแจงเกิดเกินกําหนดเวลา
ของคนมีสัญชาติไทยที่เกิดในบาน จึงดําเนินการรับแจงการเกิดและไดลงรายการในสูติบัตร  
เพ่ิมชื่อของผูฟองคดีในทะเบียนบาน และไดมอบสูติบัตรใหแกมารดาผูแจง การแจงเกิด 
เกินกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดของผูฟองคดีจึงเปนไปตามขอ ๕๗๑ ประกอบกับขอ ๕๒๒ 

                                                            
 ๑-๒ ระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๕๒ เม่ือนายทะเบียนอําเภอหรือนายทะเบียนทองถ่ินไดรับแจงวาคนมีสัญชาติไทยเกิดในบานใหดําเนินการ
ดังน้ี 
 (๑) เรียกสําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบานและบัตรประจําตัวของผูแจง หรือบัตรประจําตัวบิดามารดา (ถามี) 
หนังสือรับรองการเกิด (ถามี) แลวตรวจสอบกับทะเบียนบาน 
 (๒) ลงรายการในสูติบัตร ทั้ง ๓ ตอน 
 (๓) เพิ่มชื่อในทะเบียนบานและสําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน 
 (๔) มอบสูติบัตร ตอนที่ ๑ และหลักฐานประกอบการแจงคืนใหผูแจง 
 (๕) สูติบัตร ตอนที่ ๒ รายงานตามระเบียบที่กําหนดในขอ ๑๓๒ (๑) 
 (๖) สูติบัตร ตอนที่ ๓ สงหนวยงานสาธารณสุขในพื้นที่ 
 กรณีแจงตอนายทะเบียนผูรับแจงผูซ่ึงผูอํานวยการทะเบียนกลางกําหนด ใหดําเนินการ ดังน้ี 
 (๑) รับแจงตามแบบพิมพที่กําหนดในขอ ๑๓๔ (๓) 
 (๒) ดําเนินการตามวรรคหน่ึง (๑) 
 (๓) รวบรวมหลักฐานสงใหนายทะเบียนอําเภอดําเนินการตอไป 
 (๔) นายทะเบียนอําเภอดําเนินการตามวรรคหน่ึง (๒)-(๖) 
 ขอ ๕๗ เม่ือนายทะเบียนอําเภอหรือนายทะเบียนทองถ่ินไดรับแจงการแจงเกิดเกินกําหนดของคนมีสัญชาติไทย 
ใหดําเนินการ ดังน้ี 
 (๑) เปรียบเทียบคดีความผิด 
 (๒) ตรวจสอบหลักฐานของผูแจง สําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน บัตรประจําตัวบิดามารดา (ถามี) หนังสือ
รับรองการเกิด (ถามี) 
 (๓) สอบสวนผูแจง บิดา มารดา ใหทราบสาเหตุที่ไมแจงการเกิดภายในกําหนด กรณีบิดาหรือมารดาไมอาจ 
มาใหถอยคําในการสอบสวนไดไมวาจะดวยกรณีใด ใหนายทะเบียนบันทึกถึงสาเหตุดังกลาวดวย 
 (๔) รวบรวมหลักฐานและเลขคดีพรอมดวยความเห็นของนายทะเบียนเสนอนายอําเภอทองที่พิจารณา 
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ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ แมนายทะเบียน
ผูรับแจงจะถูกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเน่ืองจากทุจริตรับแจงเกิดเกินกําหนดและจัดทํา
บัตรประจําตัวประชาชนขณะรับราชการก็ตาม แตคําส่ังดังกลาวสืบเน่ืองมาจากการทุจริต 
รับแจงเกิดเกินกําหนดและจัดทําบัตรประชาชนใหแกบุคคลอ่ืน ไมใชกรณีของผูฟองคดี อีกทั้ง 
ในการสอบสวนลงโทษทางวินัยแกนายทะเบียนยอมตองมีการตรวจสอบรายการทางทะเบียน
ราษฎรใหแนชัดวาไดมีการออกบัตรประจําตัวประชาชนอันเปนเท็จใหกับผูใดบาง เพ่ือดําเนินการ
ใหมีการยกเลิกรายการบุคคลและรายการบัตรประจําตัวประชาชนของผูน้ัน แตในการตรวจสอบ
ก็มิไดมีการดําเนินการพาดพิงถึงผูฟองคดีแตอยางใด จึงเห็นไดวา การที่ผูฟองคดีมีชื่อ 
และรายการบุคคลในทะเบียนบานเปนไปโดยชอบดวยขอ ๕๗ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง 
วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎรฯ และการยื่นคําขอมีบัตรประจําตัวประชาชนกรณีเพ่ิมชื่อ 
ในทะเบียนบาน ชอบดวยขอ ๑๐ (๒)๓ ของระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัว
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘ แลว สวนกรณีที่สํานักกิจการตางประเทศและคดีอาชญากรรม 
ระหวางประเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ไดมีหนังสือแจงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรคลองทอมวา 
ผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองจับกุม ซ่ึงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรคลองทอม 
มีหนังสือถึงผูบัญชาการสํานักตางประเทศและคดีอาชญากรรมระหวางประเทศเพ่ือขอเอกสาร
ประกอบคดีเพ่ือยืนยันการกระทําความผิดของผูฟองคดี และมีหนังสือถึงผูบัญชาการสํานักงาน
ตรวจคนเขาเมือง ใหตรวจสอบวาไดมีการจับกุมผูฟองคดีและไดดําเนินกระบวนการสงผูราย
ขามแดนหรือไม ปรากฏขอเท็จจริงวา กลุมงานสอบสวน ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ สํานักงาน
ตรวจคนเขาเมือง (ศสส. สตม.) มีหนังสือถึงผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรคลองทอมวา ไมเคยมี
การจับกุม ดําเนินคดีอาญา และดําเนินการตามกระบวนการสงผูรายขามแดนกับผูฟองคดี  
จึงเห็นไดวา ผูฟองคดีไมใชบุคคลตามที่สํานักกิจการตางประเทศและคดีอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ไดรับการประสานจากสถานทูตสาธารณรัฐประชาชนจีนประจํา
ประเทศไทยใหติดตามจับกุม ประกอบกับผูฟองคดีใหถอยคําตอปลัดอําเภอหัวหนาฝายทะเบียน
                                                                                                                                                                          
 (๕) เม่ือนายอําเภอพิจารณาอนุมัติแลว ใหนายทะเบียนดําเนินการตามระเบียบวาดวยการรับแจงการเกิด 
ตามขอ ๕๒ หรือขอ ๕๔ แลวแตกรณี 
 ๓ ระเบียบกรมการปกครอง วาดวยการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ. ๒๕๓๘  
 ขอ ๑๐ การขอมีบัตร ขอมีบัตรใหม หรือขอเปลี่ยนบัตร ใหพนักงานเจาหนาที่เรียกสําเนาทะเบียนบานฉบับเจาบาน 
(ท.ร. ๑๔) และหลักฐานประกอบการพิจารณาจากผูขอมีบัตร ดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) การขอมีบัตรของบุคคลซ่ึงไดรับการเพ่ิมชื่อในทะเบียนบาน กรณีแจงเกิดเกินกําหนด ใหเรียกสูติบัตร (ท.ร. ๒) 
และสอบสวนเจาบานหรือบุคคลผูนาเชื่อถือ สวนการเพิ่มชื่อกรณีตกสํารวจใหเรียกสําเนาทะเบียนบานที่ผูน้ันเคยมีชื่ออยูกอน 
หรือหลักฐานเอกสารที่ทางราชการออกใหอยางใดอยางหน่ึง (ถามี) และสอบสวนเจาบานหรือบุคคลผูนาเชื่อถือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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และบัตรวา การที่ผูฟองคดีแจงเกิดเกินกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนด เน่ืองจากผูฟองคดี 
ไดเขารวมเปนสมาชิกผูรวมพัฒนาชาติไทย ซ่ึงกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค ๔ 
จังหวัดนครศรีธรรมราชไดมีหนังสือรับรองวา ผูฟองคดีเปนผูเขารวมพัฒนาชาติไทย และเปน
ผูใหการสนับสนุนงานดานการขาวใหกับกองทัพภาคที่ ๔ และกองอํานวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาคที่ ๔ ซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของผูฟองคดีที่วา ผูฟองคดีเปนมวลชนของ 
พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ระหวางดําเนินการทางการเมืองของครอบครัว ผูฟองคดี 
กับครอบครัวไดพลัดหลงกันเนื่องจากหลบหนีการติดตามของเจาหนาที่ จึงเปนเด็กกําพรา 
อยูในคาย ๕๒๐ (ของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย) และนาย ส. ใหถอยคําวา ขณะเขารวม 
กับพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย เม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๐ มีมวลชนหญิง ๒ คน ชื่อนาง ถ.  
และนาง จ. เปนบุคคลที่เกิดในทองที่ตําบลเพหลา อําเภอคลองทอม จังหวัดกระบี่ มาขอใหชวย
ตามหาบุตรเปนผูหญิงและผูชาย ตนจึงติดตอไปหนวยงานเขตพื้นที่ตาง ๆ และไดรับแจงจาก
สวนกลางวามีผูชายและผูหญิงซ่ึงเกิดในทองที่ อําเภอคลองทอม จังหวัดกระบี่ และเปน
ผูปฏิบัติงานของพรรคคอมมิวนิสตฝายประสานงานระหวางสวนกลางกับเขตงานภาคใต จากน้ัน 
ป พ.ศ. ๒๕๒๕ ผูฟองคดีไดเดินทางมาที่คาย ๕๒๐ และไดพบกับนาง จ. ทั้งสองคนยืนยันวา 
เปนมารดาและบุตรตอหนาตน ซ่ึงตนและผูฟองคดีรู จักคุนเคยกัน และเคยประชุมรวมกัน  
จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงเชื่อไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทยและมี 
สัญชาติไทย  ดังนั้น คําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสามที่ใหจําหนาย ยกเลิก เพิกถอน เอกสาร 
ทางทะเบียนราษฎร และรายการเกี่ยวกับบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีทั้งสาม โดยมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ดําเนินการคืนรายการบุคคลเขาในทะเบียนบาน (ท.ร. ๑๔) ใหแกผูฟองคดีเสมือนหน่ึงไมเคย 
ถูกเพิกถอนมากอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๒๔/๒๕๖๑) 
 

 ในภาษาไทยการเขียนและต้ังชื่อตัวจะตองเขียนติดเปนถอยคําเดียวกัน 
โดยไมมีการเวนวรรค หากมีการเวนวรรค ยอมทําใหบุคคลทั่วไปเขาใจไดวาคําที่อยูหลัง
การเวนวรรคเปนชื่อรองเพราะเปนชื่อประกอบถัดจากชื่อตัว ซึ่งหากคําดังกลาวซ้ํา 
กับชื่อสกุลของบุคคลอ่ืนยอมตองหามตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติชื่อบุคคล  
พ.ศ. ๒๕๐๕ นายทะเบียนจึงชอบที่จะไมอนุญาตใหใชชื่อดังกลาวได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนบิดาของเด็กชายมารคัสยื่นคํารองขอเปลี่ยนชื่อตัวของเด็กชายมารคัส 
เปน “พีรกิตติ์ มารคัส” ตอนายทะเบียนทองที่เขตบางแค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 



 
 
๕๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไมอนุญาตเนื่องจากเห็นวาชื่อตัวตองเปนคําหรือพยางคเดียวกันและจะเวนวรรคไมได  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตนายทะเบียนจังหวัดกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองอนุญาตใหเด็กชายมารคัสเปลี่ยนชื่อตัวเปนเด็กชายพีรกิตติ์ มารคัส 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดียื่นคําขอเปลี่ยนชื่อตัวบุตรของผูฟองคดีจาก “มารคัส” เปน “พีรกิตติ์  
มารคัส” ซ่ึงชื่อดังกลาวมีการเวนวรรคระหวางคําวา พีรกิตติ์ กับ มารคัส ทําใหบุคคลโดยทั่วไป
เขาใจวา คําวา “มารคัส” ไมใชชื่อตัว แตเปนชื่อรองเพราะเปนชื่อประกอบถัดจากชื่อตัว 
ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ และคําวา “มารคัส” ก็พองกับชื่อสกุล
ของบุคคลอ่ืนซึ่งมิใชชื่อสกุลเดิมของบิดามารดาตนเอง และมิใชชื่อสกุลของคูสมรสอีกฝายหนึ่ง 
จึงมีลักษณะตองหามมิใหใชชื่อรองดังกลาวไดตามมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
อีกทั้ง ในภาษาไทยการเขียนและตั้งชื่อตัวจะเขียนติดเปนถอยคําเดียวกันไมมีการเวนวรรค  
เม่ือผูฟองคดียื่นคําขอเปลี่ยนชื่อตัวบุตรจาก “มารคัส” เปน “พีรกิตติ์ มารคัส” โดยมีการเขียน 
เวนวรรค ยอมเขาใจไดวาชื่อตัวบุตรของผูฟองคดีชื่อ “พีรกิตติ์” ไมอาจเขาใจไดวาชื่อ “พีรกิตติ์ มารคัส”  
แตกลับเขาใจวา “มารคัส” เปนชื่อรอง  สวนที่ผูฟองคดียกตัวอยางเปรียบเทียบกับชื่อของบุคคลอ่ืน 
ที่มีคําวา ณ นคร ดวยนั้น ตามหลักการเขียนและการอานภาษาไทย คําวา ณ นคร แมจะมีการเวนวรรค 
แตในการเขียนภาษาไทยถือวาเปนถอยคําเดียวกัน ไมไดแยกออกจากกันแตอยางใด  ดังน้ัน การที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอนุญาตใหเด็กชายมารคัส เปลี่ยนชื่อตัวเปนเด็กชายพีรกิตติ์ มารคัส จึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๙๙๕/๒๕๖๑) 
 

                                                            
 ๔ พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “ชื่อตัว” หมายความวา ชื่อประจําบุคคล 
 “ชื่อรอง” หมายความวา ชื่อประกอบถัดจากช่ือตัว 
 “ชื่อสกุล” หมายความวา ชื่อประจําวงศสกุล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๕ พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๐๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติชื่อบุคคล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 มาตรา ๖ ชื่อตัวตองไมพองหรือมุงหมายใหคลายกับพระปรมาภิไธย พระนามของพระราชินี หรือราชทินนาม  
และตองไมมีคําหรือความหมายหยาบคาย 
 ชื่อรองตองไมมีลักษณะตองหามตามวรรคหน่ึง และตองไมพองกับชื่อสกุลของบุคคลอื่น เวนแตเปนกรณีที่คูสมรส
ใชชื่อสกุลของอีกฝายหน่ึงหรือกรณีบุตรใชชื่อสกุลเดิมของมารดาหรือบิดาเปนชื่อรองของตน 
 คูสมรสอาจใชชื่อสกุลของอีกฝายหน่ึงเปนชื่อรองไดเม่ือไดรับความยินยอมของฝายน้ันแลว 



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๕๗๙ 
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๒. งานทะเบียนคนตางดาว 
 

 ๒.๑ การหามเขามาในราชอาณาจักร 
 

 แมวาผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมืองจะมีอํานาจบริหารภายใน
กําหนดหลักเกณฑเพื่อเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ในสังกัด แตการกําหนด
หลักเกณฑดังกลาวตองสอดคลองกับบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง  
และตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑที่เกินไปจากบทบัญญัติมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวย  ดังน้ัน แมความผิดที่ผูฟองคดี 
ตองคําพิพากษาของศาลเปนความผิดฐานบุกรุกซึง่เขาหลกัเกณฑตามขอ ๑.๓.๘. ความผิด
เก่ียวกับทรัพย ตามที่คณะกรรมการพิจารณาบันทึกและเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาว
ที่มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักรไดกําหนดหลักเกณฑไวในการประชุม
ครั้งที่ ๑/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีมิไดมีลักษณะ 
ตามมาตรา  ๑๒  วรรคหน่ึง  (๗)  ตามที่ ผู บังคับการสืบสวนสอบสวน  สํานักงาน 
ตรวจคนเขาเมืองไดมีคําสั่งใหบันทึกชื่อผูฟองคดีเปนบุคคลซึ่งมีลักษณะตองหาม 
มิใหเขามาในราชอาณาจักร สํานักงานตรวจคนเขาเมืองจึงไมอาจอางวาการออกคําสั่ง
ใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดไวแลวน้ันได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนคนตางดาวถือหนังสือเดินทางของประเทศอังกฤษ ไดรับอนุญาต 
ใหเขามาอยูในประเทศไทยตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๓ และไดแตงงานกับนาง ช. ซ่ึงเปนคนไทย  
มีบุตรดวยกัน ๑ คน ปจจุบันเลิกรางกันแลว ผูฟองคดีประกอบอาชีพทําธุรกิจรานอาหาร 
อยู ในจังหวัดภูเก็ต  ตอมา พนักงานอัยการจังหวัดภูเก็ตไดฟองผูฟองคดีเปนจําเลย 
ตอศาลจังหวัดภูเก็ตในขอหาบุกรุกและทํารายรางกาย ซ่ึงศาลจังหวัดภูเก็ตมีคําพิพากษา 
เม่ือวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหลงโทษจําคุก ๑ ป ๖ เดือน และปรับ ๓,๕๐๐ บาท โทษจําคุก
ใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๑ ป  หลังจากนั้น เม่ือตนเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๘ ผูฟองคดี 
ไดเดินทางไปทําธุระที่ประเทศมาเลเซียและไดเดินทางกลับประเทศไทยโดยทางรถยนตเม่ือวันที่ 
๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ เม่ือถึงดานตรวจคนเขาเมืองสะเดา จังหวัดสงขลา ผูฟองคดีไดแสดงตน
ตอเจาพนักงานตรวจคนเขาเมือง ดานตรวจคนเขาเมืองสะเดา จังหวัดสงขลา ไดแจงใหผูฟองคดี
กลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยอางวาผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามเขามาในราชอาณาจักร 
เน่ืองจากมีประวัติการกระทําความผิดฐานบุกรุกและความผิดตอรางกาย และผูบังคับการสืบสวน
สอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดสํานักงานตรวจคนเขาเมือง  



 
 
๕๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําส่ังเม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ใหบันทึกผูฟองคดีเปนบุคคล
ตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบคําส่ังดังกลาวแตไมเห็นดวย
จึงไดอุทธรณคัดคานคําสั่งดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีอาญาที่ผูฟองคดีตองโทษจําคุกและปรับน้ัน ศาลจังหวัดภูเก็ตใหรอการลงโทษ
จําคุกไวมีกําหนด ๑ ป ผูฟองคดีจึงยังไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทย  
จึงไมเขาหลักเกณฑตองหามเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๖)๖ แหง
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ .ศ . ๒๕๒๒ สวนกรณีตองหามเขามาในราชอาณาจักร 
ดวยเหตุ มีพฤติการณเปนที่นาเชื่อวาเปนบุคคลที่ เปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุราย 
ให เกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน  หรือความม่ันคง 
แหงราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๗)๗ น้ัน เห็นวา ภายหลังจากที่ศาลจังหวัดภูเก็ต
มีคําพิพากษาใหรอการลงโทษผูฟองคดีไวมีกําหนด ๑ ป แลว ผูบังคับการสืบสวนสอบสวน 
สํานักงานตรวจคนเขาเมืองไดมีคําสั่งใหบันทึกชื่อผูฟองคดีเปนบุคคลซ่ึงมีลักษณะตองหามมิให
เขามาในราชอาณาจักร กรณียอมตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทราบถึงขอเท็จจริงที่ปรากฏตาม
คําพิพากษาดังกลาว  และหากเห็นวาพฤติการณการกระทําความผิดของผูฟองคดี 
ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดภูเก็ตมีลักษณะเปนที่นาเชื่อวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่เปนภัย 
ตอสังคมหรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน
หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร ก็ยอมเปนกรณีที่ไมอาจอนุญาตใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาว
เขามามีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรไดอีกตอไป และมีเหตุที่ตองดําเนินการตามกฎหมายเพื่อสง 
ผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติยอมมีอํานาจที่จะรายงานพฤติการณดังกลาวใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติซ่ึงเปน
                                                            
 ๖-๗ พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๑๒ หามมิใหคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ีเขามาในราชอาณาจักร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาของศาลไทยหรือคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย หรือคําพิพากษาของ 
ศาลตางประเทศ เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดลหุโทษหรือความผิดอันไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดท่ียกเวน 
ไวในกฎกระทรวง 
 (๗) มีพฤติการณเปนที่นาเชื่อวาเปนบุคคลที่เปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุข
หรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร หรือบุคคลซ่ึงเจาหนาที่ รัฐบาลตางประเทศ 
ไดออกหมายจับ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือใหเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการพิจารณาคนเขาเมืองเพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือส่ังเพิกถอนการอนุญาตใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคนตางดาว
เขามามีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรตอไปตามมาตรา ๕๓๘ แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ  
แตขอเท็จจริงไมปรากฏวาไดมีการดําเนินการในลักษณะดังกลาวแตอยางใด โดยผูฟองคดี 
ยังคงพักอาศัยอยูในประเทศไทยตลอดมาจนกระทั่งเม่ือประมาณตนเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๘  
ผูฟองคดีจึงได เดินทางออกนอกราชอาณาจักรไทยเพ่ือไปทําธุระที่ประเทศมาเลเซีย  
และไมปรากฏวาในระหวางที่ผูฟองคดีถูกลงโทษตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดภูเก็ต ผูฟองคดี 
ไดกระทําความผิดอาญาซํ้าอีก หรือมีพฤติการณในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งที่เขาขายตองหาม 
มิใหเขามาในราชอาณาจักร ซ่ึงสอดคลองกับรายงานการสืบเสาะและพินิจของพนักงาน 
คุมประพฤติที่ เสนอตอศาลวา ผูฟองคดีเปนผูประกอบอาชีพโดยสุจริต มิไดมีนิสัยและ 
ความประพฤติที่ปรากฏขอเสียหายรายแรง กรณีจึงเห็นไดวา ในระหวางที่ผูฟองคดีพํานักอยูใน
ราชอาณาจักร ผูฟองคดีไมไดมีพฤติการณในลักษณะเปนที่นาเชื่อไดวาผูฟองคดีเปนบุคคล 
ที่เปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัย 
ของประชาชน หรือความม่ันคงแหงราชอาณาจักร อันจะเปนเหตุใหเปนคนตางดาวซ่ึงตองหาม
เขามาในราชอาณาจักรแตอยางใด และแมความผิดที่ผูฟองคดีตองคําพิพากษาของศาลจังหวัดภูเก็ต
เปนความผิดอาญาฐานบุกรุกและฐานทํารายรางกาย ซ่ึงความผิดอาญาฐานบุกรุกอยูในหมวด ๘ 
ลักษณะ ๑๒ เปนความผิดเก่ียวกับทรัพย จึงเขาหลักเกณฑตามขอ ๑.๓.๘ ความผิดเก่ียวกับทรัพย 
ตามที่คณะกรรมการพิจารณาบันทึกและเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาวที่มีพฤติการณสมควร 
มิใหเขามาในราชอาณาจักรไดกําหนดไวในคราวประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๕๒  อีกทั้ง การอนุญาตหรือไมอนุญาตใหคนตางดาวเขามาและอยูในราชอาณาจักรเปนไป
ตามหลักอํานาจอธิปไตยของชาติและความม่ันคงแหงรัฐ ซ่ึงรัฐยอมมีเอกสิทธิ์ เด็ดขาด 
ที่ จะ กําหนดเ ง่ือนไขหลักเกณฑและระยะเวลาในการอนุญาตใหคนตางดาว เข ามา 
และอยูในราชอาณาจักรได อันเปนการใชอํานาจบริหารภายในของผูบัญชาการสํานักงาน 
ตรวจคนเขาเมืองในการกําหนดหลักเกณฑเพ่ือเปนแนวทางในการใชดุลพินิจของเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ตาม แตการกําหนดหลักเกณฑดังกลาวตองสอดคลองกับบทบัญญัติ 
ของกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง และตองไมมีลักษณะเปนการกําหนดหลักเกณฑที่เกินไปจาก
                                                            
 ๘ พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๕๓ คนตางดาวซ่ึงเขามามีถ่ินที่อยูในราชอาณาจักรแลวภายหลังปรากฏวาเปนบุคคลซ่ึงมีพฤติการณ 
อยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา ๑๒ (๗) หรือ (๘) หรือเปนบุคคลตามมาตรา ๑๒ (๑๐) หรือไมปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการ
กําหนดตามมาตรา ๔๓ วรรคสอง หรือเปนผูมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๔ หรือเปนผูไดรับโทษตามมาตรา ๖๓ หรือ 
มาตรา ๖๔ ใหอธิบดีเสนอเร่ืองไปยังคณะกรรมการ ถาคณะกรรมการเห็นวาควรเพิกถอนการอนุญาตใหมี ถ่ินที่อยู 
ในราชอาณาจักร ก็ใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีเพื่อส่ังเพิกถอนการอนุญาตตอไป 
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บทบัญญัติมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ เม่ือไดวินิจฉัยแลววา ผูฟองคดี 
ไมไดมีพฤติการณในลักษณะเปนที่นาเชื่อไดวาผูฟองคดีเปนบุคคลที่ เปนภัยตอสังคม  
หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความม่ันคง
แหงราชอาณาจักร ตามมาตรา ๑๒ (๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จึงไมอาจอางวาการออกคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรไดดําเนินการ 
ตามหลักเกณฑตามขอ ๑.๓.๘ ความผิดเก่ียวกับทรัพย ตามที่คณะกรรมการพิจารณาบันทึก 
และเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาวที่มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักรไดกําหนดไว
ในการประชุมคร้ังที่ ๑/๒๕๕๒ เม่ือวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ได  ดังน้ัน การที่พนักงาน
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังปฏิเสธการเขาเมืองและมีคําส่ังใหผูฟองคดีกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรจึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยขอพิจารณาอยางเดียวกันกับคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน   พิพากษาให เพิกถอนคําสั่ งของผูถูกฟองคดีทั้ งสอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๙๖/๒๕๖๑) 
 

 การที่ผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง พิจารณาขอมูล
ที่ไดรับแจงจากสํานักงานตํารวจสหพันธออสเตรเลีย (AFP) สถานทูตออสเตรเลีย  
แลวเชื่อไดวาพฤติการณของผูฟองคดีตามที่ไดรับแจงดังกลาวเปนพฤติการณที่เปนภัย
ตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุขหรือความปลอดภัย 
ของประชาชนหรือความมั่นคงแหงราชอาณาจักร จึงมีคําสั่งใหบันทึกขอมูลผูฟองคดี 
ลงในระบบคอมพิวเตอรสารสนเทศตรวจคนเขาเมืองวาเปนบุคคลตางดาวที่มีลักษณะ
ตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหน่ึง (๗) แหงพระราชบัญญัติ
คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยหลักเกณฑและวิธีการในการบันทึก
รายชื่อและเพ่ิมเติมขอมูลคนตางดาว ซึ่งมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร 
สวนขอเท็จจริงเก่ียวกับหนังสือรับรองประวัติอาชญากรรมจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ออสเตรเลียที่บันทึกวาผูฟองคดีไมมีประวัติอาชญากรรมที่ผูฟองคดีย่ืนสงตอศาลนั้น 
เปนขอเท็จจริงที่ไมมีอยูในขณะที่ผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง 
มีคําสั่งดังกลาว และในขณะที่ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําสั่ง ผูฟองคดีก็ไมไดย่ืนหนังสือ
รับรองประวัติอาชญากรรมขางตนเพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ ดวยเหตุน้ี พนักงาน
เจาหนาที่จึงพิจารณาสั่งการไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายเทาที่มีอยูในเวลาน้ัน 
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การที่ผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง มีคําสั่งดังกลาว จึงเปน 
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนคนสัญชาติออสเตรเลียเดินทางเขามาในประเทศไทยโดยไดรับอนุญาต
ใหอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเปนเวลา ๓๐ วัน ครบกําหนดวันที่ ๑๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ และเม่ือวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร 
จากน้ัน เม่ือวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดเดินทางเขามาในราชอาณาจักร พนักงาน
เจาหนาที่ประจําดานตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยานสุวรรณภูมิไดตรวจสอบขอมูลในระบบ
คอมพิวเตอรแลวพบวา ผูฟองคดีเปนบุคคลตางดาวที่มีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร 
เน่ืองจากผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สํานักงานตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ไดมีคําสั่งใหบันทึกขอมูลผูฟองคดีลงในระบบคอมพิวเตอรสารสนเทศตรวจคนเขาเมืองวาเปน
บุคคลตางดาวที่มีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๗) 
แหงแหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามขอมูลที่ไดรับแจงจากสํานักงานตํารวจ
สหพันธออสเตรเลีย (AFP) สถานทูตออสเตรเลีย พนักงานเจาหนาที่ประจําดานตรวจคนเขาเมือง
ทาอากาศยานสุวรรณภูมิจึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร ผูฟองคดีอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เ ม่ือผูฟองคดี ซ่ึงเปนบุคคลตางดาวได รับอนุญาตใหอยู ในราชอาณาจักร 
เปนการชั่วคราว แตตอมา สํานักงานตํารวจสหพันธออสเตรเลีย (AFP) สถานทูตออสเตรเลีย  
ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ผูฟองคดีเปนบุคคลมีพฤติการณแอบอางกับบุคคลอ่ืน 
ในประเทศไทยวาตนทํางานกับสํานักงานตํารวจสหพันธออสเตรเลีย และอางกับบุคคลอ่ืน
เก่ียวกับงานที่ทําในประเทศไทยดวยขอความอันเปนเท็จวาทํางานใกลชิดรวมกับกองบัญชาการ
ตํารวจสันติบาล สํานักงานตํารวจแหงชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) และมีขอมูลระบุวา
ผูฟองคดีกําลังชักชวนบุคคลตาง ๆ ในประเทศไทยใหหลงเชื่อและนําเงินลงทุนในโครงการ 
ที่ไมมีอยูจริง รวมทั้งหลอกลวงเอาเงินซึ่งเขาลักษณะพยายามฉอโกงทรัพย อีกทั้งผูฟองคดี 
เคยมีประวัติอาชญากรอยูในระบบขาวกรองของประเทศออสเตรเลียในคดีฉอโกงตั้งแต 
ป ค.ศ. ๑๙๘๕ (พ.ศ. ๒๕๒๘) และถูกจับกุมในคดีสงเงินออกนอกประเทศออสเตรเลีย 
ในป ค.ศ. ๒๐๐๐ (พ.ศ. ๒๕๔๓) เม่ือขอมูลที่ไดรับแจงจากสํานักงานตํารวจสหพันธออสเตรเลีย 
(AFP) สถานทูตออสเตรเลีย มีมูลกรณีทําใหเชื่อไดวาพฤติการณของผูฟองคดีตามที่ไดรับแจง
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ดังกลาวเปนพฤติการณที่เปนภัยตอสังคม หรือจะกอเหตุรายใหเกิดอันตรายตอความสงบสุข
หรือความปลอดภัยของประชาชน หรือความมั่นคงแหงราชอาณาจักร การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําสั่งใหบันทึกขอมูลผูฟองคดีลงในระบบคอมพิวเตอรสารสนเทศตรวจคนเขาเมืองวา 
เปนบุคคลตางดาวที่มีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๗) 
แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ จึงชอบดวยหลักเกณฑและวิธีการในการบันทึกรายชื่อ 
และเพิ่มเติมขอมูลคนตางดาวซ่ึงมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรแลว สวนที่ 
ผูฟองคดียื่นหนังสือรับรองประวัติอาชญากรรมจากสํานักงานตํารวจแหงชาติออสเตรเลีย 
ที่บันทึกวาผูฟองคดีไมมีประวัติอาชญากรรมตอศาลน้ัน เปนเวลาหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําสั่งดังกลาวแลว  อีกทั้ง ขณะที่ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็มิได 
ยื่นหนังสือรับรองประวัติอาชญากรรมขางตนเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ กรณีจึงถือไดวา
ขอเท็จจริงเก่ียวกับหนังสือรับรองประวัติอาชญากรรมเปนขอเท็จจริงที่มิไดมีอยูในขณะท่ี 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองพิจารณาวาจะบันทึกขอมูลผูฟองคดีลงในระบบคอมพิวเตอรสารสนเทศ 
ตรวจคนเขาเมืองอยางไร หรือจะวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีอยางไร หากผูฟองคดีเห็นวา 
ตนไมใชบุคคลตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรก็สามารถยื่นคํารองตอผูบัญชาการสํานักงาน
ตรวจคนเขาเมือง เพ่ือขออนุญาตใหเพ่ิมเติมขอมูลลงในระบบคอมพิวเตอรสารสนเทศ 
ตรวจคนเขาเมือง โดยแสดงหลักฐานวามีขอเท็จจริงหรือพฤติการณไดเปลี่ยนแปลงไป อันทําให
ผูฟองคดีเปนคนตางดาวที่ไมตองหามเขามาในราชอาณาจักร และเปนบุคคลที่สมควรไดรับ 
การอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักร หรือนําหลักฐานดังกลาวไปแสดงตอเจาหนาที่ 
ตรวจคนเขาเมืองประจําเสนทางที่ผูฟองคดีประสงคจะเดินทางเขามาในราชอาณาจักร  
หรือนําไปเปนหลักฐานประกอบการอุทธรณ เพ่ือใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของพิจารณาขอมูลดังกลาว 
แตผูฟองคดีก็หาไดกระทําไม พนักงานเจาหนาที่ จึงพิจารณาสั่งการไปตามขอเท็จจริง 
และขอกฎหมายเทาที่มีอยูในเวลานั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหบันทึกขอมูลผูฟองคดี 
ลงในระบบคอมพิวเตอรสารสนเทศตรวจคนเขาเมืองวาเปนบุคคลตางดาวที่มีลักษณะตองหาม 
มิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๗) แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ  
จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๗๐๕/๒๕๖๑) 
 

๓. งานทะเบียนอาวุธปน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๔. งานทะเบียนหุนสวนบริษัท 
 

 ๔.๑ การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริษัท 
 

 การที่เจาหนาที่จะออกคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับในเรื่องใดไดก็ตอเม่ือ 
มีขอเท็จจริงหรือเหตุการณอยางหน่ึงอยางใดหรือหลายอยางตามที่กฎหมายกําหนดไว
เกิดข้ึน มีแตเพียงกรณีที่เจาหนาที่ไดขอเท็จจริงของเรื่องอยางถูกตองและรอบดานเทาน้ัน
เจาหนาที่จึงจะสามารถออกคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายและเหมาะสม 
แกกรณีมาใชบังคับได โดยคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ออกมาใชบังคับจะชอบดวย
กฎหมาย มีผลบังคับใชสมบูรณก็ตอเม่ือขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่ง
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว ได เ กิดข้ึนกอนเวลาที่ออกคําสั่ ง น้ัน  หากขอเท็จจริง 
อันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่งทางปกครองไมไดเกิดข้ึนในเวลาที่ออกคําสั่ง  
คําสั่งทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือรับฟงขอเท็จจริงไดวา การประชุม
วิสามัญของบริษัทไมไดเกิดข้ึนจริงจึงเปนไปไมไดที่จะมีมติใดๆ เปลี่ยนแปลงกรรมการ
ของบริษัท ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวถือเปนขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขแหงความชอบ 
ดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่กําหนดไวตามกฎหมายวาดวยหุนสวนและบริษัท  
การจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมบริษัทตามคําขอจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่ 
นายทะเบียนหุนสวนบริษัทไมเพิกถอนการจดทะเบียนดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 บริษัท พ . จํากัด จดทะเบียนตั้งขึ้นเปนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มีนาย ก. เปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท  ตอมา บริษัท พ. ไดยื่นคําขอ 
ลงวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัทกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
เพ่ือขอจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมจํานวนหรือชื่อกรรมการ โดยเปลี่ยนแปลงกรรมการ และกรรมการ 
ผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท พ. จากนาย ก. เปนผูฟองคดี โดยอางมติที่ประชุมวิสามัญผูถือหุน 
คร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๐ เม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ และในคําขอจดทะเบียนดังกลาวนาย ก. กรรมการ
ผูมีอํานาจเดิมของบริษัท พ. เปนผูลงลายมือชื่อในคําขอจดทะเบียน และมีนาย ว. ทนายความ  
เปนผูลงนามรับรองลายมือชื่อของนาย ก. ทั้งยังเปนผูรับมอบอํานาจจากบริษัท พ. ใหไปยื่น 
ขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท พ. ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาคําขอจดทะเบียนแลวเห็นวา ผูยื่นคําขอไดดําเนินการถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ
ครบถวนแลว จึงจดทะเบียนให  ตอมา เจาหนาที่กรมสรรพากรไดมีหนังสือเรียกผูฟองคดี 
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ในฐานะกรรมการผูจัดการบริษัท พ. ไปพบเพื่อสอบถามขอเท็จจริงเก่ียวกับการประกอบกิจการ 
ผูฟองคดีจึงทราบวาผูฟองคดีเปนผู มีชื่อเปนกรรมการผู มีอํานาจลงนามแทนบริษัท พ.  
และเห็นวาเร่ืองดังกลาวไมนาจะถูกตอง เน่ืองจากผูฟองคดีไมมีเจตนาที่จะเปนกรรมการผูมีอํานาจ
กระทําการแทนบริษัท พ. แตอยางใด แตเกิดจากการกระทําโดยไมสุจริตของบุคคลอ่ืน ผูฟองคดี
จึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ไมอาจเพิกถอนการจดทะเบียนไดเน่ืองจากไมมีหลักฐานชัดเจน
เพียงพอที่สามารถยืนยันไดวามีการประชุมจริงหรือไม นายทะเบียนไดพิจารณารับจดทะเบียน
โดยปฏิบัติถูกตองตามกฎหมายและระเบียบสํานักงานทะเบียนหุนสวนบริษัทกลาง วาดวย 
การจดทะเบียนหุนสวนและบริษัท พ .ศ . ๒๕๔๙ แลว ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา ผูอํานวยการกองทะเบียนธุรกิจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถกูฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉยัอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามบันทึกการช้ีแจงของนาย ก. วา นาย ก. ไมทราบวา 
มีการบอกกลาวนัดประชุมและมีการประชุมกันจริงหรือไม ประกอบกับรายงานที่ประชุม
คณะทํางานพิจารณากลั่นกรองคําอุทธรณ คําคัดคาน คํารองเรียน และปญหาขอกฎหมาย 
เก่ียวกับการจดทะเบียนธุรกิจ เม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ มีความเห็นวา ยังไมมีหลักฐาน
ชัดเจนเพียงพอที่จะสามารถยืนยันไดวามีการประชุมจริงหรือไม การที่นาย ก. ใหถอยคํา 
ดังกลาวยอมหมายความวานาย ก. ไมไดเขารวมประชุมกรรมการและผูถือหุนของบริษัท พ.  
เม่ือนาย ก. ซ่ึงเปนผูถือหุนรอยละ ๙๙.๙๙ ของหุนทั้งหมด ไมไดมาประชุม การประชุมวิสามัญ
ของบริษัท พ. คร้ังที่ ๑๐/๒๕๕๐ เม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๐ จึงไมอาจดําเนินการประชุมและ 
มีมติใดๆ ได ตามมาตรา ๑๑๕๑๙ ประกอบกับมาตรา ๑๑๗๘๑๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือขอเท็จจริงที่วามีการประชุมวิสามัญของบริษัท พ. จริงหรือไม เปนขอเท็จจริงที่เปนเง่ือนไข
แหงความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองที่กําหนดไวตามกฎหมายวาดวยหุนสวน 
และบริษัท การที่ เจาหนาที่จะออกคําสั่งทางปกครองมาใชบังคับในเรื่องใดไดก็ตอเม่ือ 
มีขอเท็จจริงหรือเหตุการณอยางหนึ่งอยางใดหรือหลายอยางตามที่กฎหมายกําหนดไวเกิดขึ้น  

                                                            
 ๙-๑๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๑๕๑ อันผูเปนกรรมการนั้น เฉพาะแตที่ประชุมใหญเทาน้ันอาจจะตั้งหรือถอนได 
 มาตรา ๑๑๗๘ ในการประชุมใหญ ถาไมมีผูถือหุนมาเขาประชุมรวมกันแทนหุนไดถึงจํานวนหน่ึงในส่ีแหงทุน 
ของบริษัทเปนอยางนอยแลว ทานวาท่ีประชุมอันน้ันจะปรึกษากิจการอันใดหาไดไม 
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มีแตเพียงกรณีที่เจาหนาที่ไดขอเท็จจริงของเร่ืองอยางถูกตองและรอบดานเทาน้ัน เจาหนาที่ 
จึงจะสามารถออกคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมแกกรณีมาใชบังคับได 
โดยคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ออกมาใชบังคับจะชอบดวยกฎหมายมีผลบังคับใชสมบูรณ  
ก็ตอเม่ือขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําสั่งตามที่กฎหมายบัญญัติไวไดเกิดขึ้นกอน
เวลาที่ออกคําสั่งน้ัน หากขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหเกิดอํานาจออกคําส่ังทางปกครองไมไดเกิดขึ้น
ในเวลาที่ออกคําสั่ง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือรับฟงขอเท็จจริงไดวา
การประชุมวิสามัญของบริษัท พ. ไมไดเกิดขึ้นจริง กรณีจึงเปนไปไมไดที่จะมีมติใด ๆ 
เปลี่ยนแปลงกรรมการ  ดังน้ัน แมวาการลงลายมือชื่อในเอกสารกรรมการเขาใหมของผูฟองคดี 
จะผูกพันผูฟองคดีตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงเก่ียวกับ 
การประชุมวิสามัญไมไดเกิดขึ้นจริง การจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมบริษัทจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเพิกถอนการจดทะเบียนจึงเปนการใชดุลพินิจออกคําส่ังโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย และคําวิ นิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ยอมเปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ทั้งสอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๒๑/๒๕๖๑) 
 

๕. งานทะเบียนการพนัน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. งานทะเบียนสมาคม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๑๗ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

๑. การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐที่กระทําตอบุคคลภายนอก 

 

 ๑.๑ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  

 

 ๑.๒ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ กรณีการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
 

 ๑) การดูแลรักษาตนไมริมทาง 
 

  กรณีที่ตนไมซึ่งมีลักษณะเปนตนไมสด มิใชตนไมยืนตนตาย ลมทับ
รถยนตของผูใชทางในขณะเกิดพายุฝนน้ัน  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาหนาที่ 
ของกรมทางหลวงไดดําเนินการตัดแตงตนไมในบริเวณเขตทางหลวงอยางตอเน่ือง 
และสมํ่าเสมอ  แสดงใหเห็นไดวา  แมกรมทางหลวงจะปฏิบัติหนาที่ในการดูแล 
และบํารุงรักษาตนไมในเขตทางหลวงไดอยางทั่วถึงเพียงใด แตเม่ือเกิดพายุฝน  
ก็ไมสามารถปองกันมิใหเกิดภยันตรายแกผูขับข่ียานพาหนะสัญจรบนทางหลวงได  
ดังน้ัน การที่ตนไมโคนลงมาทับรถยนตของผูเสียหายจึงเปนเหตุการณที่กรมทางหลวง
ไมอาจปองกันมิใหเกิดเหตุการณดังกลาวได  ถือเปนเหตุสุดวิสัยตามมาตรา  ๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เจาหนาที่ในสังกัดของกรมทางหลวงจึงมิได
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลและบํารุงรักษาตนไม 
ในเขตทางหลวง และไมไดกระทําละเมิดตอผูเสียหาย 
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  สรุปขอเท็จจริง 
  เม่ือวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ บุตรของผูฟองคดีไดขับรถยนตกระบะ 
ของผูฟองคดีไปตามถนนทางหลวงทุงใหญ-พระแสง จังหวัดนครศรีธรรมราช มุงหนาไปทางพระแสง 
ขณะขับขี่มีฝนตก เม่ือบุตรของผูฟองคดีขับรถยนตมาถึงบริเวณหลักกิโลเมตรที่ ๖๓ ตําบลบางรูป 
อําเภอทุงใหญ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตนไพซึ่งขึ้นอยูบริเวณริมทางหลวงไดลมลงทับหลังคา
รถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ปรากฏวาตองเสียคาใชจายในการซอมรถยนต 
เปนเงิน ๑๖๘,๒๓๕ บาท หลังเกิดเหตุบุตรของผูฟองคดีไดไปแจงความตอพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรทุงใหญใหลงบันทึกรายงานประจําวันรับแจงเปนหลักฐาน และผูฟองคดี 
ไดไปขอรับความชวยเหลือคาเสียหายจากสํานักงานแขวงการทางนครศรีธรรมราชท่ี ๒ (ทุงสง) 
แตเจาหนาที่แจงใหผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ผูฟองคดีเห็นวา ความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดรับเกิดจากการที่กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ไมดูแลบํารุงรักษา
ตนไมในเขตทางหลวงใหอยูในสภาพเรียบรอยและปลอดภัย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน 
ไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
เปนคดีน้ี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงที่ปรากฏในบันทึกรายงานประจําวันที่สถานีตํารวจภูธร
ทุงใหญรับแจงเปนหลักฐานประกอบกับภาพถายที่บุตรของผูฟองคดีถายไวขณะเกิดเหตุ 
และสภาพความเสียหายของรถยนตผูฟองคดีแลวเห็นวา รถยนตของผูฟองคดีได รับ 
ความเสียหายโดยบริเวณดานหนาของเกงทั้งฝงขวาและฝงซายจนขอบบุบกระจกหนาดานขวา
ยุบลงไป กระจกหนาแตก และมีรอยบุบถลอกบริเวณกระโปรงหนาจากการถูกตนไพซึ่งเปนตนไม
ประเภทไมยืนตนลมทับ ซ่ึงบุตรของผูฟองคดีไดไปใหถอยคําดวยตนเองตอพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรทุงใหญ ระบุวา ชวงเวลาที่เกิดเหตุมีพายุฝน ประกอบกับตนไพพิพาท 
มีลักษณะเปนตนไมสด มิใชตนไมยืนตนตายที่ผูถูกฟองคดีจะตองพิจารณาตัดถอนออก  
และแมมาตรา ๑๙๑ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติใหอธิบดีกรมทางหลวง
มีหนาที่กํากับ ตรวจตราและควบคุมทางหลวง... ซ่ึงหมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไมทุกชนิด 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาตนไมในเขตทางหลวง 
ใหอยูในสภาพเรียบรอย โดยตนไมดังกลาวไมไดจํากัดเฉพาะตนไมที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
                                                 

๑ พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๙ ใหอธิบดีกรมทางหลวงเปนเจาหนาที่กํากับ ตรวจตราและควบคุมทางหลวงและงานทางท่ีเกี่ยวกับ 

ทางหลวงพิเศษ ทางหลวงแผนดิน และทางหลวงสัมปทาน 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๙๑      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ปลูกเทาน้ัน แตหมายความรวมถึงตนไมที่ขึ้นเองตามธรรมชาติซ่ึงอยูในเขตพื้นที่รับผิดชอบ 
ของผูถูกฟองคดี แตเม่ือพิจารณารายงานผลการดูแลและบํารุงรักษาตนไมในเขตทางหลวง 
ของแขวงการทางนครศรีธรรมราชที่ ๒ (ทุงสง) โดยหัวหนาหมวดการทางทุงใหญ ซ่ึงเปน
เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ปรากฏตามใบสั่งการการปฏิบัติงานประจําวันแลวเห็นวา 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตัดแตงตนไมในบริเวณเขตทางหลวงอยางตอเน่ือง 
และสมํ่าเสมอตั้งแตวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๗ แสดงใหเห็นวา 
แมผูถูกฟองคดีจะปฏิบัติหนาที่ในการดูแลและบํารุงรักษาตนไมในเขตทางหลวงไดอยางทั่วถึง
เพียงใด แตเม่ือเกิดพายุฝน ก็ไมสามารถปองกันมิใหเกิดภยันตรายแกผูขับขี่ยานพาหนะสัญจร
บนทางหลวงได  ดังน้ัน การที่ตนไพโคนลงมาทับรถยนตของผูฟองคดีจึงเปนเหตุการณ 
ที่ผูถูกฟองคดีไมอาจปองกันมิใหเกิดเหตุการณดังกลาวได ถือเปนเหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘๒ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีจึงมิไดละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลและบํารุงรักษาตนไมในเขตทางหลวง 
และไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
ตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  พิพากษา
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๔/๒๕๖๒) 
 

 ๒) การดูแลรักษาความปลอดภัยของผูตองหาที่อยูระหวางถูกควบคุมตัว 
 

 เจาหนาที่ตํารวจซึ่งเขาเวรยามบนสถานีตํารวจมีหนาที่ที่จะตองดูแล
รักษาความปลอดภัยในชีวิตรางกายและอนามัยของผูตองหาที่อยูระหวางการถูกควบคุมตัว
ในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขังตลอดเวลา โดยเปนหนาที่ที่จะตองทําแทนหรือ 
ทําในนามของสํานักงานตํารวจแหงชาติตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  ทั้งน้ี  
                                                 

๒-๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๘ คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ไมอาจ 

ปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุน้ันจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได 
จากบุคคลในฐานะและภาวะเชนน้ัน 

 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 

๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี  

ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๔/๑ และมาตรา ๘๗ 
วรรคสาม และตามระเบียบสํานักงานตาํรวจแหงชาต ิวาดวยประมวลระเบียบการตํารวจ
ไมเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๑๒ และลักษณะที่ ๒๕ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาในขณะที่ 
เกิดเพลิงไหมสถานีตํารวจ เจาหนาที่ตํารวจที่เขาเวรยามอยูในขณะน้ันละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
โดยไมรีบไขกุญแจเปดประตูหองขังใหผูตองหาออกมาอยูในจุดที่ปลอดภัย เปนผลโดยตรง
ทําใหผูตองหาถูกไฟครอกเสียชีวิตในหองขัง จึงถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร สํานักงานตํารวจแหงชาติในฐานะหนวยงานตนสังกัด จึงตองรับผิด 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 เงินคาขาดไรอุปการะตามมาตรา ๔๔๓ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แมจะไมใชเงินประเภทเดียวกับเงินบําเหน็จตกทอดตามที่บัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ก็ตาม แตถือไดวาเปนเงิน 
ที่มีลักษณะอยางเดียวกัน  ดังน้ัน การแบงสัดสวนเงินคาขาดไรอุปการะท่ีทายาทจะพึง
ไดรับน้ัน จึงควรเทียบเคียงหลักเกณฑการจายเงินบําเหน็จตกทอดตามที่บัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และที่แกไขเพิ่มเติม  นอกจากนั้น 
การอุปการะเลี้ยงดูผูอ่ืนยอมเปนไปตามสมควรและตามฐานานุรูป โดยผูอุปการะเลี้ยงดู
ตองมีคาใชจายสวนตัวรวมถึงคาใชจายอ่ืน ๆ ในแตละเดือน กรณีจึงไมสามารถนําเงิน
รายไดในแตละเดือนของผูตายมาเปนคาอุปการะแกผูที่อยูในอุปการะไดทั้งหมด  ทั้งน้ี 
ศาลสามารถกําหนดคาขาดไรอุปการะใหไดตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 ผูที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใช
ตัวเงิน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๔๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ  
ผูที่ถูกกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือหญิงผูตองเสียหายเพราะผูใด 
ทําผิดอาญาอันเปนทุรศีลธรรมแกตนเทาน้ัน ทายาทของผูถูกกระทําละเมิดจนถึง 
แกความตายหาไดมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน
แตอยางใด ศาลจึงไมอาจกําหนดคาเสียหายทางจิตใจใหแกทายาทได 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๙๓      
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 การชวยเหลือเยียวยาใหแกทายาทของผูตายเปนการชวยเหลือตามหนาที่
ทางธรรมจรรยา และเปนการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรม ซึ่งเงินจํานวนดังกลาว
เปนเงินคนละสวนกับเงินคาสินไหมทดแทนตามกฎหมาย จึงไมอาจนําเงินดังกลาว 
ไปหักสวนความรับผิดที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทายาทของผูตายได 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ว. 
สวนผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ว. ฟองวา 
ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธร 
ไทรนอย อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ประมาทเลินเลอปลอยใหนาย ว. ซ่ึงถูกจับเปนผูตองหา
ในขอหาขับขี่รถยนตขณะเมาสุรา ถูกไฟครอกเสียชีวิตในหองขังของสถานีตํารวจภูธรไทรนอย 
โดยตนเพลิงเกิดจากหมอแปลงไฟฟาซึ่งตั้งอยูบริเวณใกลเคียงกับหองควบคุมผูตองหาของ
สถานีตํารวจดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมี 
คําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เวลาประมาณ 
๐๓.๔๐ นาฬิกา ไดเกิดเหตุเพลิงไหมหองเก็บของกลางที่อยูชั้นลางดานหลังของอาคาร 
สถานีตํารวจภูธรไทรนอย เปลวไฟไดลุกลามไปยังหองยามและพิมพมือ และหองควบคุมตัวผูตองหา
บนชั้นที่ ๒ ของอาคาร เปนเหตุใหผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขังหรือหองควบคุมผูตองหา
ในขณะนั้นทั้งหมด ซ่ึงรวมถึงนาย ว. ถูกไฟครอกเสียชีวิตอยูในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขัง 
ซ่ึงในการควบคุมตัวผูถูกจับหรือผูตองหาไวในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขังบนสถานีตํารวจ
ดังกลาวน้ัน เปนการควบคุมตัวผูตองหาตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนตามนัย 
ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔๕ มาตรา ๘๔/๑๖ และมาตรา ๘๗ วรรคสาม๗ 

                                                 
๕-๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๘๔ เจาพนักงานหรือราษฎรผูทําการจับตองเอาตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวน 

ตามมาตรา ๘๓ โดยทันที และเม่ือถึงที่น้ันแลว ใหสงตัวผูถูกจับแกพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจของท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนดังกลาว เพื่อดําเนินการดังตอไปน้ี 

 (๑) ในกรณีที่เจาพนักงานเปนผูจับใหเจาพนักงานผูจับน้ันแจงขอกลาวหาและรายละเอียดเก่ียวกับเหตุแหงการจับ 
ใหผูถูกจับทราบ ถามีหมายจับใหแจงใหผูถูกจับทราบและอานใหฟงและมอบสําเนาบันทึกการจับแกผูถูกจับน้ัน 

 (๒) ในกรณีที่ราษฎรเปนผูจับ ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงรับมอบตัวบันทึกช่ือ อาชีพ ที่อยูของผูจับ 
อีกท้ังขอความและพฤติการณแหงการจับน้ันไว และใหผูจับลงลายมือช่ือกํากับไวเปนสําคัญเพื่อดําเนินการแจงขอกลาวหา 
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โดยมีเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่เวรยามประจําสถานีตํารวจเปนผูควบคุมดูแลผูตองหา 
ตามระเบียบขอบังคับ และคําสั่งภายในของผูถูกฟองคดี  ดังน้ัน เจาหนาที่ตํารวจซึ่งเขาเวรยาม
บนสถานีตํารวจจึงมีหนาที่ที่จะตองดูแลรักษาความปลอดภัยในชีวิตรางกายและอนามัย 
ของผูตองหาที่อยูระหวางการถูกควบคุมตัวในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขังบนสถานีตํารวจ
ตลอดเวลา อันเปนหนาที่ตามตําแหนงหนาที่ราชการของเจาหนาที่ตํารวจแตละนาย ซ่ึงเปน
หนาที่ที่จะตองทําแทนหรือทําในนามของผูถูกฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทั้งน้ี 
ตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๔/๑ และมาตรา ๘๗ วรรคสาม 
และตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี 
ลักษณะที่ ๑๒ และลักษณะที่ ๒๕  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาหนาที่ตํารวจในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีที่เขาเวรยามอยูในขณะที่เกิดเพลิงไหมน้ันไมไดใหความสําคัญกับการรักษา 
ความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขังดวยการรีบไขกุญแจ
เปดประตูหองขังใหผูตองหาออกมาอยูในจุดที่ปลอดภัย จนเปนเหตุใหผูตองหาทั้งหมด 
ถูกไฟครอกเสียชีวิตคาหองขัง การกระทําของเจาหนาที่ตํารวจดังกลาวจึงเปนการละเลย 
                                                                                                                                            
และรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกจับทราบและแจงใหผูถูกจับทราบดวยวาผูถูกจับมีสิทธิที่จะไมใหการหรือใหการก็ได  
และถอยคําของผูถูกจับอาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได 

 เม่ือไดดําเนินการตามวรรคหนึ่งแลว ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสง แจงใหผูถูกจับ
ทราบถึงสิทธิตามที่กําหนดไวในมาตรา ๗/๑ รวมทั้งจัดใหผูถูกจับสามารถติดตอกับญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจเพื่อแจง 
ใหทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมไดในโอกาสแรกเม่ือผูถูกจับมาถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามวรรคหนึ่ง 
หรือถากรณีผูถูกจับรองขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผูแจง ก็ใหจัดการตามคํารองขอน้ันโดยเร็ว และใหพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจบันทึกไว ในการน้ีมิใหเรียกคาใชจายใด ๆ จากผูถูกจับ 

 ในกรณีที่จําเปน เจาพนักงานหรือราษฎรซ่ึงทําการจับจะจัดการพยาบาลผูถูกจับเสียกอนนําตัวไปสงตามมาตราน้ีก็ได 
 ถอยคําใด ๆ  ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผูถูกจับ 

ถาถอยคําน้ันเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิดหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น  
จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูกจับไดตอเม่ือไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา ๘๓ 
วรรคสอง แกผูถูกจับแลวแตกรณี 
 มาตรา ๘๔/๑ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจซ่ึงมีผูนําผูถูกจับมาสงน้ัน จะปลอยผูถูกจับชั่วคราวหรือควบคุม 
ผูถูกจับไวก็ได แตถาเปนการจับโดยมีหมายของศาลใหรีบดําเนินการตามมาตรา ๖๔ และในกรณีที่ตองสงผูถูกจับไปยังศาล  
แตไมอาจสงไปไดในขณะนั้นเน่ืองจากเปนเวลาที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่รับตัว 
ผูถูกจับไวมีอํานาจปลอยผูถูกจับชั่วคราวหรือควบคุมผูถูกจับไวไดจนกวาจะถึงเวลาศาลเปดทําการ 

มาตรา ๘๗  ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราว และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือการฟองคดี ใหนําตัวผูถูกจับ

ไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ เวนแต 
มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสียได โดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาล 
ขอหมายขังผูตองหาน้ันไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
และเม่ือการละเลยลาชาในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวเปนผลโดยตรงทําใหนาย ว. ถูกไฟครอก
เสียชีวิตในหองขัง จึงถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ผูถูกฟองคดีในฐานะ
หนวยงานตนสังกัดจึงมีหนาที่ที่จะตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ
มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 สําหรับคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดีทั้งสี่มีสิทธิไดรับน้ัน เห็นวา ผูฟองคดีทั้งสี่
มีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะจากผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๔๔๓ วรรคสาม๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และแมเงินคาขาดไรอุปการะจะไมใชเงินประเภทเดียวกับเงินบําเหน็จตกทอด 
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ก็ตาม แตถือไดวา
เปนเงินที่มีลักษณะอยางเดียวกัน เน่ืองจากเปนเงินที่ทายาทไดรับมาเพราะเหตุแหงการตาย 
ของผูตายเชนเดียวกัน  ดังนั้น การแบงสัดสวนเงินคาขาดไรอุปการะที่ผูฟองคดีทั้งสี่จะพึงไดรับน้ัน 
จึงควรเทียบเคียงหลักเกณฑการจายเงินบําเหน็จตกทอดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ และที่แกไขเพิ่มเติม เม่ือผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ 
เปนบุตรของนาย ว. จึงมีสิทธิไดรับเงินคาขาดไรอุปการะ ๒ ใน ๓ สวน ตามมาตรา ๔๘  
วรรคหนึ่ง (๑)๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สําหรับผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนมารดา
และบิดาของนาย ว. ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ จึงมีสิทธิไดรับเงินคาขาดไรอุปการะ  
๑ ใน ๓ สวน ตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  อยางไรก็ตาม  
การอุปการะเลี้ยงดูผู อ่ืนยอมเปนไปตามสมควรและตามฐานานุรูป โดยผูอุปการะเลี้ยงดู 
ตองมีคาใชจายสวนตัวรวมถึงคาใชจายอ่ืน ๆ ในแตละเดือน กรณีจึงไมสามารถนําเงินรายได 
ในแตละเดือนของนาย ว. ผูตายมาเปนคาอุปการะแกผูที่อยูในการอุปการะไดทั้งหมด และเม่ือไมมี
                                                 

๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๔๓  ฯลฯ ฯลฯ 
 ถาวาเหตุที่ตายลงน้ันทําใหบุคคลหน่ึงคนใดตองขาดไรอุปการะตามกฎหมายไปดวยไซร ทานวาบุคคลคนน้ัน 

ชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 
๙ พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ

ขาราชการ (ฉบับที่ ๑๖) พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๘ ขาราชการผูใดตายในระหวางรับราชการอยู หรือทหารกองหนุนมีเบ้ียหวัดตาย ถาความตายนั้น 

มิไดเกิดข้ึนเน่ืองจากการประพฤติชั่วอยางรายแรงของตนเอง ใหจายเงินเปนบําเหน็จตกทอดเปนจํานวนตามเกณฑคํานวณ 
ในมาตรา ๓๒ (๑) ใหแกทายาทผูมีสิทธิตามเกณฑดังน้ี  

 (๑) บุตรใหไดรับสองสวน ถาผูตายมีบุตรตั้งแตสามคนข้ึนไปใหไดรับสามสวน 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทบัญญัติแหงกฎหมายใดกําหนดหลักเกณฑการหักคาใชจายสวนตัวและคาใชจายอ่ืน ๆ  
ของผูถึงแกความตายไวโดยชัดแจง ศาลจึงสามารถกําหนดคาขาดไรอุปการะใหไดตามพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง๑๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่นาย ว. ถึงแกความตาย นาย ว. มีรายไดเดือนละ ๑๖,๕๐๐ บาท 
เม่ือพิจารณาจากฐานานุรูปของนาย ว. แลว กรณีจึงเห็นควรกําหนดคาใชจายสวนตัวและ
คาใชจายอ่ืน ๆ ของนาย ว. ในแตละเดือนเปนเงินจํานวน ๔,๕๐๐ บาท ตอเดือน จึงคงเหลือ
จํานวนเงินที่สามารถนํามาคํานวณเปนคาขาดไรอุปการะแกผูฟองคดีทั้งสี่จํานวน ๑๒,๐๐๐ บาท 
ตอเดือน ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะ คนละ ๔,๐๐๐ บาท 
ตอเดือน จนกวาผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ จะบรรลุนิติภาวะ และผูฟองคดีที่ ๓  
และผูฟองคดีที่ ๔ จึงมีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะ คนละ ๒,๐๐๐ บาท ตอเดือน จนกวา 
ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ จะอายุครบ ๗๒ ป ซ่ึงเปนอายุขัยโดยเฉลี่ยของคนไทย  ทั้งน้ี 
ตามขอมูลของวิทยาลัยประชากรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และตารางแสดงอายุขัยเฉลี่ย
ของประชากรไทย สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และบทความ
เคล็ดลับอายุ ๑๐๐ ป ของรองศาสตราจารย นายแพทย คมกริช ฐานิสโร  แตสําหรับคาเสียหาย
ทางจิตใจที่ผูฟองคดีทั้งสี่มีคําขอนั้น เห็นวา ผูที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย
อยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๔๖๑๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
คือ ผูที่ถูกกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือหญิงผูตองเสียหายเพราะผูใดทําผิดอาญา
อันเปนทุรศีลธรรมแกตนเทาน้ัน ทายาทของผูถูกกระทําละเมิดจนถึงแกความตาย หาไดมีสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินแตอยางใด เม่ือไมมีบทบัญญัติ
แหงกฎหมายใดบัญญัติใหทายาทเรียกรองการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําละเมิด
ตอบุคคลเปนคาเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นตอชีวิตในลักษณะที่ผู เรียกรองเปนผูใชสิทธิ 
แทนผูตายได ศาลจึงไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนคาเสียหายทางจิตใจใหแกผูฟองคดี
ทั้งสี่ตามคําขอได  สําหรับคาใชจายในการปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืน ๆ ในการจัดงานศพ
ที่ผูฟองคดีที่ ๔ มีคําขอนั้น เม่ือผูฟองคดีที่ ๔ ไดจายคาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืน ๆ  

                                                 
๑๐-๑๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดน้ัน ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ 

และความรายแรงแหงละเมิด 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 มาตรา ๔๔๖ ในกรณีทําใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทําใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหาย 
จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรองอันน้ีไมโอนกันได  
และไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธิน้ันจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเร่ิมฟองคดีตามสิทธิน้ันแลว 
 อน่ึงหญิงที่ตองเสียหายเพราะผูใดทําผิดอาญาเปนทุรศีลธรรมแกตนก็ยอมมีสิทธิเรียกรองทํานองเดียวกันน้ี 
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ในการจัดงานศพนาย ว. ผูเปนบุตรจริง ประกอบกับมีพยานหลักฐานเปนหนังสือรับรองการจัด
งานศพและรับรองรายการคาใชจายในการจัดงานศพที่ออกใหโดยวัด ซ่ึงมีคาใชจายเกินจํานวน
ที่ระบุไวในคําขอทายคําฟอง และถือเปนการอันจําเปนตามสมควรแหงฐานานุรูปของผูตาย  
ผูฟองคดีที่ ๔ จึงมีสิทธิไดรับคาใชจายในการปลงศพและคาใชจายจําเปนอ่ืน ๆ ในการจัดงานศพ 
เปนเงินจํานวนตามคําขอ  อน่ึง แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีและหนวยงานในสังกัด
ของผูถูกฟองคดีจะไดดําเนินการชวยเหลือเยียวยาใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ไปแลวก็ตาม แตเน่ืองจาก
การดําเนินการชวยเหลือดังกลาวเปนการชวยเหลือตามหนาที่ทางธรรมจรรยา และเปนการให
ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวเปนเงิน 
คนละสวนกับเงินคาสินไหมทดแทนที่ผูถูกฟองคดีจะตองชดใชใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ตามกฎหมาย 
ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางขอเท็จจริงในสวนนี้เพ่ือปฏิเสธความรับผิดหรือนําไปหักสวนความรับผิด
ที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่ไดแตอยางใด  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงินจํานวน ๘๗๒,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๒  
เปนเงินจํานวน ๙๕๖,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๓ เปนเงินจํานวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท และใหแก
ผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงินจํานวน ๕๙๖,๐๐๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๗/๒๕๖๒) 

 

 ๑.๔ กรณีย่ืนคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 การที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ มีเหตุ 
แหงความไมชอบดวยกฎหมาย เปนการวินิจฉัยคดีซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายน้ันสิ้นผลลง แตการนับระยะเวลาของการใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงาน
ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจากความเสียหายที่เกิดจากคําสั่งทางปกครองนั้น  
ยอมตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่ผูเสียหายอาจใชสิทธิได ซึ่งก็คือนับตั้งแตวันเดียวกันกับที่
ผูเสียหายมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง และโดยที่การยื่นคําขอให
หนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน กฎหมายมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวา
ผูเสียหายจะตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐภายในระยะเวลาใด แตก็เปนที่เห็นไดจาก
เหตุผลของเร่ืองวา ผูเสียหายตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐภายในกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชนเดียวกับ 
การฟองคดีตอศาล เม่ือผูเสียหายย่ืนคําขอเมื่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาว การที่
หนวยงานของรัฐมีคําสั่งปฏิเสธไมชําระเงินแกผูเสียหายตามคําขอจึงชอบแลว 



 
 
๕๙๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สรุปขอเท็จจริง 
 นายอําเภอเมืองราชบุรีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีพนจาก
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลนํ้าพุ เน่ืองจากเปนผูมีสวนไดเสีย 
ไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญาจางกับองคการบริหารสวนตําบลนํ้าพุ ผูฟองคดีไมเห็นดวย
จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
โดยมิไดฟองเรียกรองคาสินไหมทดแทน  ตอมา ศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่ง
ของนายอําเภอเมืองราชบุรีดังกลาว และศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน เปนคดีหมายเลขแดงที่ อ.๒๑๑/๒๕๕๓  จากน้ัน ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงนายอําเภอเมืองราชบุรี ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน  
อธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔  
แจงผูฟองคดีวา ไมชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่ผูฟองคดีรองขอ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชําระเงินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
ตอมา ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจากเปนการยื่นฟองพนกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปนับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน และศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟองไวพิจารณา ซ่ึงศาลปกครอง
ชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด
เปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การท่ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณารับคําฟองในคดีน้ีไวพิจารณานั้น ถือเปนเพียง
การพิจารณาวาผูฟองคดีไดใชสิทธิฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ หรือไม สวนการพิจารณาวาผูฟองคดีจะมีสิทธิไดรับเงิน 
คาสินไหมทดแทนจากกรณีดังกลาวหรือไม เพียงใด น้ัน จําตองพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย 
ที่เก่ียวของกับเรื่องน้ัน ๆ ประกอบดวย โดยที่การยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหม 
ทดแทนตามมาตรา ๑๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ น้ัน 

                                                 
๑๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๑ ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหายจะยื่นคําขอตอหนวยงาน

ของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแกตนก็ได ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอ 
ใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอน้ันโดยไมชักชา เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําส่ังเชนใดแลวหากผูเสียหายยังไมพอใจ 
ในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๕๙๙      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

กฎหมายมิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาผูเสียหายจะตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐภายใน
ระยะเวลาใด แตเน่ืองจากการใชสิทธิฟองคดีตอศาลนั้น จะตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแต 
วันที่ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน กรณีจึงเห็นไดจากเหตุผล 
ของเรื่องวา ผูเสียหายตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชนเดียวกับการฟองคดีตอศาล  
นอกจากน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของนายอําเภอเมืองราชบุรี 
ที่มีเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมาย เปนการวินิจฉัยคดีซ่ึงทําใหคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายนั้นสิ้นผลลง แตการนับระยะเวลาของการใชสิทธิน้ันยอมตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่ 
ผูฟองคดีอาจใชสิทธิได กลาวคือ ระยะเวลาที่ผูฟองคดีจะใชสิทธิในการเรียกรองคาเสียหาย
ในทางละเมิดไดยอมตองเร่ิมตนนับในระยะเวลาเดียวกันกับที่ผูฟองคดีไดรับคําสั่งของนายอําเภอ
เมืองราชบุรี  ดังนั้น การที่นายอําเภอเมืองราชบุรีมีคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลนํ้าพุ ผูฟองคดียอมตองรูถึงการกระทําละเมิดนับแตวันที่ไดรับแจง
คําส่ังดังกลาว โดยผูฟองคดีไดยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
จากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนายอําเภอเมืองราชบุรี ซ่ึงกรณีน้ีเปนการใช 
สิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเม่ือ
เหตุแหงการฟองคดีน้ีเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ การยื่นคําขอดังกลาวจะตองกระทําภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แมคดีน้ีจะไมปรากฏวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งของนายอําเภอ
เมืองราชบุรี แตอยางชาที่สุดยอมไมเกินวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังที่ใหผูฟองคดีพนจากสมาชิกภาพของสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลนํ้าพุ การท่ีผูฟองคดียื่นหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๓  
ถึงนายอําเภอเมืองราชบุรีเพ่ือขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนการยื่นคําขอเม่ือพนระยะเวลา
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ 
๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจงผูฟองคดีวาไมชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่ผูฟองคดีรองขอ จึงเปน
การออกคําสั่งปฏิเสธการชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๑/๒๕๖๒) 

                                                                                                                                            
 ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอท่ีไดรับตามวรรคหน่ึงใหแลวเสร็จภายในหน่ึงรอยแปดสิบวัน หากเร่ืองใดไมอาจ

พิจารณาไดทันในกําหนดน้ันจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐ
แหงน้ันทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกิน
หน่ึงรอยแปดสิบวัน 
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๒. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก
ในการปฏิบัติหนาที่ 
 

 ๒.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 
 

 ๒.๔.๑ กรณีการกระทําละเมิดเกิดกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔.๒ กรณีการกระทําละเมิดเกิดหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ 
 

 ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอเมืองลําพูนมิไดใช 
ความระมัดระวังและความรอบคอบในการตรวจดูขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกอนที่จะออก
คําสั่งใหรองนายกองคการบริหารสวนตําบลหรือคณะผูบริหารชุดเดิมพนจากตําแหนง 
และเม่ือผลจากคําสั่งดังกลาวทําใหเกิดความเสียหายแกรองนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลคนดังกลาว ซึ่งเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
รองนายกองคการบริหารสวนตําบลตามคําพิพากษาของศาล จึงเปนการกระทําละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเม่ือคํานึงถึงพฤติการณ 
ของผูฟองคดีประกอบกับระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่
ของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีไมจําตองรับผิดใชคาเสียหายเต็มจํานวนของความเสียหาย
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ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
จึงเห็นควรกําหนดใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละแปดสิบของคาเสียหาย
ทั้งหมดใหแกหนวยงานของรัฐที่ผูฟองคดีสังกัดอยู 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอเมืองลําพูน นาย ถ. นายก
องคการบริหารสวนตําบลมะเขือแจในขณะนั้น ไดยื่นหนังสือขอลาออกจากตําแหนง  ตอมา  
ผูฟองคดีไดมีคําสั่งใหนาย ค. พนจากตําแหนงรองนายกองคการบริหารสวนตําบลมะเขือแจ  
ซ่ึงนาย ค. เห็นวาเปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหตนไดรับความเสียหาย  
นาย ค. จึงไดนําคดีมาฟองเรียกรองคาเสียหายตอศาลปกครองขางตน ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมี
คําพิพากษาใหกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ค. 
เปนเงินจํานวน ๓๐,๖๘๓ บาท และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษายืนตามคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตน  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชําระคาสินไหมทดแทนเปนเงิน
จํานวน ๓๐,๖๘๓ บาท ใหแกนาย ค.  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๓๐,๖๘๓ บาท ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดี 
มีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาว  ตอมา ปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําวินิจฉัย
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมี 
คําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ถ. นายกองคการบริหารสวนตําบลมะเขือแจ  
นาย ค. รองนายกองคการบริหารสวนตําบลมะเขือแจ คนที่หน่ึง และนาย ส. รองนายกองคการ
บริหารสวนตําบลมะเขือแจ คนที่สอง เปนคณะผูบริหารชุดเดิมที่ไดดํารงตําแหนงอยูกอนวันที่
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ใชบังคับ  
ผูฟองคดีจึงไมอาจนําบทบัญญัติมาตรา ๖๔/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร
สวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มาใชบังคับกับกรณีของนาย ค. หรือคณะผูบริหารชุดเดิมได 
และพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงเปน
บทกฎหมายที่ใชบังคับขณะนั้น ก็ไมไดใหอํานาจผูฟองคดีที่จะมีคําส่ังใหนาย ค. พนจาก
ตําแหนงได การท่ีผูฟองคดีไดมีคําส่ังใหนาย ค. หรือคณะผูบริหารชุดเดิมพนจากตําแหนง  
จึงเปนการที่ผูฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังและความรอบคอบในการตรวจดูขอกฎหมาย 
ที่เก่ียวของกอนที่จะออกคําสั่งใหนาย ค. หรือคณะผูบริหารชุดเดิมพนจากตําแหนง  อีกทั้ง  
การท่ีผูฟองคดีไดมีการหารือปญหาขอกฎหมายเร่ืองดังกลาวไปยังผูวาราชการจังหวัดลําพูน 
เปนการหารือภายหลังที่ผูฟองคดีไดแจงใหมีการสรรหาคณะผูบริหารขึ้นใหมและมีคําส่ังให
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แตงตั้งคณะผูบริหารชุดใหมแลว และผลจากคําส่ังของผูฟองคดีมีผลทําใหเกิดความเสียหาย 
แกนาย ค. ถือไดวาการที่ผูฟองคดีมีคําส่ังใหนาย ค. พนจากตําแหนงรองนายกองคการบริหาร
สวนตําบลมะเขือแจเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามมาตรา ๘  
วรรคหน่ึง๑๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปน 
การกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม  
ไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีกระทําไปดวยเจตนาทุจริต เม่ือคํานึงถึงพฤติการณของผูฟองคดี
ประกอบกับระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีแลว  
ผูฟองคดีไมจําตองรับผิดใชคาเสียหายเต็มจํานวนของความเสียหายตามมาตรา ๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงเห็นควรกําหนดใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นรอยละแปดสิบของคาเสียหายทั้งหมด  
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เฉพาะสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเกินกวา ๒๔,๕๔๖ บาท โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่มีคําส่ัง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๕/๒๕๖๒) 
 

 ๒.๕ อายุความการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ 
 

 ๓.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 กรณีที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย
อันเน่ืองมาจากการกระทําของเจาหนาที่ในสังกัด นายอําเภอผูมีอํานาจกํากับดูแล
องคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
                                                 

๑๓ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๘ ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาที่  

ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ 
ไดกระทําการน้ันไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 

 ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม  
ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ยอมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได ทั้งน้ี ตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และขอ ๑ ของหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๐๔.๔/ว ๑๕๕๑ ลงวันที่ 
๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เร่ือง การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง สังกัดองคการบริหาร
สวนตําบลปางตาไว อําเภอปางศิลาทอง จังหวัดกําแพงเพชร ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
การท่ีนายอําเภอปางศิลาทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว จากกรณีกลาวหาวาผูฟองคดีในฐานะหัวหนาสวนการคลัง
ละเลยไมควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตามระเบียบกฎหมาย 
เปนเหตุใหนาง ธ. ปลอมลายมือชื่อของผูมีอํานาจลงนามในเช็คส่ังจายเงิน แลวนําเงินเขาบัญชี
ของตนเอง จนทําใหองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีอุทธรณ
คําสั่งดังกลาวตอผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และเพิกถอนคําวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษา
ในคดีน้ีแลว ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 องคการบริหารสวนตําบลปางตาไวเปนราชการสวนทองถิ่น จึงเปนหนวยงานของรัฐ
ตามคํานิยามในมาตรา ๔๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และขอ ๖๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด

                                                 
๑๔ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔  ฯลฯ ฯลฯ 
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม 

ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความ
รวมถึงหนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติน้ีดวย 

๑๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏบัิติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ขอ ๖ ในหมวดน้ี 
 “หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม 

ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ
ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 



 
 
๖๐๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่นาง ธ. ซ่ึงเปนเจาพนักงานการเงินและบัญชี สังกัด
องคการบริหารสวนตําบลปางตาไว ไดปลอมลายมือชื่อของนายกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว และผูฟองคดี ลงในเช็คขององคการบริหารสวนตําบล
ปางตาไว แลวนําไปขึ้นเงินโอนเงินเขาบัญชีของตนเองและนําเงินไปใชในประโยชนสวนตัว  
จนทําใหองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวไดรับความเสียหายนั้น จึงเปนกรณีที่องคการบริหาร
สวนตําบลปางตาไวซึ่งเปนหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของ
เจาหนาที่ในสังกัดองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูมีอํานาจ 
กํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือใหเสนอขอเท็จจริงและความเห็นวาความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นแกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวดังกลาวมีเจาหนาที่ผูใดตองรับผิดและจํานวน 
คาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใชอยางไร ทั้งนี้ ตามขอ ๘๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑ 
ของหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๐๔.๔/ว ๑๕๕๑ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ เร่ือง การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ซ่ึงกําหนดวา กรณีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หากหัวหนาหนวยงานของรัฐผูแตงตั้ง 
เปนผูมีสวนไดเสียหรือเก่ียวของกับการพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่ในเรื่องนั้น ยอมขัดตอ
บทบัญญัติมาตรา ๑๓๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
สมควรที่จะรายงานและเสนอเรื่องใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่สูงขึ้นไป  

                                                 
๑๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๙๐ ใหนายอําเภอมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตาม

กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๗ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ขอ ๘ เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันมีเหตุอันควรเช่ือวา

เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึง โดยไมชักชา เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผูตองรับผิดและจํานวน 
คาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๑๓ เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
 (๑) เปนคูกรณีเอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๐๕      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๑ ระดับ เพ่ือเปนผูพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๑๒๑๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้งน้ี  
เพ่ือปองกันมิใหผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในเรื่องน้ันตองเสียไป  
และเม่ือธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) มิไดเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงไมตองดวยขอ ๑๐๒๐ 
ของระเบียบดังกลาว ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดรวมกันกับธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) ตามขออุทธรณของผูฟองคดีแตอยางใด 
และเม่ือผูฟองคดีมิไดอุทธรณโตแยงในประเด็นอ่ืนใดอีก กรณีจึงตองฟงยุติตามคําพิพากษา 
ของศาลปกครองชั้นตนที่เห็นวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวไดรับความเสียหาย แตโดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูทุจริตและธนาคารไดนําเงินมาชําระคืนบางสวนแลว เปนเหตุใหจํานวนคาเสียหายลดลงจากเดิม   
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เฉพาะสวนที่เกินกวาจํานวนที่ผูฟองคดีตองรับผิดจริง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๔๒/๒๕๖๒) 

 

 กรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงทําใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและ
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดมีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตอง 
รับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใชตามขอ ๑๐ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยใหหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของตกลงกันใหหนวยงานของรัฐ
แหงใดแหงหน่ึงเปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 

                                                 
๑๙-๒๐ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ขอ ๑๐ ในกรณีความเสียหายเกิดข้ึนตามขอ ๙ ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาที่ผูน้ันสังกัดหรือผูซ่ึงระเบียบน้ีกําหนดใหเปนผูรับแจงตามขอ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลวแตกรณี  
มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ 
 ขอ ๑๒ ถาผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
ภายในเวลาอันสมควรหรือแตงตั้งกรรมการโดยไมเหมาะสม ใหปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
หรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการ 
แทนผูมีอํานาจแตงตั้งน้ันไดตามที่เห็นสมควร 



 
 
๖๐๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทางละเมิด แลวใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของรวมลงนามในคําสั่งดังกลาว  
แลวรวมกันวินิจฉัยส่ังการ และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม  
ไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐ ของระเบียบดังกลาว รวมท้ังตองรวมกันลงนาม 
ในคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๑๘ ของระเบียบเดียวกันดวย  ดังน้ัน การที่
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เพียงฝายเดียว และตอมาไดวินิจฉัย
ส่ังการและเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง อีกทั้งยังมีคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนโดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดสังกัด 
รวมลงนามในคําสั่งดวย จึงเปนการออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจและไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลบานไทร (ผูถูกฟองคดี) มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน จากกรณีกลาวหาวา 
เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๕ งานปองกัน อําเภอประโคนชัย จังหวัด
บุรีรัมย โดยไดรับแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานไทร 
อําเภอประโคนชัย จังหวัดบุรีรัมย อีกตําแหนงหนึ่งนั้น สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ 
(จังหวัดนครราชสีมา) ไดตรวจสอบพบวาองคการบริหารสวนตําบลบานไทรมีการปลอมแปลง
ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ และใชจายเงินงบประมาณป ๒๕๔๗ โดยมิชอบ 
ทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในกรณีดังกลาว และตอมาไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน เปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาตนไมมีสวนเกี่ยวของกับ 
การกระทําดังกลาวจึงอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดี แตผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมยพิจารณาแลว
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว 
ผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาขอ ๑๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว เห็นวา ในกรณีที่
เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง 
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัด 
มีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช  ดังนั้น 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๐๗      
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หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิด
สังกัด จึงตองรวมกันพิจารณาและลงนามในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด โดยใหหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของตกลงกันใหหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหนึ่งเปนผูออก
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แลวใหหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ที่เก่ียวของรวมลงนามในคําสั่งดังกลาว แลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นทั้งหมด 
ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐๒๑ ของระเบียบดังกลาวตอไป  
เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๕ ซ่ึงเปนเจาหนาที่
ในสังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย การท่ีผูฟองคดีไดรับคําสั่งแตงตั้งใหเปน 
ผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบลบานไทร จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ใหแก
องคการบริหารสวนตําบลบานไทรซึ่งเปนหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง เม่ือระหวางการปฏิบัติหนาที่
ดังกลาว ผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบลบานไทร จึงเปนกรณีที่
เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีลงนามในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่แตเพียงผูเดียว กรณีจึงไมชอบดวยขอ ๑๐ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  
นอกจากน้ี ภายหลังจากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ไดรายงานและเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ตองรับผิดแลว 
ผูถูกฟองคดีก็ไดวินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง ซ่ึงมิไดเปนไปตาม 
ขอ ๒๐ ของระเบียบดังกลาว  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดียังมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดรวมลงนามในคําส่ังดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงมิได
เปนไปตามขอ ๑๘ วรรคหน่ึง๒๒ ของระเบียบเดียวกันดวย  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดี 
                                                 

๒๑-๒๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๑๘ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

และแจงคําส่ังน้ันใหผูที่เกี่ยวของทราบ แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังข้ึน
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงน้ันวินิจฉัยส่ังการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติ 
ตามที่เห็นวาถูกตอง 

ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งส่ังการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้ง
ดําเนินการเพ่ือออกคําส่ังใหชําระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาลอยาใหขาดอายุความหน่ึงปนับแตวันที่ผูแตงตั้งแจงคําส่ัง
ใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 

ขอ ๒๐ ในกรณีรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๑๐ หรือขอ ๑๑ ใหผูแตงตั้งรวมรวมกันวินิจฉัยส่ังการ  
และเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลัง และเม่ือไดดําเนินการตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘ แลว 
ถาผลในชั้นที่สุดผูแตงตั้งรวมยังมีความเห็นตามขอ ๑๘ แตกตางกันจนหาขอยุติไมได ก็ใหเสนอเร่ืองใหคณะรัฐมนตรีวินิจฉัยชี้ขาด 
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ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคําส่ังที่ออกโดยไมมีอํานาจและไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณที่ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน  พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีและคําวินิจฉัยอุทธรณ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๑/๒๕๖๒) 
 

 ๓.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๓ การสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 การมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งเดิมที่เรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดรับผิด 
เต็มจํานวนความเสียหาย แลวมีคําสั่งใหมเปนใหรับผิดไมเต็มจํานวนความเสียหาย  
ถือเปนกรณีที่ไมไดรับการยกเวนที่จะไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ
กอนที่จะมีคําสั่งตามขอ ๒.๒ ของประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะน้ัน  ดังน้ัน การมีคําสั่งดังกลาวโดยไมไดรายงานให 
กระทรวงการคลังตรวจสอบกอนมีคําสั่งจึงเปนการดําเนินการที่ไมถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ (จังหวัดนครราชสีมา) ไดแจง 
การตรวจสอบการเงินทั่วไปของสํานักงานโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครราชสีมา จากการ
ตรวจสอบโครงการสัมมนา อบรม และศึกษาดูงานตางประเทศ ณ ประเทศญ่ีปุน จํานวน ๔ รุน 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ พบวา มีการซ้ือบัตรโดยสารเครื่องบินโดยผานตัวแทน (บริษัททัวร) 
โดยไมไดสอบถามราคาคาบัตรโดยสารเครื่องบินจากบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) ทําให
มีราคาสูงกวาราคาของบริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) เปนเงิน ๑,๔๔๕,๖๐๐ บาท จึงเปน
การไมปฏิบัติตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๙.๗/ว ๒๕ ลงวันที่ ๒๒ มกราคม 
๒๕๔๗ เร่ือง การใชใบเสร็จรับเงินของบริษัททัวรเปนหลักฐานประกอบการจาย ทําใหทางราชการ
ไดรับความเสียหายในวงเงินดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมาไดมีคําส่ังใหผูฟองคดี 
ซ่ึงดํารงตําแหนงโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดนครราชสีมาในขณะนั้นและเปนผูที่ดําเนินโครงการ
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ดังกลาวโดยไมไดมอบหมายใหเจาหนาที่อ่ืนรับผิดชอบ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแตเพียง 
ผูเดียวเปนเงิน ๑,๔๔๕,๖๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว ผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณ
และไดเพิกถอนคําสั่งเดิม และมีคําสั่งใหมเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนเงิน ๑๓๙,๖๔๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีอีกคร้ัง แตไมไดรับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษา
ในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายเปนเงิน ๑,๔๔๕,๖๐๐ บาท 
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาอุทธรณและไดเพิกถอนคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และมีคําส่ังลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดี 
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๓๙,๖๔๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับอุทธรณของผูฟองคดีจึงไดสงใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีวา คําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๓๙,๖๔๐ บาท เปนคําสั่งที่เรียกให
เจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมเต็มจํานวนความเสียหาย และใหผูถูกฟองคดี 
ถือปฏิบัติตามหลักเกณฑตามขอ ๑๗ วรรคหา๒๓ และขอ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูถูกฟองคดีจึงไดดําเนินการตามคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย จากขอเท็จจริง
ดังกลาว เห็นไดวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 
๑๓๙,๖๔๐ บาท เปนคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดไมเต็มจํานวนความเสียหาย จึงไมไดรับ 

                                                 
๒๓ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ขอ ๑๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลัง 
ไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําส่ังตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐน้ันเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จ
กอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวาหน่ึงป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว 
ใหผูแตงตั้งมีคําส่ังตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
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การยกเวนที่จะไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอนที่จะมีคําส่ังตามขอ ๒.๒๒๔  
ของประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะนั้น  ดังนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งดังกลาวโดยไมไดรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอนมีคําสั่ง 
จึงเปนการดําเนินการที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามขอ ๑๗  
วรรคสอง๒๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนเงิน ๑๓๙,๖๔๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๘๒/๒๕๖๑) 

 

 ๓.๔ การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด 
 

 ๓.๔.๑ การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ 
 

 ๑) กรณีเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ควบคุมดูแลและรับผิดชอบ 
ในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตําบล และเปนผูบังคับบัญชาของพนักงาน
สวนตําบลและลูกจางขององคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๒๔ ประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง

ตรวจสอบ ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๘ 
 ขอ ๒ ความเสียหายเกิดข้ึนแกหนวยงานของรัฐซ่ึงมีสาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ (เชน การไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณหรือระเบียบ 
ที่เกี่ยวของกับการเงินการคลัง การจัดซ้ือจัดจาง ไมปฏิบัติตามระเบียบฯ วาดวยการพัสดุหรือฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี เปนตน) 
หนวยงานของรัฐไมตองสงเร่ืองใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ขอ ๒.๒ ความเสียหายซ่ึงมีสาเหตุจากการที่เงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  

มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ และตองมิไดเกิดจากการทุจริต เม่ือหนวยงานของรัฐไดพิจารณาใหผูกระทําโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๕ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ขอ ๑๗ ฯลฯ ฯลฯ 
 ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยส่ังการใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ เวนแตเปนเร่ือง 

ที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ นายกองคการบริหารสวนตําบลจึงมีหนาที่ตองควบคุมดูแล 
การปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่กําหนดไว 
และมีหนาที่โดยตรงในการควบคุมดูแลเก่ียวกับการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.  ๒๕๔๗  ดวย และโดยที่ 
งานการเงินและบัญชีเปนเรื่องที่มีความสําคัญ และเจาหนาที่ผูดูแลรับผิดชอบมีโอกาส 
ที่จะกระทําการทุจริตไดโดยงาย การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลปลอยปละละเลย
ในการควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาที่มีหนาที่รับผิดชอบ 
งานการเงินและบัญชีขององคการบริหารสวนตําบลจนเปนเหตุใหองคการบริหาร 
สวนตําบลไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบล 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการปฏิบัติหนาที่ 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหาย 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ องคการบริหารสวนตําบลจึงยอมมีอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เรียกใหนายกองคการบริหารสวนตําบลชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลได  อีกทั้ง ความรับผิดของนายกองคการ 
บริหารสวนตําบลท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบล 
เปนการเรียกรองใหนายกองคการบริหารสวนตําบลรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ที่ เกิดจากการขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแลและตรวจสอบการรับเงิน  
การเบิกจาย การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคการบริหารสวนตําบล
ในฐานะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด หาใชเรียกรองใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะ
เปนผูเก่ียวของกับการทุจริตแตอยางใดไม 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว อําเภอ
ปางศิลาทอง จังหวัดกําแพงเพชร ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่นายอําเภอ 
ปางศิลาทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหาร
สวนตําบลปางตาไว จากกรณีกลาวหาวาผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาละเลยไมควบคุมกํากับ
ดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติตามระเบียบกฎหมาย เปนเหตุใหนาง ธ.  



 
 
๖๑๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ปลอมลายมือชื่อของผูมีอํานาจลงนามในเช็คส่ังจายเงิน แลวนําเงินเขาบัญชีตนเอง จนทําให
องคการบริหารสวนตําบลปางตาไวไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
และเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูวาราชการจังหวัดกําแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณ
ตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาง ธ. เจาพนักงานการเงินและบัญชี ๔ สังกัด
สวนการคลัง องคการบริหารสวนตําบลปางตาไว ไดกระทําการทุจริตโดยการปลอมลายมือชื่อ
ของผูมีอํานาจลงนามในเช็คสั่งจายเงินขององคการบริหารสวนตําบลปางตาไว แลวนําไป 
เบิกเงินจากเขาบัญชีของตนเอง และนาง ธ. ไมไดจัดทํารายงานสถานะการเงินประจําวัน 
และรายงานแสดงรายรับรายจายและงบทดลองเปนรายเดือนเพ่ือเสนอหัวหนาสวนการคลัง  
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว และนายกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว  
เพ่ือทราบ ตามขอ ๒๖๒๖ และขอ ๙๙๒๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๗ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล
ปางตาไวมีหนาที่ควบคุมดูแลและรับผิดชอบในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตําบล
ปางตาไว และเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสวนตําบลและลูกจางขององคการบริหารสวนตําบล 
ตามมาตรา ๖๐๒๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗  

                                                 
๒๖-๒๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน

ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
     ขอ ๒๖ ใหหัวหนาหนวยงานคลังจัดทํารายงานสถานะการเงินประจําวันตามแบบท่ีกรมสงเสริมการปกครอง 

ทองถ่ินกําหนดเปนประจําทุกวันที่มีการรับจายเงิน หากวันใดไมมีการรับจายเงินจะไมทํารายงานสถานะการเงินประจําวัน
สําหรับวันน้ันก็ได แตใหหมายเหตุในรายงานสถานะการเงินประจําวันที่มีการรับจายเงินในวันถัดไปใหทราบดวย 
 ขอ ๙๙ ใหหัวหนาหนวยงานคลังทํารายงานแสดงรายรับรายจายและงบทดลองเปนรายเดือนเสนอปลัดองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินเพื่อนําเสนอผูบริหารทองถ่ินเพื่อทราบในฐานะหัวหนาผูบังคับบัญชา และสงสําเนาใหผูวาราชการจังหวัด 
สําหรับองคการบริหารสวนตําบลใหสงนายอําเภอ 

๒๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

  มาตรา ๖๐ ใหนายกองคการบริหารสวนตําบลควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการขององคการบริหาร 
สวนตําบลตามกฎหมาย และเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสวนตําบลและลูกจางขององคการบริหารสวนตําบล 

 อํานาจหนาท่ีในการส่ังหรือการปฏิบัติราชการของรองนายกองคการบริหารสวนตําบล ใหเปนไปตามที่นายก
องคการบริหารสวนตําบลมอบหมาย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๑๓      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา 
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบที่กําหนดไว และมีหนาที่โดยตรงในการควบคุมดูแลเก่ียวกับ
การรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคการบริหาร
สวนตําบลปางตาไวใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตนดวย และโดยที่
งานการเงินและบัญชีเปนเรื่องที่ มีความสําคัญ และเจาหนาที่ผู ดูแลรับผิดชอบมีโอกาส 
ที่จะกระทําการทุจริตไดโดยงาย แตผูฟองคดีกลับปฏิบัติหนาที่โดยบกพรองไมควบคุมดูแล 
การปฏิบัติหนาที่ของปลัดองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวและหัวหนาหนวยงานการคลัง 
รวมทั้งนาง ธ. ใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว โดยเม่ือผูฟองคดีไมไดรับรายงาน
สถานะการเงินประจําวัน รายงานแสดงรายรับรายจาย และงบทดลองประจําเดือน ก็ควรดําเนินการ
กํากับติดตามและเรงรัดใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวดําเนินการตรวจสอบเพ่ือใหมี
การปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบโดยเร็ว แตผูฟองคดีกลับปลอยปละละเลย แมผูฟองคดีจะอางวา
ไดทวงถามดวยวาจาแลว แตก็ไมเพียงพอที่จะตรวจทานการเบิกจายเงินเพ่ือควบคุมดูแล 
การปฏิบัติหนาที่ของนาง ธ. ได จนเปนเหตุใหนาง ธ. ไดกระทําการทุจริตโดยอาศัยโอกาส 
ที่ผูอํานวยการสวนการคลัง ปลัดองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว และผูฟองคดีไมไดติดตาม
ตรวจสอบอยางใกลชิด ซ่ึงหากผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ของตนดวยความเอาใจใส ไมปลอยปละ
ละเลยในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่เปนไปตามกฎหมายและระเบียบของ 
ทางราชการโดยเครงครัด ก็จะเปนการยากที่นาง ธ. จะมีชองทางหรือมีโอกาสในการทุจริตดังกลาว
ไดอยางตอเน่ือง และอาจปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นจากการกระทําทุจริต
ของนาง ธ. ได การที่ผูฟองคดีปลอยปละละเลยในการควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ 
                                                                                                                                            

 ในกรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ใหรองนายกองคการบริหารสวนตําบลตามลําดับ
ที่นายกองคการบริหารสวนตําบลแตงตั้งไวเปนผูรักษาราชการแทน ถาไมมีรองนายกองคการบริหารสวนตําบลหรือมีแตไมอาจ
ปฏิบัติหนาท่ีได ใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลเปนผูรักษาราชการแทน 

 ในกรณีที่มีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ หรือคําส่ังใด แตงตั้งใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 
เปนกรรมการหรือใหมีอํานาจหนาที่อยางใด ใหผูรักษาราชการแทนทําหนาที่กรรมการหรือมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลในระหวางรักษาราชการแทนดวย 

 อํานาจในการส่ัง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่นายกองคการบริหารสวนตําบลจะพึงปฏิบัติ 
หรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ หรือคําส่ังใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองใด ถากฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ หรือคําส่ังน้ัน หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองน้ัน ไมไดกําหนดในเร่ืองการมอบอํานาจไว 
เปนอยางอื่น นายกองคการบริหารสวนตําบลอาจมอบอํานาจโดยทําเปนหนังสือใหรองนายกองคการบริหารสวนตําบล 
เปนผูปฏิบัติราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลก็ได แตถามอบใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลหรือรองปลัด 
องคการบริหารสวนตําบลปฏิบัติราชการแทน ใหทําเปนคําส่ังและประกาศใหประชาชนทราบ 

 การปฏิบัติราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลตามวรรคหา ตองกระทําภายใตการกํากับดูแล 
และกรอบนโยบายที่นายกองคการบริหารสวนตําบลกําหนดไว 



 
 
๖๑๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของผูใตบังคับบัญชาที่มีหนาที่รับผิดชอบงานการเงินและบัญชีขององคการบริหารสวนตําบล
ปางตาไวดังกลาว เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวไดรับความเสียหาย จึงเปน 
การกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหองคการบริหาร
สวนตําบลปางตาไวไดรับความเสียหายตามมาตรา ๑๐๒๙ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอํานาจตามมาตรา ๑๒๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร 
สวนตําบลปางตาไวได ทั้งนี้ ความรับผิดของผูฟองคดีที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
องคการบริหารสวนตําบลปางตาไวสืบเนื่องมาจากผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จนเปนเหตุใหนาง ธ. ใชโอกาสในการปฏิบัติหนาที่เบียดบังเงินขององคการบริหาร
สวนตําบลปางตาไวไปใชประโยชนสวนตัว อันเปนการเรียกรองใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนที่เกิดจากการขาดความระมัดระวังในการควบคุมดูแลและตรวจสอบการรับเงิน 
การเบิกจาย การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคการบริหารสวนตําบล 
ปางตาไวในฐานะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของนาง ธ. หาใชเรียกรองใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในฐานะเปนผูเก่ียวของกับการทุจริตแตอยางใดไม เม่ือไดวินิจฉัยแลววา 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดปฏิบัติหนาที่บกพรองไมควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบกําหนด และลักษณะความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นนอกเหนือจากแนวทางตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๖๖.๒/ว ๖๖ 
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แบงสวนความรับผิดโดยใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๒๐ ของคาเสียหายทั้งหมด จึงเปนอัตราที่เหมาะสมและ
เปนธรรมแลว  อยางไรก็ตาม โดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา นาง ธ. ผูทุจริตนําเงินเขาบัญชีตนเอง
เปนเงินทั้งสิ้น ๓,๐๒๙,๔๖๕.๐๓ บาท น้ัน ไดนําเงินมาคืนใหแกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว 
จํานวน ๔๒๕,๐๐๐ บาท  นอกจากนี้ นาง ธ. ยังไดนําเงินมาชําระเพ่ิมเติมใหแกองคการบริหาร
สวนตําบลปางตาไวในภายหลังอีกจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท และธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 

                                                 
๒๙-๓๐ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐที่ผูน้ัน 
อยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ 
มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ 

หรือในกรณีที่เจาหนาที่ตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาที่ผูน้ันไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูน้ันชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด 
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ก็ไดนําเงินมาชําระใหแกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไวอีกจํานวน ๑,๒๙๗,๒๓๒.๕๒ บาท 
จึงทําใหจํานวนคาเสียหายลดลงเหลือเพียง ๑,๒๙๗,๒๓๒.๕๑ บาท และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แบงสวนความรับผิด โดยใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๒๐  
ของคาเสียหายที่องคการบริหารสวนตําบลปางตาไวไดรับ ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลปางตาไว เปนเงินเพียง ๒๕๙,๔๔๖.๕๐ บาท 
เทาน้ัน  พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เฉพาะสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวนเงิน ๒๕๙,๔๔๖.๕๐ บาท 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๑/๒๕๖๒ และที่ อ.๖๐/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 
 

 ๒) กรณีไมเปนการกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง 

 

  กรณีที่ถนนลื่นเพราะฝนตกและมีมันสําปะหลังที่ถูกรถทับจนเละ
ตกเกลื่อนถนนนั้น เปนพฤติการณที่มีความเสี่ยงสูงข้ึนเปนพิเศษที่ผูขับข่ีรถยนตจะตอง
ใชความระมัดระวังมากข้ึนกวาเพียงวิสัยหรือการขับรถในขณะฝนตกและถนนลื่นปกติ 
อันจะถือไดวาเปนการใชความระมัดระวังเพียงพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือปองกันภัยที่จะ
กอใหเกิดความเสียหายจากพฤติการณเชนวาน้ันได  อยางไรก็ดี เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ี
รับฟงไดวา ผูรวมเดินทางกับผูฟองคดีสองราย รายหน่ึงไดรับบาดเจ็บเน่ืองจาก 
ไมไดคาดเข็มขัดนิรภัย และอีกรายไดรับบาดเจ็บเพียงเล็กนอย สวนรถพยาบาลไดรับ
ความเสียหายอยางหนักเฉพาะดานหนา และมีคาซอมสูงจากระบบไฟฟา ชุดเกียร  
และกลองควบคุม นอกน้ันเปนการซอมตามสภาพของรถที่ตกจากที่สูง  ทั้งน้ี เปนผล 
จากการที่ ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในฐานะผูมีอาชีพขับรถในการไมหามลอ
รถพยาบาลโดยทันที เน่ืองจากอาจทําใหรถหมุนและพลิกคว่ําได กรณีจึงเห็นไดวา  
ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูมีอาชีพขับรถแลว ซึ่งหาก 
ผูฟองคดีใชความเร็วสูง ความเสียหายของรถพยาบาลก็นาจะเสียหายรุนแรงมากกวา 
ที่ปรากฏ รวมทั้งผูรวมเดินทางกับผูฟองคดีนาจะไดรับบาดเจ็บรุนแรงกวาที่เปน พฤติการณ
แหงคดีนาเชื่อวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอแตไมรายแรงอันจะตองรับผิด
ในความเสียหาย คําสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากความเสียหายดังกลาว
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําตําแหนงพนักงานขับรถยนตของ
โรงพยาบาลหนองบัว เม่ือวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีขับรถยนตตูของโรงพยาบาล 
นําผูปวยไปสงรักษาตอที่โรงพยาบาลสวรรคประชารักษ และมีนาย จ. และนางสาว ศ. พยาบาล
วิชาชีพชํานาญการ ประจําแผนกอุบัติเหตุและฉุกเฉิน โรงพยาบาลหนองบัว เม่ือนําสงผูปวยแลว 
ขณะขับรถพยาบาลกลับโรงพยาบาลหนองบัวมีฝนตกหนักสลับไปมาตลอดทาง และชวงระหวาง
หลักกิโลเมตรที่ ๖-๗ ถนนชุมแสง-หนองบัว ปรากฏวามีเศษมันสําปะหลังตกหลนอยูและ 
ถูกรถทับจนเละและเปยกแฉะจากฝนตกเต็มพ้ืนถนนทั้งสองชองทางจราจร เม่ือผูฟองคดีขับรถ
ผานบริเวณดังกลาวไมสามารถบังคับรถใหแลนไปได และลื่นไถลตกลงไปในคูนํ้า เปนเหตุให
รถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย ผูวาราชการจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
จึงมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ใหแกโรงพยาบาลหนองบัวเปนเงินจํานวน ๔๐๖,๔๒๘.๕๓ บาท โดยเห็นวา เม่ือพิจารณา
จากสภาพความเสียหายของรถพยาบาลซ่ึงไดรับความเสียหายมาก จึงนาเชื่อวาผูฟองคดี 
ขับรถพยาบาลมาดวยความเร็วสูง พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว ซ่ึงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) วินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามความเห็น
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครอง
ชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมเห็นพองดวย 
จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาบันทึกการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดซ่ึงประกอบดวย
พยานบุคคลและพยานภาพถาย ประกอบกับภาพถายเอกสารทายคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ปรากฏขอเท็จจริงวา มีเศษมันสําปะหลังตกอยูเกลื่อนพ้ืนถนนบริเวณเกิดเหตุจริง ซ่ึงสอดคลอง
กับคํายืนยันของนาย ว. เจาหนาที่ผูดําเนินการใหมีการฉีดนํ้าไลเศษมันสําปะหลังที่รถแลนทับ
จนเละและทําใหถนนลื่นออกไป จึงนาเชื่อวาเหตุที่มีมันสําปะหลังตกเกลื่อนถนนนาจะเกิดกอน 
ที่ผูฟองคดีจะขับรถผานบริเวณเกิดเหตุไมนาน และหลังจากเกิดเหตุรถของโรงพยาบาลหนองบัว
ตกถนนไดไมนาน นาย ว. จึงเขามาดําเนินการดานความปลอดภัยของถนนดังกลาวขางตน  
และเม่ือพิจารณาสภาพความเสียหายของรถพยาบาล ปรากฏขอเท็จจริงวา รถพยาบาลตกลงไป
ขางทาง ดานหนาของเครื่องยนต ตัวถังดานหนาไดรับความเสียหาย แตไมลึกถึงหองโดยสาร
คนขับและผูโดยสารดานขาง ไฟหนาสองขางและกระจกดานหนาไมไดรับความเสียหาย 
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ผูไดรับบาดเจ็บที่ปรากฏชัดมีเพียงนางสาว ศ. เพราะเหตุไมคาดเข็มขัดนิรภัย สวนผูฟองคดี 
และนาย จ. ไดรับบาดเจ็บเล็กนอย  นอกจากน้ี เม่ือพิเคราะหใบสั่งซอมประเมินคาใชจาย  
มีการซอมอุปกรณไฟฟาภายในรถ ชุดเกียร กลองควบคุม หัวฉีด หมอนํ้า ชุดสูบเครื่องยนตในรถ 
แผงตัวถังรถ และอุปกรณตกแตงรถอ่ืน ซ่ึงโดยสภาพรถยนตตูโดยสารที่ดัดแปลงมาเปน
รถพยาบาลดานหนารถมีสภาพหนาตัด  ดังนั้น เม่ือรถดังกลาวไถลตกกระแทกพื้นที่ความสูง  
๕ เมตร ยอมกอใหเกิดความเสียหายตามใบสั่งซอม จากพยานหลักฐานที่ปรากฏนาเชื่อวา  
ผูฟองคดีไมไดขับรถมาดวยความเร็วสูงเกินกวาที่กฎหมายกําหนดในขณะเกิดเหตุที่มีฝนตก 
และถนนลื่น แตเม่ือผูฟองคดีมาถึงบริเวณเกิดเหตุเห็นมีคนเก็บมันสําปะหลังขางทางก็ไดชะลอ
ความเร็วลดลงแลว และบริเวณเกิดเหตุขณะน้ันมีมันสําปะหลังกระจายอยูและละลายบนผิวถนน
เปนระยะทางประมาณ ๑๐๐ เมตร ยิ่งทําใหถนนลื่นกวาสภาพฝนตกโดยปกติทั่วไป ซ่ึงผูฟองคดี
อาจใชความระมัดระวังเพ่ิมขึ้นตามวิสัยของผูมีประสบการณและอาชีพขับรถดวยการลด
ความเร็วรถในระดับเพียงพอที่จะขับผานอยางปลอดภัยได หรือหยุดเพ่ือหลีกเลี่ยงความเส่ียง 
ในอันตรายอันเกิดจากการขับรถแลนผานบริเวณดังกลาว แตจากถอยคําพยานที่น่ังมาในรถ 
ใหการวา ผูฟองคดีขับรถมาดวยความเร็วไมเกิน ๑๐๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง แตไมแนชัดวาผูฟองคดี
ขับรถดวยความเร็วสูงเพียงใดในขณะเกิดเหตุ เม่ือพิเคราะหจากภาพถายสภาพรถพยาบาล 
ที่ไดรับความเสียหายอยางหนักเฉพาะดานหนา และมีคาซอมสูงจากระบบไฟฟา ชุดเกียร  
และกลองควบคุม นอกน้ันเปนการซอมตามสภาพของรถที่ตกจากที่สูง รวมคาซอมหาแสนบาทเศษ  
ดังน้ัน แมจะไดความวาผูฟองคดีใชความระมัดระวังแลว ก็เปนเพียงวิสัยหรือการขับรถ 
ในขณะฝนตกและถนนลื่นเทาน้ัน แตในภาวะที่มีความลื่นของมันสําปะหลังที่ถูกรถทับบดเละ 
จึงฟงไดวาความระมัดระวังเชนวาน้ันยังไมเพียงพอที่จะหลีกเลี่ยงหรือปองกันภัยที่จะกอใหเกิด
ความเสียหายกับพฤติการณที่มีความเสี่ยงสูงขึ้นเปนพิเศษเชนวาน้ันได  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดี
ไดใชความระมัดระวังในฐานะผูมีอาชีพขับรถในการไมหามลอรถพยาบาลโดยทันที เน่ืองจาก
อาจทําใหรถหมุนและพลิกคว่ําได จึงเห็นวาผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ
ของผูมีอาชีพขับรถแลว ซ่ึงหากผูฟองคดีใชความเร็วสูง ความเสียหายของรถพยาบาลก็นาจะ
เสียหายรุนแรงมากกวาที่ปรากฏ รวมทั้งผูรวมเดินทางกับผูฟองคดีนาจะไดรับบาดเจ็บรุนแรง
กวาที่เปน พฤติการณแหงคดีนาเชื่อวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอแตไมรายแรง 
อันจะตองรับผิดในความเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๑/๒๕๖๒) 
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 ๓) การพิจารณาจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาที่จะตองรับผิด 

 

 กรณีที่ถนน คสล. ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นจางกอสราง 
มีความหนาของชั้นคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูปรายการท่ีกําหนดไวในสัญญานั้น 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากครบกําหนดระยะเวลาการรับประกันความชํารุดบกพรอง
จนถึงปจจุบันเปนเวลา ๑๐ ปเศษ ไมพบวาถนน คสล. ดังกลาวชํารุดเสียหาย หรือไมม่ันคง
แข็งแรงอันเน่ืองมาจากความหนาของชั้นคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูปรายการ 
ที่กําหนดไวในสัญญา กรณีจึงยังไมเกิดความเสียหายกับถนน คสล. ดังกลาวในลักษณะ
ที่เสียหายทั้งหมด คงเสียหายเฉพาะความมั่นคงแข็งแรงของถนน คสล. ที่อาจลดนอยลงไป
เน่ืองจากการขาดปริมาณคอนกรีตเพียงเล็กนอย  ฉะน้ัน การคิดคํานวณคาเสียหาย 
ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดรับจึงตองพิจารณาจากปริมาณคอนกรีตที่ขาดหายไป
ตามสัญญารวมกับคาเสียหายในสวนโครงสรางความม่ันคงแข็งแรงของถนนที่ไมเปนไปตาม
หลักวิชาการชาง  นอกจากน้ัน การที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีคําสั่งแตงตั้งบุคคล 
ที่มิไดเปนผูมีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชางเปนกรรมการตรวจการจาง
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม  
ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวา ไดมีคําสั่งใหกรรมการตรวจการจางชุดดังกลาวจํานวน  
๓ คน ทําหนาที่ดูแลรับผิดชอบงานหลายโครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ควบคุมงานและตรวจการจางแตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ  
ซึ่งเปนเหตุใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินไดรับถนน คสล. ที่ไมไดขนาดตามแบบรูป
รายการที่ กําหนดในสัญญา  กรณีจึงตองถือวา  ความเสียหายที่องคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นไดรับน้ัน สวนหน่ึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงาน 
ของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม จึงสมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว
ออกจากจํานวนคาเสียหายทั้งหมดที่กรรมการตรวจการจางตองรับผิดตามมาตรา ๘ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะที่ผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงนายชางโยธา ๔ ผูฟองคดีที่ ๒  
ดํารงตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ ผูฟองคดีที่ ๓ ดํารงตําแหนงเจาพนักงานการเงิน
และบัญชี ๔ และผูฟองคดีที่ ๔ ดํารงตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล ๔ สังกัดองคการบริหาร
สวนจังหวัดนครราชสีมา นายกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีทั้งสี่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๑๙      
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ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง กรณีผูฟองคดีทั้งในฐานะผูควบคุมงานและคณะกรรมการ
ตรวจการจางโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (คสล.) บานหนองชางตาย หมูที่ ๒ 
ตําบลโนนเพ็ด อําเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา (โครงการลําดับที่ ๔๓) มีพฤติการณ 
ไมไดปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถิ่น พ.ศ.๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม ขอ ๖๕ และขอ ๖๖ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา
ไดรับความเสียหาย แตเม่ือประชาชนยังสามารถใชประโยชนถนนดังกลาวได จึงเห็นควรกําหนด
ความเสียหายในอัตรารอยละ ๗๕ ของวงเงินคาจางจํานวน ๕๔๙,๐๐๐ บาท คิดเปนเงิน 
๔๑๑,๗๕๐ บาท โดยใหผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูควบคุมงานรับผิดในอัตรารอยละ ๖๐  
ของความเสียหาย คิดเปนเงิน ๒๔๗,๐๕๐ บาท และใหผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ รับผิด 
ในฐานะคณะกรรมการตรวจการจางในอัตรารอยละ ๔๐ ของความเสียหาย โดยใหรับผิดคนละสวน
เทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ ๕๔,๙๐๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสี่มีหนังสืออุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาสินไหมทดแทน และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว  
ผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสงูสุดเปนคดีน้ี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  คดีน้ีขอเท็จจริงเปนที่ยุติวาผูฟองคดีทั้งสี่กระทําละเมิด คดีจึงมีประเด็น
ที่ตองวินิจฉัยแตเพียงวา การกําหนดคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดีทั้งสี่ตองรับผิดชอบดวย
กฎหมายหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏวา ในการดําเนินโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก 
(คสล.) บานหนองชางตาย หมูที่ ๒ ตําบลโนนเพ็ด อําเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา 
(โครงการลําดับที่ ๔๓) น้ัน ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังแตงตั้งใหผูฟองคดีที่ ๑ ตําแหนงนายชางโยธา ๔ 
เปนผูควบคุมงาน ผูฟองคดีที่ ๒ ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ เปนประธานกรรมการ
ตรวจการจาง ผูฟองคดีที่ ๓ ตําแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๔ และผูฟองคดีที่ ๔ 
ตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง โดยไมปรากฏวาไดมีการแตงตั้ง
บุคคลผู มีความรูหรือความชํานาญในดานหลักวิชาการชางเปนกรรมการตรวจการจาง 
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ ๒๘ วรรคหา๓๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพิ่มเติม ทั้งยัง
                                                 

๓๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๒๘  ฯลฯ ฯลฯ 
 คณะกรรมการทุกคณะ เวนแตคณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา ควรแตงตั้งผูชํานาญการ 

หรือผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับพัสดุหรืองานจางน้ัน ๆ เขารวมเปนกรรมการดวย 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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ปรากฏขอเท็จจริงอีกวา ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ 
ใหทําหนาที่ดูแลรับผิดชอบงานหลายโครงการในชวงเวลาเดียวกัน ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมสามารถ
ปฏิบัติหนาที่ควบคุมงานและตรวจการจางแตละโครงการไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนเหตุให
องคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับโครงการกอสรางถนน คสล. ไมไดขนาด 
ตามแบบรูปรายการที่กําหนดในสัญญา อันเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัด
นครราชสีมา กรณีจึงตองถือวาความเสียหายที่องคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับน้ัน 
สวนหนึ่งเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวม จึงสมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกในอัตรารอยละ ๑๐ ของจํานวน
คาเสียหายทั้งหมดที่ผูฟองคดีทั้งสี่ตองรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับเม่ือผลการตรวจสอบขอเท็จจริง
ในสํานวนคดีน้ีฟงไดวา ถนน คสล. ที่กอสรางมีความหนาของชั้นคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูป
รายการที่กําหนดไวในสัญญา และหลังจากวันครบกําหนดระยะเวลาการรับประกันความชํารุด
บกพรองจนถึงปจจุบันเปนเวลา ๑๐ ปกวา ไมพบวาถนน คสล. ตามสัญญาดังกลาวชํารุดเสียหาย 
หรือไมม่ันคงแข็งแรงอันเนื่องมาจากความหนาของชั้นคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูปรายการ
ที่กําหนดไวในสัญญา กรณีจึงยังไมเกิดความเสียหายกับถนน คสล. สายดังกลาวในลักษณะที่
เสียหายทั้งหมด คงเสียหายเฉพาะความม่ันคงแข็งแรงของถนน คสล. ที่อาจลดนอยลงไป
เน่ืองจากการขาดปริมาณคอนกรีตเพียงเล็กนอย  ฉะน้ัน การคิดคํานวณคาเสียหายที่ผูฟองคดี
ทั้งสี่ตองรับผิด จึงตองพิจารณาจากปริมาณคอนกรีตที่ขาดหายไปตามสัญญา ซ่ึงคิดเปนเงิน
จํานวน ๔,๘๑๕.๒๘ บาท ผนวกกับการที่ถนน คสล. ที่พิพาทมีความหนาของชั้นคอนกรีต 
ไมไดขนาดตามแบบรูปรายการที่กําหนด ซ่ึงไมเปนไปตามหลักวิชาการชาง ทําใหพ้ืนผิว 
ของถนน คสล. ดังกลาวไมสามารถรองรับนํ้าหนักบรรทุกและแรงกระแทกได จึงเห็นควร 
กําหนดคาเสียหายในสวนโครงสรางความม่ันคงแข็งแรงของถนนดวย ซ่ึงการที่ศาลปกครอง
ชั้นตนไดกําหนดคาเสียหายในสวนดังกลาวในอัตรารอยละ ๑๐ ของวงเงินคาจางตามสัญญา 
หรือคิดเปนเงินจํานวน ๕๔,๙๐๐ บาท น้ัน เปนจํานวนที่เหมาะสมและเปนธรรมแลว  ฉะนั้น 
คาเสียหายทั้งหมดที่องคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับจึงไดแก คาเสียหาย 
ในสวนของปริมาณคอนกรีตที่ขาดหายไปตามสัญญารวมกับคาเสียหายในสวนโครงสราง 
ความม่ันคงแข็งแรงของถนน รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๕๙,๗๑๕.๒๘ บาท แลวนําจํานวน
คาเสียหายดังกลาวมาหักสวนความบกพรองในการบริหารงานของผูถูกฟองคดีออกรอยละ ๑๐ 
ของความเสียหาย คิดเปนเงินจํานวน ๕,๙๗๑.๕๓ บาท คงเหลือจํานวนคาเสียหายที่องคการ
บริหารสวนจังหวัดนครราชสีมาไดรับตามสัญญาเปนเงิน ๕๓,๗๔๓.๗๕ บาท แลวจึงกําหนด
สัดสวนความรับผิดตามขอ ๒.๑ ของหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๖ 
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ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ โดยใหผูฟองคดีที่ ๑ รับผิดในอัตรารอยละ ๖๐ ของจํานวน 
ความเสียหายดังกลาว คิดเปนเงิน ๓๒,๒๔๖.๒๕ บาท สวนผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔  
รับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ ของจํานวนความเสียหายดังกลาว คิดเปนเงิน ๒๑,๔๙๗.๕๐ บาท 
โดยตองรับผิดเปนเงินคนละ ๗,๑๖๕.๘๓ บาท  พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่สั่งใหผูฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนที่เกิน  ๓๒,๒๔๖.๒๕ บาท  
และที่สั่งใหผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนที่เกิน 
คนละ ๗,๑๖๕.๘๓ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๙/๒๕๖๑) 

 

  กรณีที่องคการบริหารสวนจังหวัดบุรี รัมยตรวจสอบรายได
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ เพื่อนํามาประกอบการพิจารณากําหนดตําแหนง 
ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด ระดับ ๙ และผูดํารงตําแหนงในระดับรองลงไปผิดพลาด 
ทําใหองคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมยตองเสียหายจากการจายเงินเดือนและประโยชน
ตอบแทนอ่ืนสําหรับผูไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่สูงข้ึน น้ัน ไดเกิดข้ึนกับ
องคการบริหารสวนจังหวัดอ่ืนอีก ๕ แหง และโดยที่แนวทางปฏิบัติเดิมในการนําเงิน
รายไดประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ ตั้งยอดเปนรายรับในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มีความไมชัดเจน จนกระทั่งตอมาตองมีการยกเลิกแนวทางปฏิบัติเดิม แตการยกเลิก
แนวทางปฏิบัติเดิมก็ลาชาเกือบสองป กรณีจึงถือไดวาความเสียหายขององคการบริหาร
สวนจังหวัดบุรีรัมยมีสาเหตุสวนหน่ึงมาจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน
สวนรวม ตองหักสวนความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองดังกลาวออกรอยละ ๕๐  
ของจํานวนคาเสียหายทั้งหมดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอเท็จจริงปรากฏวา ยังมีเจาหนาที่อ่ืน
ที่มีสวนรวมในการทําใหเกิดความเสียหายดวย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรง 
แหงการกระทําและความเปนธรรมเฉพาะกรณีของผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงปลัด
องคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมยในขณะเกิดความเสียหายแลว สมควรใหผูฟองคดี 
รับผิดรอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจากการหักสวนความบกพรองของระบบ 
การดําเนินงานสวนรวมออกแลวตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดสระแกว 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่นายกองคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน จํานวน ๙๘,๙๓๘ บาท กรณีการคืน
เงินเดือนและประโยชนตอบแทนอ่ืนสําหรับผูไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงที่ไดรับการคัดเลือก 
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อันเนื่องมาจากคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดบุรีรัมย (ก.จ.จ.บุรีรัมย) 
มีมติยกเลิกการกําหนดตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมย ระดับ ๙ ซ่ึงกรมบัญชีกลาง
พิจารณาแลวเห็นวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากการกระทําของผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมยในขณะนั้น และนาง พ. (ผูอํานวยการกองคลัง) จึงให
รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จํานวน ๑๙๗,๘๗๖ บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน 
ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน 
ไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
เปนคดีน้ี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา ความเสียหายขององคการบริหาร
สวนจังหวัดบุรีรัมยเกิดจากการตรวจสอบรายไดขององคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมยประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณากําหนดตําแหนงปลัดองคการบริหาร
สวนจังหวัด ระดับ ๙ และผูดํารงตําแหนงในระดับรองลงไปผิดพลาด ทําใหองคการบริหาร 
สวนจังหวัดบุรีรัมยตองเสียหายเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๑๙๗,๘๗๖ บาท โดยความเสียหายดังกลาว
สวนหนึ่งเกิดจากการท่ีผูฟองคดีไมดําเนินการตรวจสอบรายรับ-รายจาย ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ แลวเสนอใหผูบังคับบัญชายกเลิกการดําเนินการสรรหาบุคคลมาดํารงตําแหนง
ปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด ระดับ ๙ รวมทั้ง ผูดํารงตําแหนงในระดับรองลงไป ซ่ึงในขณะนั้น
ยังอยูในวิสัยที่จะกระทําไดเพราะยังไมมีคําส่ังแตงตั้งบุคคลที่ไดรับการคัดเลือก อันเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงปรากฏวา 
กรณีการตรวจสอบเงินผิดพลาดในลักษณะดังกลาวนั้น ไดเกิดขึ้นกับองคการบริหารสวนจังหวัดอ่ืน
อีก ๕ แหง ประกอบกับขอเท็จจริงปรากฏวาแนวทางปฏิบัติเดิมมีความไมชัดเจน จนกระทั่งตอมา
ตองมีการยกเลิกแนวทางปฏิบัติเดิม แตการยกเลิกแนวทางปฏิบัติเดิมก็ลาชาเกือบสองป  
กรณีจึงถือไดวาความเสียหายมีสาเหตุมาจากความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวม 
ตองหักสวนความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของจํานวนคาเสียหาย
ทั้งหมด คงเหลือความเสียหายจํานวน ๙๘,๙๓๘ บาท  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้งขอเท็จจริง 
ยังปรากฏวา นอกจากผูฟองคดีและนาง พ. แลว ยังมีเจาหนาที่อ่ืนที่มีสวนรวมในการทําใหเกิด
ความเสียหายดวย  ดังนั้น เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
เฉพาะกรณีของผูฟองคดีแลว การใหผูฟองคดีและนาง พ. รับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๒๓      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ในสัดสวนที่ เท า กัน  จึงไม เปนไปตามหลักเกณฑที่บัญญัติตามมาตรา  ๘  วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สมควรใหผูฟองคดีรับผิดรอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจาก
การหักสวนความบกพรองของระบบการดําเนินงานสวนรวมออกแลว คิดเปนเงินจํานวน 
๑๙,๗๘๗.๖๐ บาท  อยางไรก็ตาม คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมยจํานวน ๒๙,๖๘๑.๔๐ บาท ผูฟองคดี
ไมไดยื่นอุทธรณ ประเด็นดังกลาวจึงยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน  พิพากษา 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะสวนที่ให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัดบุรีรัมยเกินกวาจํานวน 
๒๙,๖๘๑.๔๐ บาท (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๙/๒๕๖๒) 

 

   การที่หนวยงานของผูฟองคดี (กองทัพอากาศ) มีคําสั่งมอบหมาย
ใหผูถูกฟองคดีทําหนาที่พลขับชั่วคราว เพราะเห็นวาผูถูกฟองคดีมีใบอนุญาตขับรถยนต
สวนบุคคลชั่วคราว โดยใหทําหนาที่ขับข่ีรถยนตไปรับอาหารกลางวันของทหารเวร
รักษาการณ ซึ่งการขับข่ีรถยนตภายในบริเวณกรมทหารมีการจํากัดความเร็วในการขับข่ี
ไมเกิน ๔๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง แมในขณะที่มีคําสั่งมอบหมายใหผูถูกฟองคดีทําหนาที่
พลขับชั่วคราวดังกลาวใบอนุญาตขับรถยนตสวนบุคคลชั่วคราวของผูถูกฟองคดี 
ไดส้ินอายุไปแลวก็ตาม แตก็ไมใชปจจัยที่ทําใหผูถูกฟองคดีตองขาดความระมัดระวัง
หรือเปนสาเหตุใหผูถูกฟองคดีตองประมาทเลินเลอในการขับข่ีรถยนตแตอยางใด  
และไมใชผลโดยตรงตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดี 
ซึ่งความรับผิดของผูถูกฟองคดีในผลแหงละเมิดเกิดจากการขับข่ีรถยนตโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงที่เอ้ือมมือไปหยิบวิทยุส่ือสารในขณะที่ตนเองขับข่ีรถยนตอยู  
ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีมอบหมายใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่พลขับชั่วคราวจึงหาไดมี 
ผลโดยตรงตอการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดี กรณีจึงรับฟงไมไดวาผูฟองคดีมีสวน
บกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ตองหักสวนความรับผิดของผูฟองคดี
ออกจากความรับผิดของผูถูกฟองคดีแตประการใด 

   สรุปขอเท็จจริง 

  เม่ือวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีซ่ึงขณะนั้นปฏิบัติหนาที่
ทหารกองประจําการ (พลทหาร) สังกัดกองรอยทหารสารวัตร กองบิน ๗ ไดขับขี่รถยนตบรรทุก
ขนาดเล็กของทางราชการชนเสาไฟฟา เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการคันดังกลาว 
ไดรับความเสียหาย ผูบัญชาการทหารอากาศไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการฯ ตรวจสอบแลวเห็นวา แมผูถูกฟองคดีไมไดด่ืมสุรา
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หรือของมึนเมามากอนขับขี่รถยนต แตไดขับขี่รถยนตโดยใชความเร็วเกินกวาที่ทางราชการ
กําหนดสําหรับการขับขี่ที่ปลอดภัยบนถนนภายในกองบิน ๗ ประกอบกับขณะขับขี่รถยนต 
ผูถูกฟองคดีไมมองถนนเบื้องหนาอยางวิญูชนที่มีความระมัดระวังทั่วไปพึงกระทํา แตกลับ 
หันไปมองวิทยุสื่อสารที่เรียกเขาเพ่ือหยิบมาใชงาน และทันใดน้ันรถยนตไดพุงลงขางทาง 
ชนเสาไฟฟาเปนเหตุใหไดรับความเสียหาย พฤติการณดังกลาวจึงเปนความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง และการกระทําน้ันยอมถือเปนเหตุโดยตรงแหงความเสียหายของรถยนตของ 
ทางราชการ การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดซ่ึงจะตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กองทัพอากาศ (ผูฟองคดี) จึงมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายแกทางราชการเปนเงินจํานวน ๘๘,๐๐๐ บาท อันเปนมูลคาของรถยนตในทองตลาด
ขณะเกิดเหตุ แตผูถูกฟองคดีมิไดชดใชคาเสียหายภายในเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๙๑,๕๗๔.๙๕ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๘๘,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว  
ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี  
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา ผูถูกฟองคดีขับขี่รถยนตดวยความเร็ว
ประมาณ ๗๐ ถึง ๙๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง โดยไดหันหนาและเอื้อมมือไปหยิบวิทยุสื่อสาร  
คร้ันเม่ือหันกลับมา รถยนตไดพุงชนเสาไฟฟาทําใหไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทํา 
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนผูขับรถยนตโดยทั่วไปจะพึงตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ และผูถูกฟองคดีสามารถใชความระมัดระวังได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
พฤติการณการขับรถยนตคันดังกลาวของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามที่บัญญัติไวใน 
มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียก
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนได สําหรับคาสินไหมทดแทนที่ผูถูกฟองคดีตองชดใช 
จะเปนจํานวนเทาใดนั้น เห็นวา การที่หนวยงานของผูฟองคดีมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทําหนาที่ 
พลขับชั่วคราว เพราะเห็นวาผูถูกฟองคดีมีใบอนุญาตขับรถยนต มีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน 
ไมเปนบุคคลผูติดยาเสพติด ไมด่ืมเครื่องด่ืมมึนเมา ไมสูบบุหร่ี และมีผลการปฏิบัติงาน 
อยูในเกณฑดีมาก จึงมอบหมายใหทําหนาที่ขับขี่รถยนตไปรับอาหารกลางวันของทหารเวร
รักษาการณ ซ่ึงการขับขี่รถยนตภายในบริเวณกรมทหารมีการจํากัดความเร็วในการขับขี่ไมเกิน 
๔๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง  ดังน้ัน แมขอเท็จจริงจะปรากฏวา หนวยงานของผูฟองคดีออกคําสั่ง 
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ใหผูถูกฟองคดีทําหนาที่พลขับชั่วคราวในขณะที่ใบอนุญาตขับรถยนตสวนบุคคลช่ัวคราว 
ของผูถูกฟองคดีไดสิ้นอายุไปกอนวันที่ผูถูกฟองคดีจะเขารับราชการในสังกัดของผูฟองคดีก็ตาม 
แตการที่ใบอนุญาตขับรถของผูถูกฟองคดีไดสิ้นอายุไมใชปจจัยที่ทําใหผูถูกฟองคดีตองขาด
ความระมัดระวัง หรือเปนสาเหตุใหผูถูกฟองคดีตองประมาทเลินเลอในการขับขี่รถยนตแตอยางใด
และไมใชผลโดยตรงตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดี ความรับผิด
ของผูถูกฟองคดีในผลละเมิดเกิดจากการขับขี่รถยนตโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงที่เอ้ือมมือ
ไปหยิบวิทยุสื่อสารในขณะที่ตนเองขับขี่รถยนตอยู  นอกจากน้ี แมรถยนตคันเกิดเหตุจะมีอายุ
การใชงาน ๑๘ ป แตก็ไมปรากฏวาอยูในสภาพไมสมบูรณ  ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีมอบหมายให
ผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่พลขับชั่วคราวจึงหาไดมีผลโดยตรงตอการกระทําละเมิดอยางรายแรง
ของผูถูกฟองคดี กรณีจึงรับฟงไมไดวาผูฟองคดีมีสวนบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ประกอบกับขอเท็จจริงในคดีไมปรากฏวา ขณะผูถูกฟองคดีขับขี่รถยนตมีเหตุปจจัยภายนอก 
ที่จะสามารถนํามาประกอบการพิจารณากําหนดสัดสวนความรับผิดตามหนังสือกระทรวงการคลัง 
ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เพ่ือกําหนดสัดสวนความรับผิดของ
ผูถูกฟองคดีลดลงได  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๙๑,๕๗๔.๙๔ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๘๘,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๖/๒๕๖๒) 

 

 ๓.๔.๒ การกระทําละเมิดที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๕ อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด 
 

 ๑) อายุความการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) อายุความการฟองใหทายาทของเจาหนาที่ที่ ถึงแกความตายชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๓.๖ กรณีที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิฟองคดีเพื่อใหเจาหนาที่หรือทายาทชดใช 
คาสินไหมทดแทน  
 

 เม่ือการเสนอหนังสือขออนุมัติจัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษของเจาหนาที่พัสดุ 
ไดระบุราคาประเมินที่ ดินของทางราชการที่ไมถูกตองตามขอ  ๒๑  ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย  วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ มีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการจัดซื้อ
ที่ดินพิพาทตั้งแตข้ันตอนการขออนุมัติจัดซื้อ แตไมไดตรวจสอบทบทวนและแกไข
หนังสือขออนุมัติจัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษใหถูกตองกอนที่จะเสนอใหคณะกรรมการ
จัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษเพื่อใชประกอบการพิจารณาจัดซื้อ ซึ่งตามวิสัยของผูฟองคดี 
ในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ตองตรวจสอบรายละเอียดของหนังสือขออนุมัติจัดซื้อที่ดิน
ใหมีรายละเอียดถูกตองครบถวนตามขอ ๒๑ ของระเบียบดังกลาว หากผูฟองคดีปฏิบัติ
หนาที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถ่ินฯ ยอมชวยปองกันไมใหเกิดความเสียหายได พฤติการณดังกลาวถือวา
ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดรับความเสียหาย เปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก ผู ถูกฟองคดีที่  ๑  
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 อยางไรก็ตาม เม่ือขณะเกิดเหตุพิพาทผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนา 
กองวิชาการและแผนงาน (นักบริหารงานทั่วไป ระดับ ๖) สังกัดสํานักปลัดเทศบาล  
แตกลับไดรับแตงตั้งใหรักษาการแทนหัวหนากองคลัง และไดรับแตงตั้งเปนหัวหนา
เจาหนาที่พัสดุตามขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถิ่นฯ และมีหนาที่ดําเนินการจัดซื้อที่ดินตามขอ ๒๑ ของระเบียบ
ดังกลาว เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ ทําใหเกิด
ความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งสาเหตุสวนหนึ่งจึงเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีบุคลากรไมเพียงพอ กรณีจึงถือไดวาการละเมิดสวนหน่ึงเกิดจากความบกพรอง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐดวย จึงใหหักสวนความบกพรองดังกลาว
ออกรอยละ ๕๐ ของความเสียหายตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับผูฟองคดีไมมีความชํานาญในระเบียบพัสดุ 
และมิใชผูมีวิชาชีพทางดานพัสดุ และไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีกระทําการทุจริต 
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เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว จึงใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของคาเสียหายที่ไดหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงาน
ของรัฐออกแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เทศบาล 
ตําบลไชโย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยนายกเทศมนตรีตําบลไชโย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําสั่งเรียกให 
ผูฟองคดีชดใชเงิน จํานวน ๑๙๖,๖๐๙.๑๕ บาท จากกรณีกลาวหาวา เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงหัวหนากองวิชาการและแผนงาน (นักบริหารงานทั่วไป ระดับ ๖) รักษาการแทนหัวหนา
กองคลัง และไดรับแตงตั้งใหเปนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ผูฟองคดีไมตรวจสอบการอนุมัติใหมีการ
จัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษเพื่อกอสรางอาคารสํานักงานของเทศบาลตําบลไชโย ซ่ึงเปนการ 
จัดซ้ือที่ดินในราคาที่สูงกวาราคาตามความเปนจริง เปนเงินจํานวน ๑,๙๖๖,๐๙๑.๔๖ บาท โดยมิได
ตรวจสอบทบทวนแกไขเอกสารใหถูกตองกอนที่จะนําเสนอคณะกรรมการจัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษ 
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย 
โดยในสวนของเจาหนาที่กองคลัง ประกอบดวยผูฟองคดีและนาง ว. ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๑,๙๖๖,๐๙๑.๔๖ บาท คิดเปนเงิน 
๓๙๓,๒๑๘.๒๙ บาท ใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ ๑๙๖,๖๐๙.๑๕ บาท  
ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงยื่นอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และตอมาไดนําคดีมาฟองขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน โดยผูถูกฟองคดีทั้งสองฟองแยงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูฟองคดี
ชดใชเงินจํานวน ๒๐๙,๒๖๕.๘๙ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จํานวน ๑๙๖,๖๐๙.๑๕ บาท นับแตวันฟองแยงเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเห็นดวยจึงอุทธรณ 
ตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะหัวหนากองวิชาการและแผนงาน 
รักษาการแทนหัวหนากองคลัง และไดรับคําส่ังแตงตั้งเปนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ มีหนาที่
ดําเนินการจัดซ้ือที่ดินเพ่ือกอสรางอาคารสํานักงาน โดยตามขอ ๒๑๓๒ ของระเบียบกระทรวง 
                                                 

๓๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 ขอ ๒๑ กอนดําเนินการซ้ือที่ดินและหรือส่ิงกอสราง ใหเจาหนาที่พัสดุทํารายงานเสนอตอผูส่ังซ้ือตามรายการ

ดังตอไปน้ี 
 (๑) เหตุผลและความจําเปนที่ตองซ้ือ 
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มหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ มีขอกําหนด
ตอนหนึ่งวา กอนดําเนินการซื้อที่ดินและหรือส่ิงกอสราง ใหเจาหนาที่พัสดุทํารายงานเสนอ 
ตอผูสั่งซ้ือเก่ียวกับรายละเอียดของที่ดินและหรือสิ่งกอสรางที่ตองการซ้ือ รวมทั้งเน้ือที่และทองที่
ที่ตองการ ราคาประเมินของทางราชการในทองที่น้ัน รวมทั้งราคาซ้ือขายของที่ดินและหรือ
สิ่งกอสรางใกลเคียงบริเวณที่จะซื้อคร้ังหลังสุดประมาณ ๓ ราย แตปรากฏวา ในหนังสือขออนุมัติ 
จัดซ้ือที่ดิน ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ นาง ว. เจาหนาที่พัสดุไดจัดทําหนังสือขออนุมัติ 
จัดซ้ือที่ ดินโดยวิธี พิ เศษและแตงตั้งคณะกรรมการจัดซ้ือที่ ดิน โดยระบุราคาประเมิน 
ของกรมที่ดิน บริเวณชุมชนฝงตะวันตกของถนนสายเอเชีย หางจากสํานักงานเทศบาลพอสมควร
ในราคาไรละ ๗๐๒,๕๐๐ บาท แตราคาประเมินที่ดินดังกลาวกลับเปนราคาประเมินที่ดิน 
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๑๓ ทั้งแปลงเนื้อที่ ๔ ไร ๓ งาน ๔๐ ตารางวา ซ่ึงเปนราคาประเมิน
ของท่ีดินที่มีการซ้ือขาย  ดังนั้น การเสนอบันทึกขออนุมัติจัดซ้ือที่ดินจึงมิใชเปนการเสนอราคา
ประเมินที่ดินของทางราชการตามความเปนจริง ซ่ึงเปนการระบุราคาประเมินที่ดินของทางราชการ
ที่ไมถูกตองตามขอ ๒๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว ผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
เจาหนาที่พัสดุ มีอํานาจหนาที่เก่ียวกับการจัดซ้ือที่ดินพิพาทตั้งแตขั้นตอนการขออนุมัติจัดซ้ือ 
แตผูฟองคดีไมไดตรวจสอบทบทวนและแกไขหนังสือขออนุมัติจัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษใหถูกตอง 
กอนที่จะเสนอใหคณะกรรมการจัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษ เพ่ือใชประกอบการพิจารณาจัดซ้ือ  
เปนเหตุที่ทําใหคณะกรรมการจัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษไมทราบราคาประเมินที่ถูกตอง จึงไมสามารถ
นําราคาประเมินที่ดินของทางราชการมาประกอบการพิจารณาได และเชื่อวาราคาที่ดินที่ไดซ้ือขาย
เปนราคาที่ไมเกินกวาราคาที่ทางราชการกําหนด ซ่ึงตามวิสัยของผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
เจาหนาที่พัสดุ ตองตรวจสอบรายละเอียดของหนังสือขออนุมัติจัดซ้ือที่ดินใหมีรายละเอียด
ถูกตองครบถวนตามขอ ๒๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว หากผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ 
ยอมชวยปองกันไมใหเกิดความเสียหายได พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวถือวาปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย  

                                                                                                                                            
 (๒) รายละเอียดของท่ีดินและหรือส่ิงกอสรางที่ตองการซื้อ รวมทั้งเน้ือที่และทองที่ที่ตองการ 
 (๓) ราคาประเมินของทางราชการในทองที่น้ัน 
 (๔) ราคาซ้ือขายของท่ีดินและหรือส่ิงกอสรางใกลเคียงบริเวณที่จะซ้ือคร้ังหลังสุดประมาณ ๓ ราย 
 (๕) วงเงินที่จะซ้ือ โดยใหระบุวงเงินงบประมาณ วงเงินตามโครงการเงินกู หรือเงินชวยเหลือที่จะซ้ือในคร้ังน้ัน

ท้ังหมด ถาไมมีวงเงินดังกลาวใหระบุวงเงินที่ประมาณวาจะซ้ือในคร้ังน้ัน 
 (๖) วิธีที่จะซ้ือและเหตุผลที่ตองซ้ือโดยวิธีน้ัน 
 (๗) ขอเสนออื่น ๆ เชน การขออนุมัติแตงตั้งคณะกรรมการตาง ๆ ที่จําเปนในการซ้ือ การออกประกาศสอบราคา 

หรือประกาศประกวดราคา 
 การซ้ือท่ีดินและหรือส่ิงกอสรางใหติดตอกับเจาของโดยตรง 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๒๙      

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดี 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 สําหรับจํานวนเงินที่ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน เม่ือขณะ 
เกิดเหตุพิพาทผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนากองวิชาการและแผนงาน (นักบริหารงานทั่วไป 
ระดับ ๖) สังกัดสํานักปลัดเทศบาล แตกลับไดรับแตงตั้งใหรักษาการแทนหัวหนากองคลัง  
และไดรับแตงตั้งเปนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุตามขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ และมีหนาที่ดําเนินการจัดซ้ือที่ดินตามขอ ๒๑ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวดวย  ดังน้ัน สาเหตุของความเสียหายสวนหนึ่ง 
จึงเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีบุคลากรไมเพียงพอ กรณีจึงถือไดวาการละเมิดสวนหนึ่ง 
เกิดจากความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐดวย จึงใหหักสวน 
ความบกพรองดังกลาวออกรอยละ ๕๐ ของความเสียหายจํานวน ๑,๙๖๖,๐๙๑.๔๖ บาท คงเหลือ
ความเสียหายจํานวน ๙๘๓,๐๔๕.๗๓ บาท  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับผูฟองคดีไมมีความชํานาญในระเบียบพัสดุ
และมิใชผู มีวิชาชีพทางดานพัสดุ และไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีกระทําการทุจริต  
เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นวา ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา
รอยละ ๑๐ ของคาเสียหายที่ไดหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐออกแลว คิดเปนเงิน
ที่ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๙๘,๓๐๔.๕๗ บาท เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจายเงินคาที่ดินที่พิพาทใหแกเจาของที่ดินไปเม่ือวันที่ ๒๕ 
กรกฎาคม ๒๕๔๘ จึงถือไดวาผูฟองคดีไดทําละเมิดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย
ตั้งแตวันดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ 
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เปนตนไป แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําขอในคําฟองแยงใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๓ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีผิดนัดชําระหน้ีตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ชําระหน้ีตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ศาลจึงพิพากษาไดไมเกินคําขอของผูถูกฟองคดีทั้งสอง  
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะสวนที่เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน ๙๘,๓๐๔.๕๗ บาท โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่ 
ออกคําสั่ง และใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน ๙๘,๓๐๔.๕๗ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน 
๒๕๕๓ เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๑/๒๕๖๒) 
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๔. การใชมาตรการบังคับทางปกครองใหเปนไปตามคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๑๘ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 
๑. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

 ๑.๑ การกําหนดเขตที่ดินที่จะเวนคืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ เงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

  ๑.๓.๑ คาทดแทนที่ดิน 
 

   การพิจารณากําหนดคาทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสรางใหแกผูฟองคดี
ที่  ๑  ซึ่งเปนผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนโดยไมไดพิจารณาถึงการไดมาซึ่งที่ ดิน 
พรอมส่ิงปลูกสรางดังกลาว แลวกําหนดคาทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสรางใหนอยกวา
จํานวนเงินที่ผูฟองคดีที่ ๑ ไดจายไปในการซื้อทรัพยสินน้ัน ยอมไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
ที่ ๑ เม่ือปรากฏหลักฐานที่เชื่อไดวา ผูฟองคดีที่ ๑ ไดซื้อที่ดินพรอมอาคารพาณิชย 
ที่ถูกเวนคืนเฉพาะสวนที่ยังไมไดตอเติมในภายหลังมาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๖ ในราคา 
๓,๖๕๐,๐๐๐ บาท จริง โดยมีวัตถุประสงคในการซื้อที่อยูอาศัย มิไดเปนการนําไปใช 
ในการประกอบกิจการเพ่ือหารายได อันเปนการซื้อขายกอนมีพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามคดีน้ีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีที่ ๑ จึงควรไดรับ
คาทดแทนในการเวนคืนคร้ังน้ีเปนเงินจํานวน ๓,๖๕๐,๐๐๐ บาท 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๔๕๐ เน้ือที่ ๒๒.๓ ตารางวา 
พรอมอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น เลขที่ ๑๐/๕ ตั้งอยูที่หมูที่ ๒ ถนนสุขาภิบาล ๕ แขวงทาแรง  
เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณ 
ที่ที่จะเวนคืน ในทองที่เขตบึงกุม เขตบางเขน เขตสายไหม และเขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๔๘ คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ มีมติใหกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูก 
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เขตทางพิเศษโดยใชบัญชีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐ คาทดแทน
สิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืน ใหใชหลักเกณฑการคํานวณคาทดแทนสิ่งปลูกสรางที่ถูกเวนคืน 
ของกระทรวงคมนาคมตามหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๙/กอ ๕๔๓ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๖  
และปรับดัชนีราคาวัสดุกอสรางใหเปนไปตามดัชนี ณ วันที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ 
กําหนดคาทดแทน  ตอมา ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๔๘ เม่ือวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ ไดมีมติกําหนดคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ ในอัตรา
ตารางวาละ ๒๑,๐๐๐ บาท ที่ดินถูกเขตทางพิเศษ ๙ ตารางวา รวมเปนเงินจํานวน ๑๘๙,๐๐๐ บาท 
และในการประชุมคร้ังที่ ๑๔/๒๕๔๘ เม่ือวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ ไดมีมติกําหนดคาทดแทน 
สิ่งปลูกสรางอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น ตามโครงสรางเดิม เปนเงินจํานวน ๑,๗๖๗,๖๓๘.๑๐ บาท 
และสวนตอเติมปรับปรุงเปนเงิน ๖๗๔,๕๘๙.๔๒ บาท รวมเปนเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง 
ทั้งหลังเปนเงิน ๒,๔๔๒,๒๒๗.๕๒ บาท และคาติดตั้งรื้อถอนอุปกรณจํานวน ๑,๓๐๕ บาท  
รวมเปนเงินจํานวน ๒,๔๔๓,๕๓๒.๕๒ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ และกําหนดคาทดแทน 
ความเสียหายจากการประกอบกิจการคาขายอะไหลรถยนตใหแกผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงินจํานวน 
๓๑๗,๔๐๐ บาท  ตอมา ผูฟองคดีทั้งสองมีหนังสืออุทธรณคาทดแทนที่ดิน สิ่งปลูกสราง 
และคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดวินิจฉัย
อุทธรณใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
จายคาทดแทนเพ่ิมขึ้นแกผูฟองคดีทั้งสอง ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณเพ่ิมคาทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน
ไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นพองดวย จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   ในการกําหนดเงินคาทดแทนตามคดีน้ี คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ 
ไดกําหนดโดยใชราคาประเมินทุนทรัพยฯ ตามการประเมินของกรมธนารักษ ซ่ึงคํานึงถึงราคา
ซ้ือขายที่ดินในทองตลาดยอนหลังไมเกิน ๓ ป และสํารวจขอมูลอ่ืนที่จําเปนในการประเมินราคา 
แตเน่ืองจากราคาประเมินดังกลาวมิไดทําขึ้นเพ่ือการเวนคืนโดยเฉพาะ จึงมิไดคํานึงถึง 
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ความเสียหายของผูถูกเวนคืนตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ สวนราคาซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคืนตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ไมปรากฏวามีการเสนอเอกสารหรือหลักฐานเก่ียวกับการจดทะเบียนซื้อขายที่ดิน
ในบริเวณที่จะเวนคืนใหคณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ ไดพิจารณา การท่ีคณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดคาทดแทนที่ดินตามราคาประเมินทุนทรัพยฯ แตเพียงประการเดียว 
จึงเปนการกําหนดเงินคาทดแทนที่ไมเหมาะสมและไมเปนธรรม จึงไมชอบดวยกฎหมาย   
และแมในการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ จะพิจารณากําหนดคาทดแทนที่ดิน
บริเวณดังกลาว โดยลดหลั่นมูลคาที่ดินตามประเภทการใชประโยชนของที่ดิน โดยใชหลักเกณฑ
ตามมาตรฐานการประเมินราคาที่ดินคราวละมากแปลงของกรมธนารักษ ซ่ึงกําหนดคาทดแทน
ที่ดินที่ใชประกอบพาณิชยกรรมและอยูติดถนนสุขาภิบาล ๕ ในราคาตารางวาละ ๔๕,๓๐๐ บาท 
ทําใหผูฟองคดีที่ ๑ ไดรับคาทดแทนเพิ่มขึ้นอีกประมาณ ๒.๑๕ เทา อันเปนการพิจารณา
กําหนดคาทดแทนโดยคํานึงถึงสภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย น้ันก็ตาม แตก็เปน 
การพิจารณากําหนดคาทดแทนที่ไมไดพิจารณาถึงการไดมาและความเสียหายของผูฟองคดีที่ ๑ 
ตามมาตรา ๔๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ โดยที่ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๑ 
ไดซ้ือที่ดินพรอมอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น เลขที่ ๑๐/๕ มาจากนาย ม. เม่ือวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖  
หลังจากน้ัน ปรากฏขอเท็จจริงตามที่ผูฟองคดีที่ ๑ กลาวอางและขอเท็จจริงตามผลการสํารวจ
ตรวจสอบสิ่งปลูกสรางเลขที่ ๑๐/๕ หมูที่ ๒ แขวงทาแรง เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร  
ของเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรงกันวา ผูฟองคดีที่ ๑ ไดตอเติมอาคารเลขท่ี ๑๐/๕ 
ในป พ.ศ. ๒๕๔๗ หลังจากที่ไดซ้ือที่ดินพรอมอาคารดังกลาวมาจากนาย ม. แลว สําหรับการไดมา
ซ่ึงที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ น้ัน ผูฟองคดีที่ ๑ อางวาไดซ้ือที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๔๕๐  
พรอมอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น เลขที่ ๑๐/๕ จากนาย ม. ในราคา ๓,๖๕๐,๐๐๐ บาท และไดทําสัญญา
กูเงินฉบับลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๖ กับธนาคาร ท. โดยกูเงินรวมกับนาย ว. ซ่ึงซ้ือที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๔๕๑ พรอมอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น เลขที่ ๑๐/๖ วงเงินกู ๖,๑๙๕,๔๓๕ บาท 
โดยมีวัตถุประสงคในการกูเงินเพื่อซ้ือที่อยูอาศัย มิไดเปนการนําไปใชในการประกอบกิจการ 
เพ่ือหารายได  ตอมา ในวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียนจํานองที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๔๕๐ เพ่ือเปนประกันหนี้ตอธนาคาร ท. ในวงเงินจํานอง ๓,๐๘๑,๖๑๕ บาท  
                                                            

๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๔๙  ฯลฯ   ฯลฯ 
 การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่ง ตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติ  

การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยและความเสียหายของผูถูกเวนคืน 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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ในการน้ี แมสัญญาจองอาคาร/ซ้ือขายดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาจะซ้ือจะขายอสังหาริมทรัพย 
ที่มีผลใชบังคับระหวางคูสัญญา แตราคาซ้ือขายตามสัญญาดังกลาวก็เปนฐานขอมูลการซื้อขาย
ที่ ดินที่พิพาทกันในคดีน้ี ซ่ึงสามารถนํามาประกอบการพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนได  
สวนสัญญาจํานองที่ ดินระหวางผูฟองคดีที่ ๑ ผู จํานอง กับธนาคาร ท. ผู รับจํานอง น้ัน  
เม่ือผูฟองคดีที่ ๑ ไดกูยืมเงินจากธนาคาร ท. โดยจํานองที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๔๕๐  
เปนหลักประกัน ราคาของที่ดินที่จดจํานองในคดีน้ี ก็เปนฐานขอมูลที่นํามาพิจารณาประกอบ 
การกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินไดเชนกัน  จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีที่ ๑ 
ไดซ้ือที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๔๕๐ พรอมอาคารพาณิชย ๔.๕ ชั้น เลขที่ ๑๐/๕ เฉพาะ 
ที่ยังไมไดตอเติมมาในราคา ๓,๖๕๐,๐๐๐ บาท จริง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณากําหนด 
คาทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสรางใหแกผูฟองคดีที่ ๑  และตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ วินิจฉัยอุทธรณ
คาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีที่ ๑ โดยไมไดพิจารณาถึงการไดมาซ่ึงที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง
ของผูฟองคดีที่ ๑ แลวกําหนดคาทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสรางใหแกผูฟองคดีที่ ๑ นอยกวา
จํานวนเงินที่ผูฟองคดีที่ ๑ ไดจายไปในการซ้ือทรัพยสินดังกลาว ยอมไมเปนธรรมแกผูฟองคดีที่ ๑ 
ผูฟองคดีที่ ๑ ควรไดรับคาทดแทนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๔๔๕๐ และคาทดแทนอาคารพาณิชย 
๔.๕ ชั้น เลขที่ ๑๐/๕ เฉพาะที่ยังไมไดตอเติมเปนเงินจํานวน ๓,๖๕๐,๐๐๐ บาท  ทั้งน้ี เม่ือผูฟองคดี
ที่ ๑ ไดรับเงินคาทดแทนในชั้นการวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ิมขึ้นไปแลวจํานวนหนึ่ง 
จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เพ่ิมอีกเปนเงินจํานวน 
๘๗๒,๑๗๑.๙๐ บาท โดยชําระใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษา คําขออ่ืนใหยก 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑/๒๕๖๒) 
 

   การที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงคมนาคมกําหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีในราคาที่ต่ํากวาราคาซื้อขาย
ที่ดินที่บริษัท อ. และผูฟองคดีไดซื้อมา เปนการกําหนดคาทดแทนที่ดินที่มิไดคํานึงถึง
การไดมาซึ่งที่ดินตามที่มาตรา ๔๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ กําหนดไว ซึ่งไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  ในการน้ี แมผูฟองคดีจะซื้อ
ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนของบริษัท อ. มาภายหลังที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในคดีน้ีใชบังคับ แตก็เปนการซื้อภายหลังจากมีการรังวัด
แบงแยกที่ดินออกเปนเขตทางที่เวนคืนไปแลว ซึ่งผูฟองคดีไมอาจรูไดวาการรังวัด
แบงแยกที่ดินดังกลาวผิดพลาด เน่ืองจากเจาหนาที่ของหนวยงานทางปกครองนําชี้ 
แนวเขตเวนคืนไมครบถวน จึงเปนเหตุใหซื้อที่ดินมาตามเน้ือที่ที่ปรากฏอยูในโฉนดที่ดิน
และตามราคาที่มีการขยายถนนเพิ่มเติมแลว จึงเปนการซื้อมาโดยสุจริต อีกทั้งยังฟงไดวา 
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ราคาที่ซื้อมาน้ันมีความสมเหตุสมผล  ดวยเหตุน้ี ผูฟองคดีจึงควรไดรับเงินคาทดแทนที่ดิน
เทากับราคาที่ผูฟองคดีซื้อที่ดินดังกลาวมา 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ที่ดินของบริษัท อ. ตามโฉนดที่ดินเลขที ่๙๓๖๐๕ เน้ือที่ ๑ งาน ๒๐ ตารางวา 
ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพ่ือขยายทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑๒๑ สายถนนวงแหวนรอบนอกเมืองเชียงใหม ตอนดอยสุเทพ-อําเภอหางดง  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงใชบังคับตั้งแตวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๗ คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ  
ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๗ มีมติใหนําราคาประเมินทุนทรัพยฯ 
ของที่ดินแตละแปลงมาเปนฐานในการกําหนดคาทดแทนแลวเพ่ิมใหอีกรอยละ ๓๐ ของราคา
ประเมินทุนทรัพยฯ ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ ของบริษัท อ. จํากัด อยูในแนวเขตเวนคืน
ตามผลการรังวัดคร้ังแรก เน้ือที่ ๓๘.๖ ตารางวา มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ตารางวาละ  
๗,๐๐๐ บาท จึงเพ่ิมคาทดแทนใหอีกรอยละ ๓๐ เปนตารางวาละ ๙,๑๐๐ บาท  หลังจากนั้น 
บริษัท อ. ไดโอนขายที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ สวนที่เหลือจากการเวนคืน และโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๙๓๖๐๖ ใหผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ในราคารวม ๗,๔๐๐,๐๐๐ บาท  
ตอมา แขวงการทางเชียงใหมที่ ๑ ตรวจสอบพบวายังมีเขตทางขยายเพิ่มเติมอีกในสวน 
ที่ใชเปนจุดวางแนวทอสงนํ้าในบริเวณที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ จึงขอใหสํานักงานที่ดิน
จังหวัดเชียงใหมรังวัดแกไขรูปแปลงและจํานวนเน้ือที่กรณีแบงขายเวนคืนที่ดิน ปรากฏวาที่ดิน
สวนที่ถูกเวนคืนมีเน้ือที่เพ่ิมขึ้นเปน ๕๙.๗ ตารางวา คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ 
กําหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๕๔๓,๒๗๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณตอรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงคมนาคม ซ่ึงไดรับการวินิจฉัยอุทธรณใหเพ่ิมคาทดแทนจากราคาตารางวาละ 
๙,๑๐๐ บาท เปนตารางวาละ ๑๕,๑๒๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินดังกลาว
ไมเปนธรรมและไมเปนไปตามกฎหมาย เน่ืองจากผูฟองคดีซ้ือที่ ดินแปลงตามโฉนดที่ ดิน 
เลขที่ ๙๓๖๐๕ รวมกับโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๖ ในราคา ๗,๔๐๐,๐๐๐ บาท เฉลี่ยแลวตารางวาละ 
๒๑,๑๔๓ บาท แตโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ อยูติดถนน ราคาซ้ือขายตามทองตลาดไมต่ํากวา
ตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท อีกทั้งเปนความบกพรองของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหมที่ไมแจง
ใหผูฟองคดีทราบวาที่ดินแปลงดังกลาวอยูในแนวเขตเวนคืนเพ่ือขยายทางหลวงแผนดิน
หมายเลข ๑๒๑ และทําการรังวัดเพ่ือเวนคืนที่ดินแปลงดังกลาวผิดพลาดคลาดเคลื่อนหลายครั้ง 
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ไมอาจดําเนินการกอสรางอาคารพาณิชยตามใบอนุญาต
กอสรางอาคารเลขที่ ๑๐๘/๒๕๔๗ และทําใหผูฟองคดีเปนหน้ีธนาคารโดยไมมีผลประโยชน 
ในการดําเนินการเพ่ือชดใชเงินกู ผูฟองคดีควรไดรับเงินคาทดแทนที่ดินตามราคาทองตลาด 
ตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท และคาเสียหายที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจใชประโยชนในที่ดินดังกลาว 
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จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
และกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จายเงินคาทดแทนและคาเสียหายใหผูฟองคดี 
เปนเงินเพ่ิมอีกทั้งสิ้น ๑,๓๘๘,๓๓๖ บาท โดยเปนเงินคาทดแทนจํานวน ๘๘๘,๓๓๖ บาท  
และคาเสียหายจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเห็นดวย จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี  
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัท อ. ไดซ้ือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ 
และเลขที่ ๙๓๖๐๖ รวมเนื้อที่ ๓ งาน ๕๐ ตารางวา เปนเงิน ๗,๒๐๐,๐๐๐ บาท หรือเฉลี่ยตารางวาละ 
๒๐,๕๗๑.๔๓ บาท เม่ือวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ กอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในคดีน้ีใชบังคับประมาณหนึ่งป และไดขายที่ดินดังกลาวที่เหลือ 
จากการเวนคืนตามผลการรังวัดคร้ังแรกใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘  
ในราคาตารางวาละ ๒๑,๑๔๒.๘๖ บาท  ดังนั้น การที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ  
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมกําหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีในอัตราไรละ 
๑๒,๖๐๐ บาท และเพ่ิมคาเสียหายเพราะเหตุที่ดินที่เหลือรูปรางไมดี ใชประโยชนไดจํากัด 
อีกรอยละ ๒๐ เปนตารางวาละ ๑๕,๑๒๐ บาท ซ่ึงต่ํากวาราคาซื้อขายที่ ดินที่บริษัท อ.  
และผูฟองคดีไดซ้ือมา จึงเปนการกําหนดคาทดแทนที่ดินที่มิไดคํานึงถึงการไดมาซ่ึงที่ดินตามที่
มาตรา ๔๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ กําหนดไว  
ซ่ึงไมเปนธรรมกับผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีซ้ือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ มาในราคา
ตารางวาละ ๒๑,๑๔๒.๘๖ บาท แมจะซ้ือมาภายหลังที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในคดีน้ีใชบังคับ แตเปนการซื้อที่ดินจากบริษัท อ. ภายหลังจากมีการรังวัด
แบงแยกที่ดินออกเปนเขตทางที่เวนคืนไปแลว ซ่ึงผูฟองคดีไมอาจรูไดวาการรังวัดแบงแยกที่ดิน
ดังกลาวผิดพลาดเนื่องจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําชี้แนวเขตเวนคืนไมครบถวน  
จึงเปนเหตุให ซ้ือที่ ดินตามโฉนดที่ ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ มาตามเนื้อที่ที่ปรากฏอยูในโฉนด 
และตามราคาที่มีการขยายถนนเพ่ิมเติมแลว จึงเปนการซื้อมาโดยสุจริต และการซื้อที่ดิน
ดังกลาวมาในราคาตารางวาละ ๒๑,๑๔๒.๘๖ บาท ซ่ึงสูงกวาราคาที่บริษัท อ. จํากัด ซ้ือมาจาก
นาย ณ. เพียงเล็กนอย (ซ้ือมาจากนาย ณ. ในราคาตารางวาละ ๒๐,๕๗๑.๔๓ บาท) ถือวา 
เปนราคาที่สมเหตุผล เพราะเหตุวาผูฟองคดีซ้ือที่ดินดังกลาวหลังจากบริษัท อ. ซ้ือที่ดินมาจาก
นาย ณ. ถึงประมาณสามป ผูฟองคดีจึงควรไดรับคาทดแทนในอัตราตารางวาละ ๒๑,๑๔๒.๘๖ บาท 
ตามราคาที่ผูฟองคดีซ้ือที่ดินดังกลาวมา สวนที่ผูฟองคดีอางวาที่ดินของผูฟองคดีสวนที่ถูกเวนคืน
มีราคาในทองตลาดไมต่ํากวาตารางวาละ ๓๐,๐๐๐ บาท น้ัน เม่ือไมปรากฏพยานหลักฐานวา
ที่ดินดังกลาวมีราคาซ้ือขายกันจริงในทองตลาดตามราคาที่กลาวอาง จึงเปนการกลาวอาง 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๓๗ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เพียงลอย ๆ ไมอาจรับฟงได  ดังน้ัน เม่ือที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืนเนื้อที่ ๕๙.๗ ตารางวา  
จึงควรไดรับคาทดแทนเปนเงิน ๑,๒๖๒,๒๒๘.๗๔ บาท และโดยที่ผูฟองคดีไดรับคาทดแทนไปแลว
ทั้งสิ้นเปนเงิน ๙๐๒,๖๖๔ บาท จึงมีสิทธิไดรับคาทดแทนเพิ่มอีกเปนเงิน ๓๕๙,๕๖๔.๗๔ บาท 
   สวนคาเสียหายที่ผูฟองคดีอางวาไมอาจดําเนินการกอสรางอาคารพาณิชย
ตามใบอนุญาตกอสรางอาคารน้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวาใบอนุญาตกอสรางอาคารที่อาง 
เปนการอนุญาตใหนาย ร. กอสรางอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก ๗ ชั้น ในที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๙๓๖๐๕ และเลขที่ ๙๓๖๐๖ ตําบลสุเทพ อําเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม ของบริษัท อ. 
(ในขณะนั้น) เพ่ือใชเปนอาคารพักอาศัย ใบอนุญาตออกใหเม่ือวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
ภายหลังพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๗ ใชบังคับแลว 
และเปนเวลากอนที่ผูฟองคดีจะซ้ือที่ดินมา ผูขออนุญาตกอสรางอาคารยอมตองรูอยูแลววาที่ดิน
ที่ขออนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวอยูในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
และโครงการกอสรางอาคารดังกลาวก็มิใชโครงการของผูฟองคดีเพ่ือกอสรางหอพักตามที่กลาวอาง 
อยางไรก็ดี หากแมจะมีการกอสรางอาคารตามที่ขออนุญาตจริง อาคารที่ขออนุญาตกอสราง 
ก็อยูในที่ดินทั้งสองแปลง มิไดอยูในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ เพียงแปลงเดียว  ดังน้ัน 
การที่ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๕ ถูกเวนคืนบางสวนเนื้อที่ ๕๙.๗ ตารางวา ก็ยังมีเน้ือที่เหลืออยู 
๖๐.๓ ตารางวา เม่ือรวมกับที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๓๖๐๖ ซ่ึงมีเน้ือที่ ๒ งาน ๓๐ ตารางวา 
ก็ยังมีที่ดินเหลืออยู ๒ งาน ๙๐.๓ ตารางวา ยังสามารถกอสรางอาคารขนาดใหญได จึงยังถือ
ไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการไมสามารถใชประโยชนในที่ดินดังกลาวในการ
ประกอบกิจการไดตามวัตถุประสงคตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชําระเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นจํานวน ๓๕๙,๕๖๔.๗๔ บาท  ทั้งนี้ ใหชําระ 
ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๔๐/๒๕๖๒) 
 

การพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน
ตามกฎหมายน้ัน นอกจากตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามที่บัญญัติไว 
ในมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว  
ยังจะตองคํานึงถึงการไดมาและความเสียหายของผูถูกเวนคืนดังที่มาตรา ๔๙ วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะท่ี
ดําเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพยของผูฟองคดีกําหนดไวอีกดวย  เม่ือคดีน้ีปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดซื้อที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนมาโดยการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ในราคาเฉลี่ยตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาขายที่ดิน ฉบับลงวันที่ ๒๘ 
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กันยายน ๒๕๓๘ อันเปนเวลากอนที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ 
ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๑ และ ๒๕๔๕ มีผลใชบังคับ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงใด 
ที่แสดงวาการซื้อขายที่ดินน้ันเปนการสมยอมของคูสัญญาในการแจงราคาซื้อขายใหสูง 
เพื่อหวังเงินคาทดแทนที่ดินอันเกิดข้ึนจากการเวนคืน กรณีจึงตองฟงวาราคาที่จดแจงไว
ในสัญญาซื้อขายที่ดินดังกลาวเปนราคาที่ดินที่ผูฟองคดีไดที่ดินน้ันมา การกําหนดเงิน
คาทดแทนที่ดินในสวนที่ถูกเวนคืนในราคาตารางวาละ ๒๔,๐๐๐ บาท แมอาจจะเปนราคา
ที่ เปนไปตามหลักเกณฑของมาตรา  ๒๑  แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ แตก็ยอมถือวาเปนการกําหนดเงินคาทดแทนที่ไมชอบดวยมาตรา ๔๙ 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ และไมเปนธรรมตอผูฟองคดี 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๔๔๓ ตําบล

ทาแรง (กูบแดง) อําเภอบางเขน กรุงเทพมหานคร เน้ือที่ ๓ งาน ๓ ตารางวา ผูฟองคดีจดทะเบียน
ซ้ือที่ดินแปลงดังกลาวโดยไมมีสิ่งปลูกสรางตอพนักงานเจาหนาที่ตามหนังสือสัญญาขายที่ดิน 
ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๓๘ ในราคา ๑๒,๑๒๐,๐๐๐ บาท หรือคิดเปนราคาตารางวาละ 
๔๐,๐๐๐ บาท  หลังจากน้ัน จึงไดทําการถมดินในที่ดินแปลงนี้ทั้งหมดเปนเงิน ๓๖๕,๐๐๐ บาท 
ปรากฏตามสัญญาจางถมดิน ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙ และผูฟองคดีไดใหนาย ส.  
สรางสิ่งปลูกสรางเลขที่ ๘๑/๑๐ ที่มีลักษณะเปนเพิงโครงสรางเหล็กบนที่ดินดังกลาว  ตอมา  
ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพ่ือสรางทางหลวง
เทศบาลสายเชื่อมระหวางถนนพหลโยธินกับถนนรัตนโกสินทรสมโภช พ .ศ . ๒๕๔๑  
แตการดําเนินการเวนคืนที่ดินไมแลวเสร็จ จึงมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๕ ใชบังคับตอเน่ืองจากพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  
ที่ดินของผูฟองคดีอยูในแนวเขตเวนคืนบางสวนเน้ือที่ประมาณ ๒๑ ตารางวา คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดคาทดแทนที่ดินใหในราคาตารางวาละ ๒๔,๐๐๐ บาท เปนเงิน 
๕๐๔,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขอเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพ่ิมขึ้นอีกตารางวาละ ๑๖,๐๐๐ บาท  
และขอเงินคาถมดินในสวนที่ดินที่ถูกเวนคืนเปนเงิน ๒๕,๓๐๐ บาท แตผูถูกฟองคดีที่ ๓  
มีคําวินิจฉัยไมเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินและไมกําหนดเงินคาถมดินให ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันหรือแทนกันจายเงิน 
คาทดแทนใหแกผูฟองคดีเพ่ิมอีก ๓๓๖,๐๐๐ บาท และจายเงินคาถมดินในสวนที่ถูกเวนคืน 
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เปนเงิน ๒๕,๓๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๓๖๑,๓๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน 
ได มีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเห็นพองดวย  
จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
การพิจารณากําหนดเงินคาทดแทนใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน 

ตามกฎหมายน้ัน นอกจากตองพิจารณาโดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว ยังตองคํานึงถึงการไดมา
และความเสียหายของผูถูกเวนคืนดังที่มาตรา ๔๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะที่ดําเนินการเวนคืนอสังหาริมทรัพยของผูฟองคดี
กําหนดไวอีกดวย แมขอเท็จจริงในคดีน้ีอาจรับฟงไดดังผลการพิจารณาของคณะกรรมการ 
กําหนดราคาเบื้องตนฯ วา การกําหนดเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนการพิจารณา 
กําหนดเงินคาทดแทนโดยคํานึงถึงหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลวก็ตาม  แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดซื้อที่ดิน
แปลงดังกลาวมาโดยการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เปนเงินจํานวน ๑๒,๑๒๐,๐๐๐ บาท 
หรือมีราคาเฉลี่ยตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาขายที่ดิน ฉบับลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๓๘ 

                                                            
๒ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 มาตรา ๒๑ เงินคาทดแทนที่จะใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนตามมาตรา ๑๘ น้ัน ถามิไดบัญญัติไวเปนพิเศษ 

ในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะแลว ใหกําหนดโดยคํานึงถึง 
 (๑) ราคาที่ ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่ เปนอยูในวันใชบังคับ 

พระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา ๖ 
 (๒) ราคาของอสังหาริมทรัพยที่มีการตีราคาไวเพื่อประโยชนแกการเสียภาษีบํารุงทองที่ 
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (๔) สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพยน้ัน และ 
 (๕) เหตุและวัตถุประสงคของการเวนคืน 
 ทั้งน้ี เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนและสังคม 
 ถาการงานหรือกิจการอยางใดที่ทําไปในการเวนคืน ไดกระทําใหอสังหาริมทรัพยที่เหลืออยูน้ันมีราคาสูงข้ึน ใหเอา

ราคาที่สูงข้ึนน้ันหักออกจากเงินคาทดแทน แตไมใหถือวาราคาอสังหาริมทรัพยที่ทวีข้ึนน้ันสูงไปกวาจํานวนเงินคาทดแทนเพ่ือจะให
เจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายกลับตองใชเงินใหอีก 

 ถาตองเวนคืนอสังหาริมทรัพยแตเพียงสวนหน่ึง และสวนที่เหลือน้ันราคาลดลงใหกําหนดเงินคาทดแทนใหเฉพาะ
สําหรับสวนที่เหลืออันราคาลดลงน้ันดวย 

 การคํานวณวาอสังหาริมทรัพยใดมีราคาสูงข้ึนตามวรรคสอง หรือราคาลดลงตามวรรคสาม ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
วิธีการที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

 ถาเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายอยูอาศัยหรือประกอบการคาขาย หรือการงานอันชอบดวยกฎหมาย
อยูในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนน้ัน และบุคคลดังกลาวไดรับความเสียหายเน่ืองจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพยน้ัน  
ใหกําหนดเงินคาทดแทนใหสําหรับความเสียหายน้ันดวย 
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อันเปนเวลากอนที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ ทั้งสองฉบับ 
มีผลใชบังคับ โดยไมปรากฏขอเท็จจริงใดท่ีแสดงวาการซ้ือขายที่ดินน้ันเปนการสมยอม 
ของคูสัญญาในการแจงราคาซื้อขายใหสูงเพ่ือหวังเงินคาทดแทนที่ดินอันเกิดขึ้นจากการเวนคืน 
กรณีจึงตองฟงวา ราคาที่จดแจงไวในสัญญาซื้อขายที่ดินดังกลาวเปนราคาท่ีดินที่ผูฟองคดี 
ไดที่ดินนั้นมา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินในสวน 
ที่ถูกเวนคืนตามราคาที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดไวในราคาตารางวาละ 
๒๔,๐๐๐ บาท และผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยอุทธรณไมเพ่ิมเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดี  
ยอมถือไดวาเปนการกําหนดเงินคาทดแทนที่ไมชอบดวยมาตรา ๔๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และไมเปนธรรมตอผูฟองคดี ผูฟองคดีชอบที่จะ
ไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนในราคาตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท อันเปนราคาที่ผูฟองคดี
ไดมาซึ่งแปลงที่ดินที่ถูกเวนคืน เม่ือที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืนเนื้อที่ประมาณ ๒๑ ตารางวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองจายเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพ่ิมขึ้นอีก
ตารางวาละ ๑๖,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๓๓๖ ,๐๐๐ บาท สําหรับคาถมที่ ดินนั้น  
ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากที่ผูฟองคดีซ้ือที่ดินแปลงดังกลาวมาแลว ผูฟองคดีไดทําการ
พัฒนาที่ดินดวยการถมดินดังปรากฏตามสัญญาจางถมดิน ฉบับลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๙  
ที่ระบุวา ผูฟองคดีวาจางนาย ป. ทําการถมดินลงในที่ดินเนื้อที่ ๓ งาน ๓ ตารางวา เปนเงินทั้งสิ้น 
๓๖๕,๐๐๐ บาท หรือมีราคาเฉลี่ยตารางวาละ ๑,๒๐๔.๖๒ บาท สอดคลองกับรายการประมาณราคา
คาทดแทนสิ่งกอสรางบนที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๔๔๓ ที่มีการรวมคาปรับปรุงพ้ืนที่เปนเงิน 
๔๔,๕๕๐ บาท ไวในสวนของเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ  
ไดกําหนดใหแกนาย ส. ซ่ึงเปนบุคคลที่ผูฟองคดียินยอมใหเปนผูรับประโยชนในสิ่งปลูกสราง 
บนที่ดินแทนผูฟองคดี กรณีฟงไดวาที่ดินของผูฟองคดีมีการถมดินเพ่ือปรับปรุงสภาพที่ดิน 
ภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดซ้ือที่ดินมาแลว และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับตารางบัญชีราคา 
คาวัสดุกอสรางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๓-พ.ศ. ๒๕๔๘ หมวดเบ็ดเตล็ด ที่กําหนดคาดินถม 
(ปรับปรุงพ้ืนที่) ในราคาตารางวาละ ๙๐๐ บาท อันเปนราคาใกลเคียงกับราคาจางถมดินแลว  
ดังนั้น ราคาจางถมที่ดินที่ผูฟองคดีทําไวตามสัญญาจางถมดินฉบับดังกลาวขางตน จึงเปนเงิน 
ที่ผูฟองคดีเสียไปเปนคาใชจายในการถมดินในที่ดินที่ถูกเวนคืนจริง จํานวน ๒๑ ตารางวา ผูฟองคดี
จึงมีสิทธิไดรับเงินคาถมดินอีกจํานวน ๒๕,๒๙๗ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จายเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพ่ิมอีกเปนเงิน ๓๖๑,๒๙๗ บาท พรอมดอกเบี้ย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามที่ธนาคารออมสิน
ประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาของตนเงินจํานวน ๓๓๖,๐๐๐ บาท นับแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ 
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เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี แตดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ 
๑๗ มีนาคม ๒๕๔๙ ตองไมเกินอัตรารอยละ ๑.๒๕ ตอป และไมเกินจํานวน ๙,๐๓๒.๕๐ บาท 
และดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๑ ตองไมเกิน 
รอยละ ๔.๒๕ ตอป และไมเกินจํานวน ๒๘,๑๕๑.๒๙ บาท  ทั้งน้ี ใหชําระใหเสร็จสิ้นภายใน 
หกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๑/๒๕๖๒  
(ประชุมใหญ)) 

 

   เม่ือการซื้อขายที่ดินแปลงที่ตั้งอยูในโซน บล็อก เดียวกันกับที่ดิน
แปลงที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดี มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกอนที่พระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในคดี น้ีจะมีผลบังคับประมาณส่ีเดือน  
โดยไมปรากฏวาการซื้อขายที่ดินแปลงดังกลาวเปนการซื้อขายโดยไมสุจริต มีเจตนาพิเศษ 
หรือมีลักษณะเปนการซื้อเพื่อเก็งกําไร กรณีถือไดวาราคาที่ซื้อขายกันเปนราคาใกลเคียง
กับราคาซึ่งซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่
เปนอยูในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกา ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงสามารถนํามาประกอบการพิจารณา
กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีได 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๘๑๐ ตําบลเกาะขวาง 
อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี เน้ือที่ ๔ ไร ๓ งาน ๓๓.๕ ตารางวา ที่ดินแปลงดังกลาว
บางสวนเนื้อที่ ๑ ไร ๓ งาน ๕๔ ตารางวา อยูในแนวเขตที่จะเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลทาชาง ตําบลจันทนิมิต ตําบลพลับพลา 
ตําบลคลองนารายณ ตําบลเกาะขวาง และตําบลหนองบัว อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี 
พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือดําเนินการกอสรางระบบระบายน้ําตามโครงการบรรเทาอุทกภัยเมืองจันทบุรี 
(ระยะที่ ๒) ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ
ไดประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๓ เม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ และมีมติกําหนดราคาคาทดแทนที่ดิน
ใหสูงขึ้นรอยละ ๒๕ ของราคาประเมินทุนทรัพยฯ ที่ประกาศใชเม่ือวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๑ 
ยกเวนที่ดินแปลงใดที่ถูกเขตกอสราง ถามีหลักฐานการซื้อขายที่สูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ 
ใหจายเงินคาทดแทนที่ดินตามความเปนจริง ที่ดินของผูฟองคดีตั้งอยูในตําบลเกาะขวาง โซน ๐๔ 
บล็อก A ไมติดทาง ซอย คลอง ในระยะ ๔๐ เมตร อยูในหนวยที่ ๕ มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ 
ไรละ ๗๐,๐๐๐ บาท ไดรับเงินคาทดแทนที่ดินในราคาไรละ ๘๗,๕๐๐ บาท ถูกเวนคืนเนื้อที่ ๑ ไร 
๓ งาน ๕๔ ตารางวา เปนเงินจํานวน ๑๖๔,๙๓๗.๕๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณเงินคาทดแทน 
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ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขอเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิม
เปนราคาไรละ ๓๕๐,๐๐๐ บาท  ตอมา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ มีมติใหปรับราคา 
คาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีจากราคาไรละ ๗๐,๐๐๐ บาท เปนราคาไรละ ๑๘๐,๐๐๐ บาท 
ตามที่กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดเคยจายเงินคาทดแทนที่ดินใหกับราษฎรเจาของที่ดิน
ที่ถูกเขตชลประทานไปแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เห็นชอบและมีคําวินิจฉัยอุทธรณตามความเห็นดังกลาว 
แตผูฟองคดีเห็นวาราคาคาทดแทนดังกลาวยังไมเหมาะสมและไมเปนธรรม จึงฟองคดีขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเปนไรละ ๓๕๐,๐๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเห็นดวย 
จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   ขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนฯ คร้ังที่ ๑/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓ วา กรรมการและเลขานุการ 
ของคณะกรรมการดังกลาวไดรายงานตอที่ประชุมวา คณะกรรมการจัดซ้ือและกําหนดราคา 
คาทดแทนทรัพยสินเพ่ือการชลประทาน ไดประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เม่ือวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๘ 
และมีมติใหปรับราคาที่ดินโซน ๐๔ บล็อก A หนวยที่ ๕ จากราคาประเมินไรละ ๗๐,๐๐๐ บาท 
เปนไรละ ๒๕๐,๐๐๐ บาท และตามรายงานการประชุมดังกลาวยังปรากฏขอมูลราคาซื้อขาย
ที่ดินตําบลเกาะขวาง โซน ๐๔ บล็อก A โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๑๓ เน้ือที่ ๒ ไร ๕๐ ตารางวา  
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเม่ือวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๒ ซ้ือขายในราคาไรละ ๓๐๑,๑๗๖ บาท  
สูงกวาราคาประเมิน ๓.๓ เทา ซ่ึงเปนการซ้ือขายที่ดินในระยะเวลาใกลเคียงกับการประกาศ 
ใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๒ ซ่ึงมีผลใชบังคับ
เม่ือวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ ปรากฏราคาซ้ือขายที่ดินที่เพ่ิมขึ้น สอดคลองกับการกําหนดราคา
ประเมินทุนทรัพยฯ ที่มีการปรับเพ่ิมสูงขึ้นทุกรอบของการประกาศใช ซ่ึงปรากฏตามรายงาน 
การประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ คร้ังที่ ๒/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ วา
กรมธนารักษจะทําการปรับราคาประเมินทุนทรัพยฯ เพ่ิมอีกรอยละ ๓๐ ถึงรอยละ ๔๐ เพ่ือให
สอดคลองกับขอเท็จจริงในการซื้อขายตามความเปนจริง เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงดังกลาว
เห็นวา ในขณะที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๒  
มีผลใชบังคับ ที่ดินในตําบลเกาะขวาง โซน ๐๔ บล็อก A หนวยที่ ๕ มีราคาซ้ือขายกันในราคา 
ไรละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท เม่ือที่ดินของผูฟองคดีตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๘๑๐ ซ่ึงถูกเวนคืน ตั้งอยูใน
โซน ๐๔ บล็อก A หนวยที่ ๕ เชนเดียวกับที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๑๓ จึงควรไดรับเงิน 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนในอัตราไรละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท จึงจะชอบดวยกฎหมาย เหมาะสม 
และเปนธรรม  ทั้งน้ี ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อุทธรณวา การซ้ือขายที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๑๓ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๔๓ 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เปนการซ้ือขายระหวางเอกชนกับเอกชน การกําหนดราคาซื้อขายจึงเปนไปตามความพึงพอใจ
ของคูสัญญา เปนการซื้อขายที่ดินแปลงเดียวและมิใชการซ้ือขายกันในวันที่มีการประกาศใช 
พระราชกฤษฎีกา จึงไมอาจนํามาอางอิงเปนราคาที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาดตามมาตรา ๒๑ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ น้ัน เห็นวา  
การซ้ือขายที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๑๓ มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเม่ือวันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๕๒ กอนที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในคดีน้ี 
จะมีผลบังคับประมาณสี่เดือน โดยไมปรากฏวาการซ้ือขายที่ดินแปลงดังกลาวเปนการซ้ือขาย 
โดยไมสุจริต มีเจตนาพิเศษ หรือมีลักษณะเปนการซื้อเพ่ือเก็งกําไร ถือไดวาเปนราคาใกลเคียง 
กับราคาซึ่งซื้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนตามที่เปนอยู 
ในวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกา จึงสามารถนํามาประกอบการพิจารณากําหนดเงินคาทดแทน
ใหแกผูฟองคดีได  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเพ่ิมขึ้น 
๒๒๖,๒๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา 
ของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพ่ิมขึ้นแตไมเกินรอยละ ๒ ตอป และไมเกิน ๑๕,๐๐๕.๒๕ บาท 
ตามคําขอของผูฟองคดี ตั้งแตวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ (อันเปนวันที่มีการนําเงินคาทดแทนที่ดิน
ฝากเขาบัญชีเงินฝากของผูฟองคดีซ่ึงอยูภายในระยะเวลา ๑๒๐ วัน นับแตวันทําสัญญาซ้ือขาย
ที่ดิน) จนถึงวันฟอง และใหชําระดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา
ของธนาคารออมสินของจํานวนเงินดังกลาวนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ
แตไมเกินอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตามคําขอของผูฟองคดี  ทั้งนี้ ใหดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๕/๒๕๖๒) 
 

เม่ือที่ดินของผูฟองคดีแปลงที่ถูกเวนคืนตั้งอยูในซอยทวีวัฒนา-
กาญจนาภิเษก ๙ หางจากถนนทวีวัฒนาประมาณ ๑๒๕ เมตร อยูในโครงการหมูบาน
แสนสบาย มีถนนคอนกรีตเสริมเหล็กกวาง ๑๐ เมตร มีสาธารณูปโภค ไดแก ไฟฟา 
ประปา โทรศัพท ทอระบายน้ํา การใชประโยชนที่ดินเปนที่วางถมแลว มีสภาพทําเลที่ตั้ง
เชนเดียวกับที่ ดินวางในซอยอยู เย็นที่ไมไดจดทะเบียนจัดสรรแตแบงขายที่ ดิน  
ราคาคาทดแทนจึงไมควรแตกตางจากที่กําหนดใหแกผูถูกเวนคืนในหมูบานอยูเย็น  
การกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีเพียงอัตราตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท  
จึงยังไมถูกตองตามกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี สมควรกําหนดใหในราคา
เทากับคาทดแทนที่ดินวางในซอยอยูเย็น คือ ตารางวาละ ๒๑,๖๐๐ บาท 
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หลักฐานสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินเปนเอกสารที่คูกรณีทั้งสองฝาย 
ทํากันข้ึนเอง จึงไมอาจรับฟงใหเชื่อถือไดโดยปราศจากขอสงสัย สวนการจํานองที่ดิน 
ก็เปนเรื่องที่ธนาคารใหวงเงินเปนเครดิตแกลูกคาของตน และเปนการรับจํานองที่รวมถึง
สิ่งปลูกสรางในอนาคตที่จะมีข้ึนในที่ดินดวย ไมอาจถือเปนราคาของที่ดินที่แนนอน
ตายตัว จึงไมอาจรับฟงมากําหนดเปนคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีได 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ ดินตามโฉนดที่ ดินเลขที่  ๓๖๗๖  

แขวงทวีวัฒนา เขตทวีวัฒนา กรุงเทพมหานคร เน้ือที่ ๒๒๑๙/๑๐ ตารางวา อยูในแนวเขตเวนคืน 
ทั้งแปลงตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน เพ่ือสรางทางหลวงทองถิ่น 
สายเชื่อมระหวางถนนจรัญสนิทวงศกับถนนพุทธมณฑลสาย ๔ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) เปนเจาหนาที่เวนคืน และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ที่ดินของผูฟองคดีมีราคา
ประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง ป พ.ศ. ๒๕๕๔ ตารางวาละ ๖,๐๐๐ บาท คณะกรรมการ
เพ่ือทําหนาที่กําหนดราคาคาทดแทนเบื้องตนและจํานวนเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะตอง
เวนคนืเพ่ือสรางทางหลวงทองถิ่นสายเชื่อมระหวางถนนจรัญสนิทวงศกับถนนพุทธมณฑล สาย ๔ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีมติกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีใหในราคาตารางวาละ 
๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินดังกลาว จึงอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยอางวา  
ผูฟองคดีซ้ือที่ดินที่พิพาทมาในราคาตารางวาละ ๕๐,๐๐๐ บาท ตามสัญญาจะซื้อจะขาย 
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๗ และบริษัทประเมินราคาที่ดินไดประเมินราคาใหตารางวาละ ๔๐,๐๐๐ บาท  
ตามราคาท่ีซ้ือขายกันตามปกติ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลา 
ที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๕ จายเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมใหแก 
ผูฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน ๑๐,๒๐๖,๒๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน 
ไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไมเห็นพองดวย  
จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
มาตรา ๔๒ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในเวลาที่มีการกําหนดคาทดแทนอสังหาริมทรัพยใหแกผูฟองคดี บัญญัติวา 
การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่งตองกําหนดใหอยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาที่ซ้ือขายกัน
ตามปกติในทองตลาด การไดมา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย ความเสียหายของผูถูกเวนคืน
และประโยชนที่รัฐและผูถูกเวนคืนไดรับจากการใชสอยอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และโดยที่ 
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ไมปรากฏวามีการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืนไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะ  ฉะนั้น การกําหนดเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีจึงตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีน้ีแมจะฟงไดวาการกําหนดเงินคาทดแทนที่ดิน
ของผูฟองคดีจะเปนไปตามหลักเกณฑการกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ กําหนดไว
ในการประชุมคร้ังที่ ๔-๓/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติใหนํา
ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง ป พ.ศ. ๒๕๕๔ ของที่ดินบริเวณใกลเคียงที่มีเน้ือที่ 
สภาพ ทําเลที่ตั้ง และการใชประโยชนคลายคลึงกัน จํานวน ๓ แปลง มีลักษณะเปนที่วางถมแลว 
เปนที่ดินแบงขายเชนเดียวกับหมูบานแสนสบาย ซ่ึงที่ดินสองแปลงอยูหางจากหมูบานแสนสบาย 
๘๐ เมตร อีกแปลงหนึ่งหางจากซอยเขาหมูบานแสนสบาย ๘๐ เมตร และเปนที่ดินแบงขาย
เชนเดียวกับหมูบานแสนสบาย โดยที่ดินทั้งสามแปลงมีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ตารางวาละ 
๑๐,๐๐๐ บาท มาเปนฐานกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินบริเวณหมูบานแสนสบาย รวมถึงที่ดินของ 
ผูฟองคดี แลวปรับราคาเพ่ิมรอยละ ๒๐ เน่ืองจากเปนที่ดินถมแลว เปนตารางวาละ ๑๒,๐๐๐ บาท  
แตขอเท็จจริงยังปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ กําหนดคาทดแทนที่ดินในซอยอยูเย็นแปลงที่มีสภาพ
เปนถนนในราคาตารางวาละ ๑๐,๘๐๐ บาท และแปลงที่เปนที่ดินวางในราคาตารางวาละ 
๒๑,๖๐๐ บาท ซ่ึงเห็นไดวาคาทดแทนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ กําหนดใหผูฟองคดีเปนราคา 
คาทดแทนที่ดินที่ต่ํากวาราคาคาทดแทนที่ดินแปลงที่เปนที่วางในซอยอยูเย็นมาก ทั้งที่เปนที่ดิน
ในกลุมที่ดินติดซอยแยกจากถนนทวีวัฒนาดวยกัน และเปนที่ดินที่ไมไดจดทะเบียนจัดสรร 
แตแบงขายเชนเดียวกัน  ดังน้ัน การกําหนดคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดี  
จึงยังไมถูกตองตามกฎหมายและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี และเห็นวาเม่ือที่ดินของผูฟองคดี
แปลงที่ถูกเวนคืนตั้งอยูในซอยทวีวัฒนา-กาญจนาภิเษก ๙ หางจากถนนทวีวัฒนาประมาณ 
๑๒๕ เมตร อยูในโครงการหมูบานแสนสบาย มีถนนคอนกรีตเสริมเหล็กกวาง ๑๐ เมตร  
มีสาธารณูปโภค ไดแก ไฟฟา ประปา โทรศัพท ทอระบายน้ํา การใชประโยชนที่ดินเปนที่วางถมแลว 
มีสภาพทําเลที่ตั้งเชนเดียวกับที่ดินวางในซอยอยูเย็นที่ไมไดจดทะเบียนจัดสรรแตแบงขายที่ดิน 
ราคาคาทดแทนจึงไมควรแตกตางจากที่กําหนดใหแกผูถูกเวนคืนในหมูบานอยูเย็น ที่ดินของ 
ผูฟองคดีจึงควรไดรับคาทดแทนที่ดินในราคาตารางวาละ ๒๑,๖๐๐ บาท เทากับคาทดแทนที่ดินวาง
ในซอยอยูเย็น สําหรับราคาที่ดินตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินและหนังสือสัญญาจํานองที่ดิน 
เปนประกันที่ผูฟองคดีกลาวอางนั้น เห็นวา หลักฐานสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินเปนเอกสารที่คูกรณี
ทั้งสองฝายทํากันขึ้นเอง จึงไมอาจรับฟงใหเชื่อถือไดโดยปราศจากขอสงสัย ประกอบกับ 
ปรากฏหลักฐานการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินของผูฟองคดี ไดแจงจดราคาซื้อขายไวกับ
สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกอกนอย เม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๗ เน้ือที่  
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๒ งาน ๒๑๙/๑๐ ตารางวา ในราคา ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท หรือตารางวาละ ๖,๗๕๙.๘๐ บาท เทาน้ัน 
หลักฐานดังกลาวถือเปนเอกสารของทางราชการ ยอมมีความนาเชื่อถือกวาเอกสารหลักฐาน 
ที่ผูฟองคดีกลาวอาง สวนการจํานองที่ดินก็เปนเรื่องที่ธนาคารใหวงเงินเปนเครดิตแกลูกคาของตน 
และเปนการรับจํานองที่รวมถึงสิ่งปลูกสรางในอนาคตท่ีจะมีขึ้นในที่ดินดวย จึงไมอาจถือเปน
ราคาของที่ดินที่แนนอนตายตัวได จึงมิอาจรับฟงได  พิพากษาใหถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๕ จายเงินคาทดแทนการเวนคืนที่ดินเพ่ิมแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๒,๑๓๐,๒๔๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน 
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้นดังกลาวในแตละชวงเวลานับแตวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๓ จนกวา
จะชําระเสร็จ โดยดอกเบี้ยดังกลาวตองไมเกินอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  ทั้งน้ี ใหชําระใหแลวเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน คําขออ่ืนใหยก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙๘/๒๕๖๑) 
 

ผูฟองคดีอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีผูรักษาการ
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนวา ที่ดินของผูฟองคดี 
มีราคาซื้อขายไมต่ํากวาไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งรัฐมนตรีฯ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ปรับเพิ่มเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเปนราคาไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามคําขอ
ของผูฟองคดีภายหลังจากมีการฟองคดีตอศาล กรณีจึงตองฟงวามีการกําหนดราคา 
คาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีเปนราคาไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท อันเปนไป
ตามขออุทธรณของผูฟองคดีแลว 

สวนที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๑ งาน ๗๖ ตารางวา ซึ่งตั้งอยูติดคลอง
ตาหนูที่ถูกนํ้ากัดเซาะพังกลายเปนแหลงนํ้า แมจะยังมิไดมีการแบงหักออกจากโฉนด
ที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดี แตเม่ือไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดสงวนสิทธิ
หรือหวงกันเพื่อใชประโยชนบนที่ดินดังกลาว กรณีจึงตองฟงวาที่ดินบริเวณที่ถูกนํ้ากัดเซาะ
กลายเปนแหลงนํ้าอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันแลว  
จึงจําตองกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินบริเวณดังกลาวใหแกผูฟองคดี 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๙๐๗ เน้ือที่ ๒ ไร 

๒ งาน ๕๖ ตารางวา ตั้งอยูตําบลเกาะขวาง อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี ซ่ึงที่ดินบางสวน 
จํานวนเนื้อที่ ๑ งาน ๕๑ ตารางวา อยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลทาชาง ตําบลจันทนิมิต ตําบลพลับพลา ตําบลคลองนารายณ 
ตําบลเกาะขวาง และตําบลหนองบัว อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมีอธิบดี
กรมชลประทานเปนเจาหนาที่เวนคืน และผูอํานวยการสํานักชลประทานที่ ๙ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
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เปนผูไดรับมอบหมายใหดําเนินการแทนเจาหนาที่ ที่ดินของผูฟองคดีตั้งอยูในโซน ๐๔ บล็อก A 
หนวยที่ ๔ ที่ดินติดทาง ซอย คลอง ระยะ ๔๐ เมตร ราคาประเมินทุนทรัพยฯ ไรละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท 
คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดเงินคาทดแทนที่ดินใหราคาสูงกวาราคาประเมิน
ทุนทรัพยฯ รอยละ ๒๕ ที่ดินของผูฟองคดีจึงมีราคาไรละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินคาทดแทนที่ดิน
จํานวน ๑๘๘,๗๕๐ บาท และไดคาร้ือยายสิ่งปลูกสรางและตนไม รวมเปนเงิน ๒๔๐,๘๖๘.๒๙ บาท 
ผูฟองคดียื่นอุทธรณเงินคาทดแทนตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ขอเพิ่มราคาคาทดแทนที่ดินเปนไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และอางวาที่ดินของผูฟองคดี 
ถูกเวนคืนรวมทั้งสิ้น ๑ ไร ๒ งาน ๒๗.๔ ตารางวา แตกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
นํามาคิดคํานวณเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเพียง ๑ งาน ๕๑ ตารางวา รวมคาทดแทนที่ดิน
ที่ผูฟองคดีควรจะไดรับเปนเงินจํานวน ๑,๕๖๘,๕๐๐ บาท รวมทั้งขอเพ่ิมคาร้ือยายสิ่งปลูกสราง 
คาตนไมและคาขาดประโยชน รวมเปนเงินคาทดแทนทั้งสิ้นจํานวน ๓,๕๖๘,๕๐๐ บาท ระหวางรอผล
การพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสามชําระเงินคาทดแทนที่ดินเนื้อที่ ๓ งาน ๒๗ ตารางวา เปนเงินจํานวน ๕๗๒,๒๕๐ บาท 
และคาร้ือยายสิ่งปลูกสรางและคาเสียหายตาง ๆ เปนเงินจํานวน ๑,๑๑๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น
จํานวน ๑,๖๘๒,๒๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยอุทธรณเพ่ิมเงิน
คาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีใหตามคําขอ โดยเพ่ิมใหเฉพาะที่ดินที่ถูกเวนคืนเนื้อที่ ๑ งาน  
๕๑ ตารางวา คิดเปนเงินเพ่ิมจํานวน ๑๘๘,๗๕๐ บาท ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษา 
ในคดีน้ีแลว ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
กรณีผูฟองคดีอางวา ที่ดินของผูฟองคดีถูกเวนคืน ๓ งาน ๒๗ ตารางวา น้ัน 

เม่ือพิจารณาจากใบระวางที่ดิน (ร.ว. ๖๗) ซ่ึงไดรังวัดเม่ือวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ที่ดินสวนที่เหลือ
จากการเวนคืนมีเน้ือที่ ๒ ไร ๑ งาน ๐๕ ตารางวา เม่ือรวมกับที่ดินสวนที่ถูกเวนคืน ๑ งาน  
๕๑ ตารางวา จะไดเน้ือที่ ๒ ไร ๒ งาน ๕๖ ตารางวา ตามที่ปรากฏในโฉนดที่ดินของผูฟองคดี 
สวนการรังวัดเม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ ปรากฏวาคํานวณเนื้อที่ได ๑ ไร ๑ งาน ๙๙ ตารางวา 
แตรูปที่ดินแตกตางจากเดิมจนไมสามารถหาหลักฐานครอบลงในรูปแผนที่ได การรังวัดเม่ือวันที่ 
๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ จึงนาเชื่อถือวาถูกตอง ขอเท็จจริงจึงมีหลักฐานเพียงพอที่จะฟงวาที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืนเนื้อที่ ๑ งาน ๕๑ ตารางวา 

สําหรับคาทดแทนการเวนคืนที่ดินนั้น มาตรา ๔๒ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับอยูในเวลาที่มีการกําหนดคาทดแทน
อสังหาริมทรัพยใหแกผูฟองคดี บัญญัติวา การกําหนดคาทดแทนตามวรรคหนึ่งตองกําหนดให
อยางเปนธรรมโดยคํานึงถึงราคาท่ีซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาด การไดมา สภาพและท่ีตั้ง 



 
 
๖๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของอสังหาริมทรัพย ความเสียหายของผูถูกเวนคืนและประโยชนที่รัฐและผูถูกเวนคืนไดรับจากการ
ใชสอยอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน และโดยที่ไมปรากฏวามีการกําหนดเงินคาทดแทนการเวนคืน 
ไวเปนพิเศษในพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยฉบับใดโดยเฉพาะ  ฉะนั้น การกําหนดเงิน 
คาทดแทนใหแกผูฟองคดีจึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่ดินของผูฟองคดีตั้งอยู 
ในโซน ๐๔ บล็อก A เปนที่ดินติดทาง ซอย คลอง ระยะ ๔๐ เมตร จึงเปนที่ดินที่อยูในหนวยที่ ๔  
มีราคาประเมินทุนทรัพยฯ ไรละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ เห็นวา 
ที่ดินในโซน บล็อก ดังกลาว มีการซ้ือขายที่ดิน ๒ แปลง เม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๒ และเม่ือวันที่ 
๓ เมษายน ๒๕๕๒ โดยมีราคาซ้ือขายเฉลี่ยสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยฯ ๐.๙ เทา และ ๓.๓ เทา 
ตามลําดับ ประกอบกับที่ดินในบริเวณนี้คณะกรรมการจัดซ้ือและกําหนดราคาคาทดแทน
ทรัพยสินเพ่ือการชลประทานตามคําสั่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ ๓๙๗/๒๕๓๒ ลงวันที่ ๑๗ 
สิงหาคม ๒๕๓๒ ในคราวประชุมเม่ือวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๘ ไดเคยมีมติใหปรับราคาที่ดิน 
ในหนวยที่ ๔ ที่ดินติดทาง ซอย คลอง จากราคาประเมินทุนทรัพยฯ ไรละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท เปนไรละ 
๕๐๐,๐๐๐ บาท คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ จึงมีมติกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินเพ่ิม 
จากราคาประเมินทุนทรัพยฯ ที่ประกาศใชเม่ือวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๑ อีกรอยละ ๒๕  
โดยกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินในหนวยที่ ๔ เปนไรละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท และหนวยที่ ๕ เปนไรละ 
๘๗,๕๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณการกําหนดเงินคาทดแทนตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ วาที่ดินของ 
ผูฟองคดีมีราคาไรละไมต่ํากวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ มีมติ 
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหปรับเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินตําบลเกาะขวาง  
โซน ๐๔ บล็อก A หนวยที่ ๔ เปนราคาไรละ ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจากผูฟองคดีมีคําขอ 
ใหปรับเพ่ิมคาทดแทนที่ดินเปนราคาไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ 
จึงปรับเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีใหเปนราคาไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามคําขอ 
ของผูฟองคดี กรณีจึงตองฟงวาการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามกําหนดราคาคาทดแทนที่ ดิน 
ที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีเปนราคาไรละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท เปนไปตามขออุทธรณของผูฟองคดีแลว  
ทั้งนี้ ในสวนที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๑ งาน ๗๖ ตารางวา ซ่ึงตั้งอยูติดคลองตาหนูที่ถูกนํ้ากัดเซาะ
พังกลายเปนแหลงนํ้า แมจะยังมิไดมีการแบงหักออกจากโฉนดที่ดินแปลงที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดี  
ก็มิไดหมายความวาที่ดินบริเวณดังกลาวจะยังคงเปนกรรมสิทธิ์ของผูฟองคดีอยูแตอยางใด  
เม่ือไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดสงวนสิทธิหรือหวงกันเพ่ือใชประโยชนบนที่ดินดังกลาว  
กรณีจึงตองฟงวา ที่ดินบริเวณที่ถูกนํ้ากัดเซาะกลายเปนแหลงน้ําอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน
สําหรับพลเมืองใชรวมกันแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินเนื้อที่ ๑ งาน 
๗๖ ตารางวา ใหแกผูฟองคดี 
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สําหรับคาร้ือยายสิ่งปลูกสราง คาตนไมและคาเสียหายอ่ืน ๆ เม่ือพิจารณา
จากเอกสารรายการประเมินราคาคาทดแทนอาคารและสิ่งปลูกสรางที่ถูกเขตชลประทาน  
ซ่ึงไดคิดคํานวณตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยฝายสถาปตยกรรม สํานักออกแบบวิศวกรรม 
และสถาปตยกรรม กรมชลประทาน ที่ไดปรับปรุงเพ่ิมเติมรวบรวมและจัดทําบัญชีมาตรฐานขึ้น
เปนปลาสุดเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงใชปฏิบัติกับโครงการชลประทานอื่นทั่วประเทศ โดยนายชาง
โครงการฯ ไดคํานวณราคาอาคารชั้นเดียวพ้ืนคอนกรีตเปนเงิน ๑๙๗,๔๖๖.๐๙ บาท และคาบอนํ้า
เปนเงิน ๗๘๖.๒๐ บาท สวนคาตนไมก็ไดพิจารณาตามหลักเกณฑที่กําหนดตามบัญชีรายละเอียด
คาชดเชยตนไมที่ไดใชจายคาทดแทนทั่วประเทศ สําหรับในเขตภาคตะวันออก เชน จังหวัดระยอง 
จังหวัดจันทบุรี และจังหวัดตราด และไดมีพืชผลบางชนิดที่กําหนดราคาเพิ่มขึ้นจากบัญชีมาตรฐาน
ที่กําหนดไว เพราะเปนพืชเศรษฐกิจของภาคตะวันออก  อีกทั้ง มีการปรับราคาเพ่ิมขึ้นอีกรอยละ ๑๐ 
จํานวน ๒๒๔ ชนิด คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ จึงกําหนดราคาคาชดเชยตนไมใหเปนเงิน 
๔๒,๖๑๖ บาท เม่ือไมปรากฏหลักฐานอยางชัดแจงวาเจาหนาที่กระทําการโดยไมสุจริต กรณี 
จึงตองฟงวา การกําหนดราคาคาร้ือยายและการชดเชยคาตนไมเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
สวนการเรียกคาผลผลิตที่ผูฟองคดีจะไดรับภายในระยะเวลา ๕ ป รวมทั้งคาเสียโอกาสจากการ
พัฒนาท่ีดินและคาใชจายในการพัฒนาที่ดินที่ถูกเวนคืนน้ัน เห็นวา รายไดจากการจําหนายผลผลิต
เปนการคาดการณในอนาคตของผูฟองคดีเองไมมีหลักฐานมาแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายตามที่กลาวอาง  อีกทั้ง ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดเสียคาใชจายในการพัฒนาที่ดิน
อยางไร ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรับผิดชดใชคาทดแทน  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ชําระเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมขึ้นจํานวน ๑๘๘,๗๕๐ บาท และใหจายดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด 
ของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินดังกลาว นับแตวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน  
๙๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา คําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก และยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับการดําเนินการตามคําพิพากษาวา หากผูฟองคดี
ไดรับเงินคาทดแทนที่ดินในชั้นการพิจารณาอุทธรณไปแลว ก็ใหไดรับเพ่ิมเฉพาะในสวนที่ยังขาดอยู 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๙/๒๕๖๑) 
 

  ๑.๓.๒ คาทดแทนสิ่งปลูกสราง 
 

  การพิจารณากําหนดคาทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสรางใหแกผูฟองคดี
ที่  ๑ ซึ่งเปนผู มี สิทธิได รับเงินคาทดแทนโดยไมได พิจารณาถึงการไดมาซึ่ งที่ ดิน 
พรอมสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีที่ ๑ แลวกําหนดคาทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสรางนอยกวา
จํานวนเงินที่ผูฟองคดีที่ ๑ ไดจายไปในการซื้อทรัพยสินดังกลาว ยอมไมเปนธรรม 
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แกผูฟองคดีที่ ๑ เม่ือปรากฏหลักฐานที่เชื่อไดวา ผูฟองคดีที่ ๑  ไดซื้อที่ ดินพรอม 
อาคารพาณิชยที่ถูกเวนคืนเฉพาะสวนที่ยังไมไดตอเติมในภายหลังมาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๖  
ในราคา ๓,๖๕๐,๐๐๐ บาท จริง โดยมีวัตถุประสงคในการซื้อที่อยูอาศัย มิไดเปนการนําไปใช
ในการประกอบกิจการเพ่ือหารายได อันเปนการซื้อขายกอนมีพระราชกฤษฎีกากําหนด 
เขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืนตามคดีน้ีเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีที่ ๑ จึงควรไดรับ 
คาทดแทนในการเวนคืนคร้ังน้ีเปนเงินจํานวน ๓,๖๕๐,๐๐๐ บาท 
   โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๑/๒๕๖๒ หนา ๖๓๑-๖๓๔ 

 

เม่ือการประเมินราคาคาทดแทนอาคารและสิ่งปลูกสรางที่ถูกเขต
ชลประทานของผูฟองคดีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  
ในทองที่ตําบลทาชาง ตําบลจันทนิมิต ตําบลพลับพลา ตําบลคลองนารายณ ตําบล 
เกาะขวาง และตําบลหนองบัว อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดมีการ 
คิดคํานวณตามหลักเกณฑที่กําหนดโดยฝายสถาปตยกรรม สํานักออกแบบวิศวกรรม
และสถาปตยกรรม กรมชลประทาน ที่ไดปรับปรุงเพิ่มเติมรวบรวมและจัดทําบัญชี
มาตรฐานข้ึนเปนปลาสุดเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งใชปฏิบัติกับโครงการชลประทานอื่น 
ทั่วประเทศ โดยนายชางโครงการฯ ไดคํานวณราคาอาคารชั้นเดียวพ้ืนคอนกรีตเปนเงิน 
๑๙๗,๔๖๖.๐๙ บาท และคาบอนํ้าเปนเงิน ๗๘๖.๒๐ บาท เม่ือไมปรากฏหลักฐาน 
อยางชัดแจงวาเจาหนาที่กระทําการโดยไมสุจริต กรณีจึงตองฟงวา การกําหนดราคา 
คารื้อยายและการชดเชยคาตนไมเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๙/๒๕๖๑ หนา ๖๔๖-๖๔๙ 
 

  ๑.๓.๓ คาทดแทนตนไม 
 

เม่ือการกําหนดเงินคาทดแทนตนไมของผูฟองคดีในที่ดินที่ถูก
เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบล 
ทาชาง  ตําบลจันทนิมิต  ตําบลพลับพลา  ตําบลคลองนารายณ  ตําบลเกาะขวาง  
และตําบลหนองบัว อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดมีการพิจารณา
ตามหลักเกณฑที่กําหนดตามบัญชีรายละเอียดคาชดเชยตนไมที่ไดใชจายคาทดแทน 
ทั่วประเทศ สําหรับในเขตภาคตะวันออก เชน จังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี และจังหวัด
ตราด และไดมีพืชผลบางชนิดที่กําหนดราคาเพ่ิมข้ึนจากบัญชีมาตรฐานที่กําหนดไว
เพราะเปนพืชเศรษฐกิจของภาคตะวันออก  อีกทั้ง มีการปรับราคาเพิ่มข้ึนอีกรอยละ ๑๐ 
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จํานวน ๒๒๔ ชนิด คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ จึงกําหนดราคาคาชดเชย
ตนไมใหเปนเงิน ๔๒,๖๑๖ บาท  เม่ือไมปรากฏหลักฐานอยางชัดแจงวาเจาหนาที่ 
กระทําการโดยไมสุจริต  กรณีจึงตองฟงวาการชดเชยคาตนไมเปนไปโดยชอบ 
ดวยกฎหมายแลว 

โปรดดู คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๑๙/๒๕๖๑ หนา ๖๔๖-๖๔๙ 
 

  ๑.๓.๔ คาทดแทนที่ดินสวนที่เหลืออันมีราคาลดลง 
 

   เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา กอนมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนตามคดีน้ี ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๑๕ ของผูฟองคดีมีทางเขา
และออก สัญจรไปมาไดโดยผานทางลําเหมืองสาธารณประโยชน  ตอมา เม่ือมีการกําหนด
แนวเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ที่ดินดังกลาว
ถูกเวนคืนตรงกลางแปลง คงเหลือเน้ือที่จากการเวนคืนจํานวน ๕ ไร ๒ งาน ๗๕.๕๗ ตารางวา 
และถูกแบงออกเปน ๒ แปลง แตละแปลงมีเน้ือที่ใกลเคียงกัน อยูทางดานทิศตะวันตก
และทิศตะวันออกของทางที่กอสรางใหม  บริเวณที่ดินที่ ถูกเวนคืนของผูฟองคดี 
มีการกอสรางเปนทางยกระดับมีลักษณะเปนวงแหวนขนาดใหญเพื่อใชเปนทางเชื่อมกับ
ทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๐๑๓  ดังน้ัน ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนของผูฟองคดี 
แมจะอยูติดกับถนนที่กอสรางใหม แตก็มิไดมีศักยภาพและสามารถใชประโยชน 
จากถนนที่กอสรางใหม จึงไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน และยังทําใหที่ดินสวนที่เหลือ
ดังกลาวถูกจํากัดการใชประโยชนลงจากเดิม การที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่
ของรัฐที่เก่ียวของไมกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนอันมีราคาลดลง
ของที่ดินแปลงดังกลาวตามนัยมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ใหแกผูฟองคดี จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย
และไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๖๙๖ เน้ือที่  
๑ งาน ๖๗ ตารางวา โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๒๘ เน้ือที่ ๑ งาน ๔๒ ตารางวา และโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๐๔๑๕ เน้ือที่ ๘ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา ที่ดินทั้งสามแปลงตั้งอยูที่ตําบลดอนเปา (บานกาด) 
อําเภอแมวาง (สันปาตอง) จังหวัดเชียงใหม มีเน้ือที่ตั้งอยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา 
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลทาวังพราว ตําบลทุงสะโตก ตําบลบานแม 
ตําบลน้ําบอหลวง อําเภอสันปาตอง ตําบลสันติสุข ตําบลยางคราม ก่ิงอําเภอดอยหลอ  
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อําเภอจอมทอง และตําบลทุ งรวงทอง ตําบลดอนเปา อําเภอแมวาง จังหวัดเชียงใหม  
พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยมีอธิบดีกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนเจาหนาที่ เวนคืน  
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว  ทั้งนี้ ที่ดินของผูฟองคดีตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๖๙๖ ถูกเวนคืนจํานวนเนื้อที่ ๑ งาน 
๒๐.๒๒ ตารางวา คงเหลือเน้ือที่ ๔๖.๗๘ ตารางวา โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๒๘ ถูกเวนคืน 
ทั้งแปลง และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๑๕ ถูกเวนคืนจํานวนเน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๑๒.๔๓ ตารางวา 
คงเหลือเน้ือที่ ๕ ไร ๒ งาน ๗๕.๕๗ ตารางวา คณะกรรมการกําหนดราคาเบ้ืองตนฯ กําหนด 
เงินคาทดแทนที่ ดินทั้ งสามแปลงใหแกผูฟองคดีรวมเปนเ งินคาทดแทนทั้งสิ้นจํานวน 
๑,๘๑๗,๕๔๙.๗๕ บาท ผูฟองคดีอุทธรณการกําหนดราคาคาทดแทนดังกลาวตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ โดยขอคาทดแทนที่ดินและคาทดแทนอาคารเพ่ิมขึ้น ขอใหจายคาเสียหายจากการสูญเสีย
โอกาสในการทําธุรกิจจัดสรรที่ดิน และขอใหจายคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือที่มีราคาลดลง  
รวมเปนเงินคาทดแทนที่ขอใหจายเพ่ิมขึ้นทั้งสิ้น ๒๖,๐๒๔,๗๒๔.๑๒ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีคําวินิจฉัยอุทธรณเพ่ิมคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี แตไมกําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือ
ที่มีราคาลดลง และคาทดแทนการขาดรายไดจากการจัดสรรที่ดินให และยืนราคาคาทดแทน 
สิ่งปลูกสราง ผูฟองคดีไมพอใจการกําหนดเงินคาทดแทนดังกลาว จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมีการเพ่ิมคาทดแทนใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย ซ่ึงศาลปกครอง
ชั้นตนมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเห็นพองดวย  
จึงอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   คดีมีประเด็นวินิจฉัยในชั้นศาลปกครองสูงสุดแตเพียงวา การที่คณะกรรมการ
กําหนดราคาเบ้ืองตนฯ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืนอันมีราคาลดลงตามมาตรา ๒๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๑๕ ใหแกผูฟองคดีชอบดวย
กฎหมายและเปนธรรมแกผูฟองคดีหรือไม หากไมชอบดวยกฎหมาย และหรือไมเปนธรรม  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองชําระเงินคาทดแทนดังกลาวเปนจํานวนเทาใด  
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กอนถูกเวนคืนตามคดีน้ี ที่ดินของผูฟองคดีตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๑๕ 
มีเน้ือที่ ๘ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา ซ่ึงตามรูปแผนที่ของโฉนดที่ดินแปลงดังกลาว จะเห็นไดวา 
ดานทิศตะวันตกของที่ดินดังกลาวติดลําเหมืองสาธารณประโยชน สวนดานทิศตะวันออก 
ติดที่ดินแปลงอ่ืน แตตามรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ คณะที่ ๑  
ในการประชุมคร้ังที่ ๑๗/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ระบุวา ลําเหมืองสาธารณะดังกลาว 
ปจจุบันสวนใหญกลายสภาพเปนถนนหรือทาง ใชสําหรับเขาและออกสัญจรไปมา จึงมีมติวา 
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ที่ดินในกลุมที่เปนที่ดินติดลําเหมืองสาธารณะไดรับคาทดแทนไมเหมาะสมสอดคลองกับสภาพ
ขอเท็จจริง จึงควรปรับราคาคาทดแทนที่ดินดังกลาวใหเหมาะสมและสอดคลองกับสภาพ
ขอเท็จจริง กรณียอมเปนที่เห็นไดวา กอนถูกเวนคืน ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๑๕ มีทางเขา
และออก สัญจรไปมาไดโดยผานทางลําเหมืองสาธารณประโยชน  ตอมา เม่ือมีการกําหนด 
แนวเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ที่ดินดังกลาวถูกเวนคืนตรงกลางแปลง คงเหลือเน้ือที่จากการเวนคืนจํานวน ๕ ไร ๒ งาน 
๗๕.๕๗ ตารางวา และถูกแบงออกเปน ๒ แปลง แตละแปลงมีเน้ือที่ใกลเคียงกัน อยูทางดาน 
ทิศตะวันตกและทิศตะวันออกของทางที่กอสรางใหม ซ่ึงผูฟองคดีไดกลาวอางในชั้นอุทธรณ 
เงินคาทดแทนวา ที่ดินที่ถูกเวนคืนเปนจุดตัดกับทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๐๑๓ เปนทางเขา
และออก โดยยกระดับเชื่อมกับทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๐๑๓ มีลักษณะเปนวงแหวนขนาดใหญ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดปฏิเสธขอเท็จจริงดังกลาววาไมเปนความจริง เม่ือที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๐๔๑๕ ของผูฟองคดีสวนที่เหลือจากการเวนคืนดังกลาวไดถูกแบงออกเปน ๒ แปลง 
แยกออกจากกันอยูทางดานทิศตะวันตกและทิศตะวนัออกของทางที่กอสรางใหม แตบริเวณที่ดิน
ที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีไดกอสรางเปนทางยกระดับมีลักษณะเปนวงแหวนขนาดใหญ 
เพ่ือใชเปนทางเชื่อมกับทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๐๑๓  ดังน้ัน ที่ดินสวนที่เหลือจากการ
เวนคืนของผูฟองคดี แมจะอยูติดกับถนนที่กอสรางใหม แตก็มิไดมีศักยภาพและสามารถ 
ใชประโยชนจากถนนที่กอสรางใหม จึงไมไดรับประโยชนจากการเวนคืน และยังทําใหที่ดิน 
สวนที่เหลือดังกลาวถูกจํากัดการใชประโยชนลงจากเดิม และไมไดทําใหผูฟองคดีไดรับความสะดวก
ในการคมนาคมย่ิงขึ้นตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลาวอางในคําอุทธรณ จึงฟงวา 
การเวนคืนที่ดินดังกลาวทําใหที่ดินสวนที่เหลือมีราคาลดลง การท่ีคณะกรรมการกําหนดราคา
เบื้องตนฯ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมกําหนดเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
อันมีราคาลดลงของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๑๕ ใหแกผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย
และไมเปนธรรมแกผูฟองคดี และโดยที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ คณะที่ ๑ ในการประชุม
คร้ังที่ ๑๗/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ และครั้งที่ ๑๘/๒๕๕๓ เม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๓ ไดมีการพิจารณาวา แมทางสายนี้จะกอสรางเปนทางพ้ืนราบ มีเพียงบางจุดเปนทางรวม
ทางแยก จุดเชื่อมระหวางทางกอสรางใหมและทางเดิม และอุโมงคลอดทางก็ตาม แตที่ดินบางแปลง
ไดรับผลกระทบหรือความเสียหายจากการเวนคืน ไมสามารถใชประโยชนในที่ดินไดเชนเดิม 
หรือถูกจํากัดการใชประโยชน หรือที่ดินสวนที่เหลือรูปรางไมดี หรือถูกจํากัดในการเขาและออก 
หรือการเขาและออก สัญจรไปมาไมสะดวกเหมือนเดิม หรืออยูบริเวณสะพาน ฯลฯ ควรเพ่ิม 
คาทดแทนความเสียหายใหอีกไมเกินรอยละ ๕๐ จึงไดวางหลักเกณฑการกําหนดราคา 
คาทดแทนที่ดิน โดยใหเพ่ิมคาทดแทนความเสียหายอีกไมเกินรอยละ ๕๐ สําหรับที่ดินที่ไดรับ
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ความเสียหายหรือผลกระทบจากการเวนคืนดังกลาว  ดังนั้น เพ่ือความเปนธรรมแกผูฟองคดี 
สมควรกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนที่มีราคาลดลงของที่ดิน 
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๔๑๕ ใหแกผูฟองคดี รอยละ ๒๕ ของราคาคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน
ของท่ีดินแปลงดังกลาว เม่ือที่ดินแปลงดังกลาวสวนที่ถูกเวนคืนไดรับคาทดแทนตารางวาละ 
๙๔๕ บาท ที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนจึงควรไดรับคาทดแทน ตารางวาละ ๒๓๖.๒๕ บาท 
เม่ือที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนของที่ดินแปลงดังกลาวมีเน้ือที่ ๕ ไร ๒ งาน ๗๕.๕๗ ตารางวา 
ผูฟองคดีจึงควรไดรับคาทดแทนสําหรับที่ดินสวนที่เหลือดังกลาวเปนเงินทั้งสิ้น ๕๓๗,๖๐๓.๔๑ บาท  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีอีกเปนเงิน
จํานวน ๕๓๗,๖๐๓.๔๑ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา
ธนาคารออมสิน  ทั้งน้ี ตามประกาศของธนาคารออมสิน ซ่ึงอัตราดอกเบ้ียยอมมีการเพ่ิมขึ้น 
หรือลดลงตามชวงเวลาของตนเงินดังกลาวนับแตวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๓ เปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จสิ้น โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๔/๒๕๖๒) 
 

  ๑.๓.๕ คาทดแทนความเสียหายอันเน่ืองจากการที่ตองออกจากอสังหาริมทรัพย
ที่ถูกเวนคืน 
 

 กรณีที่ ผูฟองคดีไมไดรับความเสียหายจริงในที่ดินที่ตองเวนคืน 
โดยเหตุที่ตองออกจากพื้นที่ที่เชาติดตั้งโครงเหล็กและปายโฆษณากอนสัญญาเชาระงับ 
แมหนวยงานทางปกครองที่รับผิดชอบการเวนคืนจะไมจําตองกําหนดเงินคาทดแทน 
ในการเชาแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๘ (๓) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ก็หามีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีผูครอบครอง 
โดยชอบดวยกฎหมายในพื้นที่ที่เชาติดตั้งโครงเหล็กและปายโฆษณาที่ตองเวนคืน  
ซึ่งประกอบการงานอันชอบดวยกฎหมายที่จะไดรับเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหาย
อันเน่ืองจากการที่ตองออกจากพื้นที่ที่เชาติดตั้งโครงเหล็กและปายโฆษณาที่ตองเวนคืน 
กรณีการขาดรายไดจากการประกอบการงานตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว 
 เม่ือฟงไดวาคาทดแทนที่ผูฟองคดีเรียกรองเพ่ิมข้ึน เปนคาเสียหาย 
ในอนาคตที่ไมแนนอน จึงไมอาจนํามาใชกําหนดเปนเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหาย
อันเน่ืองจากการที่ตองออกจากที่ ดินที่ตองเวนคืนกรณีการขาดรายไดจากการ
ประกอบการงานใหเชาโครงเหล็กติดตั้งปายโฆษณาได  อยางไรก็ตาม เม่ือการเวนคืน
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ครั้งน้ีเปนเหตุใหผูฟองคดีตองรื้อถอนโครงเหล็กปายโฆษณาและดําเนินการกอสรางใหม 
ซึ่งจําเปนตองใชระยะเวลาในการรื้อถอนและขออนุญาตเพื่อกอสรางโครงเหล็กติดตั้ง
ปายโฆษณาใหม การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดกําหนดคาทดแทนสําหรับ
ความเสียหายในการร้ือถอนโครงเหล็กปายโฆษณาและดําเนินการกอสรางโครงเหล็ก
ติดตั้งปายโฆษณาใหม เปนระยะเวลา ๒ เดือน โดยคํานวณจากรายไดของผูฟองคดี 
ที่ปรากฏตามสัญญาวาจางโฆษณา และหักคาใชจายในลักษณะเหมาจายในการยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของกิจการประเภทใหเชาในอัตรารอยละ ๓๐ 
เปนเงิน ๑๙๐,๙๙๕ บาท จึงเห็นวาเหมาะสมและเปนธรรมแกผูฟองคดีแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเชาที่ดินมีโฉนดของนาง ร. ในทองที่ตําบลบางกราง อําเภอเมือง
นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี เพ่ือปลูกสรางโครงเหล็กปายโฆษณา ตามสัญญาเชาพ้ืนที่ติดตั้ง 
โครงเหล็กและปายโฆษณา ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ มีกําหนดระยะเวลา ๓ ป นับตั้งแต
วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ในอัตราคาเชาปละ ๒๗๐,๐๐๐ บาท 
โดยขอ ๑๓ ของสัญญา กําหนดวา ในกรณีที่ปายถูกร้ือถอนออกจากที่เชากอนกําหนดโดยคําสั่ง
ของทางราชการดวยเหตุผลใดก็ตาม ผูใหเชายินดีคืนเงินคาเชาที่ผูเชาไดชําระลวงหนาไวเฉพาะ
สวนที่ยังเหลือในระยะเวลาตามสัญญาเชาใหแกผูเชา และใหถือวาสัญญาน้ีสิ้นสุดลง ซ่ึงบริษัท 
ล. ไดวาจางผูฟองคดีติดตั้งปายโฆษณาตามสัญญาวาจางโฆษณารวม ๓ ฉบับ คือ (๑) สัญญา
วาจางโฆษณา ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๗ มีกําหนด ๒๔ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม 
๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๙ อัตราคาเชาเดือนละ ๑๘๑,๙๐๐ บาท (๒) สัญญาวาจาง
โฆษณา ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๙ มีกําหนด ๗ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ อัตราคาเชาเดือนละ ๑๘๑,๙๐๐ บาท และ (๓) สัญญาวาจางโฆษณา  
ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ มีกําหนด ๓ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๑ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ อัตราคาเชาเดือนละ ๑๓๖,๔๒๕ บาท โดยไมไดมีการตอสัญญากันอีก ระหวาง
สัญญาวาจางโฆษณา ฉบับลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๙ ใชบังคับ กรมทางหลวงชนบท  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดเวนคืนที่ดินแปลงดังกลาวบางสวนพรอมโครงเหล็กปายโฆษณาของผูฟองคดี
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลตลาดขวัญ  
ตําบลสวนใหญ ตําบลบางศรีเมือง และตําบลบางกราง อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี  
พ.ศ. ๒๕๔๙ คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสรางใหผูฟองคดี
เปนประเภทสิ่งปลูกสรางที่ร้ือถอนได เปนเงินจํานวน ๒๘๘,๖๔๐.๐๒ บาท และเงินคาทดแทนอ่ืน 
๑๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีอุทธรณตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
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ขอใหกําหนดเงินคาทดแทนสิ่งปลูกสราง คาร้ือถอน คาขาดประโยชน และคาเสียโอกาส  
รวมเปนเงิน ๖,๗๐๑,๗๔๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดวินิจฉัยอุทธรณภายในระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหกระทรวง
คมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และอธิบดีกรมทางหลวงชนบท 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) รวมกันจายเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนและเงินคาทดแทน
อ่ืนใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๔,๓๙๘,๙๒๒.๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ย ระหวางการพิจารณา 
ในศาลปกครองชั้นตน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอุทธรณเงินคาทดแทนของผูฟองคดีแลว 
มีมติเพ่ิมคาทดแทนบางสวนใหแกผูฟองคดี  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว 
ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาเง่ือนไขตามขอ ๑๓ ของสัญญาเชาพ้ืนที่ติดตั้งโครงเหล็ก 
และปายโฆษณา ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ระหวางนาง ร. ผูใหเชา และผูฟองคดี ผูเชา แลว 
เห็นวา เง่ือนไขที่กําหนดในขอสัญญาดังกลาวเปนขอผูกพันใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเชาพ้ืนที่ติดตั้ง
โครงเหล็กและปายโฆษณามีสิทธิไดรับเงินคาเชาที่ผูฟองคดีไดชําระไวลวงหนาคืนเฉพาะสวน 
ที่ยังเหลือในระยะเวลาตามสัญญาเชาจากผูใหเชา และใหถือวาสัญญาน้ีสิ้นสุดลง อันทําใหผูฟองคดี
ไมไดรับความเสียหายจริงในที่ดินที่ตองเวนคืนโดยเหตุที่ตองออกจากพ้ืนที่ที่ เชาติดตั้ง 
โครงเหล็กและปายโฆษณาดังกลาวกอนสัญญาเชาระงับ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมจําตองกําหนด
เงินคาทดแทนในการเชาแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๘ (๓)๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แตเง่ือนไขที่กําหนดในขอสัญญาดังกลาวยอมไมกระทบ
ตอสิทธิของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายในพื้นที่ที่เชาติดตั้งโครงเหล็ก
และปายโฆษณาที่ตองเวนคืน ซ่ึงประกอบการงานอันชอบดวยกฎหมายที่จะไดรับเงินคาทดแทน
สําหรับความเสียหายอันเนื่องจากการที่ตองออกจากพ้ืนที่ที่เชาติดตั้งโครงเหล็กและปายโฆษณา 
ที่ตองเวนคืนกรณีการขาดรายไดจากการประกอบการงานตามมาตรา ๒๑ วรรคห า  

                                                            
๓ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 มาตรา ๑๘ เงินคาทดแทนน้ัน ใหกําหนดใหแกบุคคลดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ผูเชาที่ดิน โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสรางอยางอื่นในที่ดินที่ตองเวนคืน แตการเชาน้ันตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 

ซ่ึงไดทําไวกอนวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา ๖ หรือไดทําข้ึนภายหลังโดยไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่  
และการเชาน้ันยังมิไดระงับไปในวันที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ไดเขาครอบครองท่ีดิน โรงเรือน  
หรือส่ิงปลูกสรางดังกลาว แตเงินคาทดแทนในการเชาน้ีพึงกําหนดใหเฉพาะที่ผูเชาไดเสียหายจริงโดยเหตุที่ตองออกจากที่ดิน 
โรงเรือน หรือส่ิงปลูกสรางดังกลาวกอนสัญญาเชาระงับ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงเม่ือพิจารณาสัญญาวาจางโฆษณา ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๗ 
ระหวาง บริษัท ล. ผูวาจาง กับผูฟองคดี ผูรับจาง กําหนดวา ผูวาจางตกลงจางผูรับจาง ซ่ึงเปน
ผูมีสิทธิในพ้ืนที่โครงสรางและในการติดตั้งปายโฆษณา และผูรับจางตกลงรับวาจางโฆษณาบริเวณ
หนาโครงการ ม. (จํานวน ๒ ดาน) เพ่ือโฆษณาสินคาในเครือบริษัทของผูวาจาง ขนาดสูง ๑๒ เมตร 
ยาว ๓๐ เมตร ผูวาจางตกลงใหผูรับจางจัดทําขอความและติดตั้งปายโฆษณา สัญญาดังกลาว 
มีลักษณะเปนสัญญาใหเชาโครงเหล็กติดตั้งปายโฆษณา มีกําหนด ๒๔ เดือน นับตั้งแตวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๙ รวม ๒๔ งวด งวดละ ๑๘๑,๙๐๐ บาท เม่ือหมดสัญญา
ดังกลาวแลวไดมีการตอสัญญาวาจางโฆษณา ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๙ มีกําหนด ๗ เดือน 
นับตั้งแตวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ รวม ๗ งวด งวดละ ๑๘๑,๙๐๐ บาท 
และในชวงเวลาที่สัญญาวาจางโฆษณา ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๙ ใชบังคับ ไดมีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๙ ซ่ึงพ้ืนที่ตามสัญญาใหเชาโครงเหล็กติดตั้ง
ปายโฆษณาฉบับดังกลาวอยูในแนวเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนดวย และเม่ือหมดสัญญา
ดังกลาวแลวไดมีการตอสัญญาวาจางโฆษณา ฉบับลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ มีกําหนด  
๓ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ รวม ๓ งวด งวดละ 
๑๓๖,๔๒๕ บาท ทําใหในชวงระยะเวลาตามสัญญาวาจางโฆษณาระหวางผูฟองคดีกับบริษัท ล. 
ผูฟองคดีไมไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการที่ตองออกจากท่ีดินที่ตองเวนคืนที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ จําตองกําหนดเงินคาทดแทนสําหรับความเสียหายกรณีการขาดรายไดจากการประกอบ 
การงานใหเชาโครงเหล็กติดตั้งปายโฆษณาตามมาตรา ๒๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติวาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แกผูฟองคดี ประกอบกับเม่ือไดพิจารณาสัญญาวาจางโฆษณา  
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๙ และลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ 
ระหวางบริษัท ล. ผูวาจาง กับผูฟองคดี ผูรับจาง จะเห็นไดวาเปนการวาจางโฆษณาบริเวณ 
หนาโครงการ ม. (จํานวน ๒ ดาน) เพ่ือโฆษณาสินคาเครือบริษัทของผูวาจาง โดยระยะเวลา 
การทําสัญญาวาจางโฆษณาดังกลาวมีแนวโนมลดลงจาก ๒๔ เดือน ๗ เดือน และ ๓ เดือน 
ตามลําดับ  ทั้งน้ี อาจมีสาเหตุอันเนื่องมาจากการที่บริษัท ล. ผูวาจาง ประกอบธุรกิจประเภท 
คาอสังหาริมทรัพย โดยขายบานจัดสรรพรอมที่ดินเปนสวนใหญ ซ่ึงเม่ือไดมีการโฆษณาผานไป
ชวงระยะเวลาหนึ่ง ยอมทําใหมีการขายบานจัดสรรพรอมที่ดินออกไป อันทําใหจํานวนบานจัดสรร
พรอมที่ดินที่เสนอขายในโครงการดังกลาวของบริษัทยอมคงเหลือในจํานวนลดลงเชนกัน  
และสงผลใหระยะเวลาที่จําเปนในการวาจางโฆษณาอาจสิ้นสุดลงเม่ือใดก็ไดกอนครบกําหนด
สัญญาเชาพ้ืนที่ติดตั้งโครงเหล็กและปายโฆษณาที่ผูฟองคดีทําไวกับนาง ร. คือ วันที่ ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๒ กรณีจึงยังไมเปนที่แนนอนวาบริษัท ล. ผูวาจาง จะตออายุสัญญากับผูฟองคดี
ตอไปอีกภายหลังที่สัญญาฉบับสุดทายสิ้นสุดลงแลวหรือไม และไมอาจถือไดวาผูฟองคดี 
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ตองสูญเสียโอกาสจากการตอสัญญาวาจางโฆษณาระหวางผูฟองคดีกับบริษัท ล. ตามที่กลาว
อางแตอยางใด จึงเปนคาเสียหายในอนาคตที่ไมแนนอน ซ่ึงไมอาจนํามาใชกําหนดเปนเงิน 
คาทดแทนสําหรับความเสียหายอันเนื่องจากการที่ตองออกจากที่ดินที่ตองเวนคืนกรณีการขาด
รายไดจากการประกอบการงานใหเชาโครงเหล็กติดตั้งปายโฆษณาได  อยางไรก็ตาม เม่ือการ
เวนคืนพ้ืนที่เชาติดตั้งโครงเหล็กและปายโฆษณาเปนเหตุใหผูฟองคดีตองรื้อถอนโครงเหล็ก 
ปายโฆษณาและดําเนินการกอสรางใหม ซ่ึงจําเปนตองใชระยะเวลาในการรื้อถอนโครงเหล็ก 
ปายโฆษณาและดําเนินการขออนุญาตเพ่ือกอสรางโครงเหล็กติดตั้งปายโฆษณาใหม  
การท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดกําหนดคาทดแทนสําหรับความเสียหายดังกลาว 
ในการร้ือถอนโครงเหล็กปายโฆษณาและดําเนินการกอสรางโครงเหล็กติดตั้งปายโฆษณาใหม 
เปนระยะเวลา ๒ เดือน โดยคํานวณจากรายไดของผูฟองคดีที่ปรากฏตามสัญญาวาจางโฆษณา 
ฉบับลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๙ และหักคาใชจายในลักษณะเหมาจายในการยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของกิจการประเภทใหเชาในอัตรารอยละ ๓๐ เปนเงิน 
๑๙๐,๙๙๕ บาท จึงเห็นวาเหมาะสมและเปนธรรมแกผูฟองคดีแลว  พิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ จายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นอีกจํานวน ๓๖๑,๗๙๔ บาท 
พรอมดอกเบี้ยของเงินจํานวนนี้ในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา 
ของธนาคารออมสินในแตละชวงเวลา นับแตวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เปนตนไปจนกวาจะ
ชําระเงินคาทดแทนสวนที่เพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดีจนครบจํานวน ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มี 
คําพิพากษาอันเปนที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖/๒๕๖๒) 
 

   กรณีที่ผูฟองคดีขอคาเสียหายจากการเวนคืนโดยอางวาไมอาจ
ดําเนินการกอสรางอาคารพาณิชยตามใบอนุญาตกอสรางอาคารไดน้ัน เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวาใบอนุญาตกอสรางอาคารที่ ผูฟองคดีอางเปนการออกใหแกบุคคลอ่ืน  
มิใชโครงการของผูฟองคดี อีกทั้งเปนการออกใหภายหลังจากที่พระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตที่ดินในบริเวณท่ีที่จะเวนคืนมีผลบังคับใช ผูขออนุญาตกอสรางอาคารจึงยอม 
ตองรูอยูแลววาที่ดินที่ขออนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวอยูในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  
นอกจากนี้ กรณียังฟงไดวาหากจะมีการกอสรางอาคารตามที่ขออนุญาตจริง ที่ดิน 
ที่เหลืออยูยังสามารถกอสรางอาคารขนาดใหญได จึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายจากการไมสามารถใชประโยชนในที่ดินดังกลาวในการประกอบกิจการได
ตามวัตถุประสงคตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง 
   โปรดดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๐/๒๕๖๒ หนา ๖๓๔-๖๓๗ 
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 ๑.๔ การขอใหเวนคืนสิ่งปลูกสรางสวนที่เหลือจากการเวนคืน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ การขอใหเวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๖ การกําหนดใหการเวนคืนเปนกรณีที่มีความจําเปนโดยเรงดวน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๗ การขอคืนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
 

  สิทธิในการขอคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนของเจาของเดิมหรือทายาท
ในกรณีที่มิไดมีการใชอสังหาริมทรัพยน้ันเพื่อวัตถุประสงคแหงการเวนคืน ภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยเปนสิทธิที่มาตรา ๓๖ วรรคสาม 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ และมาตรา ๔๙ วรรคสาม  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะ
เวนคืนตามคดีน้ีบัญญัติรองรับไว โดยการคืนอสังหาริมทรัพยใหเจาของเดิมหรือทายาท 
และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไป แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว 
จะบัญญัติใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งในปจจุบันจะยังไมไดมีการตรากฎหมาย
กําหนดหลักเกณฑ  วิ ธีการ  และเงื่อนไขในการคืนอสังหาริมทรัพยที่ ถูกเวนคืน 
ให เจาของเดิมหรือทายาท  และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไปข้ึนใชบังคับ  
แตก็หาเปนเหตุใหนํามาอางเพื่อปฏิเสธการอนุวัติใหเปนไปตามสิทธิดังกลาว  ดังน้ัน  
เม่ือมีขอพิพาทเกี่ยวกับการรองขอคืนที่ดินที่มิไดมีการนําไปใชประโยชนตามวัตถุประสงค
ของการเวนคืน ศาลก็ชอบที่จะพิพากษาหรือมีคําสั่งใหเจาหนาที่เวนคืนหรือหนวยงาน
ทางปกครองที่รับประโยชนจากการเวนคืน คืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหเจาของเดิม
หรือทายาท และใหบุคคลดังกลาวคืนคาทดแทนที่เจาหนาที่เวนคืนชดใชใหตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่สมควรแกกรณีได ไมวารัฐจะไดอสังหาริมทรัพยน้ันมาโดยการตรา
พระราชบัญญัติข้ึนเพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพยดังกลาวโดยมิไดมีการตราพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไวกอน หรือมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไวกอน แลวมีการตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยน้ัน 
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กับเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายในระหวางใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนก็ตาม โดยในกรณีที่ตองคืนที่ดินน้ัน เจาของเดิม
หรือทายาทพึงตองคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่ไดรับไปใหแกหนวยงานทางปกครอง 
  สรุปขอเท็จจริง 
  เดิมผูฟองคดีทั้งสองเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๘๑๒๖ 
ตําบลบางไผ อําเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ซ่ึงถูกกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) 
(กรมโยธาธิการเดิม) เวนคืนบางสวนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน 
ในทองที่อําเภอบางบัวทอง อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลิ่งชัน 
เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๗ เพ่ือนําที่ดินไปใชในการกอสรางสะพานขามแมนํ้า
เจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร และถนนตอเชื่อมสายติวานนท-เพชรเกษม-รัตนาธิเบศร  
โดยมีกําหนดเวลาบังคับใชสี่ปนับแตวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๓๗ แตเน่ืองจากการดําเนินการ 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ ยังไมแลวเสร็จ  
ผูถูกฟองคดีจึงตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่อําเภอ
บางบัวทอง อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตตลิ่งชัน เขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหมีกําหนดเวลาบังคับใชตอเน่ืองอีกส่ีปนับแตวันที่ ๓ เมษายน 
๒๕๔๒ การดําเนินการเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับจึงมีผลบังคับใชสิ้นสดุลงในวนัที่ 
๒ เมษายน ๒๕๔๖ โดยผูฟองคดีทั้งสองไดรับเงินคาทดแทนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน  
เปนเงินจํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท ไปครบถวนแลว  ทั้งน้ี ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองตั้งอยู 
ในบริเวณจุดตัดระหวางถนนตามโครงการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร 
และถนนตอเชื่อมสายติวานนท-เพชรเกษม-รัตนาธิเบศร ตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาวทั้งสองฉบับ 
กับถนนตามโครงการกอสรางถนนสายแยกทานํ้า-นนทบุรี-บรรจบถนนสิรินธร รวมทางแยก 
ไปบรรจบสะพานพระรามหก ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน  
ในทองที่อําเภอเมืองนนทบุรี อําเภอบางกรวย จังหวัดนนทบุรี และเขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๓๘ แตตอมาผูถูกฟองคดีไดระงับการกอสรางถนนสายแยกทานํ้า-นนทบุรี-บรรจบถนน
สิรินธร รวมทางแยกไปบรรจบสะพานพระรามหก จนกระทั่งพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๘ หมดอายุลง สวนโครงการกอสรางตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดดําเนินการแลวเสร็จ เม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๓  
ตอมา ผูฟองคดีทั้งสองมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ สอบถามผูถูกฟองคดีวาจะนํา
ที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดีทั้งสองไปใชกอสรางถนนนครอินทรตามวัตถุประสงค 
ของการเวนคืนอีกหรือไม หากไม ผูฟองคดีทั้งสองประสงคจะขอคืนที่ดินทั้งหมด โดยยินดีที่จะ
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จายเงินคาทดแทนที่ดินที่ไดรับมาแลวคืน แตไดรับแจงวาผูถูกฟองคดีมีแผนงานที่จะนําที่ดิน
ดังกลาวไปใชเพ่ือประโยชนเก่ียวกับงานทาง จึงไมสามารถคืนที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสองได  
ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีคืนที่ดินในสวน
ที่ถูกเวนคืนตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๘๑๒๖ ซ่ึงมิไดนําไปใชประโยชนในการกอสรางถนนนครอินทร
ใหแกผูฟองคดีทั้งสอง และขอใหผูถูกฟองคดีรับเงินคาทดแทนที่ดินในสวนที่ผูฟองคดีทั้งสอง
ไดรับจากการเวนคืนที่ดินไปแลวเปนเงินจํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท กลับคืนจากผูฟองคดีทั้งสอง 
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีไมเห็นดวย จึงอุทธรณ 
ตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติรับรองสิทธิของเจาของ
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนหรือทายาทในอันที่จะเรียกอสังหาริมทรัพยน้ันคืน ในกรณีที่มิได 
มีการใชอสังหาริมทรัพยน้ันเพ่ือวัตถุประสงคแหงการเวนคืนภายในระยะเวลาที่กําหนดไวใน
กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยไวโดยชัดแจง สิทธิดังกลาวของเจาของอสังหาริมทรัพย 
ที่ถูกเวนคืนหรือทายาทจึงยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล  
และองคกรอ่ืนของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวงเชนเดียวกับสิทธิหรือเสรีภาพอ่ืน ๆ ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรอง
ไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔  
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติวา การคืนอสังหาริมทรัพย 
ใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไป ใหเปนไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติ และจนกระทั่งถึงปจจุบันน้ีก็ยังไมไดมีการตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ  
และเง่ือนไขในการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืน 
คาทดแทนที่ชดใชไปขึ้นใชบังคับ แตเจาหนาที่เวนคืนหรือหนวยงานทางปกครองที่รับประโยชน
จากการเวนคืน โดยเฉพาะอยางยิ่งศาลไมอาจยกการที่ยังไมไดมีการตรากฎหมายดังกลาว 
ขึ้นใชบังคับ ขึ้นมาอางเพ่ือปฏิเสธการอนุวัติใหเปนไปตามสิทธิดังกลาวได  มิฉะน้ัน จะเปน 
การยอมรับใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติงดใชหรือยกเลิกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยที่รับรองสิทธิดังกลาวได โดยการเพิกเฉยหรือละเลยไมดําเนินการ 
ตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
ใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไปในระหวางเวลาที่ยังไมมี
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการคืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
ใหเจาของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนคาทดแทนที่ชดใชไป ศาลก็ชอบที่จะพิพากษา 
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หรือมีคําส่ังใหเจาหนาที่เวนคืนหรือหนวยงานทางปกครองที่รับประโยชนจากการเวนคืน  
คืนอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท และใหบุคคลดังกลาวคืนคาทดแทน 
ที่เจาหนาที่เวนคืนชดใชใหตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่สมควรแกกรณี  ทั้งนี้ ไมวารัฐ
จะไดอสังหาริมทรัพยที่จะตองเวนคืนมาโดยการตราพระราชบัญญัติขึ้นเพ่ือเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ดังกลาวโดยมิไดมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไวกอน  
หรือมีการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไวกอน และเจาหนาที่
เวนคืนหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ไดตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยน้ันกับเจาของ
หรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายในระหวางใชบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดิน 
ในบริเวณที่ที่จะเวนคืนก็ตาม ก็ลวนแตเปนการไดมาตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และถือไดวาเปนการไดมาตามกฎหมายเวนคืนทั้งสิ้น  ดังนั้น 
หากมิไดมีการใชอสังหาริมทรัพยน้ันตามวัตถุประสงคของการเวนคืนภายในระยะเวลาที่กําหนด 
เจาของเดิมหรือทายาทก็ยอมมีสิทธิเรียกอสังหาริมทรัพยน้ันคืน และเจาหนาที่เวนคืนก็มีหนาที่
ที่จะตองคืนใหตามหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด หรือตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขที่สมควรแกกรณี ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวขางตน  เม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ี
ปรากฏวา หลังจากที่โครงการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร และถนน
ตอเชื่อมสายติวานนท-เพชรเกษม-รัตนาธิเบศร ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณ
ที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ 
พ.ศ. ๒๕๔๒ สิ้นผลบังคับใช และไดมีการกอสรางถนนตามโครงการดังกลาวเสร็จสิ้นแลว 
ปรากฏวาที่ดินที่ถูกเวนคืนบางสวนตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๘๑๒๖ ของผูฟองคดีทั้งสองอยูนอก
แนวเขตถนนที่กอสรางแลวเสร็จ โดยมีที่ดินของบุคคลอ่ืนคั่นอยูอีกหลายแปลง ประกอบกับ 
การที่ผูถูกฟองคดีชี้แจงวา การเวนคืนที่ดินบางสวนของผูฟองคดีทั้งสองมีวัตถุประสงคเพ่ือรองรับ
การเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๓๘  
เพ่ือกอสรางถนนสายแยกทานํ้า-นนทบุรี-บรรจบถนนสิรินธร รวมทางแยกไปบรรจบสะพาน
พระรามหก จึงเห็นไดวา แมพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ  
พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒  
จะมิไดกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนเพ่ือดําเนินการตามวัตถุประสงค
ของการเวนคืนไวอยางชัดแจง แตก็ตองถือวาผูถูกฟองคดีตองเขาใชอสังหาริมทรัพยที่ตอง
เวนคืนเพ่ือดําเนินการตามวัตถุประสงคที่ระบุภายในเวลาอันสมควร เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดนํา
ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองที่ถูกเวนคืนไปใชตามวัตถุประสงคของการเวนคืนและภายในกําหนด
ระยะเวลาตามที่กําหนดไวในพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ  
พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๔๒  
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ผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนเจาของเดิมจึงมีสิทธิจะเรียกที่ดินดังกลาวคืนจากผูถูกฟองคดีได 
ตามบทบัญญัติในมาตรา ๓๖ วรรคสาม๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
และมาตรา ๔๙ วรรคสาม๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
ที่ใชบังคับอยูในขณะเวนคืนที่ดินนั้น และเม่ือผูฟองคดีทั้งสองไดใชสิทธิเชนวาน้ีแลว ผูถูกฟองคดี
ยอมมีหนาที่ที่จะตองคืนที่ดินที่เวนคืนไปใหแกผูฟองคดีทั้งสองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว ซ่ึงการที่ศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนที่ดินแกผูฟองคดี
ทั้งสองตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูถูกฟองคดีตองกระทํามิใชเปนการโอนที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๕๖ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ตองทําโดยการตราเปนพระราชบัญญัติโอนที่ดิน  
และเมื่อผูถูกฟองคดีมิไดโตแยงจํานวนเงินคาทดแทนที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรับไปดังกลาววา 
เปนจํานวนที่ไมถูกตอง ผูฟองคดีทั้งสองชอบท่ีจะคืนเงินคาทดแทนที่ดิน จํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท 
กลับคืนใหแกผูถูกฟองคดี และผูถูกฟองคดีตองคืนที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสอง  พิพากษา 
ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการจดทะเบียนโอนที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๖๘๑๒๖ ตําบลบางไผ 
อําเภอนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี เน้ือที่ ๑ งาน ๒๕ ตารางวา ใหแกผูฟองคดีทั้งสอง โดยผูถูกฟองคดี
มีหนาที่ชําระคาธรรมเนียมตามที่หนวยงานทางปกครองผูมีหนาที่เรียกเก็บ และใหผูฟองคดีทั้งสอง
มีหนาที่คืนเงินคาทดแทนที่ ดินแกผูถูกฟองคดีจํานวน ๑,๐๙๒,๐๐๐ บาท โดยตองจาย 
คาทดแทนที่ดินใหแลวเสร็จกอนจดทะเบียนโอนที่ดิน  ทั้งน้ี ใหผูฟองคดีทั้งสองดําเนินการคืนเงิน 
ใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา และเม่ือผูฟองคดีทั้งสองจายเงิน 
คาทดแทนใหผูถูกฟองคดีครบถวนแลว ใหผูถูกฟองคดีดําเนินการยื่นคําขอจดทะเบียนโอนที่ดิน
ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคาทดแทนที่ดินครบถวน (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๑๗๗/๒๕๖๑) 
                                                            

๔ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๓๖  ฯลฯ ฯลฯ 
 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืน และกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพย 

ไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพื่อการน้ันภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท เวนแตจะนําไปใชเพื่อการอื่น
ตามวรรคหน่ึงและโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  มาตรา ๔๙  ฯลฯ ฯลฯ 
  กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยตองระบุวัตถุประสงคแหงการเวนคืนและกําหนดระยะเวลาการเขาใชอสังหาริมทรัพย 

ไวใหชัดแจง ถามิไดใชเพื่อการน้ันภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกลาว ตองคืนใหเจาของเดิมหรือทายาท 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๓๐๕ ทรัพย สินซ่ึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดินน้ันจะโอนแกกันมิได เวนแตอาศัยอํานาจ 

แหงบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา 
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 ๑.๘ ดอกเบี้ยเงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

  กรณีที่ศาลไดวิ นิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึนแกผู มี สิทธิได รับ 
เงินคาทดแทน ในกรณีที่มีการจายเงินคาทดแทน ณ วันใดวันหน่ึงภายใน ๑๒๐ วัน นับแต
วันทําสัญญาซื้อขาย วันดังกลาวถือเปนวันที่ตองมีการจายเงินคาทดแทน และเม่ือ 
ไดจายเงินคาทดแทนแลว กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพยไดโอนไปนับแตวันชําระเงิน 
และเม่ือกรรมสิทธ์ิโอนไปแลว ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนจึงควรไดรับเงินคาทดแทน 
ที่เพิ่มข้ึนในคราวเดียวกันกับการจายเงินคาทดแทนครั้งแรก  ดวยเหตุน้ี การไดรับ
ดอกเบี้ยของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มข้ึน จึงตอง 
เร่ิมนับตั้งแตวันที่มีการจายเงินคาทดแทนดังกลาว 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีเปนเจาของที่ ดินมีโฉนด ซ่ึงที่ ดินบางสวนอยู ในแนวเขตเวนคืน 
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่เขตบึงกุม เขตบางเขน  
เขตสายไหม และเขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยมีผูวาการการทางพิเศษ
แหงประเทศไทยเปนเจาหนาที่เวนคืนอสังหาริมทรัพยและรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนรัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ตอมา ไดมีประกาศ
สํานักนายกรัฐมนตรีลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ กําหนดใหการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ดังกลาวตามพระราชกฤษฎีกาเปนกรณีที่มีความจําเปนโดยเรงดวน ผูฟองคดีไดทําสัญญา 
ซ้ือขายและคาทดแทนทรัพยสินที่จะถูกเวนคืนในกรณีที่ไมอาจตกลงกันไดในเรื่องจํานวนเงิน 
คาทดแทน ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ โดยการทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ไดมีหนังสือที่ กทพ ๐๙/กส/๙๘๒ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ แจงใหผูฟองคดีไปรับเงิน 
คาทดแทนดังกลาว ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนดังกลาวแลวเม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๘  
แตผูฟองคดีไมพอใจในจํานวนเงินคาทดแทนที่ ได รับจึงยื่นอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ขอคาทดแทนที่ดินเพ่ิมและที่ดินสวนที่เหลือไดรับผลกระทบจากการเวนคืนทําใหมีมูลคาลดลง  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดวินิจฉัยอุทธรณใหเพ่ิมคาทดแทนที่ดินสวนที่ถูกเวนคืนของผูฟองคดี 
เปนตารางวาละ ๙,๗๐๐ บาท และกําหนดคาทดแทนที่ ดินสวนที่ เหลือจากการเวนคืน 
ราคาตารางวาละ ๙๗๐ บาท ผูฟองคดียังไมพอใจในคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงนําคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และใหจายคาทดแทนที่ดินเพ่ิม พรอมดอกเบี้ย โดยศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นดวย จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี 
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  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นอีกเปนเงิน ๑,๕๗๔,๔๐๐ บาท  
ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน สวนดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ศาลพิพากษาใหชําระ
เพ่ิมขึ้น น้ัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๖ วรรคสาม๗ ประกอบกับมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง๘ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ เห็นไดวา 
กรณีที่ศาลไดวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้นแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน ในกรณีที่ 
มีการจายเงินคาทดแทน ณ วันใดวันหนึ่งภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันทําสัญญาซ้ือขาย วันดังกลาว 
ถือเปนวันที่ตองมีการจายเงินคาทดแทน และเม่ือไดจายเงินคาทดแทนแลว กรรมสิทธิ์ 
ในอสังหาริมทรัพยไดโอนไปนับแตวันชําระเงิน และเม่ือกรรมสิทธิ์โอนไปแลว ผูมีสิทธิไดรับเงิน
คาทดแทนจึงควรไดรับเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้นในคราวเดียวกันกับการจายเงินคาทดแทนครั้งแรก  
ดวยเหตุน้ี การไดรับดอกเบี้ยของผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้น 
จึงตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่มีการจายเงินคาทดแทนดังกลาว  ดังนั้น เม่ือศาลวินิจฉัยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชําระเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้น ผูฟองคดียอมมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับแตวันที่ตองมีการจาย 
หรือวางเงินคาทดแทนน้ัน ซ่ึงในคดีน้ีผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนเบื้องตนในวันที่ ๑ ธันวาคม 

                                                            
๗-๘ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๑๑ ในกรณีที่มีการตกลงซ้ือขายอสังหาริมทรัพยกันไดตามมาตรา ๑๐ ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับ
มอบหมายจากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยดังกลาวทั้งหมดใหแกเจาของ หรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย
ภายในหน่ึงรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ทําสัญญาซ้ือขาย 
 ในการทําสัญญาซ้ือขาย หากปรากฏวาอสังหาริมทรัพยที่ ซ้ือขายมีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใหเจาหนาที่ 
หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินทราบและใหพนักงาน
เจาหนาที่ดังกลาวดําเนินการแกไขหลักฐานทางทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งฉบับที่เก็บรักษาไว ณ สํานักงานที่ดิน  
ที่ทําการที่ดินอําเภอหรือท่ีทําการที่ดินกิ่งอําเภอ และฉบับที่ผูมีสิทธิในที่ดินยึดถือไวโดยใหถือวาเปนการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมตามกฎหมายและใหไดรับยกเวนคาธรรมเนียม และคาอากรแสตมป  ทั้งน้ี ใหถือวาไดมีการโอนกรรมสิทธิ์ 
ในอสังหาริมทรัพยดังกลาวนับแตวันชําระเงินตามวรรคหน่ึง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๖ ในกรณีที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนยังไมพอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ หรือในกรณี

ที่รัฐมนตรีมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จส้ินภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายในหนึ่งป
นับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแตวันที่พนกําหนดเวลาดังกลาว แลวแตกรณี 

 การที่เจาของหรือผูครอบครองโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ันอุทธรณตอรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ 
วรรคหน่ึง หรือฟองคดีตอศาลตามวรรคหน่ึงน้ัน ไมเปนเหตุใหการครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพย การร้ือถอนส่ิงปลูกสราง 
การขนยายทรัพยสิน หรือการดําเนินการใด ๆ ของเจาหนาที่ หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่เกี่ยวกับกิจการที่จะตองมี 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยน้ันตองสะดุดหยุดลง 
 ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มข้ึน ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบ้ีย 
ในอัตราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มข้ึน  ทั้งน้ี นับแตวันที่ตองมีการจาย
หรือวางเงินคาทดแทนน้ัน 



 
 
๖๖๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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๒๕๔๘  ผูฟองคดีจึงชอบที่จะได รับดอกเบี้ยนับแตวันดังกลาวอันมีผลใหกรรมสิทธิ์ ใน
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนโอนไปนับแตวันที่มีการจายเงินคาทดแทนดังกลาว ตามมาตรา ๒๖ 
วรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ  อยางไรก็ตาม เน่ืองจากผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระ
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนตนไป ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้นดังกลาวแตไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๔๘ เปนตนไป ตามคําขอของผูฟองคดี  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาทดแทนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน ๑,๕๗๔,๔๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินที่ประกาศกําหนดในแตละชวงเวลา แตไมเกิน 
อัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จตามคําขอ 
โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๑๕/๒๕๖๒) 
 

การที่ผูฟองคดีไดระบุในใบสําคัญจายเงินคาทดแทนที่ดินวา ดอกเบี้ยตั้งแต
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ขาพเจาไมติดใจเรียกรองดอกเบี้ย 
ในสวนน้ี ถือวาผูฟองคดีไดสละสิทธิเรียกรองดอกเบี้ยตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แลว  ดังน้ัน  
แมผูฟองคดีจะมีคําขอทายคําฟองคดีน้ีวา ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหมีการชําระดอกเบ้ีย
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพยฯ แตเม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดโตแยงวาการที่ผูฟองคดีระบุขอความ 
ในใบสําคัญจายเงินคาทดแทนที่ดินดังกลาวเปนการระบุโดยสําคัญผิด หรือผิดหลง  
หรือกระทําไปโดยไมสมัครใจ หนวยงานทางปกครองผูรับผิดชอบการเวนคืนจึงไมตอง
จายดอกเบี้ยของจํานวนเงินคาทดแทนที่ศาลวินิจฉัยใหเพิ่มข้ึนระหวางวันที่  ๒๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหแกผูฟองคดี 

สรุปขอเท็จจริง 
 คดีนี้ที่ดินของผูฟองคดีจํานวนหาแปลงอยูในแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตําบลบางโฉลง ตําบลบางปลา อําเภอบางพลี  
และตําบลบางปู อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไมพอใจ
จํานวนเงินคาทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนฯ กําหนดให จึงอุทธรณเงินคาทดแทน
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิไดวินิจฉัย



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๖๗ 
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อุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
ขอเงินคาทดแทนที่ดินเพ่ิมพรอมดอกเบี้ย ระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนปรากฏวา 
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ไดประชุมและมีมติใหเพ่ิมเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดี 
จากตารางวาละ ๒,๕๐๐ บาท เปนตารางวาละ ๔,๕๐๐ บาท ทุกแปลง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดวินิจฉัย
เห็นชอบดวย โดยผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่เพ่ิมขึ้นพรอมกับดอกเบ้ียของจํานวนเงิน
ที่เพ่ิมตั้งแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ไปแลวเม่ือวันที่ ๖ 
มีนาคม ๒๕๕๒  ตอมา ศาลปกครองชั้นตนมีคําวินิจฉัยใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน
การเวนคืนที่ดินทั้งหาแปลงของผูฟองคดี จากตารางวาละ ๒,๕๐๐ บาท เพ่ิมขึ้นเปนตารางวาละ 
๔,๕๐๐ บาท โดยรวมเปนเงินที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเพ่ิมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๑๑,๔๕๐,๐๐๐ บาท 
และเม่ืออธิบดีกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ 
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนสวนที่ศาลกําหนด 
ใหเพ่ิมขึ้นในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน นับแตวันที่ 
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนเปนตนไป จนกวาผูฟองคดี 
จะไดรับเงินคาทดแทนสวนที่เพ่ิมขึ้นครบจํานวน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจายเงินคาทดแทนที่ดิน
สวนที่เพ่ิมขึ้นพรอมกับดอกเบ้ียของเงินจํานวนดังกลาว คํานวณจากวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ 
ถึงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ไปแลวเม่ือวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ แมผูฟองคดีจะแถลง 
ในใบสําคัญรับเงินวาไมติดใจเรียกรองดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่  
๖ มีนาคม ๒๕๕๒ แตเงินคาทดแทนที่ศาลกําหนดใหเพ่ิมขึน้น้ีเปนคนละสวนกับที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
กําหนดใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยของเงินจํานวนที่ศาลกําหนดใหเพ่ิม  
นับแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงผูฟองคดียังไมไดรับชําระดวย 
จึงใหกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จายดอกเบี้ยในชวงเวลาดังกลาว
ใหแกผูฟองคดีดวย ผูฟองคดีอุทธรณคําพิพากษาขอใหไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมขึ้นอีกเปนเงิน 
๘,๕๘๗,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย แตตอมาไดถอนอุทธรณ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ อุทธรณคําพิพากษาเฉพาะในสวนของดอกเบี้ยเงินคาทดแทน  ดังนั้น 
ประเด็นเก่ียวกับจํานวนเงินคาทดแทนจึงยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลว  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

คดีจึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยแตเพียงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ตองจายดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนสวนที่เพ่ิมขึ้น ระหวางวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ 
๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหแกผูฟองคดี หรือไม 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจายเงิน 
คาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ย
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ในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินคาทดแทน 
ที่เพ่ิมขึ้นนับแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ เปนตนไป แตในการรับเงินคาทดแทนที่ดินดังกลาว 
ผูฟองคดีไดระบุในใบสําคัญจายเงินคาทดแทนที่ดินดวยวา ดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ขาพเจาไมติดใจเรียกรองดอกเบี้ยในสวนนี้ จึงถือวาผูฟองคดี 
ไดสละสิทธิเรียกรองดอกเบี้ยตามมาตรา ๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ แมตอมาผูฟองคดีจะยื่นคําฟองและมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันชําระดอกเบี้ยตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๖ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดโตแยงวาการที่ผูฟองคดีระบุขอความ
ในใบสําคัญจายเงินคาทดแทนที่ดินวาไมติดใจเรียกรองดอกเบี้ยดังกลาวเปนการระบุโดยสําคัญผิด 
หรือผิดหลง หรือกระทําไปโดยไมสมัครใจ  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตอง
จายดอกเบี้ยระหวางวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ใหแกผูฟองคดี  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จายเงินคาทดแทนที่ดินในอัตราตารางวาละ 
๔,๕๐๐ บาท รวมเปนเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้นจํานวน ๑๑,๔๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินตามที่ธนาคาร
ประกาศกําหนดในแตละชวงเวลาในตนเงินจํานวนดังกลาวนับแตวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ 
ถึงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดจายเงิน 
คาทดแทนที่ดินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีแลว ศาลจึงไมจําตองกําหนดคําบังคับใหแก 
ผูฟองคดีอีก (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖๕/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๙ คาทดแทนความเสียหายจากการถูกเวนคืน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. การรอนสิทธิ 
 

 ๒.๑ การรอนสิทธิเก่ียวกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
 

  การใชอํานาจตามมาตรา ๒๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
ในการประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟา และเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟา
ไปใต เหนือ  ตามหรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ปกหรือตั้งเสาลงในหรือบนที่ดิน 
ของบุคคลใด ยอมมีผลเปนการจํากัดสิทธิของบุคคลดังกลาวในการใชสอยที่ดิน จึงตอง
กระทําเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิดังกลาวของเจาของที่ดิน  
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ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ซึ่งใชบังคับในขณะเกิดคดีพิพาทน้ี  
  เม่ือการปรับปรุงระบบโครงขายไฟฟาในคดีน้ีเปนไปเพ่ือเพิ่มขีดความสามารถ
ในการจายไฟฟา รักษาความมั่นคงของการจายไฟฟาและรองรับความตองการใชไฟฟา
ที่ เ พ่ิมข้ึน  จึงตองมีการกําหนดจุดติดตั้ งเสาไฟฟาแรงสูงในที่ ดินของผูฟองคดี  
แมการปรับปรุงระบบโครงขายไฟฟาตามคดีน้ีจะเปนการจํากัดสิทธิในการใชสอยที่ดิน
ของผูฟองคดี แตก็ไมไดทําใหที่ดินของผูฟองคดีซึ่งมีเขตระบบโครงขายไฟฟาพาดผาน
อยูแตเดิมไดรับความเสียหาย สูญเสียศักยภาพ เสื่อมประโยชน และเสื่อมราคาจากการ
รอนสิทธิเพิ่มเติมจากเดิม  อีกทั้ง คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานไดมีมติใหยาย
ตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาไปอยูบริเวณพื้นที่ขอบแนวเขตที่ดินเพื่อลดผลกระทบในการใช
ประโยชนในที่ดินของผูฟองคดี ซึ่งเปนคุณแกการใชสอยที่ดินของผูฟองคดีมากข้ึน  
เม่ือพิจารณาถึงความจําเปนในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟาซึ่งเปนการดําเนิน
กิจการดานสาธารณูปโภคที่สําคัญและจําเปนอยางยิ่งสําหรับประชาชน กับขอจํากัดสิทธิ
ในการใชสอยที่ดินของผูฟองคดีอันเปนประโยชนสวนบุคคล แลวเห็นวา การประกาศ
กําหนดเขตเดินสายไฟฟาฉบับพิพาท เพื่อปรับปรุงระบบโครงขายเดิม และกําหนดจุดติดตั้ง
เสาไฟฟาแรงสูงในที่ดินของผูฟองคดี เปนกรณีที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
ใชอํานาจตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทยฯ เทาที่จําเปน และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในการใชสอย
ที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๕๘๗ ตั้งอยูในตําบลทาทราย 
อําเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร เน้ือที่ ๑๓ ไร ๒ งาน ที่ดินของผูฟองคดีดังกลาว 
อยูในเขตเดินสายไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ตามประกาศกําหนด
เขตเดินสายไฟฟา ๑๑๕ กิโลโวลต สมุทรสาคร ๑-ราชบุรี ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๑๔  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีไดประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพ่ือกอสรางสายสงไฟฟา ๑๑๕ กิโลโวลต  
สามพราน ๑-สมุทรสาคร ๑-สมุทรสาคร ๓ ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๓๓ และประกาศ เร่ือง  
เขตเดินสายไฟฟาสายสงไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต สมุทรสาคร ๔-(สมุทรสาคร ๑)-สมุทรสาคร ๓- 
สามพราน ๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เพ่ือรองรับความมั่นคงของระบบจายไฟฟา โดยทําการ
ร้ือสายสงไฟฟา ๑๑๕ กิโลโวลต สามพราน ๑-สมุทรสาคร ๑-สมุทรสาคร ๓ และสายสงไฟฟา 
๑๑๕ กิโลโวลต สามพราน ๑-สมุทรสาคร ๔ และกอสรางระบบโครงขายไฟฟาขนาด ๒๓๐ กิโลโวลต 
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แทนภายในเขตเดินสายไฟฟาที่มีอยูเดิม และมีการปรับปรุงจุดที่ตั้งเสาไฟฟาโดยการกอสราง
สายสงไฟฟาใหม เรียกชื่อวา สายสงไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต สมุทรสาคร ๔-(สมุทรสาคร ๑)-
สมุทรสาคร ๓-สามพราน ๑ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือถึงผูฟองคดีเพ่ือแจงความจําเปนที่จะตอง 
เขาดําเนินการในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๕๘๗ ที่อยูในเขตเดินสายสงไฟฟาเพ่ือปรับปรุง
สายสงไฟฟา และหากตองขุดเจาะที่ดินเพ่ือสํารวจกําหนดตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาใหมและพบวา
มีตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาอยูในที่ดินก็จะมีหนังสือแจงใหทราบ  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีมีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีวา ตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาในเขตสายสงไฟฟาเดิมมีเสาไฟฟาตนที่ ๕๗ บนที่ดิน 
ผูฟองคดี พรอมแจงสิทธิอุทธรณคัดคานตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาตอคณะกรรมการกํากับกิจการ
พลังงาน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือคัดคานตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาตอคณะกรรมการฯ ผลการพิจารณา 
คณะกรรมการฯ มีมติใหยายจุดที่ตั้งเสาไฟฟา โดยปรับเคลื่อนเดินหนาในแนวตรงตามศูนยกลาง 
ในแนวเดิมของเสาสายสงไฟฟาจากจุดเดิมประมาณ ๔๕ เมตร ผูฟองคดีเห็นวา การกําหนดจุด
ตั้งเสาไฟฟาในที่ดินของผูฟองคดีเปนการกอใหเกิดผลรายแกผูฟองคดีและครอบครัว อันเปนการ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดีตามที่มาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดไว  อีกทั้ง การที่มีสายสงไฟฟาพาดผานอาจกอใหเกิดผลตอสุขภาพ
ของผูฟองคดีและครอบครัวที่ตองเสี่ยงตอการปวยเปนโรคมะเร็ง จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดียายแนวสายไฟฟาแรงสูงออกจากที่ดินของผูฟองคดี  
และหามผูถูกฟองคดีตั้งเสาไฟฟาแรงสูงในที่ดินของผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมี 
คําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  การใชอํานาจตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๑)๙ และ (๒)๑๐ แหงพระราชบัญญัติ 
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ของผูถูกฟองคดีในการประกาศกําหนดเขต 
เดินสายไฟฟา และเดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟาไปใต เหนือ ตามหรือขามพ้ืนดิน 
ของบุคคลใด ปกหรือตั้งเสาลงในหรือบนที่ดินของผูฟองคดีน้ัน ยอมมีผลเปนการจํากัดสิทธิ 
ของผูฟองคดีในการใชสอยที่ดิน ผูถูกฟองคดีจึงตองกระทําเทาที่จําเปนและไมกระทบกระเทือน

                                                            
๙-๑๐ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 

มาตรา ๒๙ ในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟา ให กฟผ. มีอํานาจ 
(๑) เดินสายสงไฟฟาหรือสายจําหนายไฟฟาไปใต เหนือ ตามหรือขามพื้นดินของบุคคลใด ปกหรือตั้งเสา  

สถานีไฟฟายอยหรืออุปกรณอื่น ลงในหรือบนพื้นดินของบุคคลใดซ่ึงมิใชเปนที่ตั้งโรงเรือน 
(๒) ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟาเพื่อประโยชนแหงความปลอดภัยในการสงพลังงานไฟฟา โดยประกาศไว  

ณ ที่วาการอําเภอแหงทองที่ซ่ึงที่ดินน้ันตั้งอยู และจัดทําเคร่ืองหมายแสดงไวในที่ที่ประกาศกําหนดเขตน้ันตามสมควร 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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สาระสําคัญแหงสิทธิดังกลาวของผูฟองคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง๑๑ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับในขณะเกิดคดีพิพาทน้ี  ซ่ึงพิจารณาแลว
เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีมีประกาศ เร่ือง เขตเดินสายไฟฟา สายสงไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต 
สมุทรสาคร ๔-(สมุทรสาคร ๑)-สมุทรสาคร ๓-สามพราน ๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑  
เพ่ือกอสรางระบบโครงขายไฟฟาขนาด ๒๓๐ กิโลโวลต โดยร้ือระบบโครงขายไฟฟา ๑๑๕ กิโลโวลต 
สามพราน ๑-สมุทรสาคร ๑-สมุทรสาคร ๓ เดิมที่พาดผานบนที่ดินของผูฟองคดี น้ัน เปนการ
ปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการจายไฟฟา รักษาความมั่นคงของการจายไฟฟา และรองรับ
ความตองการใชไฟฟาที่เพ่ิมขึ้น อันจะชวยสนับสนุนการขยายโครงสรางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ 
ดานพลังงานไฟฟา และการปรับปรุงระบบโครงขายดังกลาวจําเปนตองมีการตั้งเสาใหสูงขึ้น  
ทําใหตําแหนงระหวางที่ตั้งเสาไฟฟามีความถี่เพ่ิมมากขึ้น จึงตองมีการกําหนดจุดติดตั้ง
เสาไฟฟาแรงสูงในที่ดินของผูฟองคดี แมการปรับปรุงระบบโครงขายดังกลาวจะเปนการจํากัดสิทธิ
ในการใชสอยที่ดินของผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไมสามารถใชประโยชนในที่ดินไดอยางเต็มที่ก็ตาม 
แตก็ไมไดทําใหที่ ดินของผูฟองคดีซ่ึงมีเขตระบบโครงขายไฟฟาพาดผานอยูแตเดิมไดรับ 
ความเสียหาย สูญเสียศักยภาพ เสื่อมประโยชน และเสื่อมราคาจากการรอนสิทธิเพ่ิมเติมจากเดิม   
อีกทั้ง คณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของผูถูกฟองคดี ไดมีมติใหยายตําแหนงที่ตั้งเสาไฟฟาโดยปรับเคลื่อนเดินหนาในแนวตรง
ตามศูนยกลางในแนวเดิมของเสาสายสงไฟฟาออกไปประมาณ ๔๕ เมตร จากจุดเดิมที่อยูบริเวณ
ก่ึงกลางที่ดินของผูฟองคดี ไปอยูบริเวณพื้นที่ขอบแนวเขตที่ดินเพ่ือลดผลกระทบในการใช
ประโยชนในที่ดินของผูฟองคดี ซ่ึงเปนคุณแกการใชสอยที่ดินของผูฟองคดีมากขึ้น เม่ือพิจารณา
ถึงความจําเปนในการสงและการจําหนายพลังงานไฟฟาของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนการดําเนิน
กิจการดานสาธารณูปโภคที่สําคัญและจําเปนอยางยิ่งสําหรับประชาชน กับขอจํากัดสิทธิในการ
ใชสอยที่ ดินของผูฟองคดีอันเปนประโยชนสวนบุคคล แลวเห็นวาประกาศกําหนดเขต 
เดินสายไฟฟา ตามประกาศ เร่ือง เขตเดินสายไฟฟา สายสงไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต สมุทรสาคร ๔-
(สมุทรสาคร ๑)-สมุทรสาคร ๓-สามพราน ๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เพ่ือปรับปรุงระบบ
โครงขายเดิม และกําหนดจุดติดตั้งเสาไฟฟาแรงสูงในที่ดินของผูฟองคดี เปนการที่ผูถูกฟองคดี 
ใชอํานาจตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต 

                                                            
๑๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

 มาตรา ๒๙ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาที่จําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ 
แหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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แหงประเทศไทยฯ เทาที่จําเปน และไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิในการใชสอยที่ดิน
ของผูฟองคดี การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ สําหรับขอกลาวอาง
ของผูฟองคดีที่วา การที่มีสายสงไฟฟาพาดผานอาจกอใหเกิดผลตอสุขภาพของผูฟองคดี 
และครอบครัวที่ตองเสี่ยงตอการปวยเปนโรคมะเร็ง น้ัน การพิจารณาความเสี่ยงภัยเก่ียวกับ
โอกาสในการเปนโรคมะเร็งอันมีสาเหตุจากการอยูใกลสายไฟฟาแรงสูง จําตองพิจารณาจาก
ผลการวิจัยและความเห็นทางวิชาการ แตความเห็นทางวิชาการที่ผูฟองคดีอาง เปนเพียงความเห็น
ไปในทางที่มีความนาจะเปนไปไดเทาน้ัน จึงเปนขออางที่ยังไมมีการพิสูจนวาเปนความจริง  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๐/๒๕๖๒) 
 

 ๒.๒ การรอนสิทธิเก่ียวกับการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
 

  ที่ดินของผูฟองคดีในสวนที่ถูกประกาศเปนเขตโครงขายไฟฟา กฟผ. ไดมีการ
จายคาทดแทนใหแกเจาของที่ดินในขณะน้ันแลวเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่ดินในสวนดังกลาว
จึงถูกจํากัดการใชประโยชนตามประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง 
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขการปลูกสรางอาคาร โรงเรือน ตนไมหรือสิ่งใด ติดตั้งสิ่งใด 
เจาะหรือขุดพื้นดิน ถมดิน ทิ้งสิ่งของหรือกระทําการดวยประการใด ๆ ที่อาจทําใหเกิด
อันตรายหรือเปนอุปสรรคในเขตระบบโครงขายไฟฟา พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งทําใหศักยภาพ 
ในการใชที่ดินถูกจํากัดลงและมีผลตอราคาซื้อขายที่ลดต่ําลงดวย กรณีจึงไมอาจพิจารณา
กําหนดราคาคาทดแทนที่ดินที่มีลักษณะและการใชประโยชนตางกันใหใชอัตราเดียวกัน
กับที่ดินสวนที่ไมเคยถูกประกาศเปนเขตโครงการไฟฟามากอนตามความประสงค 
ของผูฟองคดีได 
  สวนที่ดินที่อยูนอกเขตระบบโครงขายไฟฟา น้ัน คณะกรรมการกํากับกิจการ
พลังงานมีมติใหปรับเพ่ิมราคาคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดี จากเดิมที่กําหนดราคาไรละ 
๑,๖๐๐,๐๐๐ บาท เปนราคาไรละ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท เน่ืองจากที่ดินที่ไดรับผลกระทบ 
ไมสามารถใชประโยชนไดตามเดิม และเพื่อใหใกลเคียงกับราคาซื้อขายตามปกติ 
ในทองตลาด ถือไดวาเปนการพิจารณาราคาใหตามสมควรและเปนธรรมตามขอ ๗  
ของประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข 
เก่ียวกับการกําหนดและจายคาทดแทน พ.ศ. ๒๕๕๒ แลว 
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  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีเปนผู มีกรรมสิทธิ์ ในที่ ดินโฉนดที่ ดินเลขที่  ๔๒๕  เลขที่ ดิน  ๑๖  
ตําบลปลวกแดง อําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง เน้ือที่ ๓ ไร ๑ งาน ๙๔.๗ ตารางวา  ตอมา  
ไดมีประกาศกระทรวงพลังงาน เร่ือง กําหนดเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอในทองที่
อําเภอเมืองระยอง อําเภอนิคมพัฒนา อําเภอบานคาย อําเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง อําเภอ
ศรีราชา อําเภอหนองใหญ อําเภอบานบึง อําเภอเกาะจันทร อําเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี อําเภอ
แปลงยาว อําเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา อําเภอศรีมโหสถ อําเภอศรีมหาโพธิ อําเภอ
กบินทรบุรี อําเภอประจันตคาม อําเภอเมืองปราจีนบุรี จังหวัดปราจีนบุรี อําเภอปากพลี อําเภอ
เมืองนครนายก อําเภอบานนา จังหวัดนครนายก และอําเภอแกงคอย จังหวัดสระบุรี ลงวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๒ เพ่ือกอสราง 
วางทอกาซธรรมชาติ เสนที่ ๔ (ระยอง-แกงคอย) ทําใหที่ดินของผูฟองคดีถูกประกาศกําหนด
เปนเขตระบบโครงขายกาซธรรมชาติ เน้ือที่ ๒ งาน ๕๘ ตารางวา ไดรับเงินคาทดแทนจํานวน 
๔๕๗,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดรับคาทดแทนจากบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี ๑) 
ครบถวนแลว และไดอุทธรณคาทดแทนตอคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
โดยขอใหจายคาทดแทนที่ดินในอัตราเดียวกัน คือ ไรละ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในการประชุมคร้ังที่ ๔๓/๒๕๕๔ (คร้ังที่ ๑๕๒) เม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ มีมติ ดังน้ี  
๑. ยืนราคาคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีที่เคยถูกเขตระบบโครงขายไฟฟาของ กฟผ. ที่ดินติดถนน
สายปลวกแดง-วังตาผิน ระยะ ๔๐ เมตร ที่กําหนดราคาไรละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท และที่ดินสวนที่ 
พนระยะ ๔๐ เมตร จากเขตทาง ที่กําหนดใหไรละ ๒๔๐,๐๐๐ บาท เน่ืองจากที่ดินบริเวณดังกลาว
เคยถูกเขตระบบโครงขายไฟฟาของ กฟผ. มาแลวครั้งหนึ่ง ราคาที่ดินยอมมีมูลคาลดลงจากที่ไมเคย
ถูกเขตระบบโครงขายมากอน การกําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีโดยปรับเพ่ิมราคา 
จากราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง ป พ.ศ. ๒๕๕๔ เพ่ิมขึ้นอีกหน่ึงเทาจึงเปนราคา
ที่เหมาะสม ๒. ปรับเพ่ิมราคาคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดีสวนที่ไมเคยถูกเขตระบบโครงขาย
ไฟฟาของ กฟผ. ที่ดินติดถนนสายปลวกแดง-วังตาผิน ระยะ ๔๐ เมตร จากที่กําหนดราคาไรละ 
๑,๖๐๐,๐๐๐ บาท เปนราคาไรละ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท เน่ืองจากท่ีดินที่ไดรับผลกระทบไมสามารถ
ใชประโยชนไดตามเดิม ๓. ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้นใหผูฟองคดีภายใน ๔๕ วัน 
นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ หากไมสามารถจายคาทดแทนได
ภายในระยะเวลาที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายดอกเบี้ยใหผูฟองคดีในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย
เงินฝากธนาคารออมสินนับแตวันพนกําหนดจนกวาจะจายคาทดแทนแลวเสร็จ ผูฟองคดียังคง 
ไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนที่ไดรับ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีเพ่ิมขึ้นอีกเปนเงินจํานวน ๘๒๔,๒๕๐ บาท  
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ตอมา ไดแกไขเพิ่มเติมคําฟองเปนขอเพิ่มเงินคาทดแทนเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๓,๐๖๒,๕๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของคาทดแทนจํานวนดังกลาวนับแตวันที่ยื่นคํารองขอ
จนกวาจะชําระเสร็จ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดีไมเห็นพองดวย 
จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ในการพิจารณากําหนดราคาคาทดแทนที่ดินในสวนที่อยูในเขตระบบโครงขายไฟฟา
ในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชอบท่ีจะพิจารณาไปตามหลักเกณฑขอ ๗๑๒ ของประกาศคณะกรรมการ
กํากับกิจการพลังงาน เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข เก่ียวกับการกําหนดและจายคาทดแทน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจพิจารณากําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่มีการ
ทับซอนกับระบบเดิมที่มีการจายคาทดแทนไปแลวแตกตางจากที่กําหนดในขอ ๖๑๓ ไดตามสมควร
และเปนธรรม โดยกรณีน้ี กฟผ. ไดมีการจายเงินคาทดแทนจากการที่ที่ดินดังกลาวถูกประกาศให
เปนเขตระบบโครงขายไฟฟาใหแกเจาของที่ดินในขณะนั้นแลว และเมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
ในชวงเวลาที่ประกาศกระทรวงพลังงานกําหนดเขตระบบการขนสงกาซธรรมชาติฉบับดังกลาว
ใชบังคับไดมีการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินในบริเวณใกลเคียงกับที่ดินของผูฟองคดีที่ถูกกําหนด
เปนเขตโครงขายไฟฟาของ กฟผ. ประกอบกับราคาที่ดินที่มีการกําหนดไวเพ่ือเรียกเก็บภาษี
บํารุงทองที่มีราคาที่ต่ํามาก การที่คณะกรรมการพิจารณากําหนดราคาที่ดินและทรัพยสินจังหวัด
ระยองไดเสนอใหใชราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๔ จึงเปนการพิจารณา 
 
 
 

                                                            
๑๒-๑๓ ประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข เกี่ยวกับการกําหนด 

และจายคาทดแทน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ขอ ๖ ใหกําหนดคาทดแทนที่ดินที่อยูในเขตระบบโครงขายพลังงาน จากราคาท่ีดินที่กําหนดไดตามขอ ๕  

ตามเหตุและวัตถุประสงคการใชที่ดินของผูรับใบอนุญาต ดังน้ี 
 (๑) ที่ดินที่กําหนดเปนเขตระบบโครงขายไฟฟา ใหกําหนดคาทดแทนอัตรารอยละเกาสิบของราคาที่ดิน 

ที่กําหนดไดตามขอ ๕ เวนแตเปนที่ดินบริเวณที่กําหนดเปนที่ตั้งเสาไฟฟา ซ่ึงหมายถึงบริเวณพื้นที่โดยรอบโคนเสาไฟฟา  
ซ่ึงมีระยะหางจากแนวขาเสาในรัศมีส่ีเมตร ใหกําหนดคาทดแทนอัตรารอยละรอยของราคาที่ดินที่กําหนดไดตามขอ ๕ 

 (๒) ที่ดินที่กําหนดเปนเขตระบบโครงขายกาซธรรมชาติ ใหกําหนดคาทดแทนอัตรารอยละรอยของราคาท่ีดิน 
ที่กําหนดไดตามขอ ๕ 
 ขอ ๗ กรณีที่ระบบโครงขายไฟฟาหรือระบบโครงขายกาซธรรมชาติที่กําหนดข้ึนใหมทับซอนกับระบบเดิม 
ที่มีการจายคาทดแทนไปแลวตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือกฎหมายอ่ืน คณะกรรมการ 
อาจกําหนดคาทดแทนที่ดินเฉพาะสวนที่ทับซอนน้ันแตกตางจากที่กําหนดในขอ ๖ ไดตามสมควรและเปนธรรม 
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โดยคํานึงถึงหลักเกณฑขอ ๕๑๔ ของประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง หลักเกณฑ 
วิธีการ เง่ือนไข เก่ียวกับการกําหนดและจายคาทดแทนฯ ครบถวนแลว  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณากําหนดราคาคาทดแทนที่ดินใหผูฟองคดีโดยปรับเพ่ิมขึ้นจากราคาประเมินทุนทรัพยฯ  
ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๔ อีกหน่ึงเทาสําหรับที่ดินที่อยูในเขตโครงขายไฟฟามากอน  
คิดเปนอัตรารอยละรอย ของราคาประเมินทุนทรัพยฯ ป พ.ศ. ๒๕๕๑ ถึง ป พ.ศ. ๒๕๕๔  
อันเปนราคาคาทดแทนในอัตราสูงสุดตามที่กําหนดไวสําหรับที่ดินที่ถูกเขตระบบโครงขาย 
กาซธรรมชาติตามขอ ๖ (๒) ของประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง หลักเกณฑ 
วิธีการ เง่ือนไข เก่ียวกับการกําหนดและจายคาทดแทนฯ สวนที่ดินที่อยูนอกเขตระบบโครงขาย
ไฟฟาของ กฟผ. น้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหปรับเพ่ิมราคาคาทดแทนที่ดินของผูฟองคดี  
จากเดิมที่กําหนดราคาไรละ ๑,๖๐๐,๐๐๐ บาท เปนราคาไรละ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท เน่ืองจากที่ดิน
ที่ไดรับผลกระทบไมสามารถใชประโยชนไดตามเดิม และเพื่อใหใกลเคียงกับราคาซื้อขาย
ตามปกติในทองตลาด กรณีจึงถือไดวา การกําหนดคาทดแทนที่ดินดังกลาวเปนการพิจารณาราคา
ใหตามสมควรและเปนธรรมตามขอ ๗ ของประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน  
เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข เก่ียวกับการกําหนดและจายคาทดแทนฯ แลว  ทั้งน้ี ที่ดิน 
ของผูฟองคดีในสวนที่ถูกประกาศเปนเขตโครงขายไฟฟา กฟผ. ไดมีการจายคาทดแทนใหแก
เจาของที่ดินในขณะนั้นแลวเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่ดินในสวนดังกลาวจึงถูกจํากัดการใชประโยชน
ตามประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข 
การปลูกสรางอาคาร โรงเรือน ตนไมหรือส่ิงใด ติดตั้งสิ่งใด เจาะหรือขุดพ้ืนดิน ถมดิน ทิ้งสิ่งของ
หรือกระทําการดวยประการใด ๆ ที่อาจทําใหเกิดอันตรายหรือเปนอุปสรรคในเขตระบบ
โครงขายไฟฟา พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงทําใหศักยภาพในการใชที่ดินถูกจํากัดลงและมีผลตอราคา 
ซ้ือขายที่ลดต่ําลงดวย กรณีจึงไมอาจพิจารณากําหนดราคาคาทดแทนที่ดินที่มีลักษณะ 
และการใชประโยชนตางกันใหใชอัตราเดียวกันตามความประสงคของผูฟองคดีได  พิพากษา 
ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๒/๒๕๖๒) 
 
 

                                                            
๑๔ ประกาศคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน เร่ือง หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข เกี่ยวกับการกําหนด 

และจายคาทดแทน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ขอ ๕ การกําหนดราคาที่ดินเพื่อนํามากําหนดคาทดแทนที่ดินที่อยูในเขตระบบโครงขายพลังงาน ใหพิจารณา 

โดยคํานึงถึง 
 (๑) ราคาท่ีดินที่ซ้ือขายกันตามปกติในทองตลาด 
 (๒) ราคาที่ดินที่มีการกําหนดไวเพื่อเรียกเก็บภาษีบํารุงทองที่ 
 (๓) ราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (๔) สภาพและทําเลท่ีตั้งของที่ดิน 



 
 
๖๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๓. ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมติคณะรัฐมนตรี 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. ความรับผิดของรัฐกรณีมีภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 

การบริหารจัดการนํ้าของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยอันเปนเหตุพิพาท
ตามคดีน้ี แมจะฟงวาเปนการใชอํานาจโดยชอบภายใตกรอบของกฎหมาย แตเม่ือการ
ดําเนินการดังกลาวที่ใชวิธีการระบายน้ําผานเคร่ืองกําเนิดไฟฟา แทนการระบายนํ้า 
ออกจากเขื่อนโดยการเปดประตูเข่ือนใหนํ้าไหลลงไปตามลุมนํ้าตาง ๆ ทายเข่ือน  
เปนเหตุใหนํ้าในเข่ือนเกินระดับกักเก็บสูงสุดและไหลเออเขาทวมที่ดินของราษฎร
บริเวณดานเหนือเข่ือนรอบอางเก็บนํ้า รวมทั้งที่นาของผูฟองคดีซึ่งไดรับผลกระทบ 
จากนํ้าทวมตามปกติเน่ืองจากฝนตกหนักตอเน่ืองอยูแลวไดรับผลกระทบโดยตรง 
จากการบริหารจัดการนํ้าดังกลาวโดยทําใหนํ้าในอางเก็บนํ้าของเขื่อนเออเขาทวมเพิ่มข้ึน
จากเหตุนํ้าทวมตามปกติ การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยจึงตองรับผิดจากการ 
ใชอํานาจตามกฎหมายของตนดังกลาวตามหลักความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด 
และเม่ือเหตุนํ้าทวมตามกรณีน้ีเกิดจากการกระทําของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
ที่ใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายในการบริหารจัดการนํ้าในอางเก็บนํ้าเข่ือนอุบลรัตน
เพื่อมิใหนํ้าไหลเขาทวมบานเรือนและทรัพยสินของราษฎรที่อยูบริเวณใตเข่ือน  
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยจึงตองเยียวยาความเสียหายโดยชดใชความเสียหาย
แกผูฟองคดีเต็มตามความเสียหายที่แทจริง 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินโฉนดท่ีดินเลขที่ ๑๕๓๗๒ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๙๑๙ 

ตําบลบานกง อําเภอหนองเรือ จังหวัดขอนแกน ซ่ึงอยูบริเวณริมอางเก็บนํ้าเขื่อนอุบลรัตน  
และทํานาปลูกขาวในที่ดินทั้งสองแปลงดังกลาว  ตอมา ประมาณวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๐  
เกิดพายุโซนรอนเลกิมาและมีรองมรสุมพัดผาน ทําใหฝนตกบริเวณอางเก็บนํ้าเขื่อนอุบลรัตน
และบริเวณใกลเคียงเปนปริมาณมาก เปนผลใหนํ้าที่กักเก็บไวในอางเก็บนํ้าเขื่อนอุบลรัตน 
มีปริมาณเกินความจุของอางและไหลลนเออเขาทวมที่นาของผูฟองคดี ทําใหตนขาวที่ปลูกไว
ไดรับความเสียหาย การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ใหเจาหนาที่เขาสํารวจ
พ้ืนที่ที่ถูกนํ้าทวม โดยรวมกับผูใหญบาน สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลบานกง และตัวแทน
ราษฎรในทองที่ที่ไดรับความเสียหาย พบวา รายผูฟองคดีถูกนํ้าทวมนาขาวที่ปลูกในที่ดิน 
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ทั้งสองแปลงรวมพื้นที่ เสียหายประมาณ ๑๒ ไร จึงทําบันทึกแบบสํารวจความเสียหาย 
จากอุทกภัยเขื่อนอุบลรัตน ประจําป ๒๕๕๐ และลงลายมือชื่อผูสํารวจไว  ตอมา ผูถูกฟองคดี
กําหนดเงินชวยเหลือความเสียหายจากการที่นํ้าทวมนาขาวดังกลาวในอัตราไรละ ๒,๐๐๐ บาท 
โดยนําหลักเกณฑวิธีการปฏิบัติปลีกยอยเก่ียวกับการใหความชวยเหลือดานการเกษตร
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๙ ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ และมติคณะรัฐมนตรี 
เร่ือง แนวทางการใหความชวยเหลือผูประสบอุทกภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาเปนแนวทางในการ
พิจารณากําหนดจํานวนเงินชวยเหลือ แตผูฟองคดีไมยอมรับ และไดนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายใหผูฟองคดี เปนเงิน ๑๐๐,๘๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูถูกฟองคดีไมเห็นพองดวย 
จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณามาตรา ๖๑๕ มาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง๑๖ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต

แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ประกอบกับแผนบริหารจัดการนํ้าที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตร
และสหกรณมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ กษ ๐๓๓๒/๔๔๗๖ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ รายงาน

                                                            
๑๕ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการไฟฟา

ฝายผลิตแหงประเทศไทย (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๖ ใหจัดต้ังการไฟฟาข้ึน เรียกวา “การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย” เรียกโดยยอวา “กฟผ.” และให
เปนนิติบุคคล มีวัตถุประสงค ดังตอไปน้ี 
 (๑) ผลิต จัดใหไดมา จัดสงหรือจําหนายซ่ึงพลังงานไฟฟาใหแก 

(ก) การไฟฟานครหลวง การไฟฟาสวนภูมิภาคหรือการไฟฟาอื่นตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
(ข) ผูใชพลังงานไฟฟาตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
(ค) ประเทศใกลเคียง 

  (๒) ดําเนินงานตาง ๆ ที่เกี่ยวกับพลังงานไฟฟา แหลงพลังงานอันไดมาจากธรรมชาติ เชน นํ้า ลม ความรอน
ธรรมชาติ แสงแดด แรธาตุ หรือเชื้อเพลิงเปนตนวา นํ้ามัน ถานหิน หรือกาซ รวมทั้งพลังงานปรมาณู เพื่อการผลิตพลังงานไฟฟา 
และงานอื่นที่สงเสริมกิจการของ กฟผ. 
  (๒ ทวิ) ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟาและธุรกิจอื่นที่เกี่ยวกับหรือตอเน่ืองกับกิจการของ กฟผ. หรือรวมทุน 
กับบุคคลอื่นเพื่อดําเนินการดังกลาว 
  (๓) ผลิตและขายลิกไนท หรือวัตถุเคมีจากลิกไนทหรือโดยอาศัยลิกไนทหรือรวมทุนกับบุคคลอ่ืนเพื่อดําเนินการ
ดังกลาว 

๑๖ พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ 
  มาตรา ๓๘ ให กฟผ. รับผิดชอบในการดําเนินกิจการและการบํารุงรักษาเข่ือนกั้นนํ้า เข่ือนระบายนํ้า เข่ือนกักเก็บ
นํ้า อางเก็บนํ้า และส่ิงอื่นอันเปนอุปกรณของเข่ือนหรืออางน้ันภายในขอบแหงวัตถุประสงคตามมาตรา ๖ รวมท้ังการควบคุม
ปริมาณนํ้าที่กักเก็บหรือระบายจากอางเก็บนํ้า โดยใหคํานึงถึงประโยชนมากท่ีสุดจากการควบคุมลุมแมนํ้าที่มีการสรางเข่ือน
ดังกลาวน้ัน และแคว ลํานํ้า ทางนํ้า คลอง หรือคลองสงนํ้าที่มีตอเน่ืองกับลุมแมนํ้าน้ันใหเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๖๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือนําเรียนคณะรัฐมนตรีใหทราบวา กรมชลประทานและผูถูกฟองคดี 
มีการประชุมหารือความรวมมือกันในการวางแผนการบริหารจัดการนํ้าในป ๒๕๕๐ โดยทั้งสอง
หนวยงานรวมกันวิเคราะหสถานการณนํ้าจากขอมูลของกรมอุตุนิยมวิทยาและเว็บไซตจาก
ตางประเทศ คาดวาในป ๒๕๕๐ อาจเปนปที่มีนํ้ามาก จึงตกลงใหมีการวางแผนบริหารจัดการนํ้า 
ในอางเก็บนํ้าขนาดใหญของกรมชลประทานและของผูถูกฟองคดีในป ๒๕๕๐ ใหมีความสอดคลอง
และเปนไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงในเดือนพฤษภาคมมีปริมาณนํ้าไหลลงอางเก็บนํ้าจํานวนมาก  
ทําใหสภาพน้ําในอางเก็บนํ้าขนาดใหญมีปริมาณนํ้าในอางอยูในเกณฑมาก จึงมีการวางแผน 
พรองน้ําในอางเก็บนํ้าตามระยะเวลาที่เหมาะสม โดยในเดือนมิถุนายนถึงเดือนกรกฎาคมมีแผนการ
ระบายน้ําเพ่ิมมากขึ้น สวนในเดือนสิงหาคมถึงเดือนตุลาคมเปนชวงที่มีฝนตกชุก วางแผนลด
การระบายน้ําใหนอยลงหรือระบายน้ําเทาที่จําเปนเพ่ือลดความเสี่ยงไมใหเกิดนํ้าทวมพ้ืนที่ทายน้ํา
และไมใหเกิดนํ้าทวมเหมือนป ๒๕๔๙ แลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือเขื่อนอุบลรัตนเปนเขื่อนที่อยูใน
ความดูแลรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีเพ่ือใชในขอบวัตถุประสงคตามมาตรา ๖ การควบคุม
ปริมาณน้ําที่กักเก็บหรือระบายจากอางเก็บนํ้าเขื่อนอุบลรัตนจึงเปนอํานาจหนาที่โดยตรง 
ของผูถูกฟองคดีที่จะเปนผูพิจารณาดําเนินการโดยคํานึงถึงประโยชนมากที่สุดจากการควบคุม 
ลุมแมนํ้าที่มีการสรางเขื่อนดังกลาวนั้นและแคว ลํานํ้า ทางน้ํา คลอง หรือคลองสงน้ํา ที่มีตอเน่ืองกับ
ลุมแมนํ้าน้ันเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน  เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา เหตุที่ผูถูกฟองคดีไมใชวิธีระบายน้ํา
ออกจากเขื่อนโดยการเปดประตูเขื่อนใหนํ้าไหลลงไปตามลุมนํ้าตาง ๆ ทายเขื่อน เพราะจะทําให
เกิดภาวะนํ้าจํานวนมากไหลหลากอยางรวดเร็วและรุนแรงเขาทวมที่ ดินและทรัพยสิน 
ของประชาชนที่อยูดานใตเขื่อนที่มีจํานวนมากกวา จึงใชวิธีการระบายน้ําผานเครื่องกําเนิดไฟฟา 
เปนเหตุใหนํ้าในเขื่อนเกินระดับกักเก็บสูงสุดและไหลเออเขาทวมที่ดินของราษฎรบริเวณ 
ดานเหนือเขื่อนรอบอางเก็บนํ้า รวมทั้งที่นาของผูฟองคดี จึงเห็นไดวา การบริหารจัดการนํ้า 
ของผูถูกฟองคดีในชวงที่มีฝนตกหนักจากอิทธิพลของพายุโซนรอนเลกิมาและรองมรสุมในชวง
เดือนตุลาคมถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ ดังกลาว เปนการควบคุมปริมาณน้ําที่กักเก็บ 
หรือระบายจากอางเก็บนํ้าเขื่อนอุบลรัตนโดยคํานึงถึงประชาชนท่ีอยูบริเวณดานใตของเขื่อน 
เพราะนํ้าที่ระบายจากเขื่อนจะไหลลงไปรวมกับลุมนํ้าตาง ๆ ผานจังหวัดขอนแกน กาฬสินธุ 
มหาสารคาม รอยเอ็ด ยโสธร และอุบลราชธานี ซ่ึงไดรับผลกระทบจากภาวะน้ําทวมอันเกิดจาก
อิทธิพลของพายุและรองมรสุมดังกลาวอยูแลว เพ่ือไมใหเปนการซ้ําเติมและเสียหายหนักขึ้นไปอีก 
ตามแผนการบริหารจัดการนํ้าที่มีการประชุมหารือรวมกันกับกรมชลประทานตามที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณมีหนังสือรายงานคณะรัฐมนตรีขางตน การบริหารจัดการนํ้า 
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปนการใชอํานาจโดยชอบตามมาตรา ๓๘ แหงพระราชบัญญัติ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๗๙ 
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การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ แตโดยท่ีการดําเนินการในลักษณะดังกลาวมีผลทําให 
ผูฟองคดีที่มีที่นาอยูเหนือเขื่อนอุบลรัตนซ่ึงไดรับผลกระทบจากน้ําทวมตามปกติเน่ืองจาก 
ฝนตกหนักตอเน่ืองอยูแลวไดรับผลกระทบโดยตรงจากการบริหารจัดการนํ้าของผูถูกฟองคดี 
ที่กักเก็บนํ้าในอางเก็บนํ้าของเขื่อนใหมีปริมาณมากกวาระดับกักเก็บสูงสุด เปนเหตุใหนํ้า 
ในอางเก็บนํ้าของเขื่อนเออเขาทวมเพ่ิมขึ้นจากเหตุนํ้าทวมตามปกติ ซ่ึงแมการบริหารจัดการนํ้า
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนการใชอํานาจโดยชอบภายใตกรอบของกฎหมายก็ตาม ผูถูกฟองคดี 
ก็ตองรับผิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของตนดังกลาวตามหลักความรับผิดของรัฐ 
โดยปราศจากความผิด อันเปนความรับผิดอยางอ่ืนของผูถูกฟองคดีที่ศาลอาจกําหนดคําบังคับ
ใหผูถูกฟองคดีเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๗๒ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือวินิจฉัยไวแลววาเหตุนํ้าทวม 
เกิดจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายในการบริหารจัดการนํ้า
ในอางเก็บนํ้าเขื่อนอุบลรัตนเพ่ือมิใหนํ้าไหลเขาทวมบานเรือนและทรัพยสินของราษฎรที่อยู
บริเวณใตเขื่อน ผูถูกฟองคดีจึงตองเยียวยาความเสียหายโดยชดใชความเสียหายแกผูฟองคดี
เต็มตามความเสียหายที่แทจริง และไมอาจนําหลักเกณฑของทางราชการซึ่งหนวยงานรัฐ 
ถือปฏิบัติในการใชเยียวยากรณีนาขาวเสียหายทั่วทุกภูมิภาคของประเทศดังกลาวมาใชกับ 
กรณีของผูฟองคดีได  เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ตนขาวของผูฟองคดีถูกนํ้าทวมมิดเกินกวา ๕ วัน 
ซ่ึงสํานักงานเกษตรจังหวัดขอนแกนมีหนังสือชี้แจงตอศาลปกครองชั้นตนวา ในกรณีตนขาว 
ตั้งทองและอยูในระยะออกรวงซึ่งเปนระยะวิกฤติ หากถูกนํ้าทวมมิดตนขาวมากกวา ๕ วัน  
ตนขาวจะตาย ไมสามารถพัฒนาตอไปจนใหผลผลิตได จึงฟงวาผลผลิตขาวของผูฟองคดี 
ในที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๑๒ ไร ตายทั้งหมด จึงไดรับความเสียหายทั้งหมด ซ่ึงตามขอมูล 
ของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรเขต ๔ ที่แนบมากับหนังสือสํานักงานเกษตรจังหวัดขอนแกน
ระบุผลผลิตขาวนาปเฉลี่ย ๓๓๘ กิโลกรัมตอไร สวนราคาขาวเปลือกน้ัน ปรากฏตามหนังสือ
ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขาตลาดกลางสินคาเกษตรกรขอนแกน  
ที่แนบมากับหนังสือสํานักงานเกษตรจังหวัดขอนแกนขางตนวา ราคาขาวเปลือกของจังหวัด
ขอนแกนชวงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๐ ขาวหอมมะลิราคาเฉลี่ย ๙.๑๐ บาท ตอกิโลกรัม  
เม่ือผลผลิตขาวของผูฟองคดีที่ไดรับความเสียหาย ๑๒ ไร คิดเปนขาวเปลือก ๔,๐๕๖ กิโลกรัม 
คาเสียหายทั้งหมดที่ผูฟองคดีควรไดรับจึงเปนเงิน ๓๖,๙๐๙.๖๐ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินคาทดแทนความเสียหายเปนเงินจํานวน ๓๖,๙๐๙.๖๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด
ของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินดังกลาว นับตั้งแต
วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันฟองคดีเปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  
 



 
 
๖๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๙๒๕/๒๕๖๑ ที่ อ.๑๒๑/๒๕๖๒ ที่ อ.๑๒๒/๒๕๖๒ และที่ อ.๒๐๘/๒๕๖๒ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 
 

๕. ความรับผิดของรัฐกรณีอ่ืน ๆ 
 

ตามที่หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานใชอํานาจตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญตัิ
อุทยานแหงชาติ  พ .ศ .  ๒๕๐๔  ส่ังใหนาง  ว .  ซึ่งเปนหุนสวนผูจัดการคนหนึ่งของ 
หางหุนสวนจํากัด บ. ใหทําลายหรือรื้อถอนอาคาร และสิ่งปลูกสราง เพื่อประกอบกิจการ
บานพักตากอากาศ และกิจการอ่ืนที่เก่ียวของออกไปใหพนอุทยานแหงชาติทับลาน  
หรือทําใหส่ิงน้ันๆ กลับสูสภาพเดิมได และเม่ือไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งหัวหนาอุทยาน
แหงชาติทับลานยอมชอบที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยเขาดําเนินการ
ดังกลาวเสียเองไดตามมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 เม่ือหัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานไดมีหนังสือถึงนาง ว. ใหเก็บทรัพยสิน 
หรือของที่มีคาที่อยูในอาคารสิ่งปลูกสรางออกจากบริเวณที่จะเขาทําการรื้อถอน ถือเปน
การแจงคําสั่งใหร้ือถอน และคําเตือนใหขนยายทรัพยสินออกจากอาคารหรือสถานที่ 
ที่จะทําการทําลายหรือรื้อถอนแกนาง ว. และหางหุนสวนจํากัด บ. โดยชอบดวย
กฎหมายแลว กรณีไมจําตองมีคําเตือนเปนหนังสือถึงหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวน
จํากัด บ. คนอ่ืน ๆ อีกแตอยางใด ซึ่งเม่ือนาง ว. และหางหุนสวนจํากัด บ. ไมปฏิบัติตาม 
หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานจึงมีอํานาจเขาดําเนินการทําลาย ร้ือถอนเองได 
ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ จึงไมเปนการละเมิดตอเจาของ
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตหากการเขาดําเนินการ
ทําลายหรือร้ือถอนดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินนอกเหนือหรือเกินกวา
ความเสียหายที่อาจเกิดไดโดยปกติจากการดําเนินการตามความจําเปนเพื่อใหอุทยาน
แหงชาติทับลานกลับคืนสูสภาพเดิมแลว กรณียอมถือเปนความรับผิดอยางอ่ืนที่ตองมี
การชดเชยความเสียหายตอทรัพยสินดังกลาวแกเจาของ  
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีอางวาไดซ้ือที่ดินเนื้อที่ ๕ ไร ตําบลบุพราหมณ อําเภอนาดี จังหวัดปราจีนบุรี 
มาจากบุคคลที่มีสิทธิครอบครองและทําประโยชนตอเน่ืองกันมาตลอดกอนการประกาศ 
เขตอุทยานแหงชาติทับลาน จึงยอมมีสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวโดยชอบ มิอาจถูกกําหนด 
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ใหเปนเขตอุทยานแหงชาติได หลังจากซ้ือที่ ดินแลว ผูฟองคดีจึงไดสรางสิ่งปลูกสราง  
ลักษณะเปนอาคาร ๖ หลัง ใชเปนบานพักอาศัย สํานักงาน และประกอบกิจการรานคามินิมารท 
รวมทั้งเปนที่เก็บของและโรงรถ เม่ือเวลาประมาณ ๒๓ นาฬิกา ของวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
ตอเน่ืองกันถึงเวลา ๓ นาฬิกา ของวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดี) รวมกับเจาหนาที่ในสังกัดอีกประมาณ ๓,๐๐๐ คน พรอมอาวุธและ
เคร่ืองจักรกลขนาดใหญเขาร้ือถอนรีสอรท รวมทั้งเคหสถาน สิ่งปลูกสราง อันไดแก สํานักงาน 
รานคามินิมารทและสวนหยอมของผูฟองคดีจนเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวา การเขาร้ือถอน
ทรัพยสินของผูฟองคดีโดยไมไดแจงเตือนหรือบอกกลาวกอนเปนการไมปฏิบัติตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน ขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน 
๓,๒๔๖,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาในคดีน้ีแลว ผูฟองคดี
ไมเห็นดวย จึงยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีน้ี ขอเท็จจริงปรากฏวากอนการฟองคดีน้ี 
พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดกบินทรบุ รีไดเปนโจทกยื่นฟองนาง ว. เปนจําเลยที่ ๑  
และหางหุนสวนจํากัด บ. โดยนาง ว. เปนจําเลยที่ ๒ ตอศาลจังหวัดกบินทรบุรี ในความผิดเก่ียวกับ
การเขาไปยึดถือครอบครองทําประโยชนในที่ดินปาสงวนแหงชาติและอุทยานแหงชาติทับลาน 
โดยไมไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ ซ่ึงศาลจังหวัดกบินทรบุรีมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
เปนคดีหมายเลขแดงที่ ๔๐/๒๕๔๔ ลงโทษจําคุกจําเลยที่ ๑ มีกําหนด ๑ ป ปรับจําเลยทั้งสอง
คนละ ๗๕,๐๐๐ บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป และใหจําเลยทั้งสอง คนงาน 
ผูรับจาง ผูแทนและบริวารของจําเลยทั้งสอง ออกไปจากปาสงวนแหงชาติที่เกิดเหตุ  นอกจากนี้ 
ผูถูกฟองคดีไดยื่นฟองนาง ว. และหางหุนสวนจํากัด บ. ตอศาลยุติธรรมเพื่อเรียกคาเสียหาย
จากการบุกรุกพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลาน ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสองรวมกันชําระ
เงิน ๕,๓๖๐,๐๐๐ บาท พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว 
นับแตวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๔๓ จนกวาจะชําระเสร็จแกผูถูกฟองคดี ยกฟองแยงของจําเลย 
ทั้งสอง และศาลอุทธรณภาค ๒ แผนกคดีสิ่งแวดลอมพิพากษายืน และตอมาในระหวาง 
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ ๖๙๑๕/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดี น้ีต องฟ งข อเท็ จจ ริ งตามคํ าพิพากษาศาลฎีกาที่ ย อมผู กพันนาง  ว .  และ 
หางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงเปนคูความในคดี ตามมาตรา ๑๔๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ที่เห็นพองกับคําพิพากษาศาลอุทธรณวา จําเลยทั้งสองบุกรุกที่ดินที่เกิดเหตุ 
ซึ่งเปนปาสงวนแหงชาติและเขตอุทยานแหงชาติทับลาน  ดวยเหตุ น้ี เ ม่ือฟงวาที่ ดิน 
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ที่หางหุนสวนจํากัด บ. และนาง ว. ครอบครองดังกลาวซ่ึงรวมถึงที่ดินพิพาทจํานวน ๕ ไร  
ในคดีน้ีเปนที่ดินที่อยูในเขตท่ีไดประกาศเปนอุทยานแหงชาติทับลานโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานจึงมีอํานาจสั่งใหนาง ว. ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการคนหนึ่ง 
ของหางหุนสวนจํากัด บ. ทําลายหรือร้ือถอนสิ่งน้ัน ๆ ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติทับลาน 
หรือทําใหสิ่งนั้น ๆ กลับสูสภาพเดิมได ตามมาตรา ๒๒๑๗ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๔ คําสั่งหัวหนาอุทยานแหงชาติทับลาน ที่ ๑๘/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ ที่ใหนาง ว. หุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด บ. ทําลายหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสราง 
หรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพนอุทยานแหงชาติทับลาน หรือทําส่ิงนั้น ๆ 
กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี จึงชอบดวยกฎหมาย และโดยที่คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ัง 
ทางปกครองที่ กําหนดใหนาง ว . และหางหุนสวนจํากัด บ. กระทําการ ซ่ึงหากนาง ว .  
และหางหุนสวนจํากัด บ. ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามแลว หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานยอมชอบ 
ที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยเขาดําเนินการดังกลาวเสียเองไดตามมาตรา ๕๘๑๘  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงผูถูกฟองคดีก็ไดมีการ
กําหนดหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒ 
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ โดยใหปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
 

                                                            
๑๗ พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 

  มาตรา ๒๒ ในกรณีที่มีการฝาฝนพระราชบัญญัติน้ี เปนเหตุใหมีส่ิงปลูกสรางข้ึนใหมหรือมีส่ิงอื่นใดในอุทยานแหงชาติ
ผิดไปจากสภาพเดิม ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจส่ังใหผูกระทําความผิดทําลายหรือร้ือถอนส่ิงน้ัน ๆ ออกไปใหพนอุทยานแหงชาติ 
หรือทําใหส่ิงน้ัน ๆ กลับคืนสูสภาพเดิม แลวแตกรณี ถาผูกระทําความผิดไมปฏิบัติตาม หรือถาไมรูตัวผูกระทําความผิด  
หรือเพื่อปองกันหรือบรรเทาความเสียหายแกอุทยานแหงชาติ พนักงานเจาหนาที่จะกระทําการดังกลาวแลวอยางใดอยางหน่ึง
เสียเองก็ไดตามสมควรแกกรณี และผูกระทําความผิดมีหนาที่ชดใชคาใชจายที่ตองเสียไปในการที่พนักงานเจาหนาที่กระทําการ
เสียเองน้ัน 

๑๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
   มาตรา ๕๘ คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหกระทําหรือละเวนกระทํา ถาผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองฝาฝน
หรือไมปฏิบัติตาม เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 

   (๑) เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนกระทําการแทนโดยผูอยูในบังคับของคําส่ัง 
ทางปกครองจะตองชดใชคาใชจายและเงินเพิ่มในอัตรารอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายดังกลาวแกเจาหนาที่ 

   (๒) ใหมีการชําระคาปรับทางปกครองตามจํานวนที่สมควรแกเหตุแตตองไมเกินสองหม่ืนบาทตอวัน 
   เจาหนาที่ระดับใดมีอํานาจกําหนดคาปรับทางปกครองจํานวนเทาใดสําหรับในกรณีใด ใหเปนไปตามที่กําหนด 

ในกฎกระทรวง 
   ในกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองบังคับการโดยเรงดวนเพื่อปองกันมิใหมีการกระทําที่ขัดตอกฎหมายที่มีโทษทางอาญา

หรือมิใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยไมตองออกคําส่ังทางปกครอง 
ใหกระทําหรือละเวนกระทํากอนก็ได แตทั้งน้ีตองกระทําโดยสมควรแกเหตุและภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน 
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ทางปกครองฯ มาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง๑๙  นอกจากน้ัน ผูถูกฟองคดียังกําหนดใหตองมีการจัดทํา
บันทึกรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินการ บัญชีทรัพยสินที่ทําลายหรือร้ือถอน หรือทรัพยสินอ่ืน 
ที่ไดเก็บรักษาไวในครอบครองของพนักงานเจาหนาที่ แผนที่สังเขปบริเวณที่ดําเนินการ 
พรอมภาพถาย แลวนําเร่ืองราวท้ังหมดพรอมพยานหลักฐานไปแจงความ ลงบันทึกประจําวัน 
ไวเปนหลักฐาน ณ สถานีตํารวจภูธรแหงทองที่ในทันที  โดยในคดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา
หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลาน ไดมีหนังสือหนังสืออุทยานแหงชาติทับลาน ดวนที่สุด  
ที่ ทส ๐๙๑๑.๖๐๑/๒๐๒๓ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ดวนที่สุด ที่ ทส ๐๙๑๑.๖๐๑/๒๐๘๔ 
ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และ ดวนที่สุด ที่ ทส ๐๙๑๑.๖๐๑/๒๑๗๓ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
ถึงนาง ว. แจงใหเก็บทรัพยสินหรือของที่มีคาที่อยูในอาคารสิ่งปลูกสรางออกจากบริเวณที่จะเขา
ทําการร้ือถอน โดยครั้งแรกมีกําหนดเวลาถึงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ และครั้งสุดทาย 
มีกําหนดเวลาถึงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จึงถือเปนการแจงคําส่ังใหร้ือถอน และคําเตือน 
ใหขนยายทรัพยสินออกจากอาคารหรือสถานที่ที่จะทําการทําลายหรือร้ือถอนแกนาง ว. และ 
หางหุนสวนจํากัด บ. โดยนาง ว. หุนสวนผูจัดการ โดยชอบดวยกฎหมายแลว กรณีไมจําตองมี
คําเตือนเปนหนังสือถึงผูฟองคดีซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด บ. ดวยอีกคนหน่ึง 
รวมถึงหุนสวนผู จัดการของหางหุนสวนจํากัด บ. คนอ่ืน ๆ อีก  ดังน้ัน เม่ือนาง ว. และ 
หางหุนสวนจํากัด บ. ไมปฏิบัติตาม หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานจึงมีอํานาจเขาดําเนินการ
ทําลาย ร้ือถอนเองได ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  อีกทั้ง ยังปรากฏ
พยานหลักฐานวาในการเขาดําเนินการทําลาย ร้ือถอน น้ัน มีการจัดทําแผนที่รูปแปลงคดี 
บริเวณรีสอรท บ. ที่เขาทําการทําลาย ร้ือถอน ซ่ึงรวมถึงบริเวณที่ดินพิพาทคดีน้ี และคณะกรรมการ
บันทึกรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินการจัดทําบัญชีทรัพยสินที่ทําการร้ือถอน หรือทรัพยอ่ืน 
ที่ไดเก็บรักษาไวในครอบครองของพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติ
อุทยานแหงชาติฯ ในพ้ืนที่อุทยานแหงชาติทับลาน จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดปราจีนบุรี 
ก็ไดจัดทําบัญชีทรัพยสินตามบันทึกลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แลวนําไปแจงความ 
                                                            

๑๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕๙ กอนใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๘ เจาหนาที่จะตองมีคําเตือนเปนหนังสือใหมี 

การกระทําหรือละเวนกระทําตามคําส่ังทางปกครองภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตามสมควรแกกรณี คําเตือนดังกลาวจะกําหนด 
ไปพรอมกับคําส่ังทางปกครองก็ได 

คําเตือนน้ันจะตองระบุ 
(๑) มาตรการบังคับทางปกครองที่จะใชใหชัดแจง แตจะกําหนดมากกวาหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกันไมได 
(๒) คาใชจายในการที่เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการแทน หรือจํานวน

คาปรับทางปกครอง แลวแตกรณี 
การกําหนดคาใชจายในคําเตือน ไมเปนการตัดสิทธิที่จะเรียกคาใชจายเพิ่มข้ึน หากจะตองเสียคาใชจายจริง

มากกวาท่ีไดกําหนดไว 
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ลงบันทึกประจําวันที่สถานีตํารวจภูธรวังขอนแดง เม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ตามหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติของผูถูกฟองคดีแลว การเขาดําเนินการทําลายหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสราง 
หรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมในบริเวณที่ดินที่หางหุนสวนจํากัด บ. และนาง ว. เขายึดถือ
ครอบครองซ่ึงรวมถึงที่ดินพิพาทจํานวน ๕ ไร ในคดีน้ี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
มิไดเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  อยางไรก็ดี โดยที่ทรัพยสินของเอกชนที่แมจะไดปลูกสรางลง หรือที่ไดนํามา  
หรือทําดวยประการใด ๆ ที่เปนเหตุใหอุทยานแหงชาติผิดไปจากสภาพเดิมอันเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน ยังคงถือเปนกรรมสิทธิ์ของเอกชน ซ่ึงสิทธิของบุคคลในทรัพยสิน
ยอมไดรับความคุมครองตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง๒๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่มีผลบังคับใชอยูในเวลาเกิดเหตุพิพาทคดีน้ี การเขาทําลาย ร้ือถอน 
ของหัวหนาอุทยานแหงชาติทับลาน แมจะเปนการกระทําที่ มี อํานาจตามมาตรา ๒๒  
แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ แตก็จะตองดําเนินการดวยความระมัดระวัง และตอง
กระทําเทาที่จําเปนเพ่ือใหอุทยานแหงชาติทับลานกลับสูสภาพเดิมเทาน้ัน การเขาดําเนินการ
โดยการทําลายหรือร้ือถอนจึงชอบที่จะตองดําเนินการเอากับทรัพยสินที่เปนอาคาร ตนไม  
หรือสิ่งปลูกสรางบรรดาท่ีเปนอสังหาริมทรัพยติดอยูมีลักษณะเปนการถาวรหรือประกอบ 
เปนอันเดียวกับที่ดินที่ครอบครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย สวนทรัพยสินอ่ืนใดที่เพียงแตอยู 
ในอาคาร หรือที่เปนสังหาริมทรัพย หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานชอบที่จะจัดการใหมีการ 
ขนยายออกไปจากอุทยานแหงชาติ แลวนําไปเก็บรักษาไวกอนมิใหเสียหาย ก็ยอมเปน 
การเพียงพอ  ดังน้ัน หากขอเท็จจริงฟงไดวา การดําเนินการทําลายหรือร้ือถอนอาคารพักอาศัย 
สํานักงาน รานคา โรงเก็บของและโรงรถ รวมทั้งสวนหยอมในคดีน้ี กอใหเกิดความเสียหาย 
แกทรัพยสินของผูฟองคดีนอกเหนือหรือเกินกวาความเสียหายที่อาจเกิดไดโดยปกติจาก
ดําเนินการตามจําเปนเพ่ือใหอุทยานแหงชาติทับลานกลับคืนสูสภาพเดิมแลว กรณียอมถือเปน
ความรับผิดอยางอ่ืน ที่ผูถูกฟองคดีจะตองชดเชยความเสยีหายตอทรัพยสินดังกลาวแกผูฟองคดี 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําฟองแลว แยกไดเปนสามสวน คือ 

                                                            
๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

  มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน 

๒๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
  มาตรา ๔๑ สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการจํากัดสิทธิเชนวาน้ี 
ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  การสืบมรดกยอมไดรับความคุมครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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 สวนที่หน่ึง ความเสียหายที่เปนคาซอมแซมทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพย คือ อาคาร
บานพัก สํานักงาน รานคา และสวนหยอม ตนไมยืนตน รวมทั้งสวนตกแตงและปูพ้ืนสนามหญา 
ขนาด ๑,๖๐๐ ตารางเมตร เห็นวา ทรัพยสินดังกลาวเปนอาคาร ตนไม และสิ่งปลูกสรางบนที่ดิน
ที่หางหุนสวนจํากัด บ. และนาง ว. ยึดถือครอบครองโดยไมชอบดวยกฎหมายในเขตอุทยาน
แหงชาติทับลาน ถือไมไดวาการเขาดําเนินการทําลายรื้อถอนทรัพยสินดังกลาว ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายในสวนนี้ตามฟอง 
 สวนที่สอง ความเสียหายจากการขาดรายไดจากการประกอบกิจการรานคา เห็นวา  
เม่ือวินิจฉัยแลววาหัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานมีอํานาจเขาดําเนินการรื้อถอน ทําลายอาคาร 
และสิ่งปลูกสราง ของหางหุนสวนจํากัด บ. ซ่ึงตั้งอยูบนที่ดินในเขตอุทยานแหงชาติทับลาน 
ที่หางหุนสวนจํากัด บ. เขายึดถือ ครอบครอง โดยไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งทําใหอุทยาน 
แหงชาติทับลานกลับสูสภาพเดิมไดตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ  
ประกอบกับการประกอบกิจการรานคาของผูฟองคดียอมเปนการตองหามตามมาตรา ๑๖๒๒  
                                                            

๒๒ พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
มาตรา ๑๖ ภายในเขตอุทยานแหงชาติ หามมิใหบุคคลใด 
(๑) ยึดถือหรือครอบครองท่ีดิน รวมตลอดถึงกนสราง แผวถาง หรือเผาปา 

 (๒) เก็บหา นําออกไป ทําดวยประการใด ๆ ใหเปนอันตราย หรือทําใหเส่ือมสภาพ ซ่ึงไม ยางไม นํ้ามันยาง นํ้ามันสน 
แรหรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น 

(๓) นําสัตวออกไป หรือทําดวยประการใด ๆ ใหเปนอันตรายแกสัตว 
(๔) ทําดวยประการใด ๆ ใหเปนอันตรายหรือทําใหเส่ือมสภาพแกดิน หิน กรวด หรือทราย 
(๕) เปลี่ยนแปลงทางน้ําหรือทําใหนํ้าในลํานํ้า ลําหวย หนอง บึง ทวมทนหรือเหือดแหง 
(๖) ปดหรือทําใหกีดขวางแกทางนํ้าหรือทางบก 

  (๗) เก็บหา นําออกไป ทําดวยประการใด ๆ ใหเปนอันตราย หรือทําใหเส่ือมสภาพ ซ่ึงกลวยไม นํ้าผ้ึง คร่ัง  
ถานไม เปลือกไม หรือมูลคางคาว 

(๘) เก็บ หรือทําดวยประการใด ๆ ใหเปนอันตรายแกดอกไม ใบไม หรือผลไม 
  (๙) นํายานพาหนะเขาออกหรือขับข่ียานพาหนะในทางที่มิไดจัดไวเพื่อการน้ัน เวนแตจะไดรับอนุญาต 
จากพนักงานเจาหนาท่ี 

(๑๐) นําอากาศยานขึ้นลงในที่ที่มิไดจัดไวเพื่อการน้ัน เวนแตจะไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ 
(๑๑) นําหรือปลอยปศุสัตวเขาไป 
(๑๒) นําสัตวเลี้ยงหรือสัตวพาหนะเขาไป เวนแตจะไดปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี 
(๑๓) เขาไปดําเนินกิจการใด ๆ เพื่อหาผลประโยชน เวนแตจะไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ 
(๑๔) ปดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ตาง ๆ 

  (๑๕) นําเคร่ืองมือสําหรับลาสัตวหรือจับสัตว หรืออาวุธใด ๆ เขาไป เวนแตจะไดรับอนุญาตจากพนักงาน
เจาหนาท่ี และปฏิบัติตามเงื่อนไขซ่ึงพนักงานเจาหนาที่ผูอนุญาตน้ันกําหนดไว 

(๑๖) ยิงปน ทําใหเกิดระเบิดซ่ึงวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไมเพลิง 
(๑๗) สงเสียงอื้อฉาวหรือกระทําการอื่นอันเปนการรบกวน หรือเปนที่เดือดรอนรําคาญแกคนหรือสัตว 
(๑๘) ทิ้งขยะมูลฝอยหรือส่ิงตาง ๆ ในที่ที่มิไดจัดไวเพื่อการน้ัน 
(๑๙) ทิ้งส่ิงที่เปนเชื้อเพลิงซ่ึงอาจทําใหเกิดเพลิง 
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แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูฟองคดีจึงไมอาจอางสิทธิใดที่จะประกอบกิจการรานคาเพ่ือหา
ผลประโยชนในเขตอุทยานแหงชาติทับลานได การกระทําของหัวหนาอุทยานแหงชาติทับลาน
และเจาหนาที่อุทยานแหงชาติทับลาน จึงไมเปนเหตุใหผูฟองคดีตองเสียหายขาดรายไดจากการ
ประกอบกิจการรานคาที่ผูถูกฟองคดีจะตองชดเชยความเสียหายแกผูฟองคดีในสวนนี้เชนกัน 
 สวนที่สาม ความเสียหายตอทรัพยสินที่เปนสังหาริมทรัพย คือ สินคาสําหรับจําหนาย 
ในอาคารรานคา อุปกรณพรอมโปรแกรมคอมพิวเตอร สําหรับบริหารรานคา และเครื่องใชไฟฟา 
รวมถึงชิงชาและเกาอ้ีไมประดับสวน จํานวน ๓ ชุด น้ัน ผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐานใหศาล
เชื่อไดเพียงความเสียหายในสวนของอุปกรณพรอมโปรแกรมคอมพิวเตอร และเครื่องใชไฟฟา 
ซ่ึงปรากฏตามพยานหลักฐานรูปถายของผูฟองคดีวามีอุปกรณคอมพิวเตอรและเครื่องใชไฟฟา 
ที่ไมไดเปนสวนควบของตัวอาคารรานคาที่โดยปกติธรรมดาอาจเสียหายไดจากการรื้อถอน 
ตัวอาคาร แตกลับไดรับความเสียหายตามคําฟอง จึงฟงวาการเขาดําเนินการทําลาย ร้ือถอน
อาคารสํานักงาน รานคา แมจะไดดําเนินการตามขั้นตอนแลว แตยังคงกอใหเกิดความเสียหาย
กับสังหาริมทรัพยหรือทรัพยสินของผูฟองคดีที่เพียงแตอยูภายในอาคารสํานักงานรานคาไปดวย 
กรณีจึงเปนความรับผิดอยางอ่ืนที่ผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี  
ซ่ึงศาลฟงขอเท็จจริงวาไดวา ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับในสวนนี้เปนจํานวนเงิน ๑๔๗,๒๒๐ บาท  
อยางไรก็ตาม โดยที่กอนการเขาดําเนินการรื้อถอน หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานไดมีคําเตือน
เปนหนังสือใหขนยายทรัพยสินออกจากอาคารหรือสถานที่ทีจ่ะทําการทําลายหรือร้ือถอนแกนาง ว. 
และหางหุนสวนจํากัด บ. โดยนาง ว. หุนสวนผูจัดการ โดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนหุนสวนผูจัดการดวยคนหนึ่งจึงยอมที่จะตองทราบถึงคําเตือนที่ใหขนยายทรัพยสิน 
ออกจากอาคารหรือสถานที่ภายในกําหนดเวลาดังกลาวแลวเชนกัน ประกอบกับทรัพยสิน 
ในอาคารที่เสียหายของผูฟองคดีเปนคอมพิวเตอร อุปกรณคอมพิวเตอร และเครื่องใชไฟฟา 
มีลักษณะไมยากตอการขนยาย ซ่ึงผูฟองคดีอาจทําการขนยายทรัพยสินของผูฟองคดีออกจาก
อาคารรานคาไดภายในเวลาที่หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลานมีหนังสือแจงเตือนได แตผูฟองคดี
กลับเพิกเฉยไมขนยายทรัพยสินของตนออกจากอาคารสํานักงาน รานคา จนกระทั่งเจาหนาที่
เขาทําการรื้อถอนอาคารดังกลาว เปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย กรณีจึงถือวาผูฟองคดี
มีสวนผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นดวยโดยมิไดยิ่งหยอนไปกวาหัวหนาอุทยานแหงชาติทับลาน
และเจาหนาที่อุทยานแหงชาติทับลาน จึงใหผูถูกฟองคดีชดเชยความเสียหายใหแกผูฟองคดี
เปนจํานวนรอยละหาสิบของจํานวนความเสียหายแกทรัพยสินอุปกรณพรอมโปรแกรม
คอมพิวเตอร และเครื่องใชไฟฟาทั้งหมด จํานวน ๗๓,๖๑๐ บาท และเนื่องจากความรับผิดอยางอ่ืน
ที่จะตองชดเชยความเสียหายแกกันในคดีน้ีเปนหนี้เงิน ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดใชดอกเบี้ยในอัตรา



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๖๘๗ 
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รอยละเจ็ดก่ึงตอปของตนเงินจํานวน ๗๓,๖๑๐ บาท ตามมาตรา ๒๒๔๒๓ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  ทั้งน้ี นับแตวันฟองคดีจนกวาจะชําระเสร็จตามคําขอของผูฟองคดี  พิพากษา
ใหผูถูกฟองคดีชดใช เ งินชดเชยความเสียหายตอทรัพยสินของผูฟองคดีอันเกิดจาก 
การเขาดําเนินการทําลายหรือร้ือถอนสิ่งปลูกสรางหรือสิ่งอ่ืนใดที่ผิดไปจากสภาพเดิมออกไปใหพน
อุทยานแหงชาติตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติฯ จํานวน ๗๓,๖๑๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
แกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อส.๒/๒๕๖๒) 

                                                            
๒๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียก

ดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 
 ทานหามมิใหคิดดอกเบ้ียซอนดอกเบ้ียในระหวางผิดนัด 
 การพิสูจนคาเสียหายอยางอื่นนอกกวาน้ัน ทานอนุญาตใหพิสูจนได 
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บทที่ ๑๙ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการพัสดุ 
 

๑. การจัดทําประกาศจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 ๑.๑ การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่ตองการซื้อหรืองานที่ตองการจาง 
 

  กรณีที่หนวยงานทางปกครองออกประกาศประกวดราคาซื้อรถดับเพลิง
อาคารชนิดถังนํ้าในตัวโดยกําหนดคุณลักษณะเฉพาะใหใชเครื่องยนตดีเซลที่ไดมาตรฐาน
ไมต่ํากวา มอก. ๑๒๙๕-๒๕๔๑ หรือ EURO ๓ ซึ่งมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
ดังกลาวไดถูกยกเลิกไปแลวน้ัน  แมประกาศประกวดราคาขางตนจะไดกําหนด
รายละเอียดระบบเครื่องยนต มาตรฐานความปลอดภัยสารมลพิษจากเครื่องยนต  
ระดับที่ ๓ ตามมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมที่ไดมีการประกาศยกเลิกแลวก็ตาม  
แตเม่ือการกําหนดคุณสมบัติรถดับเพลิงฯ ดังกลาว เปนการกําหนดไวในทํานองเดียวกับที่
สวนราชการลักษณะเดียวกันในพ้ืนที่ที่มีภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะเชนเดียวกัน
ไดจัดซื้อรถประเภทเดียวกัน ซึ่งไดดําเนินการภายหลังจากการบังคับใชพระราชกฤษฎีกา
กําหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรมรถยนตขนาดใหญที่ใชเครื่องยนตแบบจุดระเบิด 
ดวยการอัดตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับการกําหนดคุณสมบัติ
เครื่องยนตตามประกาศประกวดราคาในลักษณะขางตนมิไดมีผลเปนการขัดขวาง
ผูประกอบการรายใดท่ีจะเสนอรถดับเพลิงฯ ที่มีสมรรถนะของเครื่องยนตที่มีประสิทธิภาพ
ในมาตรฐานความปลอดภัยสารมลพิษจากเครื่องยนตสูงกวาระดับที่ ๓ ที่จะเขายื่น
เอกสารประมูลซื้อได อีกทั้งแมจะมีการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะดังกลาวก็ไมทําให
รถดับเพลิงฯ มีสมรรถนะในการใชงานเพื่อสนับสนุนงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ในพ้ืนที่ รับผิดชอบอันเปนวัตถุประสงคหลักในการจัดซื้อลดนอยลงแตอยางใด  
การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะดังกลาวไวในประกาศประกวดราคาจึงชอบดวยกฎหมาย 
และไมทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
  สรุปขอเท็จจริง 
  เทศบาลตําบลพลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ประกาศประกวดราคาซ้ือรถดับเพลิงอาคาร
ชนิดถังนํ้าในตัว ขนาดความจุไมนอยกวา ๑๒,๐๐๐ ลิตร พรอมระบบฉีดโฟม ๕๐๐ ลิตร จํานวน 
๑ คัน ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส โดยกําหนดคุณลักษณะเฉพาะใหใชเคร่ืองยนตดีเซลขนาด 
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ไมนอยกวา ๖ สูบ ๔ จังหวะ ระบายความรอนดวยน้ํา เปนเครื่องยนตดีเซลที่ไดมาตรฐาน 
ไมต่ํากวา มอก. ๑๒๙๕-๒๕๔๑ หรือ EURO ๓ ผูฟองคดีเห็นวา การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว ที่กําหนดใหใชเคร่ืองยนตดีเซลที่ไดมาตรฐานไมต่ํากวา มอก. 
๑๒๙๕-๒๕๔๑ หรือ EURO ๓ ซ่ึงเปนมาตรฐานที่ถูกยกเลิกไปแลว เปนการเปดโอกาสให
ผูประกอบการบางรายเสนอขายรถยนตเกาที่เคร่ืองยนตไมไดมาตรฐาน ประกาศประกวดราคา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไมอาจเขาเสนอราคาได จึงมีหนังสือรองเรียนถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และนายกเทศมนตรีตําบลพลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอใหแกไขประกาศประกวดราคา
ดังกลาวใหถูกตอง แตผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดดําเนินการแกไข ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งระงับการทําสัญญาซ้ือขายตามประกาศประกวดราคาพิพาท 
ใหเพิกถอนประกาศประกวดราคาดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเยียวยาความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือรถดับเพลิงอาคารชนิดถังนํ้าในตัวที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะจัดซ้ือดังกลาว ยังไมมี
การกําหนดรายละเอียดของรถดับเพลิงฯ ทั้งคันในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ สํานักมาตรฐาน
งบประมาณ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองกําหนดรายละเอียดคุณสมบัติของรถดับเพลิงฯ ทั้งคัน 
ตามกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของ ซึ่งในกรณีน้ี คือ ขอ ๑๑ (๓)๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๒) ถึง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๑๙๘๙ 
ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ เร่ือง การตั้งงบประมาณเพื่อการจัดซ้ือครุภัณฑและรถยนต 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ที่กําหนดหลักเกณฑใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นถือปฏิบัติ 
ซ่ึงมีสาระสําคัญ คือ กรณีครุภัณฑที่ไมมีกําหนดในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ ใหองคกรปกครอง
                                                 

๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 ขอ ๑๑ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินใชพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือเปนกิจการของคนไทย ตามหลักเกณฑ
ดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ในกรณีพัสดุที่ตองการซื้อหรือจางทํา ยังไมมีประกาศกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม แตมีผูไดรับ 

การจดทะเบียนผลิตภัณฑไวกับกระทรวงอุตสาหกรรมแลว ใหกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะหรือรายการ 
ในการกอสราง ใหสอดคลองกับรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะตามท่ีระบุไวในคู มือผู ซ้ือ หรือใบแทรกคูมือผู ซ้ือ 
ที่กระทรวงอุตสาหกรรมจัดทําข้ึน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สวนทองถิ่นตั้งงบประมาณตามราคาในจังหวัดหรือทองถิ่นน้ัน ๆ หรือราคาที่เคยจัดหา 
อยางประหยัด ซ่ึงขอเท็จจริงในสวนนี้ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือถึงองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นในจังหวัด จํานวน ๒ แหง คือ องคการบริหารสวนตําบลมาบยางพร และเทศบาล
ตําบลบานฉาง เพ่ือสอบถามราคาการจัดซ้ือรถยนตประเภทเดียวกันแลว โดยองคการบริหาร
สวนตําบลมาบยางพรไดจัดซ้ือรถดับเพลิงฯ เม่ือวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๒ และกําหนด
คุณสมบัติเคร่ืองยนตปริมาตรกระบอกสูบไมต่ํากวา ๑๒,๗๐๐ ซีซี ชนิดดีเซล ๖ สูบแถวเรียง ... 
กําลังแรงมาสูงสุดไมนอยกวา ๔๐๐ แรงมา ที่รอบเคร่ืองยนตไมเกิน ๑,๘๐๐ รอบ/นาที 
(เคร่ืองยนตไดรับการรับรองมาตรฐานไอเสียไมต่ํากวายูโรทู) งบประมาณในการจัดซ้ือ 
๑๕,๙๖๕,๐๐๐ บาท สวนเทศบาลตําบลบานฉางไดประกาศจัดซ้ือรถดับเพลิงฯ เม่ือวันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ กําหนดคุณสมบัติเคร่ืองยนตดีเซลไมนอยกวา ๖ สูบ ๔ จังหวะ ระบาย 
ความรอนดวยน้ํา เปนเครื่องยนตดีเซลที่ไดรับการรับรองมาตรฐานไมต่ํากวา มอก. ๑๒๙๕-๒๕๔๑ 
หรือมาตรฐาน EURO ๓ หรือมาตรฐานลาสุด งบประมาณในการจัดซ้ือ ๖,๕๐๐,๐๐๐ บาท  
อันเปนการดําเนินการกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะจัดซ้ือรถดับเพลิงฯ ไมเกินหนึ่งป  ดังน้ัน  
เม่ือกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวของใหอํานาจผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการกําหนดคุณสมบัติ
ครุภัณฑที่จะจัดซ้ือซ่ึงไมปรากฏในราคามาตรฐานครุภัณฑที่สํานักงบประมาณจัดทําขึ้น  
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดคุณสมบัติรวมทั้งตั้งงบประมาณครุภัณฑที่จะจัดซ้ือโดยตรวจสอบ
คุณสมบัติและงบประมาณที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืนในจังหวัดเคยจัดซ้ือแลว และกําหนด
คุณสมบัติและงบประมาณใกลเคียงกัน โดยไมปรากฏขอเท็จจริงที่สนับสนุนวามีการใชดุลพินิจ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และทายที่สุดมีการจัดซ้ือรถดับเพลิงฯ ไดในราคา ๖,๔๘๘,๐๐๐ บาท  
ต่ํากวาวงเงินเริ่มตน ๑๒,๐๐๐ บาท หรือคิดเปนรอยละ ๐.๑๘  ดวยเหตุน้ี ประกาศประกวดราคา
ซ้ือรถดับเพลิงอาคารชนิดถังนํ้าในตัวที่พิพาท จึงชอบดวยกฎหมาย และไมมีเหตุใหศาล 
ตองเพิกถอนประกาศในสวนดังกลาว 
  สําหรับขอที่ผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนดใหใชเคร่ืองยนตดีเซล 
ที่ไดมาตรฐานไมต่ํากวา มอก. ๑๒๙๕-๒๕๔๑ หรือ EURO ๓ ซ่ึงมาตรฐานดังกลาวไดถูกยกเลิก
ไปแลว น้ัน  เม่ือการกําหนดคุณสมบัติรถดับเพลิงฯ โดยมิไดปรับปรุงมาตรฐานความปลอดภัย
สารมลพิษจากเคร่ืองยนตดังกลาว เปนการกําหนดไวในทํานองเดียวกับที่สวนราชการลักษณะ
เดียวกันในพื้นที่ที่มีภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะเชนเดียวกันไดจัดซ้ือรถประเภทเดียวกัน 
ซ่ึงไดดําเนินการภายหลังจากการบังคับใชพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
รถยนตขนาดใหญที่ใชเคร่ืองยนตแบบจุดระเบิดดวยการอัดตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประกอบกับการกําหนดคุณสมบัติเคร่ืองยนตในลักษณะดังกลาว มิไดมีผลเปนการขัดขวาง
ผูประกอบการรายใดที่จะเสนอรถดับเพลิงฯ ที่มีสมรรถนะของเครื่องยนตที่มีประสิทธิภาพ 
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ในมาตรฐานความปลอดภัยสารมลพิษจากเครื่องยนตสูงกวาระดับที่ ๓ ที่จะเขายื่นเอกสาร
ประมูลซ้ือได อีกทั้งแมจะมีการกําหนดคุณสมบัติเฉพาะดังกลาวก็ไมทําใหรถดับเพลิงฯ มีสมรรถนะ
ในการใชงานเพ่ือสนับสนุนงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในพื้นที่รับผิดชอบอันเปน
วัตถุประสงคหลักในการจัดซ้ือลดนอยลงแตอยางใด การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะดังกลาว 
จึงไมทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย  ดังน้ัน เม่ือประกาศประกวดราคาซื้อรถดับเพลิงฯ 
พิพาทชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จึงไมจําตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๖๔๗/๒๕๖๑) 

 

  ในการจัดหาพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และที่แกไขเพิ่มเติม ตองดําเนินการโดยเปดเผยและเปดโอกาสใหมีการแขงขันกัน 
อยางเปนธรรม โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถของผูเสนอราคา อีกทั้งจะตอง
ไมมีการกําหนดสิ่งของที่จะซื้อใหใกลเคียงกับของย่ีหอใดยี่หอหน่ึงหรือของผูขายรายใด
รายหน่ึงโดยเฉพาะเพ่ือเอ้ือประโยชนกับผูประกอบการบางราย  ทั้งน้ี ตามมติคณะรัฐมนตรี
ตามหนังสือ ที่ สร ๐๒๐๓/ว ๑๕๗ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๑๙ เรื่อง การปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการจางและการพัสดุ  
 การที่องคการบริหารสวนจังหวัดซึ่งประสงคจะจัดซื้อรถยนตบรรทุกเพื่อใช
ซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจร ไดออกประกาศประมูลซื้อรถซอมบํารุงถนน 
และปูพ้ืนผิวทางจราจรดังกลาวโดยกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถใหสามารถ 
ใชซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจรในคันเดียวกัน เพื่อใหภาระงานซอมบํารุงถนน 
มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และประหยัด โดยไมไดกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถใหใช 
ทอยางยื่นออกมาซอมหลุมดานทายซึ่งเปนรถที่ผูฟองคดีเปนตัวแทนจําหนาย เน่ืองจาก
ปฏิบัติการใชรถลักษณะดังกลาวมีผลตอการทํางานทําใหตองหยุดการทํางานเปนระยะ 
เพื่อลางทําความสะอาดหัวพนยาง เปนเหตุใหการซอมบํารุงถนนใชเวลาเพิ่มข้ึน 
ย่ิงกวาน้ันยังมีผลตอสุขภาพของคนงาน จึงเห็นไดวา การกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะ
เฉพาะของรถซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจรในคันเดียวกันตามประกาศประมูลจาง
ขององคการบริหารสวนจังหวัดขางตนเปนไปเพ่ือประโยชนของทางราชการ ไมได 
มีลักษณะเปนการกีดกันการแขงขันเสนอราคาแตอยางใด 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๖๙๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 สรุปขอเท็จจริง 
 องคการบริหารสวนจังหวัดมหาสารคาม (ผูถูกฟองคดี) ประกาศการประมูล 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส จัดซ้ือรถซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจร เปนรถยนตบรรทุก
ชนิด ๑๐ ลอ เพ่ือใชซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจรในคันเดียวกัน สั่งการทํางาน 
ไดอยางตอเน่ืองดวยระบบปฏิบัติการแบบอัตโนมัติที่สามารถเลือกใชการฉีดพนปะซอมถนน 
ที่เปนหลุมเปนบอ และการเทพ้ืนปูผิวถนนหรือการเทขยายไหลทาง จํานวน ๒ คัน ปรากฏวา  
มีผูซ้ือเอกสารประมูล จํานวน ๗ ราย รวมทั้งผูฟองคดี แตมีผูยื่นเอกสารเสนอราคา จํานวน ๕ ราย 
โดยผูฟองคดีไมไดรวมยื่นเอกสารเสนอราคาดังกลาว ผลปรากฏวาหางหุนสวนจํากัด ด.  
เปนผูชนะการประมูล ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีออกประกาศการประมูลที่พิพาท  
โดยกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะของรถซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจรวา ขอ ๑๐ 
ระบบปฏิบัติการทํางานเอนกประสงค ขอ ๑๐.๑.๓ มีชุดแขนบูม เพ่ือใชเคลื่อนที่เปลี่ยนตําแหนง
หรือยายจุดซอมไดอยางตอเน่ือง ขอ ๑๐.๑.๕ สามารถควบคุมระบบปฏิบัติการทํางานไดภายใน
หองคนขับ ขอ ๑๐.๒ งานปูพ้ืนผิวทางจราจร ขอ ๑๐.๒.๔ สามารถควบคุมระบบปฏิบัติการ
ทํางานไดภายในหองคนขับ ขอ ๑๐.๓ งานโรยหินเทพ้ืน  ขอ ๑๐.๓.๕ มีชุดควบคุมระบบปฏิบัติการ
ทํางานไดภายในหองคนขับ ขอ ๑๐.๔ งานลาดยางผิวทาง ขอ ๑๐.๔.๕ สามารถควบคุม
ระบบปฏิบัติการทํางานไดภายในหองคนขับ มีลักษณะเปนการล็อกสเปคโดยเอื้อประโยชน
ใหกับชุดซอมบํารุงถนนยี่หอ PAVELINE AUTOPATCH และยี่หอ AUSROAD เพ่ือกีดกัน 
ชุดซอมบํารุงถนนยี่หออ่ืน อันเปนการไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเปดโอกาสใหมี 
การสมยอมกันในการเสนอราคา ทําใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอาชีพขายพัสดุตามประกาศการประมูล
ถูกกีดกันในการเสนอราคา เน่ืองจากรถซอมบํารุงถนนของผูฟองคดีมีลักษณะใชทอยางยื่นออกมา
ซอมหลุมดานทาย ไมตรงตามที่ประกาศการประมูลดังกลาวกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศที่พิพาท  
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  โดยที่การจัดหาพัสดุตองดําเนินการโดยเปดเผยและเปดโอกาสใหมีการแขงขันกัน
อยางเปนธรรม โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถของผูเสนอราคา  ทั้งนี้ ตามขอ ๑๐ ตรี 
วรรคหนึ่ง๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
                                                 
 ๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  ขอ ๑๐ ตรี การจัดหาพัสดุตามระเบียบน้ี ผูมีหนาที่รับผิดชอบในแตละข้ันตอนของการจัดหา ตองดําเนินการ 
โดยเปดเผย สามารถตรวจสอบได และเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรม  ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและ
ความสามารถของผูเสนอราคาหรือผูเสนองานเวนแตกรณีที่มีลักษณะเฉพาะอันเปนขอยกเวนตามที่กําหนดไวในระเบียบน้ี 
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สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ (ฉบับที่ ๗)  
พ.ศ. ๒๕๔๕ และการกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะจะตองไมมีผลเปนการกีดกัน
ไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือเปนกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันกัน 
ในการเสนอราคากับหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นตามที่ขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง๓ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
กําหนด อีกทั้งจะตองเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือ ที่ สร ๐๒๐๓/ว ๑๕๗ ลงวันที่  
๒๗ ธันวาคม ๒๕๑๙ เร่ือง การปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการจางและการพัสดุ 
ที่กําหนดใหการกําหนดรายละเอียดของงานหรือลักษณะเฉพาะของสิ่งของในสาระสําคัญ  
ใหกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับการสงมอบ การชําระเงิน หรือเง่ือนไขอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของกับการจาง
หรือการซ้ือตรงกับความตองการของสวนราชการนั้น ๆ ใหกระทําในลักษณะที่ใหเปดโอกาส 
และเวลาแกผูรับจางหรือผูขายใหสามารถเขาเสนอราคาแขงขันกันไดมากราย และหามมิให
กําหนดลักษณะเฉพาะของสิ่งของที่จะซ้ือใหใกลเคียงกับของยี่หอใดยี่หอหน่ึง หรือของผูขาย 
รายใดรายหน่ึงโดยเฉพาะ จนเปนเหตุใหผูขายรายอ่ืนเสียเปรียบโดยไมเปนธรรม หรือทําให 
ทางราชการตองจางหรือซ้ือสิ่งของในราคาสูงกวาปกติ... เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดี 
มีความประสงคจะซ้ือรถยนตบรรทุกชนิด ๑๐ ลอ เพ่ือใชซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจร
ในคันเดียวกัน สั่งการทํางานไดอยางตอเน่ืองดวยระบบปฏิบัติการแบบอัตโนมัติที่สามารถ
เลอืกใชการฉดีพนปะซอมถนนทีเ่ปนหลุมเปนบอ และการเทพื้นปูผิวถนนหรือการเทขยายไหลทาง 
ซ่ึงผูเสนอราคาจํานวน ๕ ราย ไดเสนอรถซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจรตางยี่หอกัน  
แตมีรายละเอียดคุณลักษณะของรถซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจรในคันเดียวกัน  
โดยระบบปฏิบัติการทํางานเอนกประสงคมีชุดแขนบูมเพ่ือใชเคลื่อนที่ เปลี่ยนตําแหนง 
หรือยายจุดซอมไดอยางตอเน่ือง สามารถควบคุมระบบปฏิบัติการทํางานไดภายในหองคนขับ  
งานปูพ้ืนผิวทางจราจรสามารถควบคุมระบบปฏิบัติการทํางานไดภายในหองคนขับ งานโรยหิน
เทพ้ืนมีชุดควบคุมระบบปฏิบัติการทํางานไดภายในหองคนขับ งานลาดยางผิวทางสามารถ
ควบคุมระบบปฏิบัติการทํางานไดภายในหองคนขับ อันเปนการเสนอรถซอมบํารุงถนนและ 
ปูพ้ืนผิวทางจราจรในคันเดียวกันที่มีลักษณะเฉพาะตรงตามความตองการของผูถูกฟองคดี 
                                                 
 ๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๕๓ 
  ขอ ๑๑ ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินใชพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือเปนกิจการของคนไทย ตามหลักเกณฑ
ดังน้ี 
  (๑) หามกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ ซ่ึงอาจมีผลกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุที่ผลิตในประเทศ
หรือเปนกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันกันในการเสนอราคากับหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
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เพ่ือใชในภาระงานซอมบํารุงถนนใหมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และประหยัด ประกอบกับการที่ 
ผูถูกฟองคดีไมไดกําหนดคุณลักษณะเฉพาะของรถโดยใชทอยางยื่นออกมาซอมหลุมดานทาย 
เปนเพราะผูถูกฟองคดีไดไปศึกษาดูงานท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดอุดรธานีและพบวาองคการ
บริหารสวนจังหวัดอุดรธานีใชรถซอมถนนแบบที่ผูฟองคดีขายใหองคการบริหารสวนจังหวัดตรัง 
โดยเปนรถท่ีใชระบบทอยางยื่นลงไปในหลุมและใชคนลงไปควบคุมในหลุมซอม ซ่ึงการปฏิบัติการ
ดังกลาวมีผลตอการทํางานเพราะตองหยุดการทํางานเปนระยะ เน่ืองจากหัวพนยางรอนตองลาง
ทําความสะอาดประมาณครึ่งชั่วโมงถึงหน่ึงชั่วโมง ทําใหการซอมบํารุงถนนใชเวลาเพิ่มขึ้น 
ยิ่งกวาน้ันยังมีผลตอสุขภาพของคนงาน เม่ือผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาทางหลวงชนบท
ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของตนตามพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐  
เปนระยะทางรวม ๗๘๐ กิโลเมตร ผูถูกฟองคดีจึงมีความจําเปนตองจัดหาครุภัณฑที่สามารถ
สนับสนุนการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ จึงเห็นวาการกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ
ของรถซอมบํารุงถนนและปูพ้ืนผิวทางจราจรในคันเดียวกันตามประกาศของผูถูกฟองคดีเปนไป
เพ่ือประโยชนของทางราชการ กรณีไมอาจรับฟงไดวาการที่ผูถูกฟองคดีไมจัดซ้ือรถซอมถนน
แบบใชทอยางยื่นออกมาซอมหลุมดานทายเพื่อใชในราชการของผูถูกฟองคดีเปนการกีดกัน 
การแขงขันเสนอราคาหรือไมใหผูฟองคดีเสนอราคา  นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวา  
หางหุนสวนจํากัด ด. ซ่ึงเปนผูชนะการคัดเลือกไดเสนอยี่หอ AUTOPATCH ไมใชยี่หอ E-SUN 
และยี่หอ COGEN ของผูประกอบการที่ผูฟองคดีอุทธรณวาจัดทําแค็ตตาล็อกอันเปนเท็จ  ดังน้ัน 
เม่ือประกาศของผูถูกฟองคดีไมมีการกําหนดสิ่งของที่จะซื้อใหใกลเคียงกับของยี่หอใดย่ีหอหน่ึง
หรือของผูขายรายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะเพ่ือเอ้ือประโยชนกับผูประกอบการบางราย กรณีจึงไมอาจ
รับฟงไดวาการจัดซ้ือรถซอมบํารุงถนนของผูถูกฟองคดีมีการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
เพ่ือเอ้ือประโยชนกับผูประกอบการบางราย ประกาศการประมูลที่พิพาทจึงชอบดวยระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม และมติคณะรัฐมนตรีฯ แลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๐๕๐/๒๕๖๑) 
 

 ๑.๒ การกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเขาเสนอราคา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การเผยแพรประกาศจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๓. การอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจาง 
 

 ๓.๑ การตัดสิทธิผูเสนอราคา 
 

 ๓.๑.๑ การตัดสิทธิผูเสนอราคาในการจัดซื้อหรือจัดจางโดยวิธีทั่วไป 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๑.๒ การตัดสิทธิผูเสนอราคาในการจัดซื้อหรือจัดจางดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส (e-Auction) 
 

 แมกรณีที่ผูเสนอราคายื่นหลักประกันซองเปนแคชเชียรเช็คโดยระบุชื่อ
ส่ังจายผิดไปจากที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคา จะเปนการยื่นหลักประกันซอง 
ที่แตกตางไปจากเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา แตเม่ือขอผิดพลาดดังกลาว
เปนกรณีที่อาจแกไขใหถูกตองได จึงเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กนอย ไมมีผล
ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอื่น ซึ่งหากหนวยงานทางปกครอง 
ผูจัดใหมีการประกวดราคาจะพิจารณาผอนปรนใหผูเสนอราคาโดยใหผูเสนอราคาแกไข
ชื่อสั่งจายเสียใหมใหถูกตอง ก็อาจเปนประโยชนแกทางราชการมากกวาการพิจารณา 
ตัดสิทธิผูเสนอราคา เพราะจะสงผลใหมีผูเสนอราคาเพ่ิมและทําใหหนวยงานทางปกครอง 
ผูจัดใหมีการประกวดราคามีโอกาสที่จะพิจารณาราคามากขึ้น หนวยงานทางปกครอง 
ผูจัดใหมีการประกวดราคาจึงพึงพิจารณาผอนปรนไมตัดผูเสนอราคารายดังกลาวออก  
ทั้งน้ี ตามขอ ๕๐ (๑) วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับตามขอกําหนดของเอกสารประกวดราคากําหนดใหสงวนสิทธิ
ไมพิจารณาราคาของผูประสงคจะเสนอราคาโดยไมมีการผอนผันในกรณีที่มีการเสนอ
รายละเอียดแตกตางไปจากเงื่อนไขที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคาที่เปนสาระสําคัญ 
หรือมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบแกผูประสงคจะเสนอราคารายอื่น  ดังน้ัน 
เม่ือกรณีน้ีขอบกพรองของผูเสนอราคาเปนกรณีที่อาจแกไขใหถูกตองได โดยมิใช 
ขอแตกตางจากเอกสารในสวนที่เปนสาระสําคัญ หรือจะเปนกรณีที่หากมีการอนุญาต 
ใหแกไขแคชเชียรเช็คเสียใหมแลวจะทําใหผูประสงคจะเสนอราคารายอ่ืนตองเสียเปรยีบ 
การที่หนวยงานผูจัดใหมีการประกวดราคามีมติใหผูมีสิทธิเสนอราคารายดังกลาว 
ไมผานการคัดเลือกเบื้องตนโดยไมพิจารณาผอนผันให จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
และเม่ือคําสั่งตัดสิทธิขางตนทําใหผูมีสิทธิเสนอราคาไดรับความเสียหาย อันเปน 
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การกระทําละเมิด หนวยงานทางปกครองตนสังกัดจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดดังกลาว
ในจํานวนเงินเทากับราคาซื้อเอกสารประกวดราคา 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดียื่นเอกสารประกวดราคาตามประกาศประกวดราคาจางโครงการ
กอสรางอาคารพักพยาบาล โรงพยาบาลจัตุรัส จังหวัดชัยภูมิ ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  
ของจังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พรอมยื่นหลักประกันซองเปนแคชเชียรเช็คของธนาคาร 
ระบุสั่งจายใหสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดชัยภูมิ  ตอมา คณะกรรมการประกวดราคาจาง 
โครงการกอสรางอาคารพักพยาบาล ๒๔ หอง โรงพยาบาลจัตุรัส จังหวัดชัยภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ไดแจงผลการพิจารณาคัดเลือกเบื้องตนใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไมผานการคัดเลือก
เบื้องตนเนื่องจากยื่นหลักประกันซองเปนแคชเชียรเช็คส่ังจายใหแกสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดชัยภูมิ ทั้งที่ขอกําหนดตามเอกสารประกวดราคาจางฯ กําหนดใหหลักประกันซอง 
กรณีเปนเช็คตองเปนเช็คที่ธนาคารสั่งจายใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
ชัยภูมิ) อันเปนกรณีมีคุณสมบัติไมครบถวนและมีขอเสนอทางดานเทคนิคไมเปนไปตามที่ 
ไดประกาศ แตผูฟองคดีเห็นวาตนเคยใชหลักประกันซองเปนแคชเชียรเช็คส่ังจายสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดชัยภูมิมาแลว จึงไดยื่นอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูวาราชการจังหวัดชัยภูมิ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาและใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยท่ีขอ ๕.๒ ของเอกสารประกวดราคาจางฯ กําหนดวา หลักประกันซอง
กรณีเปนเช็ค ตองเปนเช็คที่ธนาคารสั่งจายใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
ชัยภูมิ) เม่ือผูฟองคดียื่นหลักประกันซองเปนแคชเชียรเช็คระบุสั่งจายใหสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัดชัยภูมิ จึงเปนการยื่นหลักประกันซองที่แตกตางไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสาร
ประกวดราคา  อยางไรก็ตาม ขอ ๕๐ (๑) วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา ในกรณีที่ผูเสนอราคารายใดเสนอรายละเอียดแตกตางไปจาก
เง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคาในสวนที่มิใชสาระสําคัญ และความแตกตางน้ันไมมีผล
ทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน หรือเปนการผิดพลาดเล็กนอย  
ใหพิจารณาผอนปรนใหผูเขาประกวดราคาโดยไมตัดผูเขาประกวดราคารายนั้นออก ประกอบกับ
ขอ ๖.๒ ของเอกสารประกวดราคาจางฯ กําหนดวา หากผูประสงคจะเสนอราคารายใดมีคุณสมบัติ
ไมถูกตอง หรือยื่นหลักฐานการเสนอราคาไมถูกตอง หรือไมครบถวน หรือยื่นเอกสาร 
ประกวดราคาจางไมถูกตอง คณะกรรมการประกวดราคาจะไมรับพิจารณาขอเสนอของผูประสงค
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จะเสนอราคารายนั้น เวนแตเปนขอผิดพลาด หรือผิดหลงเพียงเล็กนอย หรือผิดแผกไปจาก
เง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสในสวนที่มิใชสาระสําคัญ  ทั้งน้ี 
เฉพาะในกรณีที่พิจารณาเห็นวาจะเปนประโยชนตอจังหวัดเทาน้ัน  ดังน้ัน แมกรณีของผูฟองคดี 
จะเปนการยื่นหลักประกันซองที่เปนแคชเชียรเช็คโดยระบุชื่อส่ังจายผิดไปจากที่กําหนดไว 
ในขอ ๕.๒ ของเอกสารประกวดราคาจางฯ ดังกลาว แตขอผิดพลาดขางตนเปนกรณีที่อาจแกไข
ใหถูกตองได จึงเปนขอผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กนอยไมมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอ่ืน หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณาผอนปรนใหผูฟองคดี 
โดยใหผูฟองคดีแกไขชื่อสั่งจายเสียใหมใหถูกตอง ก็อาจเปนประโยชนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
มากกวาการพิจารณาตัดสิทธิผูฟองคดี เพราะหากผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิเสนอราคาครั้งน้ีก็จะมี 
ผูเสนอราคาเพ่ิมและทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีโอกาสท่ีจะพิจารณาราคามากขึ้น ประกอบกับ 
ขอ ๖.๓ ของเอกสารประกวดราคาจางฯ กําหนดใหจังหวัดสงวนสิทธิไมพิจารณาราคา 
ของผูประสงคจะเสนอราคาโดยไมมีการผอนผัน ในกรณีดังตอไปน้ี (๑) ไมปรากฏชื่อผูประสงค
จะเสนอราคารายนั้นในบัญชีรายชื่อผูซ้ือแบบและเอกสารประกวดราคาจางดวยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกสของจังหวัด (๒) เสนอรายละเอียดแตกตางไปจากเง่ือนไขที่กําหนดไวในเอกสาร
ประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสที่เปนสาระสําคัญ หรือมีผลทําใหเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบแกผูประสงคจะเสนอราคารายอ่ืน เม่ือกรณีของผูฟองคดีเปนการระบุชื่อสั่งจาย 
ในแคชเชียรเช็คที่เปนหลักประกันซองไมตรงตามเอกสารประกวดราคาจางฯ ซ่ึงเปนกรณีที่ 
อาจแกไขใหถูกตองไดอันมิใชขอแตกตางจากเอกสารในสวนที่เปนสาระสําคัญ หรือจะเปนกรณีที่
หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุญาตใหผูฟองคดีแกไขแคชเชียรเช็คเสียใหมแลวจะทําใหผูประสงค 
จะเสนอราคารายอ่ืนตองเสียเปรียบ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหผูฟองคดีไมผานการคัดเลือก
เบื้องตนโดยไมพิจารณาผอนผันใหผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ และเม่ือคําสั่ง 
ตัดสิทธิผูฟองคดีดังกลาวทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิด
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชดใชคาเสียหายจากการซื้อ
เอกสารประกวดราคาเปนเงินจํานวน ๓,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี โดยใหชําระใหแลวเสร็จ 
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา รวมทั้งยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๔๕/๒๕๖๑) 
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 ๓.๒ การอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจาง 
 

  ๓.๒.๑ การอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจางผูเสนอราคารายอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติครบถวน
ถูกตองตามเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารการจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 เม่ือหนวยงานที่จะใชประโยชนจากครุภัณฑตามประกาศสอบราคา
จัดซื้อรถโดยสารขนาด ๑๒ ที่น่ัง (ดีเซล) ปริมาตรกระบอกสูบไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี คือ 
สํานักงานเกษตรและสหกรณจังหวัดเลย ซึ่งจําเปนตองใชรถยนตโดยสารดังกลาว 
ในภารกิจของหนวยงานสําหรับเดินทางไปราชการในจังหวัดเลยซึ่งมีพ้ืนที่สูงมีความลาดชัน 
รวมทั้งใชบรรทุกคนและสัมภาระ รถที่มีปริมาตรกระบอกสูบและกําลังแรงมาที่สูงจึงยอม
ใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวารถที่มีปริมาตรกระบอกสูบและกําลังแรงมา
นอยกวา และเม่ือคํานึงถึงความปลอดภัยของระบบเครื่องยนต ระบบไฟฟา และระบบอ่ืน ๆ 
ที่จําเปน รวมทั้งการบริการหลังการขายที่ตองมีการซอมบํารุงรักษาไดอยางครบถวน
ตามประกาศสอบราคา การที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะ
ของรถโดยสารขนาด ๑๒ ที่น่ัง (ดีเซล) ของผูเสนอราคาทั้ง ๒ ราย แลวเสนอความเห็นตอ 
ผูมีอํานาจสั่งซื้อสั่งจางใหรับราคาของผูเสนอราคารายอื่น ไมใชผูฟองคดี แมผูเสนอราคา
รายดังกลาวจะเสนอราคาสูงกวาราคาของผูฟองคดีก็ตาม เน่ืองจากราคาที่เสนอสูงกวาน้ัน
ยังอยูภายใตราคากลางที่กําหนด  อีกทั้ง ผูเสนอราคารายอ่ืนน้ันเสนอคุณลักษณะเฉพาะ 
ของรถโดยสารท่ีครบถวนตามประกาศสอบราคามากกวา การเสนอความเห็นของ
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาจึงชอบดวยระเบียบวาดวยการพัสดุ และการที่ 
ผูมีอํานาจสั่งซื้อสั่งจางมีคําสั่งใหผูเสนอราคารายดังกลาวเปนผูชนะการสอบราคา 
ตามความเห็นของคณะกรรมการเปดซองราคา จึงชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูวาราชการจังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดี) ประกาศสอบราคาจัดซ้ือครุภัณฑ 
รถโดยสารขนาด ๑๒ ที่น่ัง (ดีเซล) จํานวน ๑ คัน วงเงินงบประมาณ ๑,๒๑๔,๐๐๐ บาท จํานวน 
๒ คร้ัง โดยในครั้งแรก มีผูยื่นซองเอกสารสอบราคา ๒ ราย คือ ผูฟองคดี และบริษัท ต.  
ซ่ึงคณะกรรมการเปดซองสอบราคาตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตนแลวเห็นวาผูเสนอราคาทั้งสองราย
เปนผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือก และตอมาไดเสนอความเห็นควรรับราคาของผูฟองคดีซ่ึงเสนอ
ราคาต่ํากวาบริษัท ต. ผูถูกฟองคดีจึงมีประกาศใหผูฟองคดีเปนผูชนะการเสนอราคา แตในวัน
เดียวกันนั้น บริษัท ต. ไดมีหนังสือขอใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคาพิจารณารายละเอียด 
คุณลักษณะเฉพาะเกี่ยวกับการติดตั้งอุปกรณล็อคเบรค ครัช ที่ไดมาตรฐานและตรวจสอบ
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เอกสารอนุญาตประกอบกิจการเพ่ือรับรองการเปนผูแทนจําหนาย ซ่ึงบริษัท ต. จัดสงครบถวน  
แตผูฟองคดีไมไดยื่นเอกสารดังกลาว คณะกรรมการเปดซองสอบราคาเห็นวากรณีดังกลาว 
เปนความผิดพลาดของคณะกรรมการฯ ประกอบกับมีขอผิดพลาดทางขั้นตอน กระบวนการ
จัดทําขอมูลในระบบ e-GP หากมีการดําเนินการตอไปอาจกอใหเกิดผลเสียแกทางราชการ  
และเปนการเปดโอกาสใหผูประสงคจะเขายื่นซองสอบราคาหลายรายมากยิ่งขึ้น จึงเสนอ
ความเห็นใหยกเลิกการสอบราคาดังกลาวและใหประกาศสอบราคาใหม ผูถูกฟองคดีเห็นชอบดวย 
จึงมีประกาศยกเลิกสอบราคาดังกลาว พรอมทั้งไดมีประกาศสอบราคาซื้อครุภัณฑรถโดยสาร
ขนาด ๑๒ ที่น่ัง (ดีเซล) เปนครั้งที่ ๒ ปรากฏวามีผูเสนอราคา ๒ ราย คือ บริษัท ต. และผูฟองคดี
เชนเดิม และผูเสนอราคาทั้ง ๒ ราย เปนผูมีคุณสมบัติครบถวนเชนเดียวกัน โดยบริษัท ต.  
เสนอราคา ๑,๒๑๒,๐๐๐ บาท สวนผูฟองคดีเสนอราคา ๑,๑๙๙,๐๐๐ บาท แตคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคาพิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือประโยชนสูงสุดแกทางราชการและไมเกิดผลเสียหาย
เห็นควรรับราคาของบริษัท ต. เน่ืองจากเปนราคาที่อยูในวงเงินจัดซ้ือ ซ่ึงแมราคาที่ผูฟองคดี
เสนอมีความแตกตางกับราคาท่ีบริษัท ต. เสนอเพียง ๑๓,๐๐๐ บาท ก็ตาม แตเม่ือเปรียบเทียบ
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะแลวเห็นวา บริษัท ต. นําเสนอปริมาตรกระบอกสูบและกําลัง
แรงมา ๒,๙๘๒ ซีซี และ ๑๓๖ แรงมา ขณะท่ีผูฟองคดีนําเสนอ ๒,๔๘๘ ซีซี และ ๑๒๙ แรงมา 
ซ่ึงสภาพภูมิประเทศของจังหวัดเลยสวนใหญเปนพ้ืนที่สูง ถนนหลายสายมีความลาดชัน 
จําเปนตองใชรถที่มีสมรรถนะของเครื่องยนตสูง เพ่ือความปลอดภัยในทรัพยสินของทางราชการ
และผูโดยสาร ประกอบกับผูฟองคดีขาดเอกสารใบอนุญาตประกอบกิจการตกแตงติดตั้ง 
ประดับรถยนตและไมมีเคร่ืองมือดับเพลิงประจํารถ รวมทั้งคุณลักษณะเฉพาะอีกหลายรายการ 
ผูถูกฟองคดีจึงมีประกาศใหบริษัท ต. เปนผูชนะการเสนอราคา ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาว ซ่ึงประธานกรรมการเปดซองสอบราคาไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา ผูถูกฟองคดี
ไดรับมอบพัสดุและเบิกจายเงินใหแกบริษัท ต. เสร็จสิ้นแลว ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําดังกลาว
ของผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายและไมไดรับความเปนธรรม จึงนําคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเพิกถอนประกาศรายชื่อผูชนะการเสนอราคาดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีมีความประสงคจะจัดซ้ือรถยนต
โดยสาร ๑๒ ที่น่ัง ระบบเครื่องยนตเปนเครื่องยนตดีเซลไมนอยกวา ๔ สูบ ๑๖ วาลว เทอรโบ
อินเตอรคูลเลอร ปริมาตรกระบอกสูบไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี กําลังสูงสุดไมนอยกวา ๑๐๙ แรงมา 
ประสิทธิภาพเคร่ืองยนตการขับเคลื่อนการเรงแซงพนมีพลังที่สูงเพ่ือความปลอดภัยในทรัพยสิน
ของทางราชการและผูโดยสาร มีกําลังเคร่ืองยนตสูงเพ่ือใชขึ้นลงทางสูงลาดชันที่ดีในการบรรทุก
บุคลากรและสัมภาระ ดานขางตัวถังตอนบนมีชองหนาตางตลอดความยาวของตัวถัง หนาตาง 
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มีกระจกแบบเลื่อน เปด-ปด ได พรอมที่ล็อค อุปกรณและเครื่องมือประจํารถ มีเคร่ืองมือดับเพลิง 
นํ้ายาเคมีสําหรับดับเพลิงไมนอยกวา ๒ ปอนด อยางนอย ๑ ทอ ติดตั้งในตําแหนงที่เหมาะสม  
มีวิทยุ AM-FM ที่สามารถอาน CD DVD และ MP๓ ได ที่มีมาตรฐาน โดยผูเสนอราคาจะตอง
แนบเอกสารการอนุญาตประกอบกิจการตกแตงในวันที่ยื่นซอง รวมทั้งติดตั้ง TV ขนาดไมนอยกวา 
๑๗ น้ิว ๑ ชุด ที่มีมาตรฐาน และจะตองแนบเอกสารการอนุญาตประกอบกิจการตกแตงติดตั้ง 
แสดงในวันยื่นซองเพื่อปองกันความปลอดภัย รวมทั้งมีศูนยบริการมาตรฐานทั่วประเทศ  
ซ่ึงรถยนตของผูฟองคดีน้ัน เคร่ืองยนตมีปริมาตรกระบอกสูบ ๒,๔๘๘ ซีซี กําลัง ๑๒๙ แรงมา 
ไมมีเคร่ืองมือดับเพลิงและเครื่องมือประจํารถ ไมมีเอกสารใบอนุญาตประกอบกิจการตกแตง
ติดตั้งประดับยนต หนาตางเลื่อนเปด-ปด ได สําหรับผูโดยสารแถวที่ ๒ ดานซาย ไมมีเอกสาร 
ในการอนุญาตประกอบกิจการตกแตง แตมีใบจดทะเบียนพาณิชยเปนผูจําหนาย ไมมีเอกสาร 
ในการอนุญาตประกอบกิจการตกแตงติดตั้งทีวี แตมีใบจดทะเบียนพาณิชยเปนผูจําหนาย  
รวมทั้งไมแสดงชื่อ ที่อยู สถานที่ตั้งศูนยบริการ อันแสดงใหเห็นวา รถยนตโดยสารที่ผูฟองคดี 
เสนอราคามีคุณลักษณะเฉพาะไมครบถวนตามรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะรถโดยสารขนาด 
๑๒ ที่น่ัง (ดีเซล) ปริมาตรกระบอกสูบไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี ผูฟองคดีจึงเปนผูเสนอราคา 
ที่ขาดคุณลักษณะเฉพาะตามประกาศสอบราคาที่พิพาท สวนรถยนตของบริษัท ต. น้ัน 
เคร่ืองยนตมีปริมาตรกระบอกสูบ ๒,๙๘๒ ซีซี กําลัง ๑๓๖ แรงมา หนาตางเลื่อนเปด-ปด ได
สําหรับแถวที่ ๒ ทั้งซายและขวา และแถวที่ ๓ ดานขวา มีเคร่ืองมือดับเพลิงประจํารถ เอกสาร
ในการอนุญาตประกอบกิจการตกแตง ใบทะเบียนพาณิชยเปนผูจําหนาย เอกสารในการอนุญาต
ประกอบกิจการตกแตงติดตั้งทีวี และเอกสารแสดงชื่อ ที่อยู และสถานที่ตั้งศูนยบริการ จึงเห็นไดวา 
บริษัท ต. เสนอคุณลักษณะรถยนตโดยสาร ๑๒ ที่น่ัง มีปริมาตรกระบอกสูบสูงกวาผูฟองคดี
ประมาณ ๕๐๐ ซีซี และแรงมาสูงกวา ๗ แรงมา รวมทั้งนําเสนออุปกรณและเครื่องมือที่ครบถวน
กวาผูฟองคดี พรอมทั้งมีใบอนุญาตการติดตั้งประดับยนต เอกสารแสดงชื่อ ที่อยู สถานที่ตั้ง
ศูนยบริการ ซ่ึงแมราคาที่เสนอจะสูงกวาที่ผูฟองคดีเสนอเปนเงิน ๑๓,๐๐๐ บาท แตก็ไมสูงกวา
ราคากลางตามประกาศสอบราคา  ดังน้ัน เม่ือพิเคราะหถึงหนวยงานที่ใชประโยชน คือ สํานักงานเกษตร
และสหกรณจังหวัดเลย ซ่ึงจําเปนตองใชรถยนตโดยสารดังกลาวในภารกิจของหนวยงานในการ
เดินทางไปราชการในจังหวัดเลยซึ่งมีพ้ืนที่สูงมีความลาดชัน ใชบรรทุกคนและสัมภาระ ปริมาตร
กระบอกสูบและกําลังแรงมาที่สูงยอมใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวารถที่มีปริมาตร
กระบอกสูบและกําลังแรงมาที่นอยกวา และยังตองคํานึงถึงความปลอดภัยของระบบเครื่องยนต 
ระบบไฟฟา และระบบอ่ืน ๆ ที่จําเปน รวมทั้งการบริการหลังการขายท่ีตองมีการซอมบํารุงรักษา
ไดอยางครบถวนตามประกาศสอบราคาพิพาท ซ่ึงบริษัท ต. มีคุณลักษณะตรงตามประกาศ 
สอบราคาอยางครบถวน สวนผูฟองคดีมีไมครบถวน จึงเห็นวา การที่คณะกรรมการเปดซอง



 
 
๗๐๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สอบราคาพิจารณาคุณลักษณะเฉพาะของรถโดยสารขนาด ๑๒ ที่น่ัง (ดีเซล) ของผูเสนอราคา
ทั้ง ๒ ราย แลวเสนอความเห็นควรรับราคาของบริษัท ต. ตอผูถูกฟองคดี เปนการชอบดวยขอ ๔๒ 
(๒)๔ (๓)๕ (๔)๖ และ (๕)๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แลว  
และการที่ผูถูกฟองคดีประกาศใหบริษัท ต. เปนผูชนะการสอบราคาตามความเห็นของ
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาขางตนตามขอ ๖๕๘ ของระเบียบฉบับเดียวกัน จึงชอบดวย
กฎหมายเชนเดียวกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๒/๒๕๖๒) 
 

  ๓.๒.๒ การไมอนุมัติส่ังซื้อหรือสั่งจางผูเสนอราคาซึ่งมิไดเสนอรายละเอียด
แตกตางไปจากเงื่อนไขที่กําหนดในเอกสารจัดซื้อหรือจัดจางในสวนที่เปนสาระสําคัญ
และไมทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบแกผูเสนอราคารายอ่ืน 
 

 เม่ือตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ขอ ๔๒ (๓) กําหนดใหคณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ในการพิจารณาคัดเลือก
พัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตอง มีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชน 
ตอทางราชการ ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด ประกอบกับขอกําหนดของเอกสารสอบราคา
กําหนดใหในกรณีที่ผูเสนอราคาต่ําสุดเสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงาน

                                                 
 ๔-๗ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ ๔๒ คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) ตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบเสนอราคา แคตตาล็อกหรือแบบรูปและรายการละเอียด แลวคัดเลือก 
ผูเสนอราคาที่ถูกตองตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคา 

(๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจางของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชน 
ตอทางราชการ และเสนอใหซ้ือหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ในกรณีที่มีผูเสนอราคาถูกตองตรงตามรายการละเอียดและเงื่อนไขที่กําหนดไวในเอกสารสอบราคาเพียงรายเดียว  

ใหคณะกรรมการดําเนินการตาม (๓) โดยอนุโลม 
(๕) ใหคณะกรรมการรายงานผลการพิจารณาและความเห็นพรอมดวยเอกสารที่ไดรับไวทั้งหมดตอหัวหนาสวนราชการ

เพื่อส่ังการ โดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาท่ีพัสดุ 
 ๘ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๘  
  ขอ ๖๕ การส่ังซ้ือหรือส่ังจางคร้ังหน่ึง นอกจากวิธีพิเศษและวิธีกรณีพิเศษ ใหเปนอํานาจของผูดํารงตําแหนง 
และภายในวงเงิน ดังตอไปน้ี 
  (๑) หัวหนาสวนราชการ ไมเกิน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
  (๒) ปลัดกระทรวงเกิน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
  (๓) รัฐมนตรีเจาสังกัดเกิน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๐๓ 
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ตามสัญญาได คณะกรรมการเปดซองสอบราคาจะตองใหผู เสนอราคานั้นชี้แจง 
และแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวาผูเสนอราคาสามารถดําเนินงานตามที่สอบราคา 
ใหเสร็จสมบูรณ หากคําชี้แจงไมเปนที่รับฟงได ผูมีอํานาจสั่งซื้อหรือสั่งจางจึงมีสิทธิ 
ที่จะไมรับราคาของผูเสนอราคารายน้ัน  ดังน้ัน กรณีที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
ไมพิจารณาคัดเลอืกใหผูฟองคดีเปนผูชนะการสอบราคา ทั้งที่ผูฟองคดีมีคุณสมบัตถูิกตอง
ตามเอกสารสอบราคาและเสนอราคาต่ําสุด เน่ืองจากเห็นวาราคาที่ผูฟองคดีเสนอเปนราคา
ที่ต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาไดเสร็จสมบูรณ โดยมิไดใหโอกาส
แกผูฟองคดีไดชี้แจงและแสดงหลักฐานเสียกอนวาสามารถดําเนินงานตามเอกสาร 
สอบราคาใหสําเร็จหรือไม กอนที่จะตัดสินใจเลือกผูชนะการสอบราคา กรณีจึงเปนเพียง
ความเชื่อหรือความคาดหมายของคณะกรรมการเปดซองสอราคาเอง อีกทั้งยังเปน 
การไมปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ และเอกสารสอบราคา
ขางตน อันเปนการไมเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรมตามขอ ๑๕ ทวิ  
ของระเบียบฉบับเดียวกัน  ดังน้ัน เม่ือผูมีอํานาจสั่งซื้อหรือสั่งจางโดยคณะกรรมการ 
เปดซองสอบราคามิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ตนเปนผู กําหนดเสียเองในเรื่อง 
ความเปดเผย โปรงใส และการเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรม อันเปน
ข้ันตอนที่เปนสาระสําคัญ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการขาดโอกาส
ไดรับเลือกใหเปนผูชนะการสอบราคา จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี หนวยงาน
ตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายเปนคาเสียโอกาสในการเขาทําสัญญาดังกลาว
ใหแกผูฟองคดี 
 สรุปขอเท็จจริง 
 โรงเรียนบานหัวหมู (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ประกาศสอบราคาจางเหมา
กอสรางสวมอาคาร สพฐ. ๔ (๔ ที่น่ัง) โรงเรียนบานหัวหมู ปงบประมาณ ๒๕๕๖ โดยกําหนด
ราคากลางเปนเงิน ๓๘๓,๐๐๐ บาท ปรากฏวามีผูยื่นซองเสนอราคาที่มีสิทธิไดรับการคัดเลือก
เพ่ือเปดซองใบเสนอราคาจํานวน ๙ ราย รวมทั้งผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
มีความเห็นเสนอตอผูอํานวยการโรงเรียนบานหัวหมูวา หางหุนสวนจํากัด ป. เปนผูเสนอราคา 
ที่มีคุณสมบัติถูกตองและเปนประโยชนตอทางราชการ เห็นสมควรใหเปนผู รับจางและ 
ทําสัญญาจางตอไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประกาศรายชื่อใหหางหุนสวนจํากัด ป.  
เปนผูชนะการสอบราคาในราคา ๓๔๙,๐๐๐ บาท และมีหนังสือชี้แจงตอผูฟองคดีวา แมผูฟองคดี
จะไดยื่นเสนอราคา ๒๔๙,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปนราคาต่ําสุด และมีหนังสือรับรองผลงานกอสรางสวม
อาคาร สพฐ.๔ ในป พ.ศ. ๒๕๕๓ จากโรงเรียนบานไกนามาแสดงก็ตาม แตเน่ืองจากคณะกรรมการ
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เปดซองสอบราคาพิจารณาแลวเห็นวา ราคาที่ผูฟองคดีเสนอนั้นต่ํากวาวงเงินที่ไดรับการจัดสรร
งบประมาณจํานวน ๓๕๒,๐๐๐ บาท เปนจํานวนถึง ๑๐๓,๐๐๐ บาท คิดเปนราคาต่ํากวาวงเงิน
งบประมาณรอยละ ๒๙.๒๖ ซ่ึงเปนราคาที่ต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาได 
เนื่องจากปจจุบันราคาวัสดุกอสราง คาแรง และคา FT ปรับสูงขึ้น คณะกรรมการเปดซอง 
สอบราคาจึงมีมติเอกฉันทใหหางหุนสวนจํากัด ป. ซ่ึงเสนอราคาสูงกวาเปนผูชนะการสอบราคา 
ผูฟองคดีไดอุทธรณผลการสอบราคาดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยืนยัน 
ผลการพิจารณาเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกันหรือแทนกัน
ชําระเงินจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย ใหแกผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติถูกตองตามเง่ือนไข 
ในเอกสารสอบราคาและเปนผู เสนอราคาต่ําสุด หากผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวาผูฟองคดี 
เสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตองให
ผูฟองคดีชี้แจงและแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวาผูฟองคดีสามารถดําเนินงานตามที่สอบราคา
ใหเสร็จสมบูรณ หากคําชี้แจงไมเปนที่รับฟงได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงจะมีสิทธิไมรับราคาของ 
ผูฟองคดี  ทั้งนี้ ตามขอ ๕.๕ วรรคสอง ของเอกสารสอบราคาจาง ซ่ึงกําหนดวา ในกรณีที่ 
ผูเสนอราคาต่ําสุดเสนอราคาต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงานตามสัญญาได คณะกรรมการ
เปดซองสอบราคาหรือกรมจะใหผูเสนอราคาน้ันชี้แจงและแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวา 
ผูเสนอราคาสามารถดําเนินงานตามที่สอบราคาใหเสร็จสมบูรณ หากคําชี้แจงไมเปนที่รับฟงได 
กรมมีสิทธิที่จะไมรับราคาของผูเสนอราคารายนั้น การท่ีคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
มีความเห็นเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา เห็นควรจางหางหุนสวนจํากัด ป. โดยไมปรากฏวาไดมี
การใหโอกาสผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุดในการชี้แจงและแสดงหลักฐานที่ทําใหเชื่อไดวา
ผูฟองคดีสามารถดําเนินงานตามที่สอบราคาใหเสร็จสมบูรณหรือไม และทําการบันทึกไว 
เปนหลักฐานเสียกอนที่จะดําเนินการตามขั้นตอนตอไป ทั้งที่ผูฟองคดีมีหนังสือรับรองผลงาน 
ที่ผูอํานวยการโรงเรียนบานไกนาออกใหไวแกผูฟองคดีประกอบการยื่นซองสอบราคาคร้ังน้ีวา  
ผูฟองคดีเคยรับเหมากอสรางโครงการในลักษณะเดียวกันในวงเงินคาจางต่ํากวาวงเงินที่ผูฟองคดี
เสนอราคาคร้ังนี้จํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท เพ่ือแสดงวาผูฟองคดีไดมีการปรับราคาตามความเหมาะสม
ของสภาวการณทางเศรษฐกิจ และผูฟองคดีมีหลักฐานการทําสัญญาจางโครงการลักษณะเดียวกัน
กับโรงเรียนบานหนองไผ วงเงินคาจาง ๒๔๓,๐๐๐ บาท เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความสามารถ 
และประสบการณของผูฟองคดีที่ไดประกอบกิจการดานน้ีโดยตรงจากการรับจางทํางานใหแก
สวนราชการมาแลวไมนอยกวา ๒ แหง  ดังน้ัน การท่ีคณะกรรมการเปดซองสอบราคาใหเหตุผลวา 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๐๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ราคาที่ผูฟองคดีเสนอในการสอบราคาครั้งนี้เปนราคาท่ีต่ําจนคาดหมายไดวาไมอาจดําเนินงาน
ตามสัญญาไดเสร็จสมบูรณ จึงเปนเพียงความเช่ือหรือความคาดหมายของคณะกรรมการ 
เปดซองสอบราคาเทาน้ัน อีกทั้งยังเปนกรณีที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไมไดปฏิบัติหนาที่
ตามขอ ๔๒ (๓) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงกําหนดวา 
คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีหนาที่ดังน้ี... (๓) พิจารณาคัดเลือกพัสดุหรืองานจาง 
ของผูเสนอราคาที่ถูกตองตาม (๒) ที่มีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ  
และเสนอใหซ้ือหรือจางจากรายที่คัดเลือกไวแลว ซ่ึงเสนอราคาต่ําสุด... และตามหลักเกณฑ 
และสิทธิในการพิจารณาราคาที่กําหนดในขอ ๕.๕ วรรคสอง ของเอกสารสอบราคาจางพิพาท  
ดังที่กลาวขางตน จึงเห็นไดวา การดําเนินการเปดซองสอบราคาที่พิพาทไมไดเปดโอกาส 
ใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรมตามขอ ๑๕ ทวิ๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุฯ  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยคณะกรรมการเปดซองสอบราคามิไดปฏิบัติตาม
หลักเกณฑที่ตนเปนผูกําหนดเสียเองในเรื่องความเปดเผย โปรงใส และการเปดโอกาสใหมี 
การแขงขันกันอยางเปนธรรม อันเปนขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายจากการขาดโอกาสไดรับเลือกใหเปนผูชนะการสอบราคา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๑๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนสวนราชการตนสังกัดและเปนหนวยงานของรัฐ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดี
ในผลแหงละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๑๑  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

                                                 
 

๙
 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  

วาดวยการพัสดุ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
  ขอ ๑๕ ทวิ การจัดหาพัสดุตามระเบียบน้ี ผูมีหนาที่รับผิดชอบในแตละข้ันตอนของการจัดหา ตองดําเนินการ 
โดยเปดเผย โปรงใส และเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรม  ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถของ 
ผูเสนอราคาหรือผูเสนองาน เวนแตกรณีที่มีลักษณะเฉพาะอันเปนขอยกเวนตามที่กําหนดไวในระเบียบน้ี 
  ในการดําเนินการแตละข้ันตอน ผูมีหนาที่รับผิดชอบตองมีการบันทึกหลักฐานในการดําเนินการ พรอมทั้งตองระบุ
เหตุผลในการพิจารณาส่ังการในข้ันตอนที่สําคัญไวเพื่อประกอบการพิจารณาดวย   

๑๐
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน  
 

๑๑
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 
ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๗๐๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีฟองเรียกคาเสียหายเปนคาเสียโอกาสในสวนตาง
จากราคาที่ผูฟองคดีเสนอจํานวน ๒๔๙,๐๐๐ บาท กับราคาที่ผูชนะการสอบราคาเสนอจํานวน 
๓๔๙,๐๐๐ บาท เปนเงินคาเสียหายจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงการที่ผูฟองคดีเสียโอกาสในการ
เขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถือเปนการขาดประโยชนอยางหน่ึง เม่ือเอกสารเสนอราคา
ปรากฏตามแบบสรุปคากอสรางวา ผูฟองคดีมีคางานตนทุน ๑๙๖,๐๐๐ บาท จากคากอสราง
จํานวนทั้งสิ้น ๒๔๙,๐๐๐ บาท ผลกําไรที่ผูฟองคดีคาดวาจะไดรับจึงเปนเงินจํานวน ๕๓,๐๐๐ บาท 
แตโดยที่ผลกําไรจํานวนดังกลาวยังไมมีความแนนอนวา ในกรณีที่ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางกับ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว จะไดกําไรเปนจํานวนเงินตามที่ผูฟองคดีคาดหวังไว จึงเห็นวาการทํางาน 
ใหไดปริมาณและคุณภาพงานตามมาตรฐานของงานตามราคากลาง (๓๘๓,๐๐๐ บาท)  
ยอมทําใหผลกําไรที่ผูฟองคดีจะไดรับลดนอยลงไป ประกอบกับเม่ือไดพิเคราะหถึงพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
เห็นสมควรกําหนดคาเสียหายในสวนคาเสียโอกาสในการไดเขาทําสัญญาใหแกผูฟองคดีเปนเงิน
ก่ึงหน่ึงของผลกําไรที่ผูฟองคดีคาดวาจะไดรับ ซ่ึงคํานวณไดเปนเงินจํานวน ๒๖,๕๐๐ บาท 
สําหรับดอกเบี้ยในคาเสียหายดังกลาวน้ัน ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
นับแตวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําละเมิด คือ วันที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดพิจารณาเลือกจางหางหุนสวนจํากัด ป.  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมาย
เดียวกัน 
 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน
จํานวน ๒๖,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว 
นับแตวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖ เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ใหชําระ
ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๑/๒๕๖๒) 
 
 
 
 

                                                 
 

๑๒
 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  มาตรา ๔๓๘ คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิด 
  อน่ึง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินน้ัน  
รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพื่อความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนน้ันดวย  



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๐๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๔. การยกเลิกการจัดซื้อหรือจัดจาง 
 

 โดยท่ีตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๕๓ 
กําหนดเงื่อนไขใหหัวหนาสวนราชการมีอํานาจพิจารณายกเลิกการประกวดราคาได  
หากยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงซื้อหรือจางกับผูเสนอราคารายใด โดยจะตองเปน 
การยกเลิกการประกวดราคาดวยเหตุจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ ทําให 
ตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายการละเอียดหรือเงื่อนไขที่กําหนดไวในเอกสาร
ประกวดราคา และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวาง 
ผูเขาเสนอราคาดวยกัน ประกอบกับขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไมมีใบอนุญาต 
รับรองระบบบริหารมาตรฐาน TIS ๑๘๐๐๑ : ๑๙๙๙ และ OHSAS ๑๘๐๐๑ : ๒๐๐๗  
ของโรงงานผูผลิต อันเปนเหตุใหผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมถูกตองตรงตามเอกสาร 
ประกวดราคา จึงถือวาผูฟองคดีไมผานการพิจารณาคุณสมบัติ เม่ือหนวยงานทางปกครอง
ผูจัดใหมีการประกวดราคาผูทําคําสั่งใหผูฟองคดีเปนผูชนะการประกวดราคาไดทราบถึง
ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งดังกลาว จึงยอมสามารถเพิกถอนคําสั่งน้ันเสียได  
ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
การที่หนวยงานทางปกครองผูจัดใหมีการประกวดราคาไดยกเลิกการประกวดราคา 
ครั้งที่ประกาศใหผูฟองคดีชนะการประกวดราคา และตอมาไดจัดใหมีการประกาศ
ประกวดราคาอีกคร้ังโดยกําหนดเงื่อนไขคุณลักษณะเฉพาะในการเขาเสนอราคาใหม
เพื่อใหมีผูเขาเสนอราคามากรายข้ึน อันจะเปนประโยชนแกทางราชการในการคัดเลือก
ผูเสนอราคาที่ดีที่สุด การยกเลิกการประกวดราคาดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย   

 สรุปขอเท็จจริง 
 กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) โดยโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาทุงสัมฤทธิ์ อําเภอพิมาย 
จังหวัดนครราชสีมา ประกาศประกวดราคาซื้อทอ HDPE ขนาดเสนผานศูนยกลาง ๑,๐๐๐ มิลลิเมตร 
ชนิด PN.๘ พรอมอุปกรณประกอบตามแนวทอรวมคาประกอบติดตั้ง ตาม มอก. ๙๘๒-๒๕๔๘ 
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด ผูถูกฟองคดีจึงประกาศ
ใหผูฟองคดีเปนผูชนะการประกวดราคา แตในขณะที่ยังไมไดทําสัญญากับผูฟองคดี ปรากฏวา 
มีการรองเรียนจากกลุมบริษัทผูผลิตทอ HDPE วามีการทุจริตในการประกวดราคาดังกลาว 
ดวยวิธีการกําหนดคุณลักษณะเฉพาะเอ้ือประโยชนใหกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงไมพบการทุจริต แตพบวาผูฟองคดีไมมีใบอนุญาตรับรอง
ระบบบริหารมาตรฐาน TIS ๑๘๐๐๑ : ๑๙๙๙ และ OHSAS ๑๘๐๐๑ : ๒๐๐๗ ของโรงงานผูผลิต 



 
 
๗๐๘    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อันไมถูกตองตามคุณลักษณะเฉพาะทายเอกสารประกวดราคาท่ีพิพาทซึ่งกําหนดให 
ตองมีใบอนุญาตรับรองระบบบริหารมาตรฐานดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงยกเลิกการประกวดราคา 
และไดประกาศประกวดราคาซื้อทอ HDPE ขนาดเสนผานศูนยกลาง ๑,๐๐๐ มิลลิเมตร  
ชนิด  PN.๘  ใหม อีกค ร้ั งห น่ึง  โดยปรับแผนการจัด ซ้ือใหม  เ น่ืองจากเ ง่ือนไขของ 
คุณลักษณะเฉพาะตามประกาศประกวดราคาเดิมยังไมเปดกวางใหผูเสนอราคามีการแขงขันกัน
อยางกวางขวาง ซ่ึงในการจัดซ้ือคร้ังใหมน้ีมีผูสนใจซื้อเอกสารประกวดราคา ๓๓ ราย มีผูเขา
ประกวดราคาและผานการตรวจสอบคุณสมบัติมีสิทธิเขาเสนอราคา ๑๖ ราย ผูเสนอราคาต่ําสุด 
คือ บริษัท อ. ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาซื้อขายกับบริษัท อ. แลว ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดี
ไมมีเหตุอันควรในการยกเลิกการประกวดราคาดังกลาว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
เพราะผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวาจะตองไดทําสัญญากับผูถูกฟองคดีอยางแนนอน จึงไดทําสัญญา
สั่งซ้ือทอ HDPE และอุปกรณจากบริษัท บ. ไวแลว เพ่ือจะไดสงมอบทอตามเงื่อนไขการจัดซ้ือ
ของผูถูกฟองคดี การยกเลิกการประกวดราคาดังกลาวทําใหผูฟองคดีผิดสัญญาสั่งซ้ือทอ 
จากบริษัทขางตน และถูกเรียกใหชดใชคาเสียหายเน่ืองจากผิดสัญญาเปนเงินจํานวน  
๒๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี 
ชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๒๕๐,๐๐๐ บาท และใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาขาดประโยชนในการเสียโอกาสกําไรในทางการคาอีก ๒,๘๐๐,๐๐๐ บาท  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ตามขอ ๕๓๑๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดให
หัวหนาสวนราชการมีอํานาจพิจารณายกเลิกการประกวดราคา หากวายังไมไดทําสัญญา 
หรือตกลงซื้อหรือจางกับผูเสนอราคารายใด แตการยกเลิกการประกวดราคาจะตองมีความจําเปน
เพ่ือประโยชนของทางราชการ ทําใหตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายการละเอียดหรือเง่ือนไข 
ที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคา และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน  เม่ือคดีน้ีปรากฏวา การที่ผูถูกฟองคดีกําหนดให 
ผูเสนอราคาจะตองมีใบอนุญาตรับรองระบบบริหารมาตรฐาน TIS ๑๘๐๐๑ : ๑๙๙๙ และ OHSAS 
๑๘๐๐๑ : ๒๐๐๗ ของโรงงานผูผลิต ก็เพ่ือใหมีระบบจัดการอาชีวอนามัยและความปลอดภัย 
รวมทั้งสามารถควบคุมความเสี่ยงดานอาชีวอนามัยได ซ่ึงเปนการบริหารจัดการภายในองคกร 

                                                 
 

๑๓
 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

  ขอ ๕๓ หลังจากการประกวดราคาแลวแตยังไมไดทําสัญญาหรือตกลงซ้ือหรือจางกับผูเสนอราคารายใด  
ถามีความจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการเปนเหตุใหตองเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายการละเอียดหรือเงื่อนไขที่กําหนดไว 
ในเอกสารประกวดราคาซึ่งทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน ใหหัวหนาสวนราชการพิจารณา
ยกเลิกการประกวดราคาคร้ังน้ัน  



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๐๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

และใชกับบุคลากรทุกระดับในองคกร โดยไดกําหนดไวในประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดี  
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีเขาซ้ือเอกสารประกวดราคา จึงควรทราบคุณสมบัติขอน้ีแลวมาตั้งแตตน  
อีกทั้ง ผูฟองคดีเองก็ยอมรับวาไมมีใบอนุญาตดังกลาว จึงถือวาผูฟองคดีไมผานการพิจารณา
คุณสมบัติตามที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคา ผูถูกฟองคดีจึงสามารถยกเลิกการประกวดราคา
คร้ังน้ีได  
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดียกเลิกการประกวดราคาแลว 
ผูถูกฟองคดีไดจัดใหมีการประกวดราคาเพื่อจัดซ้ือทอสงน้ําคร้ังใหมขึ้น โดยไดเปลี่ยนแปลง
รายละเอียดเง่ือนไขการประกวดราคาในสาระสําคัญโดยไมไดกําหนดใหผูเสนอราคาจะตองมี
ใบอนุญาตรับรองระบบบริหารมาตรฐาน TIS ๑๘๐๐๑ : ๑๙๙๙ และ OHSAS ๑๘๐๐๑ : ๒๐๐๗ 
ของโรงงานผูผลิต เน่ืองจากเห็นวาการกําหนดใหผูเขาเสนอราคาตองมีใบอนุญาตท้ังสองฉบับ
ดังกลาว ทําใหโรงงานผูผลิตบางแหงไดเปรียบ ซ่ึงผูฟองคดีก็ยอมรับและโตแยงมาตลอดวา 
โรงงานผูผลิตที่มีใบอนุญาตรับรองระบบบริหารมาตรฐาน TIS ๑๘๐๐๑ : ๑๙๙๙ และ OHSAS 
๑๘๐๐๑ : ๒๐๐๗ มีเพียงโรงงานเดียว ตั้งอยูที่อําเภอปากชอง จังหวัดนครราชสีมา ซ่ึงผูฟองคดี
ไมไดซ้ือทอจากโรงงานดังกลาว การกําหนดใหตองมีใบอนุญาตดังกลาวจึงเปนการกําหนด
คุณลักษณะเฉพาะเพื่อกีดกันผูอ่ืนไมใหเขาประกวดราคาได โดยการกําหนดใหมีคุณลักษณะเฉพาะ
ดังกลาวมีผู เสนอราคาเพียง ๔ ราย แตเม่ือมีการยกเลิกการประกวดราคาและจัดใหมี 
การประกวดราคาครั้งใหม ปรากฏวามีผูสนใจซื้อเอกสารประกวดราคาจํานวน ๓๓ ราย และผาน
การตรวจสอบคุณสมบัติมีสิทธิเขาเสนอราคาจํานวน ๑๖ ราย จึงเห็นไดวาการยกเลิก 
การประกวดราคาของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการในขณะท่ียังไมมีการทําสัญญา และทําใหเกิด
การเปล่ียนแปลงในรายการละเอียดและสาระสําคัญตามเง่ือนไขที่กําหนดไวในเอกสารประกวดราคา 
และทําใหมีผูเขาเสนอราคามากขึ้น อันเปนประโยชนแกทางราชการในการคัดเลือกผูเสนอราคา
ที่ดีที่สุด การยกเลิกการประกวดราคาดังกลาวจึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ ขอ ๕๓  นอกจากน้ี การท่ีผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมถูกตอง 
ตรงตามเอกสารประกวดราคาที่พิพาท แตคณะกรรมการประกวดราคาพิจารณาใหผูฟองคดี 
ผานคุณสมบัติและคัดเลือกใหเขาทําสัญญา จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๕๒๑๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน  

                                                 
 

๑๔
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๕๒ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมอยูในบังคับของมาตรา ๕๑ อาจถูกเพิกถอนทั้งหมด
หรือบางสวนได แตผูไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจาก
ความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองได และใหนําความในมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม  
มาใชบังคับโดยอนุโลม แตตองรองขอคาทดแทนภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตไดรับแจงใหทราบถึงการเพิกถอนน้ัน 



 
 
๗๑๐    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เม่ือผูทําคําสั่งไดทราบถึงความไมชอบดวยกฎหมาย ยอมสามารถเพิกถอนคําส่ังน้ันเสียได 
ตามบทบัญญัติเดียวกัน การยกเลิกการประกวดราคาของผูถูกฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีอางวาการยกเลิกการประกวดราคาทําใหผูฟองคดีเสียหาย 
จากการผิดสัญญาซ้ือขายทอกับบริษัท บ. และถูกเรียกใหชดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน 
๒๕๐,๐๐๐ บาท รวมทั้งผูฟองคดีขาดประโยชนในการเสียโอกาสกําไรในทางการคาอีก 
๒,๘๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน  ขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวางที่ผูถูกฟองคดีตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามขอรองเรียนของกลุมบริษัทผูผลิตทอ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ไดประกาศใหผูฟองคดีเปนผูไดรับการเลือกใหเขาเสนอราคาและผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๖ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ แจงใหผูฟองคดีเขาทําสัญญาในวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ซ่ึงผูฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตไมไดเขาทําสัญญา เม่ือตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ 
สิงหาคม ๒๕๕๓ สอบถามถึงการเขาทําสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม 
๒๕๕๓ แจงวามีเหตุรองเรียนและอยูระหวางตรวจสอบ จึงไมอาจทําสัญญาได จากขอเท็จจริง
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไมเขาทําสัญญากับผูฟองคดีสืบเนื่องมาจากความลาชา
ของผูฟองคดีที่ไมไปทําสัญญาตามเวลาที่ผูถูกฟองคดีแจงใหทราบ  ดังนั้น เม่ือในระหวางที่ 
ผูฟองคดียังไมเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีกลับอางวาไดเขาทําสัญญาซ้ือทอจาก
บริษัท บ. แลว ทั้งที่ทราบดีอยูแลววายังไมมีการทําสัญญาระหวางกัน พฤติการณดังกลาว 
ของผูฟองคดีจึงไมสุจริต  อีกทั้ง ผูฟองคดียังไดยอมรับวาผูฟองคดีไมมีใบอนุญาตรับรอง 
ระบบบริหารมาตรฐาน TIS ๑๘๐๐๑ : ๑๙๙๙ และ OHSAS ๑๘๐๐๑ : ๒๐๐๗ ของโรงงานผูผลิต
ตามประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดี จึงเห็นไดวาผูฟองคดีทราบมาตั้งแตกอนการเขา
เสนอราคาวาเปนผูไมมีคุณสมบัติ แตผูฟองคดีกลับเขาเสนอราคา ซ่ึงถือวาผูฟองคดีไดทราบถึง
การที่ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการเขาเสนอราคามาตั้งแตตน ผูฟองคดีจึงไมอาจอางความสุจริต
ไดวาผูฟองคดีคาดหมายวาจะไดเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีอยางแนนอน ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายจากการเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดี  นอกจากน้ี ตามเอกสารประกวดราคา 
ที่พิพาทไดกําหนดหลักเกณฑไววา ผูเสนอราคาจะเสนอเวลากําหนดสงมอบพัสดุไมเกิน  
๑๒๐ วัน นับแตวันลงนามในสัญญาซ้ือขาย ซ่ึงระยะเวลาที่กําหนดดังกลาวเพียงพอที่จะให 
ผูฟองคดีดําเนินการจัดซ้ือไดภายหลังการทําสัญญาซื้อขายแลว โดยไมจําตองรีบรอนซื้อขาย 
กับบริษัทผูผลิตกอนการลงนามในสัญญากับผูถูกฟองคดี การที่ผูฟองคดีตองชดใชคาเสียหาย
ใหกับบริษัท บ. จึงมิใชเปนผลมาจากการยกเลิกการประกวดราคาของผูถูกฟองคดี  นอกจากน้ี 
ตอนทายของประกาศประกวดราคาที่พิพาทระบุวา การประกวดราคาซื้อคร้ังน้ีดําเนินการโดยใชจาย
                                                                                                                                            
  คาทดแทนความเสียหายตามมาตราน้ีจะตองไมสูงกวาประโยชนที่ผูน้ันอาจไดรับหากคําส่ังทางปกครองดังกลาว 
ไมถูกเพิกถอน 
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จากเงินกูโครงการภายใตแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ผูถูกฟองคดีสงวนสิทธิในการยกเลิก 
การประกวดราคาหากไมไดรับการจัดสรรเงินกูฯ จากสํานักงบประมาณ จึงเห็นไดวา แมจะไดมี
การประกวดราคาแลวแตยังไมแนนอนวาจะไดทําสัญญาหรือไม ขึ้นอยูกับการไดจัดสรรเงินกูฯ  
ผูฟองคดีจึงรูอยูแลววาอาจจะไมมีการทําสัญญาก็ได จึงควรตองรอใหมีการทําสัญญาซ้ือขาย
เสียกอน หากจะมีการทําสัญญาซื้อทอจากบริษัท บ. ก็เปนเรื่องการดําเนินการตามปกติของธุรกิจ
ของผูฟองคดีเอง ความเสียหายของผูฟองคดีจึงมิใชมาจากการที่ผูถูกฟองคดียกเลิกการประกาศ
ประกวดราคา ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๙๑/๒๕๖๑) 
 

 กรณีที่องคการบริหารสวนตําบลประกาศยกเลิกการสอบราคาจางกอสราง
จํานวน ๒ โครงการ ทั้งที่ดําเนินการมาจนนายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งอนุมัติจาง
ผูฟองคดีแลวทั้ง ๒ โครงการ น้ัน แมในโครงการแรกซึ่งเปนโครงการกอสรางสะพานไม
ขามคลอง ในคําสั่งอนุมัติจางจะมีขอความระบุวาจะมีการทําสัญญาเม่ือมีงบประมาณ
เพียงพออันเปนขอสงวนสิทธิก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในขณะเพิกถอน 
การอนุมัติจางผูฟองคดี องคการบริหารสวนตําบลมีงบประมาณเพียงพอที่จะจัดจาง
โครงการดังกลาว ประกอบกับในการดําเนินโครงการตาง ๆ ของภาครัฐ จะตอง 
ประมาณการรายไดที่จะจัดเก็บวาเพียงพอที่จะเบิกจายหรือไม รวมทั้งตองวางแผน 
และจัดทํางบประมาณเตรียมการไวลวงหนา  โดยไมควรดําเนินการจางไปกอน 
และมุงหวังเพียงวาอาจมีงบประมาณเหลือเพียงพอที่จะดําเนินการได จึงเห็นไดวา  
การอนุมัติจางโครงการที่พิพาทไมไดกอใหเกิดปญหาในการบริหารงานขององคการบริหาร
สวนตําบลอันเปนบริการสาธารณะแตอยางใด หากแตการจัดจางโครงการดังกลาวตอไป
ยอมเปนประโยชนสาธารณะ การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติจางผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
 สวนโครงการที่สองซึ่งเปนโครงการกอสรางที่ทําการศูนยประสานงานรักษา
ความปลอดภัยประจําองคการบริหารสวนตําบล น้ัน แมในคําสั่งอนุมัติจางจะมีขอความ
ระบุวา กอนเรียกทําสัญญาใหรอผลการประชุมสภาครั้งตอไปเน่ืองจากมีการแกไข
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดอันเปนขอสงวนสิทธิก็ตาม แตเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวา  
ไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงรายละเอียดโครงการดังกลาว แตกลับมีการกอสรางอาคาร
เอนกประสงคประจําองคการบริหารสวนตําบลเปนโครงการใหมแทนโครงการเดิม 
ตามมติสภาองคการบริหารสวนตําบล โดยเปนการกอสรางอาคารในที่เดียวกับโครงการ
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ที่ยกเลิก และแบบแปลนทั้งสองอาคารก็มีรายละเอียดแตกตางกันเล็กนอย อีกทั้ง 
ยังใชวงเงินงบประมาณใกลเคียงกัน จึงเห็นไดวา การดําเนินโครงการกอสรางที่ทําการ
ศูนยประสานงานรักษาความปลอดภัยฯ ตอไป ไมไดมีผลกระทบตอการบริหารจัดการ
งบประมาณขององคการบริหารสวนตําบลอันจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชน
สาธารณะแตประการใด หากแตการจัดจางโครงการดังกลาวตอไปยอมเปนประโยชน
สาธารณะ การเพิกถอนคําสั่งอนุมัติจางผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดยื่นซองเสนอราคาจางกอสรางกับองคการบริหารสวนตําบลหนองเพรางาย 
(ผูถูกฟองคดีที ่๑) จํานวน ๒ โครงการ ตามประกาศสอบราคาโครงการกอสรางสะพานไมขามคลอง
กํานันชื้น บริเวณหมูที่ ๕ ตําบลหนองเพรางาย อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี และประกาศ 
สอบราคาโครงการกอสรางที่ทําการศูนยประสานงานรักษาความปลอดภัยประจําองคการบริหาร
สวนตําบลหนองเพรางาย ผลปรากฏวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติถูกตองตรงตามเง่ือนไขและเปน 
ผูเสนอราคาต่ําสุด รวมทั้งเสนอราคาอยูในวงเงินงบประมาณที่ตั้งไว คณะกรรมการเปดซอง 
สอบราคาจึงเสนอความเห็นวาควรเรียกใหผูฟองคดีเขาทําสัญญาทั้ง ๒ โครงการดังกลาว  
ซ่ึงนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองเพรางาย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดพิจารณาอนุมัติ 
ตามที่เสนอดังกลาว พรอมทั้งไดกําหนดเง่ือนไขในการเรียกใหผูฟองคดีเขาทําสัญญาสําหรับ
โครงการกอสรางสะพานไมขามคลองกํานันชื้นตอเม่ือมีงบประมาณเพียงพอ และสําหรับ
โครงการกอสรางที่ทําการศูนยประสานงานรักษาความปลอดภัยประจําองคการบริหารสวนตําบล
หนองเพรางาย น้ัน เน่ืองจากมีการแกไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใชประโยชนและแบบของ 
ตัวอาคาร รวมทั้งงบประมาณการกอสรางใหมทั้งหมด จึงใหรอผลการประชุมสภาคร้ังตอไปกอนที่จะ
เรียกใหผูฟองคดีเขาทําสัญญา  ตอมา สวนการคลังในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบ 
รายรับและรายจายแลวปรากฏวามีวงเงินงบประมาณไมเพียงพอสําหรับดําเนินงานตามโครงการ 
ที่สอบราคาไวได  ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงอาศัยอํานาจตามขอ ๓๓ และขอ ๓๔ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ 
ออกประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาโครงการกอสรางสะพานไมขามคลองกํานันชื้น 
เน่ืองจากงบประมาณไมเพียงพอ  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเปดประชุมสภาสมัยสามัญ 
และมีมติยกเลิกโครงการจายเงินสะสมโครงการกอสรางที่ทําการศูนยประสานงานรักษา 
ความปลอดภัยประจําองคการบริหารสวนตําบล ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงออกประกาศยกเลิก 
การประกาศสอบราคาจางโครงการดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประกาศสอบราคาจาง
กอสรางอาคารอเนกประสงคประจําองคการบริหารสวนตําบล พรอมทั้งไดมีหนังสือนําสงประกาศ
ดังกลาวใหนายอําเภอไทรนอยและผูวาราชการจังหวัดนนทบุรีเพ่ือทราบและประชาสัมพันธ 
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ใหผูที่สนใจทราบท่ัวกัน รวมทั้งไดจัดสงประกาศดังกลาวใหแกผูมีอาชีพรับจางกอสรางอีก ๕ ราย 
โดยไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนการ 
ใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูชนะการสอบราคาทั้งสอง
โครงการดังกลาวและมีสิทธิเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายจากการเสียสิทธิ
ในการเขาทําสัญญาจางกอสรางกับเสียผลประโยชนจากกําไรที่ควรจะไดรับ เปนเงินจํานวน 
๑๒๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาชําระเสร็จ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยที่ประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาโครงการจายเงินสะสมโครงการกอสราง
สะพานไมขามคลองกํานันชื้น บริเวณหมูที่ ๕ ตําบลหนองเพรางาย อําเภอไทรนอย จังหวัด
นนทบุรี และประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาโครงการกอสรางที่ทําการศูนยประสานงาน
รักษาความปลอดภัยประจําองคการบริหารสวนตําบลหนองเพรางายของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีผลเปนการเพิกถอนการอนุมัติสั่งจางผูฟองคดีทั้งสองโครงการ อันเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามขอ ๑ (๒)๑๕ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําส่ังที่มีผลเปนการเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 
จึงยอมเปนคําสั่งทางปกครองเชนกัน และเม่ือพิจารณาคําสั่งอนุมัติจางผูฟองคดีทั้งสองโครงการ
ดังกลาวแลวเห็นวา ไมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งยังเปนการใหประโยชน
แกผูฟองคดี บทบัญญัติที่นํามาใชในกรณีน้ีจึงตองพิจารณาตามที่เง่ือนไขและหลักเกณฑ 
ที่กําหนดไวในมาตรา ๕๓ วรรคสอง๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

                                                 
 

๑๕
 กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  ใหการดําเนินการของเจาหนาท่ีดังตอไปน้ี เปนคําส่ังทางปกครอง 
  ๑. การดําเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   (๒) การอนุมัติส่ังซ้ือ จาง แลกเปลี่ยน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

๑๖
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

  มาตรา ๕๓ คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซึ่งไมเปนการใหประโยชนแกผูรับคําส่ังทางปกครองอาจถูก 
เพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได เวนแต
เปนกรณีที่คงตองทําคําส่ังทางปกครองที่มีเน้ือหาทํานองเดียวกันน้ันอีก หรือเปนกรณีที่การเพิกถอนไมอาจกระทําได 
เพราะเหตุอื่น  ทั้งน้ี ใหคํานึงถึงประโยชนของบุคคลภายนอกประกอบดวย 
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โดยคําสั่งดังกลาวอาจถูกเพิกถอนไดตามที่อนุมาตรา ๑ ถึงอนุมาตรา ๕ บัญญัติไว ซ่ึงในกรณี
โครงการกอสรางสะพานไมขามคลองกํานันชื้น เม่ือพิจารณาตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่อนุมัติจางผูฟองคดีแลว แมจะมีขอความระบุวาทําสัญญาเม่ือมีงบประมาณเพียงพอ ซ่ึงเปน 
ขอสงวนสิทธิก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียื่นซองเสนอราคาจางต่ําสุดในราคา 
๒๖๐,๐๐๐ บาท โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคงเหลืองบประมาณอีกจํานวน ๓๒๓,๕๗๘.๖๕ บาท 
ปรากฏตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ กรณีจึงไมเปนไปตาม 
ขอสงวนสิทธิดังกลาว แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะระบุวาจําตองยกเลิกโครงการพิพาทรวมกับ
โครงการอื่น ๆ อีกจํานวนสองโครงการ ซ่ึงรวมวงเงินงบประมาณทั้งสามโครงการแมจะเกินกวา
เงินจํานวนดังกลาวก็ตาม แตก็เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองวางแผนเรียงลําดับความจําเปน
และสิ่งสําคัญของโครงการ รวมทั้งตองวางแผนจัดสรรงบประมาณมาใหพอเพียงตั้งแตตน   
อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไดอนุมัติโครงการดังกลาวแลว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมจําตอง
เลิกโครงการขางตน เพราะงบประมาณจํานวนที่เหลือยังคงพอที่จะจัดจางโครงการพิพาทน้ีได 
และคําสั่งอนุมัติจางผูฟองคดีหามีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติภายในเวลา มีเพียง
ขอกําหนดตามประกาศสอบราคาที่ใหผูฟองคดียื่นราคา ซ่ึงเปนการผูกมัดผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ใหตองทําสัญญาจางผูฟองคดีภายในวงเงินที่เสนอในเวลาที่กําหนดไวเทาน้ัน และดวยเหตุที่ 
ในการดําเนินโครงการตาง ๆ ของภาครัฐจะตองประมาณรายไดที่จะจัดเก็บวาเพียงพอที่จะ
เบิกจายได และจะตองวางแผนและจัดทํางบประมาณเตรียมการไวลวงหนา มิควรใหมีการ

                                                                                                                                            
  คําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับคําส่ังทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมด
หรือบางสวนโดยใหมีผลตั้งแตขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดไดเฉพาะเม่ือมีกรณี
ดังตอไปน้ี 
  (๑) มีกฎหมายกําหนดใหเพิกถอนไดหรือมีขอสงวนสิทธิใหเพิกถอนไดในคําส่ังทางปกครองนั้นเอง 
  (๒) คําส่ังทางปกครองน้ันมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติ แตไมมีการปฏิบัติภายในเวลาที่กําหนด 
  (๓) ขอเท็จจริงและพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนน้ีในขณะทําคําส่ัง 
ทางปกครองแลวเจาหนาท่ีคงจะไมทําคําส่ังทางปกครองน้ัน และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชน
สาธารณะได 
  (๔) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงหากมีบทกฎหมายเชนน้ีในขณะทําคําส่ังทางปกครองแลวเจาหนาที่คงจะ 
ไมทําคําส่ังทางปกครองนั้น แตการเพิกถอนในกรณีน้ีใหกระทําไดเทาที่ผูรับประโยชนยังไมไดใชประโยชน หรือยังไมได 
รับประโยชนตามคําส่ังทางปกครองดังกลาว และหากไมเพิกถอนจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะได 
  (๕) อาจเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําเปนตองปองกันหรือขจัด
เหตุดังกลาว 
  ในกรณีที่มีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองเพราะเหตุตามวรรคสอง (๓) (๔) และ (๕) ผูไดรับประโยชนมีสิทธิ 
ไดรับคาทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองได และใหนํามาตรา ๕๒  
มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ดําเนินการสอบราคาไปกอนโดยมุงหวังเพียงวาอาจมีงบประมาณเหลือพอที่จะดําเนินการได
เทาน้ัน  รวมทั้งในขณะเพิกถอนการอนุมัติจางผูฟองคดี  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  ยังคงเหลือ 
เงินงบประมาณเพียงพอที่จะดําเนินการในโครงการที่พิพาทน้ีไดดังที่ไดวินิจฉัยไวแลวขางตน  
ดังน้ัน หากไมมีการเพิกถอนคําส่ังพิพาทก็มิไดกอใหเกิดปญหาในการบริหารงานของผูถูกฟองคดี
อันเปนบริการสาธารณะแตอยางใด ประกอบกับการใหมีการดําเนินการจัดจางโครงการกอสราง
สะพานไมขามคลองกํานันชื้นตอไปยอมเปนประโยชนสาธารณะ มิไดกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําตองปองกันหรือขจัดเหตุดังกลาว 
แตประการใด กรณีจึงมิไดเปนเหตุใหตองมีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่พิพาท  ดังน้ัน  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนการอนุมัติสั่งจางผูฟองคดีในกรณีน้ีซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครอง 
โดยมิเขากรณีตามเง่ือนไขและหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไว จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 สวนกรณีตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่อนุมัติการสั่งจางผูฟองคดีตามประกาศ 
สอบราคาจางโครงการกอสรางที่ทําการศูนยประสานงานรักษาความปลอดภัยประจําองคการ
บริหารสวนตําบลหนองเพรางาย น้ัน แมจะมีขอความระบุวา กอนเรียกทําสัญญาใหรอผล 
การประชุมสภาคร้ังตอไปเนื่องจากมีการแกไขเปลี่ยนแปลงรายละเอียด แตเม่ือขอเท็จจริง 
ไมปรากฏวาไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในโครงการพิพาทดังกลาวตามที่ระบุไวใน
ขอสงวนสิทธิน้ีแตอยางใด คงมีแตการกอสรางอาคารเอนกประสงคประจําองคการบริหาร 
สวนตําบลหนองเพรางายซึ่งเปนการดําเนินโครงการใหมแทนโครงการเดิมที่พิพาทในคดีน้ี  
และคําสั่งอนุมัติจางผูฟองคดีก็มิไดมีขอกําหนดใหผูรับประโยชนตองปฏิบัติแตประการใด มีเพียง
ขอกําหนดตามประกาศสอบราคาที่ใหผูฟองคดียื่นราคาซ่ึงเปนการผูกมัดผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ใหตองทําสัญญาจางผูฟองคดีภายในวงเงินที่เสนอในเวลาที่กําหนดไวเทาน้ัน  รวมทั้งผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ใหเหตุผลประกอบการยกเลิกการสอบราคาวา สภาองคการบริหารสวนตําบลหนองเพรางาย 
ไดมีมติใหยกเลิกโครงการที่พิพาทน้ีซ่ึงเปนขอเท็จจริงและพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป โดยหาก 
มีขอเท็จจริงและพฤติการณเชนนี้ในขณะทําคําสั่งทางปกครองแลว เจาหนาที่คงจะไมทําคําสั่ง
ทางปกครองน้ัน แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสภาองคการบริหารสวนตําบลหนองเพรางาย 
ไดยกเลิกโครงการจัดสรางศูนยประสานงานรักษาความปลอดภัยประจําองคการบริหาร 
สวนตําบลหนองเพรางายซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนองบวงเงิน ๕๔๐,๐๐๐ บาท ในการจัดสราง 
และไดตั้งวงเงินโครงการกอสรางอาคารเอนกประสงคประจําองคการบริหารสวนตําบล 
หนองเพรางาย วงเงิน ๕๓๕,๐๐๐ บาท ในคราวเดียวกัน โดยเปนการกอสรางอาคารในที่เดียวกับ
โครงการที่ยกเลิกและแบบแปลนทั้งสองอาคารก็มีรายละเอียดแตกตางกันเพียงเล็กนอย  
จึงเห็นไดวา หากยินยอมใหมีการกอสรางอาคารศูนยประสานงานรักษาความปลอดภัยประจํา
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องคการบริหารสวนตําบลหนองเพรางายตอไปก็หากระทบตอการบริหารจัดการงบประมาณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะแตประการใดไม   
และการใหมีการดําเนินการจัดจางกอสรางอาคารศูนยประสานงานรักษาความปลอดภัยองคการ
บริหารสวนตําบลหนองเพรางายตอไปนั้นยอมเปนประโยชนสาธารณะ โดยมิไดกอใหเกิด 
ความเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะหรือตอประชาชนอันจําตองปองกันหรือ 
ขจัดเหตุดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงมิไดเปนเหตุใหตองมีการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
ที่พิพาท  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนการอนุมัติสั่งจางผูฟองคดีในกรณีน้ีซ่ึงเปน 
คําสั่งทางปกครอง โดยไมเขากรณีตามเง่ือนไขและหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไว จึงเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 เม่ือการเพิกถอนการอนุมัติสั่งจางผูฟองคดีทั้งสองโครงการขางตนเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไมอาจเขาทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเหตุให 
ผูฟองคดีเสียสิทธิในการเขาทําสัญญาจางกอสราง รวมทั้งเสียประโยชนและกําไรท่ีควรจะได 
จากการกระทําดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนการทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่ผูถูกฟองคดีที่  ๒  สังกัดอยู  จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่ เ กิดขึ้นจาก 
การปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว เม่ือผูฟองคดีกลาวอางวาไดรับความเสียหาย 
จากการเสียสิทธิในการเขาทําสัญญาจางกอสรางกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท  
แตโดยท่ีการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํา
ละเมิดตามบทบัญญัติแหงมาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ก็เพ่ือเยียวยาใหผูเสียหายกลับสูฐานะเดิมที่เคยเปนหากไมมีการทําละเมิดเกิดขึ้น  
โดยมิไดมีเจตนารมณเพ่ือลงโทษผูกระทําละเมิดแตอยางใด ศาลจึงพึงกําหนดคาสินไหมทดแทน
โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด โดยพิจารณาผลแหงการกระทําละเมิดวา
กอใหเกิดความเสียหายที่แทจริงแกผูถูกกระทําละเมิดมากนอยเพียงใด ซ่ึงในสวนคาเสียหาย 
ที่เปนคาใชจายเก่ียวกับการบริหารจัดการและเตรียมความพรอมกอนเขาสูกระบวนการ 
สอบราคาน้ัน ยอมเปนคาเสียหายจากการเสียสิทธิในการเขาทําสัญญาจางกอสรางได 
เพราะผูฟองคดียอมนําคาใชจายในสวนนี้มาประเมินเปนตนทุนในการเขาทําสัญญา ผูฟองคดี 
จึงยอมไดรับความเสียหายจากการเสียสิทธิในการเขาทําสัญญาจางกอสรางแลวในเหตุดังกลาว 
ซ่ึงแมจะไมปรากฏหลักฐานอยางชัดแจงวาผูฟองคดีมีคาใชจายในสวนนี้เทาใด แตเม่ือพิเคราะห
ถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง และวรรคสอง
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว เห็นวาผูฟองคดีพึงมีคาใชจายเก่ียวกับการบริหาร
จัดการและเตรียมความพรอมกอนและขณะเขาสูกระบวนการสอบราคา เชน คาวิศวกรคํานวณ
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ราคา คาแบบแปลนการกอสราง คาใชจายในการธุรการทั่วไป ไมวาเปนคาจางเจาหนาที่ เอกสาร 
เคร่ืองมือหรืออุปกรณตาง ๆ จึงเห็นควรกําหนดคาเสียหายที่เปนคาใชจายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี
โครงการละ ๑๐,๐๐๐ บาท รวม ๒ โครงการ เปนเงินจํานวน ๒๐,๐๐๐ บาท สวนคาซ้ือเอกสาร
สอบราคาโครงการละ ๕๐๐ บาท รวม ๒ โครงการ เปนเงินจํานวน ๑,๐๐๐ บาท เปนคาเสียหาย 
ที่ปรากฏชัดแจง และในสวนคาเบี้ยเลี้ยงรวมทั้งคาพาหนะเปนเงินจํานวน ๒,๐๐๐ บาท น้ัน  
เม่ือพิจารณาระยะทางจากที่ตั้งของผูฟองคดีที่ตั้งอยูอําเภอเมืองฉะเชิงเทรา จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ถึงที่ตั้งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ตั้งอยูที่ อําเภอไทรนอย จังหวัดนนทบุรี ก็เปนคาเสียหาย 
ที่พอสมควรแกกรณี 
 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๒๓,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  
โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๗๒๙/๒๕๖๑) 
 

๕. การจัดทําสัญญา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. หลักประกันซอง 
 

 ๖ .๑  กรณี ยึดหลักประกันซองเนื่องจากผู มี สิทธิเสนอราคาไมสง ผูแทน 
มาลงทะเบียนเพ่ือเขาสูกระบวนการเสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๖.๒ กรณียึดหลักประกันซองเนื่องจากผูมีสิทธิเสนอราคา Log In แลว แตไมมี
การเสนอราคา หรือทําการเสนอราคาเม่ือลวงพนระยะเวลาที่กําหนด  
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. การส่ังใหเปนผูทิ้งงาน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๒๐ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 

๑. สัญญาทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนด (มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ) 
 

 ๑.๑ สัญญาสัมปทาน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ 
 

  ๑.๒.๑) การเกิดสัญญา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒.๒) ผลของสัญญา 
 

๑) การจายเงินคาจาง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒) การเลิกสัญญา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๓) การชําระคาเสียหาย 
 

(๓.๑) การชําระคาเสียหายจากการเลิกสัญญา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(๓.๒) การชําระคาเสียหายจากการผิดสัญญา 
 

 โดยที่มาตรา ๒๔ แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน  
พ .ศ .  ๒๕๕๐  บัญญัติใหผู รับใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเปนผูแทนโรงเรียน  หาใช
ผูอํานวยการโรงเรียน  ดังน้ัน การที่ผูอํานวยการโรงเรียนมอบอํานาจใหบุคคลอ่ืนจัดทํา
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ขอตกลงโครงการสรางเสริมและปลูกฝงพฤติกรรมสุขภาพตามสุขบัญญัติแหงชาติ
ระหวางกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพกับโรงเรียนดังกลาว ทั้งที่ผูอํานวยการ
โรงเรียนไมมีอํานาจและหนาที่กระทําการดังกลาว อีกทั้งไมปรากฏวาโรงเรียนไดมอบหมาย
หรือเห็นชอบหรือใหความยินยอมแกผูอํานวยการโรงเรียนใหเขาจัดทําขอตกลง 
โครงการพิพาท  ดวยเหตุน้ี ขอตกลงโครงการพิพาทจึงไมมีผลผูกพันโรงเรียน และเม่ือ
โรงเรียนไมไดใหสัตยาบันในการจัดทําขอตกลงโครงการดังกลาว จึงไมตองรวมกันหรือ
แทนกันรับผิดกับบุคคลภายนอกในการชดใชเงินจากการกระทําผิดขอตกลงแตอยางใด  
ทั้งน้ี ตามมาตรา ๘๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (ผูฟองคดี) ทําขอตกลง
ดําเนินงานสรางเสริมสุขภาพชุดโครงการสรางเสริมและปลูกฝงพฤติกรรมสุขภาพตามสุขบัญญัติ
แหงชาติ นักเรียนชวงชั้นที่ ๒ ในโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดนเฉลิมพระเกียรติ สมเด็จ 
พระเจาพ่ีนางเธอ เจาฟากัลยาณิวัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร กับโรงเรียนเอกชน ท. 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยนาย ฐ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูรับมอบอํานาจ ซ่ึงตกลงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูบริหารจัดการโครงการ และจะตองดําเนินงานโครงการใหเสร็จส้ินภายในวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๔ โดยผูฟองคดีตกลงใหเงินสนับสนุนการดําเนินงานโครงการแกผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ในวงเงิน ๕,๐๔๑,๔๐๐ บาท แบงจายเปน ๔ งวด ปรากฏวาภายหลังจากผูฟองคดีไดชําระ
เงินงวดที่ ๑ จํานวน ๑,๒๔๘,๐๐๐ บาท ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไมได
ดําเนินงานตามโครงการดังกลาวแตอยางใด อันเปนกระทําผิดขอตกลงที่ไดทําไวกับผูฟองคดี  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําหนังสือรับสภาพหน้ีใหไวแกผูฟองคดี โดยยอมรับผิดชดใชเงิน
ใหแกผูฟองคดีจํานวน ๑,๒๔๘,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามสัญญา แตเม่ือถึงกําหนดชําระเงิน 
งวดแรก ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
กับผูถูกฟองคดีทั้งสอง และเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันรับผิดชดใชเงินพรอมดอกเบี้ย
ตามสัญญาใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉยไมชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ใหผูถกูฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงินจํานวน ๑,๒๔๘,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา เดิมสมาคมศิษยเกา ซ. ได รับ
ใบอนุญาตจัดตั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีนาย ส . นายกสมาคมศิษยเกา ซ . เปนผูแทน 
ของโรงเรียนซึ่งเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๒๔๑ แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
และเปนผูมีอํานาจลงนามแทนสมาคมศิษยเกา ซ. ในฐานะผูไดรับใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียน  
ตอมา นาย ส. ไดแตงตั้งนาง อ. ใหปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงเรียน มีหนาที่ตามมาตรา ๓๙๒ 
แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ โดยโครงการที่พิพาทน้ีเปนโครงการของผูฟองคดีซ่ึงเปน
บุคคลภายนอกที่จัดทําขึ้นเพ่ือใหนักเรียนแกนนําระดับมัธยมศึกษาเกิดการเรียนรูการสรางเสริม
พฤติกรรมสุขภาพตามสุขบัญญัติแหงชาติ ผานกิจกรรมสรางสรรคที่เนนการปฏิบัติจริง  
ณ พ้ืนที่โรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน กลุมเปาหมายและพัฒนาเปนเครือขายที่กวางขวาง 
เขมแข็งและยั่งยืน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะประธานกิตติมศักด์ิโครงการเฉลิมพระเกียรติ 
กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร ไดรวมกับนาง อ. ทําขอตกลงโครงการดังกลาวกับผูฟองคดี 
โดยผูฟองคดีเขาใจวานาง อ. ในฐานะผูอํานวยการโรงเรียนเปนผูมีอํานาจกระทําการแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือนาง อ. ไดมอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เขาทําขอตกลงโครงการ  
ผูฟองคดีจึงลงนามผูกพันในขอตกลงโครงการดังกลาว โดยไมปรากฏพยานหลักฐานวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเห็นชอบหรือยินยอมเขาจัดทําโครงการ แตหลังจากน้ันผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนผูลงนามรับผิดชอบดําเนินโครงการไมไดนําเงินไปใชจายตามวัตถุประสงคของโครงการ 
อันเปนการไมปฏิบัติตามขอตกลงจนเกิดความเสียหายตอผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดรับผิดโดยยินยอมทําหนังสือรับสภาพหนี้ใหไวแกผูฟองคดี แตเม่ือถึงกําหนดนัดชําระหนี้ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดชําระเงินคืนแกผูฟองคดีตามหนังสือรับสภาพหน้ีที่ไดกระทําไว ผูฟองคดี

                                                 
 ๑-๒ พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
  มาตรา ๒๔ เม่ือไดรับใบอนุญาตใหจัดต้ังโรงเรียนในระบบแลว ใหโรงเรียนในระบบเปนนิติบุคคลนับแตวันที่ไดรับ
ใบอนุญาต และใหผูรับใบอนุญาตเปนผูแทนของนิติบุคคล   
  มาตรา ๓๙ ผูอํานวยการมีหนาที่และความรับผิดชอบ ดังตอไปน้ี 
  (๑) ดูแลรับผิดชอบงานดานวิชาการของโรงเรียนในระบบ 
  (๒) แตงตั้งและถอดถอน ครู บุคลากรทางการศึกษา และเจาหนาที่ของโรงเรียนในระบบตามระเบียบที่ 
คณะกรรมการบริหารกําหนด  
  (๓) ควบคุมปกครองครู บุคลากรทางการศึกษา และนักเรียนของโรงเรียนในระบบ 
  (๔) จัดทําทะเบียนครู บุคลากรทางการศึกษา เจาหนาที่ นักเรียน และเอกสารอื่นที่เกี่ยวกับการใหการศึกษา 
ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 
  (๕) จัดทําหลักฐานเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการศึกษาตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 
  (๖) ปฏิบัติหนาท่ีอื่นอันเกี่ยวกับวิชาการตามระเบียบและขอบังคับของทางราชการ รวมทั้งตราสารจัดต้ัง นโยบาย 
ระเบียบ และขอบังคับของโรงเรียน และหนาที่อื่นตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี 



 
 
๗๒๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

จึงมีหนังสือแจงบอกเลิกขอตกลงกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิด 
ตามขอตกลงโครงการในฐานะที่นาง อ. ผูอํานวยการโรงเรียนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบอํานาจ
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เขาทําขอตกลงโครงการดังกลาว 
 จากขอเท็จจริงดังกลาว แมนาง อ. จะดํารงตําแหนงผูอํานวยการ
โรงเรียน แตก็มิใชผูแทนและมิใชผูมีอํานาจกระทําการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เน่ืองจากมาตรา ๒๔ 
แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนฯ บัญญัติใหผูรับใบอนุญาตจัดตั้งโรงเรียนเปนผูแทน
โรงเรียน เม่ือการจัดทําขอตกลงโครงการดังกลาวเปนนิติกรรมที่หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะกระทํา
กับผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกแลว ก็เปนเรื่องที่ตองกระทําโดยผูแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เทาน้ัน เน่ืองจากมาตรา ๗๐ วรรคสอง๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติให
ความประสงคของนิติบุคคลแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคล  ดังนั้น นาง อ. จึงไมมีอํานาจ
และหนาที่กระทําการดังกลาว และโดยที่ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมอบหมาย 
หรือเห็นชอบหรือใหความยินยอมแกนาง อ. เขาทําขอตกลงโครงการพิพาทกับผูฟองคดี การที่
นาง อ. เขาทําขอตกลงโครงการโดยมอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนตัวแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมาย ขอตกลงที่ทําขึ้นระหวางผูฟองคดี 
กับนาง อ. โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนการกระทําของนาง อ. ในฐานะสวนตัวที่มอบอํานาจ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะตัวแทนของนาง อ. เขาทําขอตกลงโครงการกับผูฟองคดีเอง 
ขอตกลงโครงการพิพาทจึงไมมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมได 
ใหสัตยาบันในการจัดทําขอตกลงโครงการดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรวมกันหรือแทนกัน
รับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๘๒๓๔ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชําระเงินจํานวน ๒,๒๕๓,๗๕๑.๒๓ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๑,๒๔๘,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยใหชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา 
และใหยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๕/๒๕๖๒) 
 
 

                                                 
 ๓-๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๗๐ นิติบุคคลตองมีผูแทนคนหน่ึงหรือหลายคน  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมาย ขอบังคับ หรือตราสารจัดต้ัง 
จะไดกําหนดไว 
  ความประสงคของนิติบุคคลยอมแสดงออกโดยผูแทนของนิติบุคคล  
  มาตรา ๘๒๓ ถาตัวแทนกระทําการอันใดอันหน่ึงโดยปราศจากอํานาจก็ดี หรือทํานอกทําเหนือขอบอํานาจก็ดี  
ทานวายอมไมผูกพันตัวการ เวนแตตัวการจะใหสัตยาบันแกการน้ัน 
  ถาตัวการไมใหสัตยาบัน ทานวาตัวแทนยอมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกโดยลําพังตนเอง เวนแตจะพิสูจนไดวา
บุคคลภายนอกน้ันไดรูอยูวาตนทําการโดยปราศจากอํานาจ หรือทํานอกเหนือขอบอํานาจ   
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 ๑.๓ สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
 

  ๑.๓.๑ สัญญาจางกอสราง 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

    - การตรวจรับมอบงานและการจายเงินคาจาง 
 

 ตามโครงการกอสรางขยายเขตประปาหมูบาน มูลคางาน 
หรือเน้ืองานที่ผู รับจางทําใหแกหนวยงานทางปกครองยอมตองคํานวณจากวัสดุ 
คาแรงงาน รวมทั้งคาอํานวยการ ดอกเบี้ย กําไร คาภาษี ซึ่งไดจัดทําในรูป Factor F   
อันเปนมูลคางานตามความเปนจริง  ดังน้ัน เม่ือมีการบอกเลิกสัญญา และคูสัญญา 
แตละฝายจําตองใหอีกฝายหน่ึงกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม การคํานวณมูลคางาน 
ที่ผูรับจางทําเสร็จจึงตองคํานวณจากคาวัสดุ คาแรงงาน และคาอํานวยการดังที่กลาว
ขางตน 
 เม่ือขอเท็จจริงยุติวา ผู รับจางเปนฝายผิดสัญญาเนื่องจาก 
ไมเขาทดสอบแรงดันนํ้าตามที่หนวยงานทางปกครองแจงใหดําเนินการภายหลังจาก
ทํางานแลวเสร็จและถูกตองตามสัญญา ผูรับจางจึงชอบที่จะไดรับคาการงานเพียงในสวน
ของคาวัสดุที่ไดใชไปในการกอสราง สวนคาแรงงานและคา Factor F น้ัน แมจะเปน 
คางานตนทุนหรือราคาทุนของงานกอสรางเชนเดียวกับคาวัสดุก็ตาม แตเม่ืองานที่ 
ผูรับจางสงมอบยังไมมีการทดสอบแรงดันนํ้า ทั้งที่คาใชจายในการทดสอบเพียง ๙๐๐ บาท 
ยอมแสดงพิรุธวา ผูฟองคดีก็คงทราบวางานที่ทํามีขอบกพรอง กรณีจึงตองฟงวา  
งานกอสรางทอประปายังไมสามารถใชงานไดตามวัตถุประสงคของสัญญาจาง ผูรับจาง
จึงไมสมควรไดรับเงินคาแรงงานและคา Factor F หนวยงานทางปกครองจึงชอบที่จะ
จายเงินเพียงคาการงานในสวนของคาวัสดุพรอมดอกเบี้ยใหแกผูรับจาง 
 สรุปขอเท็จจริง 
 องคการบริหารสวนตําบลมูโนะ (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจางผูฟองคดี
ทํางานกอสรางโครงการขยายเขตประปาหมูบาน วงเงินคาจางจํานวน ๖๐๗,๐๐๐ บาท กําหนด
จายเงินเพียงงวดเดียวเม่ือปฏิบัติงานแลวเสร็จ ปรากฏวาในระหวางสัญญา ผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีไดแกไขสัญญาเพ่ือขยายระยะเวลาทํางานออกไป รวม ๓ คร้ัง จนกระทั่งผูฟองคดี 
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ไดมีหนังสือขอสงมอบงานจางและขอเบิกเงินคาจางตามสัญญา ซ่ึงเม่ือหัวหนาสวนโยธา 
ของผูถูกฟองคดีไดทําการตรวจงานท่ีผูฟองคดีสงมอบแลวไดบันทึกขอเท็จจริงวา ผูฟองคดี
ทํางานแลวเสร็จตามสัญญาจางและถูกตองตามรูปแบบรายการแลว แตตองแจงใหผูฟองคดี 
ทําการทดสอบแรงดันเดินน้ํากอนที่จะทําการตรวจรับงานจาง เพ่ือทดสอบระบบการวางทอ 
และจุดเชื่อมตอตาง ๆ วาสามารถใชงานไดดี ไมมีความชํารุดบกพรองใด ๆ ซ่ึงผูถูกฟองคดี 
ก็ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีดําเนินการดังกลาว พรอมกับแจงเรื่องคาปรับจากการกอสรางงาน
ลาชา ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงเตือนใหผูฟองคดี
เขาทดสอบแรงดันนํ้า หากไมดําเนินการภายในกําหนด ผูถูกฟองคดีจะดําเนินการแจงคาปรับ
และพิจารณาเปนผูทิ้งงาน แตผูฟองคดียังคงเพิกเฉยเชนเดิม ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจง 
บอกเลิกสัญญา และเรียกใหผูฟองคดีชําระคาปรับ ผูฟองคดีเห็นวาสัญญาจางท่ีพิพาทมิได 
มีขอกําหนดใหผูฟองคดีตองทดสอบแรงดันน้ํา ผูฟองคดีจึงไมจําตองดําเนินการตามคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดีไมยอมชําระเงินคาจาง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางจํานวน ๖๐๗,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดี ซ่ึงในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนปรากฏวา ธนาคาร 
ผูค้ําประกันไดชําระเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจํานวน ๓๐,๓๕๐ บาท ใหแกผูถูกฟองคดี 
สวนผูถูกฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูฟองคดีชําระเงินคาปรับจํานวน ๙๑,๖๕๗ บาท และคาเสียหายเปนเงินจํานวน 
๒๒๗,๓๔๓ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแกผูถูกฟองคดีเชนเดียวกัน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสู งสุ ด โดยที่ ป ระ ชุมใหญ พิ เคราะห แล ว เ ห็นว า  
ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือมีการบอกเลิกสัญญาแลว 
คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม ซ่ึงคาแหงการงานท่ี 
ผูถูกฟองคดีจะตองจายใหแกผูฟองคดีเพ่ือกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิมในคดีน้ี ตองคํานวณ
จากมูลคางานหรือเน้ืองานที่ผูฟองคดีทําใหแกผูถูกฟองคดีตามความเปนจริง  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๙๑ 
วรรคสาม๖ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน ซ่ึงคํานวณไดจากวัสดุ คาแรงงาน รวมทั้งคาอํานวยการ 
ดอกเบี้ย กําไร คาภาษี ซ่ึงจัดทําในรูป Factor F เปนตน มิใชคํานวณจากมูลคางานที่ทําแลวเสร็จ
                                                 
 ๕-๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๓๙๑ เม่ือคูสัญญาฝายหน่ึงไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหน่ึงไดกลับคืนสู
ฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งน้ีจะใหเปนที่เส่ือมเสียแกสิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  สวนที่เปนการงานอันไดกระทําใหและเปนการยอมใหใชทรัพยน้ัน การที่จะชดใชคืนทานใหทําไดดวยใชเงิน 
ตามสมควรคาแหงการน้ัน ๆ หรือถาในสัญญามีกําหนดวาใหใชเงินตอบแทนก็ใหใชตามนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ตามสัดสวนของระยะเวลาที่ผูฟองคดีทํางานแลวเสร็จกับจํานวนวันที่ตองทํางานที่จางตามที่
กําหนดไวในสัญญา เพราะจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมและไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะรับฟงได  
ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีคางานตนทุนหรือราคาทุนของงานกอสราง
ประกอบดวย คาวัสดุสิ่งของจํานวน ๑๒ รายการ เปนเงิน ๕๐๔,๘๓๒ บาท คาแรงงาน เปนเงิน 
๔๖,๘๘๐ บาท และคาใชจายในการดําเนินงานกอสราง ประกอบดวยคาอํานวยการ ดอกเบี้ย 
กําไร คาภาษี ในรูปของ Factor F เปนเงิน ๕๕,๒๘๘ บาท ซ่ึงเม่ือผูถูกฟองคดีไดยอมรับวา  
ผูฟองคดีทํางานแลวเสร็จตามสัญญาและถูกตองตามแบบรูปรายการแลว กรณียอมตองถือวา  
ผูฟองคดีไดใชทุนทรัพยในการซื้อวัสดุตามที่ผูถูกฟองคดีไดประเมินราคาและผูฟองคดี 
ไดเสนอราคาไวเปนเงิน ๕๐๔,๘๓๒ บาท ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับคาการงานในสวนคาวัสดุ 
ที่ผูฟองคดีไดกระทําไปน้ี สวนคาแรงงานจํานวน ๔๖,๘๘๐ บาท น้ัน แมจะเปนคางานตนทุน
หรือราคาทุนของงานกอสรางเชนเดียวกับคาวัสดุก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาผูฟองคดียังไมได
ดําเนินการทดสอบแรงดันนํ้า ทั้งที่คาใชจายในการทดสอบเพียง ๙๐๐ บาท ยอมแสดงพิรุธวา  
ผูฟองคดีคงทราบวางานที่ทํามีขอบกพรอง กรณีจึงตองฟงวา งานกอสรางทอประปาที่พิพาท 
ยังไมสามารถใชงานไดตามวัตถุประสงคของสัญญาจาง ทั้งการแกไขงานที่ผูฟองคดีไดทําไป 
ใหใชการตามวัตถุประสงคของสัญญาก็ยังไมแนนอนวาจะตองแกไขมากเพียงใด ผูฟองคดี 
จึงไมสมควรไดรับคาแรงงานในสวนนี้ และในสวนเงินคา Factor F จํานวน ๕๕,๒๘๘ บาท  
ซ่ึงเปนคาใชจายในการดําเนินงานกอสราง น้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนฝายผิดสัญญาเน่ืองจาก 
ไมเขาดําเนินการทดสอบแรงดันน้ํา ผูฟองคดีจึงไมสมควรไดรับเงินคา Factor F ดวยเชนกัน 
สวนการทดสอบแรงดันนํ้าเปนวิธีการดําเนินการทางดานเทคนิค ซ่ึงถือไดวาคาทดสอบแรงดันนํ้า
เปนคาใชจายรวมอยูในคา Factor F แลว  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีพึงไดรับคาการงานในสวน 
ของคาวัสดุ เปนเงิน ๕๐๔,๘๓๒ บาท เม่ือหักกับคาปรับที่ผูฟองคดีตองชําระจํานวน ๓๐,๓๕๐ บาท 
จึงคงเหลือเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชําระใหแกผูฟองคดีอีกเปนเงินจํานวน ๔๗๔,๔๘๒ บาท  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชในสวนคาการงานใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๗๔,๔๘๒ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕-๖๖/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
๗๒๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  ๑.๓.๒ สัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. สัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
 

 ๒.๑ สัญญาทางปกครองตามมติของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ครั้งที่ ๖/๒๕๔๔ 
 

  ๒.๑.๑ สัญญาเก่ียวกับการศึกษา 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

    - การงดหรือลดเบี้ยปรับตามสัญญา 
 

  เม่ือสัญญาอนุญาตใหอาจารยประจําไปศึกษาตอภายในประเทศ
อันเปนสัญญาทางปกครอง มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูลาศึกษาตอนําความรูที่ไดภายหลัง
สําเร็จการศึกษามาพัฒนางานสอนในสถานศึกษาซึ่งเปนการจัดทําบริการสาธารณะ
อยางหนึ่งของรัฐ มูลหน้ีตามวัตถุประสงคของสัญญาดังกลาวจึงไดแกการกลับมาปฏิบัติ
ราชการชดใชตามสัญญา โดยในการพิจารณาถึงขอผูกพันของคูสัญญาน้ัน ตองพิจารณา
ถึงวัตถุประสงคในการจัดทําสัญญาทางปกครองดังกลาวประกอบกับถอยคําที่ปรากฏ
ตามสัญญาดวย  ดังน้ัน การท่ีผูลาศึกษาตอขอลาออกจากหนวยงานตนสังกัดในระหวาง
ระยะเวลาที่ ยังศึกษาอยู  และหนวยงานตนสังกัดมีคําสั่งอนุญาตใหลาออกไดตาม 
ความประสงค แสดงใหเห็นวาผูลาศึกษาตอมีเจตนาที่จะไมเขาปฏิบัติหนาที่ในสังกัด 
ของหนวยงานตนสังกัดอีกตอไป จึงถือวาผูลาศึกษาตอเปนผูผิดสัญญาดังกลาว 
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  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ในระหวางการลาศึกษาน้ัน 
ผูลาศึกษายังคงมาปฏิบัติงานสอนและเปนกรรมการที่ปรึกษางานวิจัยของนักศึกษา
ตามที่หนวยงานตนสังกัดมอบหมายเปนครั้งคราว ประกอบกับผูลาศึกษาเปนอาจารยประจํา
ตามสัญญาจางซึ่งมีการตอสัญญาจางเปนระยะเวลาปตอป หากสําเร็จการศึกษาก็ไมอาจ
นําความรูที่ไดรับมาปฏิบัติงานใหแกหนวยงานตนสังกัดไดเกินกวาระยะเวลาที่กําหนดไว
ในสัญญาจาง  ดังน้ัน เม่ือการกระทําผิดสัญญาดังกลาวไมไดกอใหเกิดความเสียหาย 
หรือมีผลกระทบตอการดําเนินการบริการสาธารณะของหนวยงานตนสังกัดเปนอยางมาก 
ประกอบกับหนวยงานตนสังกัดเดิมและหนวยงานตนสังกัดใหม ก็จัดอยูในกลุม
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชนเดียวกัน อีกทั้งยังสามารถจางบุคคลอ่ืนมาปฏิบัติงานแทน 
ผูลาศึกษาได จึงสมควรลดเบี้ยปรับตามสัญญาเหลือเพียงรอยละ ๑๐ ของจํานวน 
เงินคาจางที่ผูลาศึกษาไดรับในระหวางลา รวมถึงดอกเบี้ยผิดนัดที่กําหนดไวในสัญญา 
อันถือเปนสวนหนึ่งของเบี้ยปรับตามมาตรา  ๓๗๙  แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย เห็นควรลดจากอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ใหเหลือเพียงอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนอาจารยประจําคณะวิทยาศาสตร 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม (ผูฟองคดี) ตามสัญญาจางอาจารยประจําประเภท 
จางตอเน่ือง ไดรับอนุญาตใหลาศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ ระดับปริญญาเอก สาขาวิชา
วิทยาศาสตรชีวภาพ ที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มีกําหนด ๓ ป ตามสัญญาอนุญาตให
อาจารยประจําตามสัญญาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติ ตั้งแตวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
จนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ แตในระหวางระยะเวลาศึกษาตามสัญญาดังกลาวน้ัน ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดผานการคัดเลือกเพ่ือรับทุนการศึกษาโครงการเครือขายเชิงกลยุทธเพ่ือการผลิตและพัฒนา
อาจารยในสถาบันอุดมศึกษา หลักสูตรปริญญาเอกในประเทศ ของสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา (สกอ.) ปการศึกษา ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือขออนุญาตผูฟองคดี 
ใน ๓ กรณี ดังน้ี ๑) ยุติการรับเงินเดือนจากผูฟองคดีตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๕๑ เปนตนไป 
เพ่ือไปรับทุนการศึกษาจาก สกอ. แทน ตามระเบียบ สกอ. จนกวาจะสิ้นสุดสัญญาการรับทุน 
กับ สกอ. ๒) เม่ือทําสัญญารับทุนกับ สกอ. และไดรับเงินตกเบิกจาก สกอ. แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะคืนเงินตั้งแตเดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ ที่ได รับจากผูฟองคดี 
ตามระเบียบของ สกอ. และ ๓) ออกหนังสือรับรองอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาศึกษาตอ 
ในระดับปริญญาเอกแบบเต็มเวลา สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพ ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
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ตั้งแตวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ เปนตนไป โดยไมไดรับคาจางและเงินอ่ืนใดของผูฟองคดี  ทั้งนี้ 
เพ่ือใชประกอบการพิจารณาทําสัญญารับทุนกับทาง สกอ. แตผูฟองคดีไมพิจารณาใหตามคําขอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือขอรับคําแนะนําจากผูฟองคดีในการเปลี่ยนตนสังกัดจากผูฟองคดี
เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา แตไดรับคําชี้แจงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนลูกจางชั่วคราว
จัดจางจากเงินนอกงบประมาณ ตําแหนงอาจารยประจําตามสัญญา การเปลี่ยนตนสังกัด 
จะกระทําไดก็โดยการลาออกจากราชการ และหากผูฟองคดีอนุญาตใหลาออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชคืนเงินคาจางที่ไดรับไปทั้งหมดจากผูฟองคดีในระหวางลาศึกษา
พรอมเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีเปนจํานวนหน่ึงเทาของเงินที่ตองชดใชคืนดังกลาว ซ่ึงตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือขอลาออกจากลูกจางชั่วคราวเพื่อไปศึกษาตอ โดยผูฟองคดี 
มีคําสั่งอนุญาตใหตามความประสงคตั้งแตวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๑ เปนตนไป และมีหนังสือ
เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกัน นําเงินคาจางและคาปรับ 
จากการผิดสัญญามาชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉยไมชําระ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกัน
ชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยตามสัญญาดังกลาวใหแกผูฟองคดี 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เ ม่ือสัญญาอนุญาตใหอาจารยประจําตามสัญญาไปศึกษาตอ
ภายในประเทศภาคปกติ ที่ทําขึ้นระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีลักษณะเปนสัญญา 
ทางปกครอง การที่ผูฟองคดีในฐานะหนวยงานทางปกครองทําสัญญาอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไปศึกษาตอในภาคปกติและใหไดรับเงินเดือนระหวางลา จึงเปนไปเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
นําความรูที่ไดภายหลังสําเร็จการศึกษามาพัฒนางานสอนในสถานศึกษาของผูฟองคดี เพ่ือให
ภารกิจในการจัดใหมีการศึกษาอันถือเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึงของรัฐบรรลุผล 
มูลหน้ีตามวัตถุประสงคของสัญญาจึงไดแกการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับมาปฏิบัติราชการชดใช
ใหแกผูฟองคดี ซ่ึงในการพิจารณาถึงขอผูกพันของคูสัญญาตามสัญญาดังกลาว ตองพิจารณาถึง
วัตถุประสงคในการจัดทําสัญญาทางปกครองของผูฟองคดีประกอบกับถอยคําที่ปรากฏ 
ตามสัญญาดวย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอลาออกจากผูฟองคดีในระหวางระยะเวลา 
ที่ยังศึกษาอยู และผูฟองคดีไดมีคําสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกไดตามความประสงค 
แสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเจตนาที่จะไมเขาปฏิบัติหนาที่ในสังกัดของผูฟองคดีอีกตอไป 
กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูผิดสัญญาที่ทําไวกับผูฟองคดี 
  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ภายหลังจากวันสิ้นสุด 
ของสัญญาทั้งสองฉบับที่พิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคงศึกษาในระดับปริญญาเอกภาคปกติ 
สาขาวิชาวิทยาศาสตรชีวภาพ ที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และผูฟองคดีก็ไมไดเพิกถอน 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๒๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

การอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ศึกษาตอตามสัญญาแตอยางใด จนกระทั่งผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดมีหนังสือขอคําแนะนําในการเปลี่ยนตนสังกัดจากผูฟองคดี และตอมาก็ไดมีหนังสือขอลาออก
จากการเปนลูกจางชั่วคราว ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมรับวาภายหลังระยะเวลาดังกลาว
ก็ยังปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีจนถึงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑ โดยผูฟองคดีไมไดปฏิเสธ
เพียงแตอางวาการปฏิบัติงานดังกลาวมิไดเกิดจากคําสั่งของผูฟองคดี และตั้งแตเดือนเมษายน 
๒๕๕๑ ก็ไมอาจจายคาจางใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได พฤติการณของผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงแสดงใหเห็นถึงเจตนาที่จะตอสัญญาทั้งสองฉบับกันตอไปจนถึงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๑  
ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออก และเม่ือขอตกลงในการตอสัญญา 
ทั้งสองฉบับไมจําตองทําเปนหนังสือ ขอตกลงดังกลาวจึงมีผลผูกพันผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคืนเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับไปทั้งหมด 
จากผูฟองคดีในระหวางที่ไดรับอนุญาตใหไปศึกษาตอและเบี้ยปรับอีกหน่ึงเทาของเงินที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองชดใชคืนดังกลาว รวมทั้งมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
ผูค้ําประกันรวมรับผิดชดใชเงินดังกลาวแกผูฟองคดีดวย 
  สําหรับจํานวนเบี้ยปรับน้ัน โดยที่ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลว
เห็นสมควรลดเบี้ยปรับเหลือเพียงในอัตรารอยละ ๑๐ ของจํานวนเงินคาจางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับจากผูฟองคดีในระหวางที่ลาศึกษาตอ เน่ืองจากฟงขอเท็จจริงไดวา ในระหวางที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ลาศึกษาตั้งแตวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๑ น้ัน ผูฟองคดีไดแสดง
ความจํานงที่จะทําการสอนหน่ึงรายวิชา คือ วิชาพันธุศาสตร ในภาคการศึกษาที่ ๑/๒๕๕๐  
ซ่ึงจะตองปฏิบัติงานสัปดาหละ ๒ ชั่วโมง ๓๐ นาที เปนเวลา ๑๖ สัปดาห โดยผูฟองคดี 
ก็ไมขัดของ  นอกจากน้ัน ผูฟองคดียังไดจัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติงานเปนอาจารยและ
กรรมการที่ปรึกษางานวิจัยของนักศึกษาซึ่งมีลักษณะเปนครั้งคราวอีกดวย ประกอบกับการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองลาออกจากราชการก็เพราะผูฟองคดีไมยินยอมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปลี่ยนสถาบันตนสังกัด และขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทําผิดสัญญา 
ไดกอใหเกิดความเสียหายหรือมีผลกระทบตอการดําเนินการบริการสาธารณะของผูฟองคดี 
เปนอยางมาก อีกทั้งเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดคืนเงินคาจางใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีก็สามารถ
จางบุคคลอ่ืนมาปฏิบัติงานแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได ประกอบกับผูฟองคดีและมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏสวนสุนันทาซ่ึงเปนสถาบันตนสังกัดใหมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็จัดอยูในกลุมมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเดียวกัน การวินิจฉัยดังกลาวของศาลปกครองชั้นตนจึงเปนการพิเคราะหถึงทางไดเสีย 
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ของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และถือวาเปนคุณตอผูถูกฟองคดีทั้งสองแลว กรณีจึงไมมีเหตุที่จะลดเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดี
ทั้งสองอีก 
  ในสวนของการชําระดอกเบ้ียผิดนัดน้ัน แมตามขอสัญญาอนุญาต 
ใหอาจารยประจําตามสัญญาไปศึกษาตอภายในประเทศภาคปกติที่พิพาทจะกําหนดใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตองชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป นับจากวันผิดนัดไมชําระเงินกรณีผิดสัญญา 
แกผูฟองคดีก็ตาม แตเม่ือดอกเบ้ียที่กําหนดไวในสัญญาดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย 
ที่ตกลงกันไวลวงหนาหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชําระหนี้ใหถูกตองตามระยะเวลาที่กําหนดไว 
ในสัญญา จึงถือไดวาเปนสวนหนึ่งของเบี้ยปรับตามมาตรา ๓๗๙๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซ่ึงหากสูงเกินสวน ศาลอาจใชดุลพินิจลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน  ดังน้ัน เม่ือพิเคราะหถึงทางไดเสียของผูฟองคดี
ทุกอยางแลวเห็นวา แมการกําหนดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป จะเปนไปเพ่ือ 
ปองปรามมิใหผูรับสัญญาลาศึกษาผิดสัญญาและไมชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนดก็ตาม 
แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาศึกษานั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคง 
มาปฏิบัติงานสอนและเปนกรรมการที่ปรึกษางานวิจัยของนักศึกษาตามที่ผูฟองคดีมอบหมาย
เปนครั้งคราว ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนอาจารยประจําตามสัญญาจางซ่ึงมีการตอสัญญาจาง
เปนระยะเวลาปตอป จึงเห็นไดวา หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จการศึกษาก็ไมอาจนําความรู 
ที่ศึกษามาปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีไดเกินกวาระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญาจาง การกําหนด
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป จึงสูงเกินสวน สมควรลดดอกเบี้ยใหเหลือในอัตรารอยละ  
๗.๕ ตอป 
  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระเงินใหแก 
ผูฟองคดีจํานวน ๑๐๘,๗๘๙.๗๗ บาท พรอมดอกเบี้ยของเงินตนดังกลาวในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงิน ๑๐๔,๐๐๒.๘๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ภายใน 
๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๘/๒๕๖๒) 
 

                                                 
 ๗-๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๓๗๙ ถาลูกหน้ีสัญญาแกเจาหน้ีวาจะใชเงินจํานวนหนึ่งเปนเบ้ียปรับเม่ือตนไมชําระหน้ีก็ดี หรือไมชําระหน้ี
ใหถูกตองสมควรก็ดี เม่ือลูกหน้ีผิดนัด ก็ใหริบเบ้ียปรับ ถาการชําระหน้ีอันจะพึงทําน้ันไดแกงดเวนการอันใดอันหน่ึง หากทําการ
อันน้ันฝาฝนมูลหน้ีเม่ือใด ก็ใหริบเบ้ียปรับเม่ือน้ัน 
  มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควร
เพียงใดน้ัน ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน 
เม่ือไดใชเงินตามเบ้ียปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  กรณีขาราชการกองทัพบกไดขอลาออกจากราชการในระหวาง 
ที่ ยังศึกษาไมสําเร็จตามสัญญาสําหรับขาราชการกองทัพบกที่ เขารับการศึกษา 
แพทยประจําบานในสังกัดกระทรวงกลาโหม โดยระบุเหตุผลของการขอลาออกจากราชการ
ดังกลาววาเพื่อไปประกอบอาชีพสวนตัว จึงตองฟงวาขณะที่ย่ืนหนังสือขอลาออกจาก
ราชการมีเหตุผลเนื่องมาจากตองการออกไปประกอบอาชีพสวนตัว มิใชสาเหตุที่เกิดจาก
ความเจ็บปวยซึ่งกลาวอางในภายหลัง ซึ่งหากขาราชการดังกลาวเห็นวาตนเอง 
มีอาการเจ็บปวยอยางรุนแรงถึงขนาดที่ไมสามารถเขารับการศึกษาหรือปฏิบัติราชการได 
แตยังคงมีภาระผูกพันตามสัญญาอยู  ตามปกติวิ สัยยอมจะตองใช สิทธิลาปวย 
ตามระเบียบกองทัพบกวาดวยการลา  ดังน้ัน เม่ือตอมาผูมีอํานาจไดอนุมัติใหขาราชการ
ขางตนลาออกจากราชการตามที่ขอ ซึ่งเปนการลาออกในระหวางเขารับการศึกษา 
ตามสัญญา ขาราชการผูน้ันจึงตกเปนผูผิดสัญญา ตองชดใชเงินเดือน คาจางและเงินเพิ่ม
พิเศษอ่ืน ๆ ที่ทางราชการจายใหในระหวางศึกษา พรอมเบ้ียปรับจํานวนสามเทา 
ตามสัญญาใหแกทางราชการ 
  โดยท่ีการขอลาออกกอนสําเร็จการศึกษาตามสัญญาขางตน  
ทําใหทางราชการเสียประโยชนจากการที่จะนําความรูและความชํานาญของขาราชการ
ดังกลาวมาใชในกิจการที่อยูในอํานาจหนาที่  ดังน้ัน การที่จะตองชดใชเบี้ยปรับเปนจํานวน
สามเทาของเงินเดือน คาจางและเงนิเพ่ิมพิเศษอ่ืน ๆ ที่ทางราชการจายใหในระหวางศกึษา
ทั้งหมด จึงมิใชคาปรับที่สูงเกินสวน 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญาสําหรับขาราชการกองทัพบกที่เขารับ
การศึกษาแพทยประจําบานในสังกัดกระทรวงกลาโหมใหไวกับกองทัพบก (ผูฟองคดี) โดยมี 
ขอกําหนดในสัญญาวา ในระหวางที่อยูในระยะเวลาศึกษาตามที่ใหสัญญาไว ถาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตองพนสภาพจากการเปนนักศึกษาดวยเหตุใด ๆ ซ่ึงมิใชเพราะเหตุผูฟองคดีสั่งยกเลิก 
การอนุญาตใหไปศึกษา หรือเจ็บปวยจนไมสามารถเขารับการศึกษาหรือรับราชการได  
หรือถึงแกความตาย หรือมีเหตุสุดวิสัยอยางอ่ืน เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถ 
จะเขารับการศึกษาหรือรับราชการได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมชําระเบี้ยปรับเปนจํานวนเงิน
สามเทาของเงินเดือน คาจางและเงินเพ่ิมพิเศษอ่ืน ๆ ที่ทางราชการจายใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในระหวางศึกษาทั้งหมด บวกกับดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ของเงินเดือนที่ทางราชการจายให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในระหวางศึกษาทั้งหมด ใหแกทางราชการทันทีเม่ือไดรับการทวงถาม  
และในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประสงคจะลาออกจากราชการ จะกระทําไดก็ตอเม่ือรับราชการ 
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ในสังกัดผูฟองคดีชดใชตามสัญญามาแลวสองป แตหากครบสองปแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ยังรับราชการในสังกัดผูฟองคดีไมครบจํานวนปที่เขารับการศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอม
ชําระเบี้ยปรับเปนจํานวนสามเทาของเงินเดือน คาจางและเงินเพ่ิมพิเศษอ่ืน ๆ ที่ทางราชการ
จายใหในระหวางศึกษาทั้งหมด บวกกับดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ของเงินเดือนที่ทางราชการจายให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในระหวางศึกษาทั้งหมดใหแกทางราชการทันทีเม่ือไดรับการทวงถาม
เชนเดียวกัน ปรากฏวาในระหวางรับทุนการศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขอลาออกจากราชการ
เพ่ือไปประกอบอาชีพสวนตัว รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมโดยปลัดกระทรวงกลาโหม 
จึงมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจากราชการตามที่ขอ ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการลาออก 
จากราชการดังกลาวเปนการลาออกในระหวางที่อยูในระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับการศึกษา
อันเปนการปฏิบัติผิดสัญญาที่ใหไวตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพ่ือใหชําระเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา โดยผูฟองคดีสงหนังสือดังกลาวไปยังภูมิลําเนา 
ตามที่ปรากฏในสําเนาทะเบียนบานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่แนบเปนหลักฐานประกอบสัญญา 
และเปนที่อยูตามฐานขอมูลการทะเบียน สํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
แตปรากฏวาบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด ไดสงหนังสือทวงถามดังกลาวคืนมายังผูฟองคดี  
โดยระบุวาไมมารับภายในกําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกันรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน
พรอมดอกเบี้ยตามสัญญาใหแกผูฟองคดี 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนขาราชการทหารจะขอลาออก 
จากราชการ จะตองยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการตอหนวยงานตนสังกัด และตองระบุเหตุผล
ของการขอลาออกจากราชการดังกลาว  ทั้งน้ี ตามขอ ๗๔๙ ของระเบียบกองทัพบก วาดวยการลา 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงตามบันทึกขอความแผนกแพทยในพระองค ๙๐๔ ที่ พว ๐๐๐๕.๒/พป/๐๕  
ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ เรื่อง กุมารแพทยประจําพระองคฯ ขอลาออกจากราชการ ระบุวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความประสงคขออนุมัติลาออกจากราชการเพ่ือไปประกอบอาชีพสวนตัว  
และไดรับอนุมัติใหออกจากราชการโดยมีผลตั้งแตวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ กรณีจึงตองฟงวา 
ขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอลาออกจากราชการ มีเหตุผลเนื่องมาจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองการ
ออกไปประกอบอาชีพสวนตัว อันมิใชสาเหตุที่ เกิดจากความเจ็บปวยตามขอกลาวอาง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่วา การลาออกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกระทําในขณะที่เขารับการรักษา
                                                 
 ๙ ระเบียบกองทัพบก วาดวยการลา พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ขอ ๗๔ ขาราชการทหารสังกัดกองทัพบก ผูใดมีความประสงคขอลาออกจากราชการ เขียนใบลาออกจากราชการ
ตามแบบใบลาออกทายระเบียบน้ี  
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โรคซึมเศราหรือภาวะซึมเศราอยางรุนแรง (Major Depressive Disorder) ซ่ึงเปนชวงเวลาที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถตัดสินใจใด ๆ ได การลาออกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนนิติกรรม
ที่ไมมีผลสมบูรณ เน่ืองจากการขอลาออกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน แมจะไดกระทําในขณะที่มี
ความเจ็บปวยหรือไมก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมใชผูที่มีความบกพรองในเรื่องความสามารถ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย การขอลาออกจากราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการกระทํา
ที่มีผลสมบูรณตามกฎหมาย  นอกจากนี้ หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาตนเองมีอาการเจ็บปวย
อยางรุนแรงถึงขนาดที่ไมสามารถเขารับการศึกษาหรือปฏิบัติราชการได แตยังคงมีภาระผูกพัน
ตามสัญญาท่ีไดทําไวตอผูฟองคดีอยู ตามปกติวิสัยยอมจะตองใชสิทธิลาปวยตามระเบียบ
กองทัพบก วาดวยการลาฯ ได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยื่นหนังสือขอลาออกจากราชการ
และไดรับคําส่ังใหลาออกจากราชการตามที่ขอในระหวางที่เขารับศึกษาตามสัญญา จึงเปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกเปนผูปฏิบัติผิดสัญญา ตองชําระเบี้ยปรับเปนจํานวนสามเทาของเงินเดือน 
คาจางและเงินเพ่ิมพิเศษอ่ืน ๆ ที่ทางราชการจายใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในระหวางศึกษาทั้งหมด 
บวกกับดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ของเงินเดือนที่ทางราชการจายใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในระหวาง
ศึกษาทั้งหมด ใหแกทางราชการทันทีเม่ือไดรับการทวงถาม 
  เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเงินเดือนทั้งสิ้น
เปนเงินจํานวน ๓๒๘,๐๙๔.๒๙ บาท  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชําระเงินในสวนที่เปนเบี้ยปรับ
ใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๙๘๔,๒๘๒.๘๗ บาท (๓๒๘,๐๙๔.๒๙ x ๓) แตในสวนของ
ดอกเบ้ียที่กําหนดไวในอัตรารอยละ ๑๕ ของเงินเดือนที่ทางราชการจายใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในระหวางศึกษาทั้งหมด ที่กําหนดใหจายใหแกทางราชการทันทีที่ไดรับการทวงถาม น้ัน ดอกเบี้ย
ถือเปนดอกผลโดยนิตินัยอยางหน่ึงของทรัพยตามมาตรา ๑๔๘ วรรคสาม๑๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ซ่ึงตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง๑๑ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว กําหนดใหคิด
ดอกเบี้ยของหนี้เงินในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป หรืออาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวาน้ัน
โดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ ตามหลักทั่วไปของกฎหมายหรือตามปกติ
ประเพณีของการคํานวณดอกเบี้ยน้ัน ยอมคํานวณจํานวนดอกเบี้ยไดเปนรายวัน หรือรายเดือน 

                                                 
 ๑๐-๑๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๑๔๘ ดอกผลของทรัพย ไดแก ดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ดอกผลนิตินัย หมายความวา ทรัพยหรือประโยชนอยางอื่นที่ไดมาเปนคร้ังคราวแกเจาของทรัพยจากผูอื่น 
เพื่อการที่ไดใชทรัพยน้ัน และสามารถคํานวณและถือเอาไดเปนรายวันหรือตามระยะเวลาที่กําหนดไว  
  มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียก
ดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ัน โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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หรือรายป ไปจนกวาจะมีการชําระหนี้ใหแกกันจนแลวเสร็จ แตเน่ืองจากสัญญาพิพาทไดกําหนด
ไวเพียงวา บวกกับดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ของเงินเดือนที่ทางราชการจายใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในระหวางศึกษาทั้งหมด ใหแกทางราชการทันทีเม่ือไดรับการทวงถาม กรณียอมตองแปลความวา 
คูสัญญากําหนดอัตราดอกเบี้ยไวที่อัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของเงินเดือนที่ทางราชการจายให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในระหวางศึกษา และโดยที่ผูฟองคดีจะมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ชําระดอกเบี้ยในอัตรานี้ไดก็ตอเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชําระหนี้ตามที่ผูฟองคดีไดทวงถามแลว  
ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินภายใน 
๑๕ วัน นับแตไดรับแจง โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียน แตปรากฏวาบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 
ไดสงหนังสือดังกลาวกลับมายังผูฟองคดีโดยระบุวาไมมารับภายในกําหนด และในทางพิจารณา
ผูฟองคดีไมไดแสดงใหศาลเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิโดยไมสุจริตโดยจงใจหลีกเลี่ยง 
ไมไปดําเนินการขอรับหนังสือทวงถามของผูฟองคดีจากบริษัท ไปรษณียไทย จํากัด แตอยางใด 
กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือทวงถามของผูฟองคดี  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงไมอาจเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระดอกเบ้ียกอนวันที่ผูฟองคดีจะนําคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองได และเนื่องจากคดีน้ีผูฟองคดีไมไดยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของ 
ศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครองสูงสุดจึงไมอาจพิพากษาแกไขใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ชําระดอกเบี้ยนับจากวันฟองในอัตราที่มากไปกวาคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนได  ดังน้ัน 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองรวมกันหรือแทนกันชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับถัด
จากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
  ในสวนของจํานวนเบี้ยปรับตามสัญญาน้ัน การที่ผูฟองคดีกําหนด 
เบี้ยปรับเพ่ือเปนคาสินไหมทดแทนความเสียหายไวลวงหนาในอัตราที่สูง แสดงใหเห็นวาผูฟองคดี
มีวัตถุประสงคที่ตองการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ นําความรูและความชํานาญที่ไดรับจากการศึกษา
มาใชในการปฏิบัติราชการใหเกิดประโยชนแกประเทศชาติ จึงกําหนดเบี้ยปรับในอัตราที่สูง 
เพ่ือเปนการปองปรามมิใหผูที่ไดรับเงินปฏิบัติผิดสัญญา หรือไมยอมเขารับราชการ หรือรับราชการ
ไมครบระยะเวลาตามที่กําหนด  อยางไรก็ตาม หากเบี้ยปรับที่กําหนดไวดังกลาวเปนจํานวนที่ 
สูงเกินสวน ศาลยอมมีอํานาจลดเบี้ยปรับน้ันลงมาไดตามจํานวนที่เห็นสมควร โดยพิเคราะหถึง 
ทางไดเสียของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย มิใชพิจารณาแตทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน  
ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เม่ือการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ขอลาออกจากราชการเพื่อไปประกอบอาชีพสวนตัว โดยเปนการขอลาออกในขณะที่ 
ยังศึกษาอยู ยอมทําใหผูฟองคดีเสียประโยชนจากการที่จะนําความรูและความชํานาญ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มาใชในกิจการที่อยูในอํานาจหนาที่ของผูฟองคดี เบี้ยปรับเปนจํานวน 
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สามเทาของเงินเดือน คาจางและเงินเพ่ิมพิเศษอ่ืน ๆ ที่ทางราชการจายใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในระหวางศึกษาทั้งหมด เปนเงินจํานวน ๙๘๔,๒๘๒.๘๗ บาท (๓๒๘,๐๙๔.๒๙x๓) จึงมิใชคาปรับ 
ที่สูงเกินสวนแตอยางใด 
  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระเงินจํานวน 
๙๘๔,๒๘๒.๘๗ บาท ใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน
ดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี  ทั้งน้ี ใหชําระ 
ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๓๕/๒๕๖๒) 
 

  ๒.๑.๒ สัญญาจางลูกจางของสวนราชการ 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

- การเลิกสัญญา 
  

 ในการบอกเลิกสัญญาจางพนักงานจางตามภารกิจของเทศบาล 
แมเทศบาลจะไมไดบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวเปนหนังสือหรือดวยวาจาโดยชัดแจง  
แตเม่ือพิจารณาจากพฤติการณที่นายกเทศมนตรีไดเรียกประชุมพนักงานเทศบาล 
ลูกจางประจํา และพนักงานจางเทศบาลทั้งหมด รวมทั้งผูฟองคดี โดยแจงการตอสัญญา
กับผูฟองคดีเปนแบบจางเหมาบริการบุคคลธรรมดารายเดือนในปงบประมาณที่กําลังจะถึง 
จึงอนุมานไดวาเปนการแจงบอกเลิกสัญญาจางเดิมซึ่งยังไมครบกําหนดระยะเวลา ๓ ป แลว 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา การบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวเปนผลมาจากการมีมติไปโดย
ผิดพลาดคลาดเคลื่อนตอขอเท็จจริงและขอกฎหมายของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดลําพูน (ก.ท.จ. ลําพูน) ที่มีมติใหยุบตําแหนงพนักงานจางตามภารกิจรวม ๗ อัตรา 
ซึ่งตอมา ก.ท.จ. ลําพูน ไดแกไขมติดังกลาวโดยมีมติไมยุบตําแหนงดังกลาวและใหเทศบาล
จัดทําแผนอัตรากําลังใหม รวมทั้งใหเรียกผูฟองคดีกลับเขามาทํางานโดยเร็วแลว  
จึงตองฟงวา การที่เทศบาลบอกเลิกจางผูฟองคดีโดยอางขอเท็จจริงที่คลาดเคลื่อน
ดังกลาว เปนกรณีที่ไมตองดวยประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดลําพูน 
เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเก่ียวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ การบอกเลิกจาง
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ผูฟองคดีจึงเปนการเลิกจางโดยไมชอบ เทศบาลตองชดใชคาเสียหายจากการเลิกจาง
ดังกลาวตามระยะเวลาที่เหลืออยูของสัญญาจาง โดยกําหนดใหตามฐานเงินเดือน 
ในเดือนสุดทายที่ผูฟองคดีไดรับกอนถูกบอกเลิกสัญญา แตไมรวมถึงเงินคาครองชีพ
ชั่วคราวเพราะเหตมิุไดปฏิบัติงานจริง 
 สรุปขอเท็จจริง 

 ผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนงพนักงานขับรถ สังกัด
เทศบาลตําบลประตูปา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีกําหนดระยะเวลาการจาง ๓ ป ตั้งแตวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ ตกลงจายคาตอบแทนในอัตราเดือนละ  
๗,๓๓๐ บาท ปรากฏวาในระหวางสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดเสนอขอความเห็นชอบในการจัดทํา
แผนอัตรากําลัง ๓ ป (ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘-พ.ศ. ๒๕๖๐) ตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดลําพูน (ก.ท.จ. ลําพูน) โดยขอยุบการจางพนักงานจางตามภารกิจรวม ๗ ตําแหนง  
เพ่ือมิใหมีคาใชจายบุคลากรเกินกวารอยละ ๔๐ ของรายรับของปงบประมาณนั้น ๆ  ทั้งน้ี  
ตามมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ประกอบหนังสือสํานักงาน  ก .จ .  ก .ท .  และ  ก .อบต .  ลงวันที่  ๒๗ มิถุนายน  ๒๕๕๗  
เร่ือง ซักซอมแนวทางการจัดทําแผนอัตรากําลัง ๓ ป (รอบปงบประมาณ ๒๕๕๘-๒๕๖๐)  
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงตอมา ก.ท.จ. ลําพูน เห็นชอบตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป 
ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเรียกใหผูฟองคดีมาทําสัญญาจางเหมาบริการ
บุคคลธรรมดารายเดือน แตผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงรองทุกขตอผูวาราชการจังหวัดลําพูน 
และ ก.ท.จ. ลําพูน ซ่ึง ก.ท.จ. ลําพูน พิจารณาแลวมีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทบทวนใหคงอัตราจาง
พนักงานตามภารกิจทั้ง ๗ อัตรา ระหวางน้ัน ผูฟองคดีกับพวกรองเรียนวาไมมีการประชุม
คณะกรรมการกําหนดโครงสรางสวนราชการและจัดทําแผนอัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๘ 
-พ.ศ. ๒๕๖๐) เ ม่ือวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จริง และยื่นฟอง 
นายกเทศมนตรีตําบลประตูปา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในขณะนั้น เปนจําเลยในความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการและความผิดตอเอกสารตอศาลจังหวัดลําพูน ซ่ึงศาลจังหวัดลําพูนมีคําพิพากษา
ลงโทษจําเลยฐานปลอมเอกสารราชการและใชเอกสารราชการปลอม  นอกจากน้ี ผูฟองคดี 
ไดนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใช
คาเสียหายในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หามมิใหผูฟองคดีเขาทํางานในสํานักงานเทศบาลตําบล
ประตูปาเปนรายเดือน ๆ ละ ๗,๓๓๐ บาท นับตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ จนถึงวันครบกําหนด
ระยะเวลาตามสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙ รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๑๗๕,๙๒๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดี ขณะเดียวกัน ก.ท.จ. ลําพูน ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบกรณีตามที่ผูฟองคดี
รองเรียน ผลปรากฏวามีพยานบุคคลที่ถูกกลาวอางวารวมประชุมจัดทําแผนอัตรากําลัง 
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ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวม ๑๐ คน พยาน ๘ คน ยืนยันไมมีการจัดประชุมทําแผนในวันที่ ๒๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ คงมีเฉพาะจําเลยในคดีอาญาขางตนยืนยันวามีการประชุมจริง ก.ท.จ. ลําพูน 
จึงมีมติไมยุบเลิกตําแหนงพนักงานจางตามภารกิจ จํานวน ๗ อัตรา ตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เสนอมา สวนผูฟองคดีกับพวกนั้น ใหดําเนินการเรียกกลับเขามาทํางานโดยเร็ว และใหดําเนินคดี
กับผูเก่ียวของกรณีไมไดจัดใหมีการประชุมกําหนดโครงสรางสวนราชการและจัดทําแผน
อัตรากําลัง ๓ ป (พ.ศ. ๒๕๕๘-พ.ศ. ๒๕๖๐) ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จริง โดยผูวาราชการ 
จังหวัดลําพูนไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบแลว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 แมข อ เท็ จจริ งตามคํ า พิพากษาศาลจังหวัดลํ า พูน  ผูฟ องค ดี 
เพ่ิงนําเสนอตอศาลในชั้นนั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกในศาลปกครองสูงสุดก็ตาม แตเม่ือเปนผลคดี 
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูฟองคดีกับพวกรองเรียนมากอน จึงนํามารับฟงประกอบได จึงเห็นวา 
แผนอัตรากําลัง ๓ ป ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอตอ ก.ท.จ. ลําพูน และ ก.ท.จ. ลําพูน เคยมีมติให
ยุบตําแหนงพนักงานจางตามภารกิจ รวม ๗ อัตรา เปนการมีมติไปโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน
ตอขอเท็จจริงและขอกฎหมาย เม่ือตอมา ก.ท.จ. ลําพูน มีมติไมยุบตําแหนงพนักงานจาง 
ตามภารกิจ ๗ อัตรา และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ จัดทําแผนอัตรากําลัง ๓ ป ใหม แลวจึงเรียก 
ผูฟองคดีกลับเขามาทํางานโดยเร็ว กรณีจึงฟงไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอยุบตําแหนง
พนักงานจางตามภารกิจ รวม ๗ อัตรา และการที่ ก.ท.จ. ลําพูน มีมติใหยุบอัตราพนักงานจาง
ตามภารกิจดังกลาวถูกยกเลิกเพิกถอนไปแลวเพราะเหตุผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะนั้น  
ปลอมเอกสารราชการและใชเอกสารราชการแผนอัตรากําลัง ๓ ป ปลอมเสนอตอ ก.ท.จ. ลําพูน 
โดยฝาฝนตอกฎหมาย จึงเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เลิกจางผูฟองคดีโดยไมมีเหตุจําเปน
และสมควรตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป ซ่ึงเปนเอกสารที่ไมไดจัดใหมีการประชุมจริงดังกลาว  
การบอกเลิกสัญญาจางจึงไมตองดวยขอ ๕๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดลําพูน เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๗  
การบอกเลิกจางผูฟองคดีจึงเปนการเลิกจางโดยไมชอบ และแมวาผูถูกฟองคดีทั้งสองจะมิได
บอกเลิกสัญญาจางผูฟองคดีเปนหนังสือหรือดวยวาจาโดยชัดแจง แตจากพฤติการณ 
ที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดเรียกประชุมพนักงานเทศบาล ลูกจางประจํา และพนักงานจางเทศบาล
ทั้งหมด รวมทั้งผูฟองคดี ในคราวการประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๗ 
และครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ เม่ือวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ โดยแจงการตอสัญญากับผูฟองคดี 
แบบจางเหมาบริการบุคคลธรรมดารายเดือนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงอนุมานไดวา  
เปนการแจงบอกเลิกสัญญาจางที่พิพาทกับผูฟองคดีแลว เพียงแตการบอกเลิกสัญญาดังกลาว  
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมไดเสนอตอ ก.ท.จ. ลําพูน จึงเปนการบอกเลิกสัญญาจางที่ไมชอบ  
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สวนหลังจากน้ันที่ผูฟองคดีมิไดมาปฏิบัติงานตามสัญญาจางอีก แมไมไดปรากฏหลักฐาน 
เปนหนังสือวาปลัดเทศบาลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หามไมใหผูฟองคดีเขามาทํางานก็ตาม แตการที่
ผูฟองคดีกลาวอางวา การท่ีมิไดมาปฏิบัติงานตามสัญญาจางดังกลาวเกิดจากปลัดเทศบาล 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมใหผูฟองคดีมาปฏิบัติงาน โดยผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มิไดโตแยง 
เรื่องดังกลาวแตอยางใด ประกอบกับพฤติการณการบอกเลิกจางตามสัญญาจางเดิมดังไดวินิจฉัย 
ไวแลว กับทั้งไมมีเหตุผลใดที่ผูฟองคดีจะไมเขามาทํางาน หากไมถูกหามไว จึงนาเชื่อวา 
ปลัดเทศบาลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมใหผูฟองคดีเขามาทํางานอีกจริง การไมเขามาทํางาน 
ตามสัญญาจางดังกลาว จึงมิใชความผิดของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีเพราะเหตุบอกเลิกสัญญาจางกอนครบกําหนดระยะเวลาที่เหลืออีก ๒๔ เดือน 
ของสัญญาจางพิพาท โดยกําหนดใหตามฐานเงินเดือนในเดือนสุดทายที่ผูฟองคดีไดรับ 
กอนถูกบอกเลิกสัญญาจางพิพาท โดยไมรวมถึงเงินคาครองชีพชั่วคราวเพราะเหตุมิได
ปฏิบัติงานจริง  ดังนั้น เม่ือตามคําส่ังเทศบาลตําบลประตูปา ที่ ๒๘๒/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ เรื่อง ปรับอัตราคาตอบแทนเพื่อชดเชยสําหรับพนักงานจางที่ไดรับผลกระทบ
จากการปรับคาตอบแทนและคาครองชีพชั่วคราว พนักงานจางตามภารกิจและพนักงานจางทั่วไป 
พรอมบัญชีแนบทาย ปรากฏวา อัตราเงินเดือนในเดือนสุดทายที่ผูฟองคดีไดรับ เดือนละ 
๑๐,๒๖๐ บาท แตเม่ือผูฟองคดีไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายเพียงเดือนละ 
๗,๓๓๐ บาท ตามอัตราที่กําหนดไวในสัญญาจาง จึงกําหนดใหผูฟองคดีตามขอ ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิไดรับเงินคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๑๗๕,๙๒๐ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชําระเงินจํานวน ๑๗๕,๙๒๐ บาท ใหแกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๙๙/๒๕๖๑) 
 

 ในการพิจารณาวาการที่มหาวิทยาลัยทําสัญญาจางผูฟองคดี 
ใหปฏิบัติงานในตําแหนงพนักงานวิชาการ ประเภทพนักงานที่จางตามภารกิจ ถือเปน
การรับผูฟองคดีเขารับราชการประจําในสังกัดฝายบริหาร ซึ่งเปนการทําสัญญาจาง 
โดยฝาฝนตอมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ที่เห็นชอบมาตรการ
พัฒนาและบริหารกําลังคนเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง มาตรการท่ี ๑ สนับสนุน 
ผูประสงคจะเร่ิมอาชีพใหมนอกระบบราชการ ซึ่งมีเงื่อนไขหามสวนราชการบรรจุ
ขาราชการที่ออกจากราชการตามมาตรการนี้กลับเขารับราชการประจําในสังกัดบริหาร
อีกหรือไม น้ัน  ไมอาจพิจารณาเพียงจากลักษณะของงานที่จางหรือการตองเขา
ปฏิบัติงานเต็มเวลาตลอดทั้งวัน แลวจะถือวาเปนการจางใหเขารับราชการประจําได 
เน่ืองจากมหาวิทยาลัยตองจางผูรับจางใหทํางานตามอํานาจหนาที่ของมหาวิทยาลัย 
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เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคตามกฎหมายและเปนไปอยางตอเน่ืองอยูแลว แตตองพิจารณา
จากสัญญาจางเปนสําคัญวา ไดมีการกําหนดระยะเวลาจางไวและใหสิทธิที่จะไมตอ
สัญญาจางเม่ือสัญญาสิ้นสุดลงไดหรือไม  ดังน้ัน การที่มหาวิทยาลัยทําสัญญาจาง 
ผูฟองคดีใหปฏิบัติงานโดยมีภาระงานตามภารกิจของมหาวิทยาลัยเปนประจํา 
และตอเน่ืองตามระยะเวลาในสัญญาจาง จึงไมมีผลทําใหการจางผูฟองคดีมีลักษณะ 
เปนการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการประจําในสังกัดฝายบริหาร อันเปน
การฝาฝนมติคณะรัฐมนตรีขางตนแตอยางใด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ดํารงตําแหนง 
รองศาสตราจารย ระดับ ๙ สังกัดภาควิชาสุขศึกษาและพฤติกรรมศาสตร คณะสาธารณสุขศาสตร 
มหาวิทยาลัยมหิดล แตไดขออนุญาตลาออกจากราชการตามมาตรการพัฒนาและบริหาร
กําลังคนเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง มาตรการที่ ๑ ซ่ึงเปนมาตรการสนับสนุนผูประสงค 
จะเริ่มอาชีพใหมนอกระบบราชการ ตามมติคณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๖ ซ่ึงกําหนดเงื่อนไขไววา (๑) ขาราชการที่ออกจากราชการตามมาตรการที่ ๑ แลว  
จะกลับเขารับราชการประจําในสังกัดฝายบริหารอีกไมได และ (๒) สวนราชการตองไมบรรจุ
ขาราชการที่ออกจากราชการตามมาตรการนี้กลับเขารับราชการประจําในสังกัดฝายบริหาร  
ซ่ึงอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดลไดมีคําสั่งอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากราชการตามมาตรการ
ดังกลาว โดยใหไดรับบําเหน็จบํานาญขาราชการตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๙  ตอมา ผูฟองคดีไดสมัครเขารับการคัดเลือกเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ตําแหนงอาจารย สังกัดคณะสาธารณสุขศาสตร ผลปรากฏวาผูฟองคดี
เปนผูไดรับการคัดเลือก อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามจึงมีคําส่ังจางผูฟองคดีเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัยมหาสารคามที่จางตามภารกิจโดยใชเงินงบประมาณแผนดิน หมวดเงินอุดหนุน 
สังกัดคณะสาธารณสุขศาสตร และไดทําสัญญากับผูฟองคดี  หลังจากน้ัน เม่ือผูฟองคดี 
ผานการประเมินผลการปฏิบัติงาน อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามก็ไดมีคําสั่งจางผูฟองคดี 
ในตําแหนงพนักงานวิชาการ ระดับผูเชี่ยวชาญ คณะสาธารณสุขศาสตร มีภาระงานตาม TOR 
ในหนาที่ ๔ ดาน คือ การสอน การวิจัย การบริการวิชาการแกสังคม และทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม  
ตอมา มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตรวจสอบแลวเห็นวา การจางผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนขาราชการที่ลาออกจากราชการตามมาตรการพัฒนาและบริหารกําลังคนเพื่อรองรับ 
การเปลี่ยนแปลง มาตรการที่ ๑ นาจะขัดกับมติคณะรัฐมนตรี คณะกรรมการบริหารงานบุคคล
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ก.บ.ม.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในการประชุมคร้ังที่ ๑๕๒ เม่ือวันที่ ๒๙ 
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เมษายน ๒๕๕๑ จึงมีมติวา การจางผูฟองคดีดังกลาวเปนการจางในลักษณะการจางงานประจํา 
อันขัดตอวัตถุประสงคมาตรการพัฒนาและบริหารกําลังคนเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง 
มาตรการที่ ๑ ใหยกเลิกสัญญาจางผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เปนตนไป 
อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามจึงมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัยมหาสารคามตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เปนตนไป ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของอธิการบดีมหาวิทยาลัยมหาสารคามที่ให 
ผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
เงินคาจางและคาตอบแทนการปฏิบัติงานของผูฟองคดีและคาเสียหายอ่ืนพรอมดอกเบี้ย รวมทั้ง
คืนสิทธิประโยชนและสิทธิการเปนพนักงานที่จางตามภารกิจตามระยะเวลาที่เหลือใหแกผูฟองคดี 
สวนผูถูกฟองคดีทั้งสองฟองแยงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินคาจาง 
ที่ไดจายใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยคืนใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยที่สภามหาวิทยาลัยมหาสารคามไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือใชบังคับกับพนักงานของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แยกตางหากจากขาราชการที่สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ และแยกพนักงานจางออกเปน ๓ ประเภท 
คือ พนักงานประจําเต็มเวลาถาวร พนักงานประจําเต็มเวลาตามสัญญาจาง และพนักงานที่จาง
ตามภารกิจ ซ่ึงแมตามสัญญาจางผูฟองคดีจะระบุวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตกลงจางผูฟองคดี 
เปนพนักงานมหาวิทยาลัยมหาสารคามในตําแหนงพนักงานวิชาการที่จางตามภารกิจก็ตาม  
แตเม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาในสัญญาซ่ึงกําหนดระยะเวลาจางและมีภาระงานตามสัญญา ๔ ดาน 
คือ การสอน การวิจัย การบริการวิชาการแกสังคม และทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม อันเปนลักษณะ
ของงานที่ตองทําอยางตอเน่ืองตลอดไป ไมอาจทําใหแลวเสร็จตามภารกิจภายในระยะเวลาใด
ระยะเวลาหนึ่งได เน่ืองจากภาระงานดังกลาวเปนอํานาจหนาที่ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซ่ึงตองทําอยางตอเน่ือง จึงเห็นวา เจตนาที่แทจริงของคูสัญญาคือการทําสัญญาจางพนักงานประจํา
เต็มเวลาตามสัญญาจาง แตไดยกเวนที่จะปฏิบัติตามหลักเกณฑของขอบังคับมหาวิทยาลัย
มหาสารคามขางตนที่ใชบังคับกับพนักงานประจําเต็มเวลาตามสัญญาจาง กรณีจึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจางผูฟองคดีเปนพนักงานประจําเต็มเวลาตามสัญญาจาง มิใชพนักงาน 
ที่จางตามภารกิจ  อยางไรก็ตาม ไมวาผูฟองคดีจะเปนพนักงานประจําเต็มเวลาตามสัญญาจาง 
หรือพนักงานที่จางตามภารกิจ ผูฟองคดีก็จะตองปฏิบัติงานตามระยะเวลาและเงื่อนไข 
ที่กําหนดไวตามสัญญาจาง และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิยกเลิกสัญญาจางกอนครบกําหนด
ระยะเวลาการจางหรือเลิกจางกรณีผูฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญาจาง หรือไมตอสัญญาจาง 
เม่ือสัญญาส้ินสุดลงไดหากผูฟองคดีไมผานการประเมินผลการปฏิบัติหนาที่ ซ่ึงแตกตางจาก
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พนักงานประจําเต็มเวลาถาวรที่อาจจะมีลักษณะเปนการเขารับราชการประจําได  ดังน้ัน  
จึงฟงไมไดวาการจางผูฟองคดีใหปฏิบัติงานเปนพนักงานมหาวิทยาลัยมหาสารคามมีลักษณะ
เปนการบรรจุและแตงตั้งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการประจําในสังกัดฝายบริหารตามมาตรการ
พัฒนาและบริหารกําลังคนเพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลง มาตรการท่ี ๑ ของมติคณะรัฐมนตรี 
ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ 
 นอกจากน้ี ปรากฏวา ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ 
๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ แลว ไดมีการตราพระราชกฤษฎีกาเงินชวยเหลือผูซ่ึงออกจากราชการ
ตามมาตรการของรัฐบาล พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยมาตรา ๓ ไดบัญญัติให ในพระราชกฤษฎีกาน้ี 
ขาราชการ หมายความวา ขาราชการพลเรือนสามัญตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
พลเรือน ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน 
ในมหาวิทยาลัย... และขาราชการประเภทอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด มาตรการ ๑ 
หมายความวา มาตรการสนับสนุนสําหรับขาราชการซ่ึงออกจากราชการเพ่ือเร่ิมอาชีพใหม 
นอกระบบราชการ เงินชวยเหลือ หมายความวา เงินที่จายใหแกขาราชการซ่ึงไดรับอนุญาตให
ลาออกจากราชการในโครงการตามมาตรการ ๑ หรือมาตรการ ๒  มาตรา ๑๐ บัญญัติวา ภายใต
บังคับมาตรา ๙ ผูซ่ึงไดรับเงินชวยเหลือตามมาตรา ๘ แลว หากกลับเขาเปนขาราชการประจํา 
ในสวนราชการที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับของฝายบริหารอีก ใหผูน้ันสงคืนเงินชวยเหลือ 
ที่ไดรับไวทั้งหมดพรอมทั้งดอกเบี้ยตามอัตราเงินฝากประจําสิบสองเดือนของธนาคารออมสิน
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด มาตรา ๑๑ บัญญัติวา ใหโครงการ 
ตามมาตรการพัฒนาและบริหารกําลังคนเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงที่ได รับอนุมัติจาก
คณะรัฐมนตรีกอนวันที่พระราชกฤษฎีกาน้ีใชบังคับ เปนโครงการที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาน้ี 
และใหขาราชการซ่ึงไดแสดงความจํานงและไดรับอนุมัติใหเขารวมโครงการดังกลาวกอนวันที่
พระราชกฤษฎีกาน้ีใชบังคับ เปนการแสดงความจํานงและไดรับอนุมัติใหเขารวมโครงการ 
ตามพระราชกฤษฎีกาน้ี จึงแสดงใหเห็นวา มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมีวัตถุประสงคที่จะไมให 
ผูออกจากราชการตามมาตรการพัฒนาและบริหารกําลังคนเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง 
มาตรการที่ ๑ กลับเขารับราชการในสวนราชการของฝายบริหารอีกเทาน้ัน สวนเรื่องของ
ประโยชนตอบแทนแกผูเขารวมโครงการ เปนเพียงแรงจูงใจใหขาราชการที่มีคุณสมบัติเขารวม
โครงการตามมาตรการดังกลาวเพ่ือที่รัฐจะไดไมตองรับภาระคาใชจายของขาราชการที่เขารวม
โครงการจนถึงวันเกษียณอายุราชการ และเพ่ือลดจํานวนของขาราชการในหนวยงานของรัฐ 
ฝายบริหารดวย กรณีจึงไมอาจอางไดวา การทําสัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เสมือนเปนการรับโอนขาราชการมาจากอีกหนวยงานหนึ่งและมีภาระผูกพันดานงบประมาณ
อันขัดตอเจตนารมณตามมติคณะรัฐมนตรีได เน่ืองจากการจางดังกลาวก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจ 
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ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามความเหมาะสมทั้งในดานงบประมาณและความจําเปนดานบุคลากร  
ดัง น้ัน การทําสัญญาจางผูฟองคดีใหปฏิบัติงานในตําแหนงพนักงานวิชาการ สังกัด 
คณะสาธารณสุขศาสตร ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมเปนการฝาฝนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีพนสภาพจากการเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัยมหาสารคามโดยอางเหตุดังกลาว ซ่ึงมีผลเปนการยกเลิกสัญญาจางผูฟองคดี  
จึงไมชอบดวยขอกําหนดตามสัญญา อันถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดสัญญาตอผูฟองคดี และเม่ือ
การผิดสัญญาจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจาก 
การไมไดรับคาจางและคาตอบแทนตามระยะเวลาที่เหลืออยูในสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตอง
ชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงินคาจางและคาตอบแทนจากการผิดสัญญาดังกลาวแกผูฟองคดี 
โดยในสวนจํานวนเงินคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองชดใชใหแกผูฟองคดีน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นน้ีวาจํานวนเงิน
คาเสียหายดังกลาวไมถูกตองอยางไร จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการไมไดรับ
คาจางและคาตอบแทนหากไดปฏิบัติงานจนครบระยะเวลาตามสัญญาจาง ตั้งแตวันที่ ๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ เปนเงิน ๑,๙๕๗,๔๑๐.๐๒ บาท ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน จํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ย 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนขางตน นับตั้งแตวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จ ตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน โดยผูฟองคดีไมจําตองรับผิดชดใช
คาเสียหายดวยการคืนเงินคาจางและคาตอบแทนที่ไดรับจากการปฏิบัติงานตามสัญญาจาง 
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด 
 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
เปนเงิน ๑,๙๕๗,๔๑๐.๐๒ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว
ตั้งแตวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ภายในหกสิบวัน 
นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา และใหยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งยกคําฟองแยง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๑/๒๕๖๒) 
 

  ๒.๑.๓ สัญญาจางผูบริหารของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๒.๒ สัญญาทางปกครองตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล 
 

  ๒.๒.๑ การเกิดสัญญา 
 

  นายกองคการบริหารสวนตําบลมีฐานะเปนผูแทนขององคการ
บริหารสวนตําบลซึ่งเปนนิติบุคคล การแสดงเจตนาของนายกองคการบริหารสวนตําบล
เพื่อดําเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดภายใตขอบวัตถุประสงคขององคการบริหารสวนตําบล 
จึงมีผลผูกพันองคการบริหารสวนตําบลตามกฎหมาย  ดังน้ัน กรณีที่นายกองคการบริหาร
สวนตําบลในขณะนั้นไดตกลงซื้อขายสัญญาณไฟจราจรกับผูฟองคดีในราคาไมเกิน 
๑๐๐ ,๐๐๐  บาท  โดยวิ ธีตกลงราคา  แมจะไมไดทําเปนหนังสือ  แตเ ม่ือกฎหมาย 
มิไดกําหนดใหการซื้อขายสังหาริมทรัพยตองทําตามแบบ การทําสัญญาซื้อขายสัญญาณ 
ไฟจราจรดังกลาวดวยวาจา จึงเปนสัญญาซื้อขายที่มีผลบังคับตามกฎหมาย แมวา 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จะกําหนดใหการซื้อโดยวิธีตกลงราคาเจาหนาที่พัสดุจะตองเปนผูติดตอ 
ตกลงราคากับผูขายโดยตรงก็ตาม ประกอบกับองคการบริหารสวนตําบลไดใชสัญญาณ
ไฟจราจรที่ผูฟองคดีติดตั้งใหในการอํานวยความปลอดภัยดานการจราจรใหกับชุมชน 
ในพื้นที่ตามอํานาจหนาที่เรื่อยมา โดยมิไดโตแยงหรือมีการบอกกลาวใหผูฟองคดี 
ร้ือถอนสัญญาณไฟจราจรคืนกลับไป  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดี 
ไดทําสัญญาซื้อขายสัญญาณไฟจราจรกับนายกองคการบริหารสวนตําบลในขณะน้ัน 
โดยไมสุจริต การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลในขณะน้ันไดตกลงซื้อขายสัญญาณ
ไฟจราจรกับผูฟองคดี จึงเปนการกระทําโดยมีอํานาจและมีผลผูกพันองคการบริหาร 
สวนตําบล และเม่ือผูฟองคดีชําระหน้ีตามสัญญา คือ การติดตั้งสัญญาณไฟจราจรใหแก
องคการบริหารสวนตําบลแลว องคการบริหารสวนตําบลก็ยอมมีหนาที่ในการชําระราคา
สัญญาณไฟจราจรใหแกผูฟองคดีตามสัญญาดวย แมวาการดําเนินการจัดซื้อสัญญาณ 
ไฟจราจรดังกลาวนายกองคการบริหารสวนตําบลจะไมไดปฏิบัติตามระเบียบของ 
ทางราชการ ก็เปนเรื่องการบริหารภายในขององคการบริหารสวนตําบลเอง กรณีไมอาจ
ยกข้ึนอางเพ่ือปฏิเสธความผูกพันที่มีตอบุคคลภายนอกได  ดวยเหตุน้ี องคการบริหาร
สวนตําบลจึงมีหนาที่ตองชําระราคาสัญญาณไฟจราจรพรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย
ใหแกผูฟองคดี 



 
 
๗๔๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีประกอบกิจการจําหนายอุปกรณจราจร สัญญาณไฟกระพริบ 
ฟองวา เม่ือประมาณกลางป พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไดทําคําเสนอขายสัญญาณไฟจราจร 
สัญญาณไฟโซลา (ไฟกระพริบ) จํานวน ๓ ชุด พรอมติดตั้งในราคาชุดละ ๓๓,๐๐๐ บาท  
รวมเปนเงิน ๙๙,๐๐๐ บาท ตอนาย ป. ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล 
โพนเมืองนอยในขณะนั้น และนาย ป. ไดตกลงซื้อสัญญาณไฟจราจรดังกลาวจากผูฟองคดี
จํานวน ๓ ชุด พรอมติดตั้ง โดยนาย ป. ไดแจงกับผูฟองคดีวาจะจายเงินใหผูฟองคดี 
เม่ือขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ขององคการบริหาร 
สวนตําบลโพนเมืองนอย (ผูถูกฟองคดี) ผานความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนตําบล
โพนเมืองนอย  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดทําการติดตั้งสัญญาณไฟจราจรทั้ง ๓ ชุด และไดมีการใช
สัญญาณไฟจราจรดังกลาวมาโดยตลอด  ตอมา สภาองคการบริหารสวนตําบลโพนเมืองนอย 
ไดใหความเห็นชอบขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ ผูฟองคดี
จึงไดเรียกเก็บเงินจากผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดีไมชําระ ผูฟองคดีจึงไดมอบอํานาจให
ทนายความมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๙๙,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี
ภายใน ๗ วัน ปรากฏวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวไว แตเม่ือพน
กําหนดเวลาตามหนังสือทวงถามแลว ผูถูกฟองคดีไมไดชําระเงินใหแกผูฟองคดี โดยผูถูกฟองคดี
อางวาผูที่ตกลงซื้อขายสัญญาณไฟจราจรกับผูฟองคดีคือนายกองคการบริหารสวนตําบล 
โพนเมืองนอยในขณะนั้น มิไดตั้งงบประมาณรายจายไวในขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไว  อีกทั้ง เจาหนาที่พัสดุก็ไมเคยจัดทํารายงานการขอซื้อ
สัญญาณไฟจราจร และนายกองคการบริหารสวนตําบลโพนเมืองนอยในขณะนั้นก็ไมเคยมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ รวมทั้งไมเคยมีคําสั่งใหจัดหาครุภัณฑสัญญาณไฟจราจร  
และในการสงมอบครุภัณฑที่จัดซ้ือก็ไมมีการตรวจรับพัสดุจากคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ของผูถูกฟองคดี การซื้อขายระหวางผูฟองคดีกับนายกองคการบริหารสวนตําบลโพนเมืองนอย
ในขณะน้ัน จึงเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ  อีกทั้ง นายกองคการบริหารสวนตําบล 
โพนเมืองนอยคนตอมาซ่ึงเปนผูมีอํานาจเสนอขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปตอ 
สภาองคการบริหารสวนตําบลโพนเมืองนอย ก็มิไดตั้งงบประมาณรายจายเปนคาซ้ือสัญญาณ 
ไฟจราจรไวในขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๓ แตอยางใด  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินตามสัญญา
ซ้ือขายสัญญาณไฟจราจรที่พิพาทใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๙๙,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงินดังกลาว นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
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  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

  เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๔๓๑๒ มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง๑๓ และมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง (๑)๑๔ ประกอบกับ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๕๑๕ ขอ ๑๓๑๖ ขอ ๒๐ วรรคหนึ่ง๑๗ ขอ ๓๒ วรรคหนึ่ง๑๘ และขอ ๕๗๑๙ จะเห็น
ไดวา นายกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนหัวหนาฝายบริหารขององคการบริหารสวนตําบล 
มีอํานาจหนาที่ในการควบคุมและรับผิดชอบการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตําบล 
ตามกฎหมาย ตลอดจนมีอํานาจหนาที่ในการสั่งซื้อสั่งจางตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ  ดังน้ัน ในการดําเนินกิจการของ
องคการบริหารสวนตําบลตามอํานาจหนาที่รวมทั้งในเรื่องที่เก่ียวกับการพัสดุและการจัดซ้ือจัดจาง 
นายกองคการบริหารสวนตําบลจึงมีฐานะเปนผูแทนขององคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปน 
 

                                                 
 ๑๒-๑๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  มาตรา ๔๓ องคการบริหารสวนตําบลมีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนราชการบริหารสวนทองถ่ิน  
  มาตรา ๖๐ ใหนายกองคการบริหารสวนตําบลควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการขององคการบริหาร 
สวนตําบลตามกฎหมาย และเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสวนตําบลและลูกจางขององคการบริหารสวนตําบล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  มาตรา ๖๗ ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการบริหารสวนตําบล มีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหาร 
สวนตําบล ดังตอไปน้ี 
  (๑) จัดใหมีและบํารุงรักษาทางนํ้าและทางบก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๕-๑๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๕ ในระเบียบน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  “หัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน” หมายถึง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี และนายกองคการบริหารสวนตําบล 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ขอ ๑๓ การซ้ือหรือการจางโดยวิธีตกลงราคา ไดแก การซ้ือหรือการจางคร้ังหน่ึงซ่ึงมีราคาไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  
  ขอ ๒๐ กอนดําเนินการซ้ือหรือจางทุกวิธี นอกจากการซื้อที่ดินและหรือส่ิงกอสรางตามขอ ๒๑ ใหเจาหนาที่พัสดุ 
จัดทํารายงานเสนอผูส่ังซ้ือหรือผูส่ังจางตามรายการดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ขอ ๓๒ การซ้ือหรือจางโดยวิธีตกลงราคา ใหเจาหนาที่พัสดุติดตอตกลงราคากับผูขายหรือผูรับจางโดยตรง  
แลวใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุจัดซ้ือหรือจางไดภายในวงเงินที่ไดรับความเห็นชอบจากตามขอ ๒๒ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ขอ ๕๗ การส่ังซ้ือหรือส่ังจางทุกวิธีที่ใชจายจากเงินรายไดนอกจากที่กําหนดไวในขอ ๕๘ และขอ ๕๙ ใหหัวหนา 
ฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินเปนผูมีอํานาจส่ังซ้ือหรือส่ังจางโดยไมจํากัดวงเงิน  
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นิติบุคคล การแสดงเจตนาของนายกองคการบริหารสวนตําบลเพื่อดําเนินการเร่ืองหนึ่งเรื่องใด
ภายใตขอบวัตถุประสงคขององคการบริหารสวนตําบลยอมตองผูกพันองคการบริหารสวนตําบล
ตามกฎหมาย 

  เม่ือการตกลงซื้อขายสัญญาณไฟจราจรระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี 
เปนการซื้อขายสังหาริมทรัพยซ่ึงกฎหมายมิไดกําหนดใหตองทําตามแบบ แมตกลงดวยวาจา 
ก็มีผลบังคับตามกฎหมาย สัญญาซ้ือขายสัญญาณไฟจราจรดังกลาวจึงเปนสัญญาซ้ือขาย 
ตามกฎหมาย และการซื้อขายสัญญาณไฟจราจรดังกลาวเปนการซื้อที่มีราคาไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
เปนการซื้อขายโดยวิธีตกลงราคาตามขอ ๑๓ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ และที่แกไขเพิ่มเติม แมขอ ๓๒ ของระเบียบ 
ฉบับดังกลาว จะกําหนดใหเจาหนาที่พัสดุเปนผูติดตอตกลงราคากับผูขายหรือผูรับจางโดยตรง 
ก็ตาม แตเม่ืออํานาจในการส่ังซ้ือดังกลาวเปนของนาย ป. ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลโพนเมืองนอยในขณะนั้นตามขอ ๕๗ ของระเบียบฉบับดังกลาว และมาตรา ๖๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลฯ บัญญัติใหนายก
องคการบริหารสวนตําบลเปนผูควบคุมและรับผิดชอบในการบริหารราชการขององคการบริหาร
สวนตําบล ผูฟองคดียอมเขาใจไดวาการที่นาย ป. ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลโพนเมืองนอยในขณะนั้นไดตกลงซื้อขายสัญญาณไฟจราจรกับผูฟองคดีเปนการตกลง
ซ้ือขายในฐานะที่นาย ป. เปนตัวแทนของผูถูกฟองคดีเพ่ือจัดทําบริการสาธารณะดานการจราจร
ตามอํานาจหนาที่ และการดําเนินการดังกลาวก็อยูในระหวางที่นาย ป. ยังคงดํารงตําแหนง
นายกองคการบริหารสวนตําบลโพนเมืองนอย ประกอบกับตั้งแตผูฟองคดีไดดําเนินการติดตั้ง
สัญญาณไฟจราจรใหแกผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีก็ใชสัญญาณไฟจราจรดังกลาวในการอํานวย
ความปลอดภัยในการจราจรในชุมชนเรื่อยมา โดยมิไดโตแยงหรือมีการบอกกลาวใหผูฟองคดี 
ร้ือถอนสัญญาณไฟจราจรคืนกลับไปแตอยางใด และขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญา
ซ้ือขายสัญญาณไฟจราจรกับนาย ป. โดยไมสุจริต การท่ีนาย ป. นายกองคการบริหารสวนตําบล
โพนเมืองนอยในขณะนั้นไดตกลงซื้อขายสัญญาณไฟจราจรกับผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา 
โดยมีอํานาจและมีผลผูกพันผูถูกฟองคดี  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีชําระหนี้ตามสัญญา คือ  
การติดตั้งสัญญาณไฟจราจรใหแกผูถูกฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดียอมมีหนาที่ในการชําระราคา
สัญญาณไฟจราจรใหแกผูฟองคดีตามสัญญา แมนาย ป. นายกองคการบริหารสวนตําบล 
โพนเมืองนอยในขณะน้ันจะไดจัดซ้ือสัญญาณไฟจราจรโดยไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
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ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็เปนเรื่องการบริหารภายในของผูถูกฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีไมอาจยกขึ้นอางเพ่ือปฏิเสธความผูกพันที่มีตอบุคคลภายนอกได โดยหากผูถูกฟองคดี
เห็นวาการกระทําของนาย ป. ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ชอบที่จะไปวากลาวกับนาย ป. เปนการสวนตัว 

  ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดตกลง 
ซ้ือขายและติดตั้งสัญญาณไฟจราจรจํานวน ๓ ชุด ราคาชุดละ ๓๓,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๙๙,๐๐๐ บาท โดยไมปรากฏวาราคาดังกลาวเปนราคาที่ไมเหมาะสม ผูถูกฟองคดีจึงตองชําระเงิน
คาซ้ือขายสัญญาณไฟจราจรใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๙๙,๐๐๐ บาท และโดยที่การตกลง
ซ้ือขายสัญญาณไฟจราจรดังกลาวมิไดกําหนดวันชําระหน้ีไว เม่ือผูฟองคดีไดติดตั้งสัญญาณ 
ไฟจราจรใหแกผูถูกฟองคดีแลว ผูฟองคดีไดทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๙๙,๐๐๐ บาท 
เร่ือยมา แตผูถูกฟองคดีก็ไมชําระ จนกระทั่งเม่ือวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดมอบอํานาจ
ใหทนายความมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระเงินจํานวน ๙๙,๐๐๐ บาท ภายใน ๗ วัน 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๔ แตเพิกเฉยไมชําระ  
จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนลูกหน้ีผิดนัดชําระหน้ีเพราะผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหน้ีไดเตือนแลว
ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงยอมมีสิทธิ
เรียกดอกเบี้ยในระหวางที่ผูถูกฟองคดีผิดนัดไดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตั้งแตวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๕๔ ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน แตเม่ือผูฟองคดี 
มีคําขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
จากตนเงิน ๙๙,๐๐๐ บาท นับแตวันฟอง คือ วันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๗ เปนตนไปจนกวาจะชําระ
ใหแกผูฟองคดีเสร็จสิ้น ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระดอกเบี้ยใหผูฟองคดีไดเพียงไมเกิน
คําขอ  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงิน ๙๙,๐๐๐ บาท 
นับแตวันฟอง คือ วันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๗ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ชําระเงินจํานวน ๙๙,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงินดังกลาว 
นับแตวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๗ จนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๕๖/๒๕๖๑) 
 
 
 

                                                 
 ๒๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๒๐๔ ถาหน้ีถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตน้ันเจาหน้ีไดใหคําเตือนลูกหน้ีแลว ลูกหน้ียังไมชําระหน้ีไซร 
ลูกหน้ีไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  ๒.๒.๒ ผลของสัญญา 
 

  - การชําระคาปรับ 
 

  กรณีที่สัญญาซื้อขายเครื่องคอมพิวเตอรพรอมติดตั้งตามโครงการ
ปรับปรุงโครงขายความเร็วสูงเพื่อกิจการดานอุตุนิยมวิทยา กําหนดผลิตภัณฑย่ีหอและรุน
ของอุปกรณไวเปนการเฉพาะ แตปรากฏตอมาในภายหลังวา บริษัทผูผลิตผลิตภัณฑ 
ที่ผูฟองคดีเสนอขายตอหนวยงานทางปกครองไดทําการควบรวมกิจการและเปลี่ยนแปลง
สายการผลิต รวมทั้งยกเลิกยี่หอผลิตภัณฑเดิมที่ผูฟองคดีเสนอขาย กรณียอมอยูเหนือ 
การควบคุมของผูฟองคดีและผูฟองคดีไมอาจปองกันได  จึงถือเปนเหตุสุดวิสัย 
อันเปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถสงมอบคอมพิวเตอรตามเงื่อนไขและกําหนดเวลา
แหงสัญญา ผูฟองคดีจึงมีสิทธิขอขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือของดหรือลดคาปรับได 
  เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือขอเปลี่ยนแปลงยี่หอและรุน 
ของผลิตภัณฑขางตนไปยังหนวยงานทางปกครองโดยแนบหนังสือชี้แจงผลิตภัณฑ 
ตารางเปรียบเทียบ และ Data Sheet เพื่อประกอบการพิจารณา กอนครบกําหนด
ระยะเวลาทํางานตามสัญญา แตหนวยงานทางปกครองกลับแจงผลการอนุมัติกรณีดังกลาว
ใหผูฟองคดีทราบภายหลังจากครบกําหนดระยะเวลาการทํางานตามสัญญาแลว 
เปนเวลาถึง ๒๙ วัน ระยะเวลาที่เสียไปดังกลาวจึงมิไดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของผูฟองคดี  หนวยงานทางปกครองจึงตองขยายเวลาที่ เสียไปใหแกผูฟองคดี 
ตามจํานวนวันขางตนนับถัดจากวันสิ้นสุดสัญญา การที่หนวยงานทางปกครองพิจารณา
ไมขยายเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาใหแกผูฟองคดี จึงเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตาม
ขอสัญญาประกอบกับขอ ๑๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาแมผูฟองคดีจะมีสิทธิไดรับการขยาย
เวลาตามสัญญาแลวก็ตาม แตก็ยังคงมีสวนที่เปนการสงมอบงานลาชาเกินกวากําหนด
ตามสัญญา หนวยงานทางปกครองจึงมีสิทธิคิดคาปรับตามสัญญาในสวนที่สงมอบ 
เกินกวากําหนดเวลาดังกลาวได และเม่ือขอสัญญากําหนดวาผูขายจะตองชําระคาปรับ
ใหผูซื้อเปนรายวันในอัตรารอยละ ๐.๒ ของราคาคอมพิวเตอรที่ยังไมไดรับมอบนับแต
วันถัดจากวันครบกําหนดตามสัญญา จนถึงวันที่ผูขายไดนําคอมพิวเตอรมาสงมอบ
ใหแกผูซื้อจนถูกตองครบถวน ประกอบกับแบบใบย่ืนขอเสนอการประกวดราคาซื้อ



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๔๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

เครื่องคอมพิวเตอรดังกลาวระบุวา ผูฟองคดีขอเสนอรายการรวมทั้งบริการซึ่งกําหนดไว
ในเอกสารประกวดราคา  อันไดแก  งานโครงการปรับปรุงโครงขายความเร็วสูง 
เพื่อกิจการดานอุตุนิยมวิทยา จึงแสดงใหเห็นความมุงหมายในสัญญาวา ตองการผลสําเร็จ
ของงานทั้งโครงการโดยใหผูขายสงมอบคอมพิวเตอรใหแกผูซื้อจนถูกตองครบถวน  
และถาสงมอบเพียงบางสวนหรือขาดสวนประกอบสวนหนึ่งสวนใดไปหรือสงมอบ
ทั้งหมด แตใชงานไมไดถูกตองครบถวน ใหถือวายังไมไดสงมอบคอมพิวเตอรน้ันเลย 
คาปรับจากการสงมอบงานลาชาดังกลาวจึงตองคิดจากราคาคอมพิวเตอรทั้งระบบ
ตลอดโครงการตามสัญญา ไมใชจากราคาคอมพิวเตอรที่ยังไมไดรับมอบ 
  สรุปขอเท็จจริง 
  กรมอุตุนิยมวิทยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทําสัญญาซ้ือขายเครื่องคอมพิวเตอร
พรอมติดตั้งตามโครงการปรับปรุงโครงขายความเร็วสูงเพ่ือกิจการดานอุตุนิยมวิทยากับผูฟองคดี 
โดยมีกําหนดสงมอบพัสดุทั้งหมดภายใน ๑๘๐ วัน คือ ภายในวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๔  
และกําหนดแบงจายเงินเปนรายงวด  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอสงมอบงานงวดที่ ๑  
ตอประธานกรรมการตรวจรับพัสดุของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงพิจารณาแลวเห็นวางานเรียบรอย
ถูกตองเปนไปตามสัญญาทุกประการ สวนการทํางานงวดที่ ๒ น้ัน ตามสัญญากําหนดใหผูฟองคดี
ตองจัดสงอุปกรณซ่ึงมีคุณลักษณะเฉพาะตามเอกสารขอบเขตงาน (TOR) และตองเปนยี่หอตามที่
ผูฟองคดีไดระบุไวขณะเสนอราคา แตปรากฏวาบริษัท ฮิวเลตต-แพคการด (ประเทศไทย) จํากัด 
และบริษัท ทรีคอม (ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงเปนผูผลิตผลิตภัณฑที่จะตองสงมอบตามสัญญา
ดังกลาว ไดทําการควบรวมกิจการและเปลี่ยนแปลงสายการผลิตรวมถึงยี่หอผลิตภัณฑ สงผลให
ไมมีผลิตภัณฑที่มีชื่อยี่หอและรุนตามที่กําหนดไวในสัญญาอีกตอไป ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจง
ประธานกรรมการตรวจรับพัสดุเพ่ือขอเปลี่ยนยี่หอและรุนของผลิตภัณฑดังกลาวเปนผลิตภัณฑ 
ที่มีคุณสมบัติทางดานเทคนิคและมีประสิทธิภาพในการทํางานเทียบเทาอุปกรณภายใตชื่อเดิม 
ทุกประการ กลาวคือ เปนอุปกรณรุนเดียวกับอุปกรณตามที่กําหนดไวในเอกสารขอบเขตงาน 
(TOR) หากแตเปลี่ยนชื่อและรุนของอุปกรณ โดยไมมีการคิดคาใชจายเพ่ิมเติมแตอยางใด  
ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอขยายเวลาการสงมอบงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกไปอีก ๓๐ วัน 
นับจากวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงอนุมัติใหเปลี่ยนผลิตภัณฑยี่หอและรุนของอุปกรณ 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๑  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอนุมัติใหผูฟองคดีแกไขเปลี่ยนผลิตภัณฑ
ยี่หอและรุนของอุปกรณดังกลาว พรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีเขาทําสัญญาแกไขเพ่ิมเติม (คร้ังที่ ๑) 
และแจงขอสงวนสิทธิการเรียกคาปรับตามสัญญา  ตอมา ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดทําสัญญาแกไขเพิ่มเติมสัญญาซ้ือขายที่พิพาท (คร้ังที่ ๑) และผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง 
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ขอสงมอบงานงวดที่ ๒ (งวดสุดทาย) ซ่ึงคณะกรรมการตรวจรับพัสดุพิจารณาแลวเห็นวา  
งานเรียบรอยถูกตองเปนไปตามสัญญาทุกประการ แตสงมอบงานเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๔ เกินกําหนดเวลาสงมอบงานตามสัญญาเปนเวลา ๓๔ วัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือ 
ขอสงวนสิทธิเรียกคาปรับตามสัญญาเปนเงินทั้งสิ้น ๑,๓๘๕,๘๔๐ บาท แตผูฟองคดีเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงอนุมัติใหแกไขเปลี่ยนแปลงอุปกรณเม่ือลวงเลยเวลาดําเนินการ
ตามสัญญาแลว โดยระยะเวลากอนหนาน้ันผูฟองคดีไมสามารถดําเนินการใด ๆ ได จึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมถือเอาเง่ือนเวลาในการสงมอบเปนสาระสําคัญ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดตรวจรับงานถูกตองครบถวนเม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดอนุญาตใหขยายเวลาไดโดยปริยาย จึงไมมีสิทธิคิดคาปรับจากผูฟองคดีได ขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ชําระเงินใหแกผูฟองคดีตามสัญญา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทราบวา การทําสัญญาแกไขเพิ่มเติม (คร้ังที่ ๑) เปนการแกไขเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในสวน
เฉพาะผลิตภัณฑยี่หอและรุนของอุปกรณตามที่ผูฟองคดีรองขอ โดยไมมีขอตกลงใหขยายเวลา
การสงมอบพัสดุตามสัญญาแตอยางใด แตผูฟองคดีเห็นวาการแกไขเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑ 
ยี่หอและรุนของอุปกรณทําใหเหตุในการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย จึงถือวาพฤติการณดังกลาว
ทําใหผูฟองคดีไมสามารถสงมอบพัสดุตามสัญญาฉบับเดิมได และเม่ือสัญญาแกไขเพ่ิมเติม 
มิไดกําหนดระยะเวลาการสงมอบ จึงตองถือเอาระยะเวลาตามสมควรเพื่อการชําระหนี้ตามสัญญา
แกไขเพิ่มเติมดังกลาวเปนกําหนดเวลาสงมอบใหม ซ่ึงนับแตเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือ
แจงอนุมัติการเปลี่ยนแปลงแกไขสัญญาดังกลาว ผูฟองคดีไดใชเวลาดําเนินงานจนแลวเสร็จ
เพียง ๓๑ วัน ถือไดวาเปนเวลาพอสมควรแกการชําระหนี้ตามสัญญาแกไขเพ่ิมเติม  หลังจากน้ัน 
ผูฟองคดีไดรับเงินคางานงวดที่ ๒ (งวดสุดทาย) จํานวน ๑๓,๘๙๙,๑๖๐ บาท จากผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงไดหักเงินคาปรับ จํานวน ๑,๓๘๕,๘๔๐ บาท ไวแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และอธิบดี 
กรมอุตุนิยมวิทยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คืนเงินคาปรับจํานวน ๑,๓๘๕,๘๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ใหแกผูฟองคดี 

  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  การท่ีบริษัท ฮิวเลตต-แพคการด (ประเทศไทย) จํากัด และบริษัท  
ทรีคอม (ประเทศไทย) จํากัด ไดควบรวมกิจการและเปลี่ยนแปลงสายการผลิต รวมถึงยี่หอ
ผลิตภัณฑเดิม ซ่ึงเปนยี่หอและผลิตภัณฑที่ผูฟองคดีเสนอขายตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําใหไมมี
ผลิตภัณฑที่มีชื่อยี่หอและรุนตามที่กําหนดไวในสัญญาที่จะสงมอบแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนกรณีที่
อยูเหนือการควบคุมของผูฟองคดีและผูฟองคดีไมอาจปองกันได ซ่ึงหากผูฟองคดีทราบถึง 
การควบรวมบริษัทและการเปลี่ยนแปลงสายการผลิต รวมถึงยี่หอผลิตภัณฑสินคาที่ผูฟองคดี
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เสนอราคากอนการเสนอราคาแลว ยอมไมมีเหตุที่ผูฟองคดีจะไมเปลี่ยนแปลงยี่หอสินคา 
ที่มีการผลิตใชงานแทนยี่หอเดิมเพ่ือใหเปนปญหาในการขอแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาและเสี่ยง
ตอการผิดสัญญา จึงนาเชื่อวาผูฟองคดีไมรูมากอนวามีการควบรวมบริษัทและมีการเปลี่ยนแปลง
สายการผลิต รวมถึงยี่หอผลิตภัณฑเดิมที่ผูฟองคดีไดเสนอราคาไวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ มากอน 
จึงฟงไดวา กรณีที่เกิดขึ้นเปนเหตุสุดวิสัย ซ่ึงตามขอ ๑๗ ของสัญญาพิพาทกําหนดวา ในกรณีที่
มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุใด ๆ อันเนื่องมาจากความผิดหรือความบกพรองของฝายผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
หรือจากพฤติการณอันใดอันหนึ่งซ่ึงผูฟองคดีไมตองรับผิดชอบตามกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไมสามารถสงมอบคอมพิวเตอรตามเง่ือนไขและกําหนดเวลาแหงสัญญาน้ีได ผูฟองคดีมีสิทธิ 
ขอขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือของดหรือลดคาปรับได โดยจะตองแจงเหตุหรือพฤติการณ
ดังกลาวพรอมหลักฐานเปนหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่เหตุน้ัน
สิ้นสุดลง ถาผูฟองคดีไมปฏิบัติใหเปนไปตามความดังกลาว ใหถือวาผูฟองคดีไดสละ 
สิทธิเรียกรองในการท่ีจะขอขยายเวลาทําการตามสัญญา หรือของด หรือลดคาปรับ โดยไมมี
เง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น… 
  สําหรับเหตุสุดวิสัยสิ้นสุดลงเม่ือใดน้ัน แมขอเท็จจริงจะรับฟงไดวา  
ผูฟองคดีไดเคยมีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงประธานกรรมการตรวจรับพัสดุ แจงขอ
เปลี่ยนยี่หอและรุนของอุปกรณ ซ่ึงระบุวา เน่ืองจากบริษัท ฮิวเลตต-แพคการด (ประเทศไทย) 
จํากัด และบริษัท ทรีคอม (ประเทศไทย) จํากัด ไดมีการควบรวมกิจการ จึงทําใหชื่อยี่หอและรุน
ของผลิตภัณฑที่บริษัทฯ ตองจัดสงตามขอกําหนดใน TOR มีการเปลี่ยนแปลง และไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ แจงขอยกเลิกหนังสือขอแจงเปลี่ยนยี่หอและรุนของอุปกรณ 
ดังกลาวถึงประธานกรรมการตรวจรับพัสดุ เน่ืองจากอุปกรณที่ทางเจาของผลิตภัณฑจัดสงให 
ผูฟองคดีเพ่ือนําสงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังคงเปนยี่หอและรุนของอุปกรณตามขอกําหนดใน TOR 
อันเห็นไดวาผูฟองคดีทราบมานานแลววา บริษัท ฮิวเลตต-แพคการด (ประเทศไทย) จํากัด  
และบริษัท ทรีคอม (ประเทศไทย) จํากัด ไดมีการควบรวมกิจการตั้งแตวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๕๓ ซ่ึงหลังจากน้ันผูฟองคดีกลับมีหนังสือขอเปลี่ยนผลิตภัณฑยี่หอดังกลาวอีกครั้งในวันที่ 
๒ มีนาคม ๒๕๕๔ ก็ตาม แตโดยที่ในทางการคายอมเปนปกติที่ผูจัดหาจะตองพยายามหาพัสดุ
ที่เสนอขายตามสัญญาตามที่ปรากฏใน TOR นํามาสงมอบใหแกผูจัดซ้ือเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหา
และอุปสรรคที่อาจมีขึ้นจากการตรวจรับพัสดุ ถึงแมบริษัทจะมีการควบรวมแตอาจมีสินคา 
หรือพัสดุยี่หอเดิมที่คางสตอกเหลืออยูและอาจจัดหาได แตเม่ือไมมีสินคาหรือพัสดุในสตอก
เหลืออยูและบริษัทที่ควบรวมเปลี่ยนยี่หอสินคาหรือพัสดุเดิม ผูฟองคดีจึงไมอาจจัดหาพัสดุ 
ที่เสนอตาม TOR ได ซ่ึงสอดคลองกับคําใหการของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่วา คณะกรรมการ 
ตรวจรับพัสดุไดมีมติเปนเอกฉันทเห็นสมควรใหแกไขเปลี่ยนแปลงผลิตภัณฑยี่หอและรุน 



 
 
๗๕๒    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ของอุปกรณดังกลาวตามที่ผูฟองคดีเสนอไว ตามขอ ๑๓๖๒๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดวยเหตุผลที่วา เน่ืองจากเปนการแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญา  
โดยไมทําใหทางราชการตองไดรับความเสียหาย และไดรายงานเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ 
๒๒ มีนาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาอนุมัติใหเปลี่ยนแปลงแกไข
ผลิตภัณฑยี่หอและรุนของอุปกรณดังกลาวได ขออางของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่วาเปนความผิด
ของผูฟองคดีและไมใชเหตุสุดวิสัย จึงไมอาจรับฟงได  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๔ ขอเปลี่ยนแปลงยี่หอและรุนของอุปกรณดังกลาว 
โดยแนบหนังสือชี้แจงผลิตภัณฑ ตารางเปรียบเทียบ และ Data Sheet เพ่ือประกอบการพิจารณา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นไดวา หนังสือลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๔ ของผูฟองคดีมีรายละเอียด
รายการและราคายี่หอของผลิตภัณฑและรุนของอุปกรณเ พียงพอที่ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ใชประกอบการพิจารณาอนุมัติไดแลว ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุมัติใหแกไขเปลี่ยนแปลง
ผลิตภัณฑยี่หอและรุนของอุปกรณในวันดังกลาว ระยะเวลาที่ผูฟองคดีตองปฏิบัติตามสัญญา 
ที่เหลืออยูจึงมีจํานวน ๒๗ วัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงผลการอนุมัติแกไขเปลี่ยนแปลง
ผลิตภัณฑยี่หอและรุนของอุปกรณใหผูฟองคดีทราบเม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ภายหลังจาก
ครบกําหนดระยะเวลาการทํางานตามสัญญาแลว อีกทั้งยังเปนเวลาภายหลังจากที่ผูฟองคดี 
มีหนังสือขอเปลี่ยนยี่หอและรุนของอุปกรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเวลาถึง ๒๙ วัน ระยะเวลา 
ที่เสียไปดังกลาวจึงมิไดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงตองขยายเวลาที่เสียไปใหแกผูฟองคดีเปนเวลา ๒๙ วัน นับแตวันถัดจากวันสิ้นสุดสัญญา 
(ตั้งแตวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔)  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาไมขยายเวลาการปฏบิัตงิานตามสัญญาใหแกผูฟองคดี จึงเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตาม 
ขอ ๑๗ ของสัญญา ประกอบกับขอ ๑๓๙๒๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ

                                                 
 ๒๑-๒๒ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๑๓๖ สัญญาหรือขอตกลงเปนหนังสือที่ไดลงนามแลว จะแกไขเปลี่ยนแปลงมิได เวนแตการแกไขน้ัน 
จะเปนความจําเปนโดยไมทําใหทางราชการตองเสียประโยชน หรือเปนการแกไขเพื่อประโยชนแกทางราชการ ใหอยูในอํานาจ
ของหัวหนาสวนราชการที่จะพิจารณาอนุมัติใหแกไขเปลี่ยนแปลงได แตถามีการเพิ่มวงเงินจะตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวย
วิธีการงบประมาณ หรือขอทําความตกลงในสวนที่ใชเงินกู หรือเงินชวยเหลือ แลวแตกรณีดวย 
  การแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาหรือขอตกลงตามวรรคหน่ึง หากมีความจําเปนตองเพิ่มหรือลดวงเงิน หรือเพิ่ม
หรือลดระยะเวลาสงมอบของหรือระยะเวลาในการทํางาน ใหตกลงพรอมกันไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  ขอ ๑๓๙ การงดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญา หรือการขยายระยะเวลาทําการตามสัญญาหรือขอตกลง  
ใหอยูในอํานาจของหัวหนาสวนราชการที่จะพิจารณาไดตามจํานวนวันที่มีเหตุเกิดข้ึนจริงเฉพาะกรณีดังตอไปน้ี 
  (๑) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ 
  (๒) เหตุสุดวิสัย 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๕๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

  เม่ือผูฟองคดีมีสิทธิไดรับการขยายเวลาตามสัญญาเปนเวลา ๒๙ วัน 
(ตั้งแตวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔) ตามที่ไดวินิจฉัยแลวขางตน 
ดังน้ัน การท่ีผูฟองคดีสงมอบงานงวดที่ ๒ (งวดสุดทาย) เม่ือวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔  
และคณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับมอบงานดังกลาวเม่ือวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๔ 
จึงเปนการสงมอบงานที่ลาชาเกินกวากําหนดตามสัญญาเปนเวลา ๕ วัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงมีสิทธิคิดคาปรับตามสัญญาเพียง ๕ วัน เปนเงินคาปรับวันละ ๔๐,๗๖๐ บาท (๒๐,๓๘๐,๐๐๐ 
× รอยละ ๐.๒) เปนเงินคาปรับทั้งสิ้น ๒๐๓,๘๐๐ บาท  ทั้งนี้ ตามขอสัญญาซ่ึงไดระบุหนาที่ 
ในการสงมอบของผูขายวา ในกรณีที่ผูซ้ือยังไมใชสิทธิบอกเลิกสัญญา ผูขายจะตองชําระคาปรับ
ใหผูซ้ือเปนรายวัน ในอัตรารอยละ ๐.๒ ของราคาคอมพิวเตอรที่ยังไมไดรับมอบนับแตวันถัด
จากวันครบกําหนดตามสัญญา จนถึงวันที่ผูขายไดนําคอมพิวเตอรมาสงมอบใหแกผู ซ้ือ 
จนถูกตองครบถวน ซ่ึงขอกําหนดของภาคผนวก ๒ แบบใบย่ืนขอเสนอการประกวดราคาซื้อ
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ระบุวา ผูฟองคดีขอเสนอรายการรวมทั้งบริการ ซ่ึงกําหนดไว 
ในเอกสารประกวดราคาซื้อดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสดังตอไปนี้ งานโครงการปรับปรุง
โครงขายความเร็วสูงเพ่ือกิจการดานอุตุนิยมวิทยา อันแสดงใหเห็นความมุงหมายในสัญญาวา 
ตองการผลสําเร็จของงานทั้งโครงการโดยใหผูขายสงมอบคอมพิวเตอรใหแกผูซ้ือจนถูกตอง
ครบถวน และถาสงมอบเพียงบางสวนหรือขาดสวนประกอบสวนหนึ่งสวนใดไปหรือสงมอบทั้งหมด 
แตใชงานไมไดถูกตองครบถวน ใหถือวายังไมไดสงมอบคอมพิวเตอรน้ันเลย จึงตองคิดคาปรับ
จากราคาคอมพิวเตอรทั้งระบบตลอดโครงการ โดยไมอาจคํานวณอัตราคาปรับรอยละ ๐.๒  
จากเงินที่ตองจายจากราคาคอมพิวเตอรที่ยังไมไดรับมอบได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตอง 
คืนเงินคาปรับสวนที่ รับไวเกินสิทธิดังกลาว จํานวน ๑,๑๘๒,๐๔๐ บาท (๑,๓๘๕,๘๔๐  
- ๒๐๓,๘๐๐) ใหแกผูฟองคดี และเม่ือหน้ีจํานวนดังกลาวเปนหน้ีเงินซ่ึงจะตองเสียดอกเบี้ย 
ระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตามมาตรา ๗๒๓ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชําระเงินจํานวน ๑,๑๘๒,๐๔๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงินดังกลาวนับแตวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

                                                                                                                                            
  (๓) เหตุเกิดจากพฤติกรรมอันหน่ึงอันใดที่คูสัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย 
  ใหสวนราชการระบุไวในสัญญากําหนดใหคูสัญญาตองแจงเหตุดังกลาวใหสวนราชการทราบภายใน ๑๕ วัน  
นับแตเหตุน้ันไดส้ินสุดลง หากมิไดแจงภายในเวลาที่กําหนด คูสัญญาจะยกมากลาวอางเพื่อขอลดหรืองดคาปรับ หรือขอขยายเวลา
ในภายหลังมิได เวนแตกรณีตาม (๑) ซ่ึงมีหลักฐานชัดแจง หรือสวนราชการทราบดีอยูแลวตั้งแตตน  
 ๒๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๗ ถาจะตองเสียดอกเบ้ียแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย 
อันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอป  



 
 
๗๕๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ชําระเงินแกผูฟองคดี จํานวน ๑,๑๘๒,๐๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
จากตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ใหชําระ
ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๖๔๕/๒๕๖๑) 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
              สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๒๑ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับอนุญาโตตุลาการ 
 

๑. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การรองคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. การบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
  

 ตามกฎหมายวาดวยอนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายอ่ืนแมจะไมไดมีบทบัญญัติ
กําหนดระยะเวลาหรืออายุความในการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเอาไวก็ตาม 
แตโดยที่การมอบขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการใหพิจารณา เปนการแสดงออกซึ่งการใช
สิทธิเรียกรองอยางหน่ึง จึงตองกระทําภายในอายุความ โดยมีหลักวาขอพิพาทใด 
ที่อาจเสนอเปนคดีตอศาลไดภายในอายุความการฟองคดี ขอพิพาทน้ันก็สามารถเสนอ
ตออนุญาโตตุลาการไดภายในกําหนดระยะเวลาเดียวกัน  ดังน้ัน เม่ือตามสัญญาสัมปทาน
ระหวางคูพิพาทอันเปนสัญญาทางปกครอง ไมไดกําหนดเร่ืองระยะเวลาการเสนอ 
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเอาไวโดยเฉพาะ การเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ
จึงกระทําไดภายในกําหนดอายุความการฟองคดีตอศาลปกครอง โดยกรณีที่ขอพิพาท
เกิดข้ึนกอนที่ศาลปกครองจะเปดทําการ การนับอายุความการฟองคดีพึงเริ่มนับตั้งแต
วันที่ศาลปกครองเปดทําการ คือ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ และตองนับอายุความ 
ตามบทบัญญัติที่ใชบังคับในขณะที่ทําการพิจารณาคดี กลาวคือ ภายในหาปนับแตวันรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา  ๕๑  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังน้ัน เม่ือผูคัดคานยื่นคําเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการภายในกําหนดระยะเวลาหาปนับแตวันที่มีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญา
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ดังกลาว กรณีจึงเปนขอพิพาทท่ีเสนอตออนุญาโตตุลาการภายในกําหนดระยะเวลา 
โดยชอบแลว 
 โดยท่ีการระงับขอพิพาทโดยวิธีการทางอนุญาโตตุลาการ เปนวิธีการระงับ 
ขอพิพาทที่เกิดจากความสมัครใจและความประสงครวมกันของคูพิพาท กฎหมาย 
จึงจํากัดใหมีเพียงกรณีที่จะเสนอเร่ืองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนหรือบังคับตามคําชี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการ และจํากัดเหตุที่ใหอํานาจศาลควบคุมตรวจสอบคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการเอาไวอยางเจาะจงและแจงชัด มิใชจะใหศาลทบทวนหรือ
เปลี่ยนแปลงแกไขใหเปนเชนใดก็ไดเชนในคดีที่ฟองตอศาลตามปกติ ซึ่งการที่ศาล 
จะเพิกถอนคําชี้ขาดหรือปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาด หรือการที่ศาลสูงจะทบทวนคําชี้ขาด
หรือคําพิพากษาของศาลชั้นตนไดน้ัน ตองปรากฏวาการยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการ จะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 แมรัฐในฐานะผูรับผิดชอบการจัดทําบริการสาธารณะจะมีอํานาจในการตัดสินใจ
เพียงฝายเดียวใหสัญญาเปนอันเลิกกันเม่ือมีเหตุผลความจําเปนเก่ียวกับประโยชน
สวนรวมหรือการบริการสาธารณะ โดยไมตองเสนอเร่ืองตอศาลเพื่อตัดสินใหสัญญา 
เปนอันเลิกกันก็ตาม แตหากเปนสัญญาทางปกครองที่มีความสําคัญมาก เชน สัญญา
สัมปทาน การจะใหฝายปกครองมีอํานาจบอกเลิกสัญญาไดเองฝายเดียวดังกรณีสัญญา
ทางปกครองทั่ว ๆ ไป อาจทําใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอการจัดทําบริการสาธารณะ
หรือประโยชนสวนรวม หรือเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอคูสัญญาอีกฝายหน่ึงได  
ฝายปกครองจึงไมมีอํานาจตัดสินใจแตเพียงฝายเดียวใหสัญญาเปนอันเลิกกันได  
แตตองรองขอหรือเสนอเรื่องตอศาลเพ่ือวินิจฉัยใหสัญญาเปนอันเลิกกัน  ดังน้ัน  
เม่ือสัญญาพิพาทในคดีน้ีมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน การแจงบอกเลิกสัญญา 
โดยฝายปกครองเพียงฝายเดียวจึงยังไมมีผลทางกฎหมายใหสัญญาเปนอันเลิกกันไดเอง
ในทันที แตการที่ปรากฏขอเท็จจริงวา ผูรองไดมีหนังสือแจงมติคณะรัฐมนตรีที่บอกเลิก
สัญญาตอผูคัดคาน และไดมีหนังสือแจงยืนยันเจตนาที่ไมประสงคจะมีขอผูกพัน 
ตามสัญญาอีกตอไป อันถือวาเปนกรณีที่ผูรองไดแสดงเจตนาเลิกสัญญาอยางแจงชัดแลว 
เม่ือตอมาผูคัดคานไดยินยอมขนยายคนและเครื่องมือออกจากพื้นที่ รวมทั้งไมไดเขาไป
ดําเนินการใด ๆ ในพื้นที่อีกตอไป อันเปนการแสดงออกซึ่งการตกลงใหสัญญาเปนอัน
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เลิกกัน สัญญาจึงเปนอันเลิกกัน คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหน่ึงไดกลับคืนสู
ฐานะดังที่เปนอยูเดิม คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่เห็นวา สัญญาเปนอันเลิกกัน 
และใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมดังที่เปนอยูเดิม จึงไมไดขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
 ดังน้ัน เม่ือประเด็นขอโตแยงของผูรองเพื่อขอใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเปนการโตแยงดุลพินิจในการพิจารณาขอเท็จจริง 
และการปรับใชกฎหมายรวมทั้งขอสญัญาของคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเปนเรื่องระหวาง
คูสัญญา ไมไดมีลักษณะเปนเรื่องเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน จึงไมมีเหตุที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจศาลในการเพิกถอนคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ กระทรวงคมนาคม (ผูรองที่ ๑) และการรถไฟ 
แหงประเทศไทย (ผูรองที่ ๒) ไดทําสัญญาสัมปทานระบบการขนสงทางรถไฟและถนนยกระดับ 
ในกรุงเทพมหานครและการใชประโยชนจากที่ดินของผูรองที่ ๒ กับบริษัท โฮปเวลล (ประเทศไทย) 
จํากัด (ผูคัดคาน) โดยสัญญามีกําหนด ๓๐ ป นับแตวันที่สัญญามีผลบังคับ และมีระยะเวลา
กอสราง ๘ ป นับตั้งแตวันที่สัญญามีผลใชบังคับ แตสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดเม่ือมีเหตุ 
ที่อนุญาตไวในสัญญา หรือตามที่คูสัญญาตกลงกัน ผลปรากฏวา ภายหลังจากดําเนินโครงการ
ตามสัญญาดังกลาวมาเปนเวลาประมาณ ๖ ป ผูคัดคานดําเนินงานกอสรางไดต่ํากวาเปาหมาย 
ที่กําหนดในแผนงานโดยอยูในเกณฑลาชามาก อันคาดหมายไดวาผูคัดคานไมสามารถที่จะ
ดําเนินการตามแผนงานใหแลวเสร็จตามกําหนดเวลาที่คณะรัฐมนตรีไดเห็นชอบไวได ซ่ึงจะมี
ผลกระทบตอแผนงานโครงการแกไขปญหาการจราจรโดยรวมของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
รวมทั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอแผนการพัฒนากิจการของผูรองที่ ๒ ในอนาคต คณะรัฐมนตรี
จึงมีมติเม่ือวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๐ เห็นชอบการบอกเลิกสัญญากับผูคัดคานตามที่ผูรองที่ ๑ 
เสนอ  ตอมา ผูรองที่ ๑ มีหนังสือแจงบอกเลิกสัญญา และหามมิใหผูคัดคานเขาไปเก่ียวของใด ๆ 
ในพ้ืนที่โครงการ ผูคัดคานจึงมีหนังสือแจงผูรองวา การบอกเลิกสัญญาตองมีกระบวนการ 
และมีการปฏิบัติตามขั้นตอนของสัญญา การกระทําของผูรองที่ ๑ ถือเปนการปฏิบัติผิดสัญญา
และตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูคัดคาน  อีกทั้ง ผูคัดคานยังมีสิทธิในการครอบครองพื้นที่
สัมปทานตอไปโดยชอบดวยกฎหมาย  หลังจากน้ัน ผูรองที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงยืนยันการบอกเลิก
สัญญาและแจงวาการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเปนการบอกเลิกตามกระบวนการของกฎหมาย 
สัญญาเปนอันสิ้นสุดลง โดยผูคัดคานไมมีสิทธิและไมมีอํานาจใด ๆ ที่จะเขาไปครอบครอง 
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บรรดาส่ิงปลูกสรางและพ้ืนที่ในสัญญาสัมปทานอีกตอไป และหามมิใหผูคัดคานและบริวาร 
เขาไปเก่ียวของหรือดําเนินการใด ๆ ในเขตสัมปทาน และใหขนยายเครื่องมือ เคร่ืองจักร  
รวมทั้งอุปกรณตาง ๆ ออกไปใหพนจากพ้ืนที่ในเขตสัมปทาน  ตอมา ผูคัดคานไดมีหนังสือถึง 
ผูรองทั้งสองขอใหเปดการเจรจาเพ่ือยุติปญหาดังกลาว แตผูรองไมตกลง ผูคัดคานจึงยื่น 
ขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการเปนขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยอางวาการบอกเลิกสัญญาของผูรองทั้งสองทําใหผูคัดคานไดรับ 
ความเสียหาย และผูรองทั้งสองเปนฝายผิดสัญญา จึงขอใหผูรองทั้งสองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ใหคืนหลักประกันของธนาคาร ใหคืนเงินคาธรรมเนียมในการออกหนังสือค้ําประกันของธนาคาร  
ใหชดใชเงินลงทุนและคาใชจาย รวมทั้งคาเสียหายที่ไมสามารถทําใหโครงการแลวเสร็จ  
รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๕๘,๙๗๙,๕๑๐,๑๔๖ บาท ใหแกผูคัดคาน  หลังจากน้ัน เม่ือวันที่ ๒๐ 
กันยายน ๒๕๔๘ ผูรองทั้งสองไดยื่นขอเรียกรองแยง โดยคณะอนุญาโตตุลาการไดแยกมา 
เปนคดีใหมเปนขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๔๔/๒๕๕๐  ทั้งนี้ ขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๔๔/๒๕๕๐  
อนุญาโตตุลาการกําหนดประเด็นรวม ๓ ประเด็น คือ  ๑. ผูคัดคานผิดสัญญาหรือไม ๒. ผูรอง
บอกเลิกสัญญาชอบหรือไม และ ๓. ผูรองเสียหายหรือไม เพียงใด ซ่ึงตอมาคณะอนุญาโตตุลาการ
ไดมีคําชี้ขาดใหยกคําเสนอขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๔๔/๒๕๕๐ เปนขอพิพาทหมายเลขแดง 
ที่ ๗๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ สวนขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗  
คณะอนุญาโตตุลาการไดกําหนดประเด็นขอพิพาทรวม ๔ ประเด็น คือ ๑. ผูรอง (ผูคัดคาน) 
เสนอใหระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการไดหรือไม ๒. สิทธิเสนอขอเรียกรองใหระงับ 
ขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการของผูรองพนกําหนดระยะเวลาตามกฎหมายหรือไม  
๓. สัญญาสัมปทานเลิกกันโดยปริยายหรือโดยขอกฎหมาย และ ๔. ผูรองและผูคัดคาน 
จะกลับคืนสูฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๙๑ หรือไม เพียงใด  
โดยขอพิพาทน้ี คณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดเปนขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๖๔/๒๕๕๑ 
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ใหผูรองทั้งสองรวมกันหรือแทนกันคืนเงินคาตอบแทนที่ผูคัดคาน
ชําระใหแกผูรองทั้งสองจํานวน ๒,๘๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินจํานวนดังกลาว นับแตวันที่ผูรองทั้งสองไดรับเงินในแตละงวดจากผูคัดคานจนกวา 
จะชําระเสร็จ ใหผูรองทั้งสองรวมกันหรือแทนกันคืนหนังสือค้ําประกันของธนาคารใหแก 
ผูคัดคาน และใหผูรองทั้งสองรวมกันหรือแทนกันคืนเงินคาธรรมเนียมในการออกหนังสือ 
ค้ําประกัน คิดถึงวนัเสนอขอพิพาท จํานวน ๓๘,๗๔๙,๘๐๐ บาท ใหแกผูคัดคาน พรอมดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ผูคัดคานไดจายเงินคาธรรมเนียม 
แตละงวดใหแกธนาคารจนกวาจะชําระเสร็จ แตทั้งนี้ดอกเบี้ยตองไมเกินหาป ในแตละงวดที่ 
ผูคัดคานชําระใหแกธนาคาร และใหผูรองทั้งสองรวมกันหรือแทนกันใชเงินในการกอสราง
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โครงการ จํานวน ๙,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แกผูคัดคาน พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
ในตนเงิน ๙,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท นับแตวันชี้ขาดจนกวาจะชําระเสร็จ   
 ผู ร องทั้ งสองยื่ นคํ าร องตอศาลปกครองชั้ นตนขอให เ พิกถอนคํ าชี้ ข าดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดง 
ที่ ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ และขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๔๔/๒๕๕๐ ขอพิพาท
หมายเลขแดงที่ ๗๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ สวนผูคัดคานยื่นคํารองตอศาลปกครอง
ชั้นตนขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ 
ขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ โดยศาลปกครองชั้นตน 
มีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดํา 
ที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ ทั้งหมด 
และเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๔๔/๒๕๕๐  
ขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๗๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ ทั้งหมด และมีคําสั่งปฏิเสธ 
ไมรับบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗  
ขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๖๔ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เ น่ืองจากเห็นวา  
เปนคําชี้ขาดที่กระทําขึ้นโดยการเสนอขอพิพาทที่พนกําหนดระยะเวลาที่อาจยื่นขอเรียกรอง 
ตออนุญาโตตุลาการแลว ผูคัดคานไมเห็นพองดวยกับคําพิพากษาดังกลาว จึงยื่นอุทธรณ 
ตอศาลปกครองสูงสุด 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาคําอุทธรณของผูคัดคานดังกลาวเห็นไดวา ผูคัดคานมีความประสงค 
จะอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเฉพาะในสวนที่เก่ียวกับคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดง 
ที่ ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เน่ืองจากเปนคําชี้ขาดที่กําหนดใหผูรองทั้งสอง
ปฏิบัติ  ดังน้ัน คดีจึงมีประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดตองวินิจฉัยวา มีเหตุที่ศาลจะเพิกถอนหรือ
ปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ 
ขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ หรือไม โดยมีประเด็น
พิจารณา ดังน้ี 
 ประเด็นที่หน่ึง ผูคัดคานยื่นขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดง
ที่ ๖๔/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๑ เม่ือพนกําหนดระยะเวลาที่อาจยื่นขอเรียกรอง 
ตออนุญาโตตุลาการ หรือไม  เห็นวา ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูรองที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ 
มกราคม ๒๕๔๑ ถึงผูคัดคานแจงบอกเลิกสัญญาและหามมิใหผูคัดคานเขาไปเก่ียวของใด ๆ  
ในพ้ืนที่โครงการ โดยผูคัดคานไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาดังกลาวเม่ือวันที่ ๓๐ มกราคม 
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๒๕๔๑ จึงถือวาผูคัดคานรูวามีขอพิพาทเกิดขึ้นเก่ียวกับสัญญาน้ีเม่ือวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ 
และถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูคัดคานอาจนําขอพิพาทน้ันเสนอตออนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดได
ตามวิธีการระงับขอพิพาทที่กําหนดไวในสัญญา ซ่ึงการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการนั้น 
กฎหมายวาดวยอนุญาโตตุลาการหรือกฎหมายอ่ืนไมไดมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาหรือ 
อายุความการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเอาไว จะมีก็แตเพียงบทบัญญัติมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่กําหนดใหคูพิพาทอาจตกลงกัน
กําหนดระยะเวลาหรืออายุความการเสนอขอพิพาทใหสั้นกวาอายุความการฟองคดีตอศาลก็ได 
และใหสิทธิคูพิพาทขอขยายระยะเวลาออกไปอีกเทาที่ไมเกินไปกวาอายุความการฟองคดี 
ตอศาล แตโดยที่การมอบขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการใหพิจารณา เปนการแสดงออกซึ่งการ 
ใชสิทธิเรียกรองอยางหนึ่ง การใชสิทธิเรียกรองโดยวิธีการดังกลาวจึงตองกระทําภายในอายุความ 
และโดยที่การเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเปนการแสดงออกซ่ึงการใชสิทธิเรียกรอง 
โดยใหกลไกการระงับขอพิพาทตามความประสงคของคูพิพาทเปนผูพิจารณาชี้ขาด ซ่ึงกฎหมาย
รับรองวิธีการดังกลาวไว กฎหมายจึงกําหนดใหมีผลตออายุความโดยใหถือวาอายุความ 
สะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔)๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน 
ระยะเวลาในการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการจึงมีหลักวา ขอพิพาทใดท่ีอาจเสนอเปนคดี
ตอศาลไดภายในอายุความการฟองคดี ขอพิพาทน้ันก็สามารถเสนอตออนุญาโตตุลาการได
ภายในกําหนดระยะเวลาเดียวกันนั้น เม่ือในคดีน้ี สัญญาพิพาทไมไดกําหนดเร่ืองระยะเวลา 
การเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเอาไวโดยเฉพาะ การเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ
จึงกระทําไดภายในกําหนดอายุความการฟองคดีตอศาล เม่ือคดีน้ีเปนการพิพาทกันเก่ียวกับ
สิทธิและหนาที่ระหวางคูสัญญาในสัญญาสัมปทาน อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นกอนที่ศาลปกครอง 
จะเปดทําการ การนับอายุความการฟองคดีตอศาลปกครองจึงเริ่มนับตั้งแตวันที่ศาลปกครอง
เปดทําการ คือ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ และตองนับอายุความตามบทบัญญัติที่ใชบังคับ 

                                           
 ๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๑๙๓/๑๔ อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปน้ี  
  (๑) ลูกหน้ีรับสภาพหน้ีตอเจาหน้ีตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหน้ีให ชําระหน้ีใหบางสวน  
ชําระดอกเบ้ีย ใหประกัน หรือกระทําการใด ๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหน้ีตาม 
สิทธิเรียกรอง  
  (๒) เจาหน้ีไดฟองคดีเพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหน้ี  
  (๓) เจาหน้ีไดยื่นคําขอรับชําระหน้ีในคดีลมละลาย  
  (๔) เจาหน้ีไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 
  (๕) เจาหน้ีไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  
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ในขณะที่ทําการพิจารณาคดี กลาวคือ ภายในหาปนับแตวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังน้ัน เม่ือผูคัดคาน
ยื่นคําเสนอขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ ตออนุญาโตตุลาการเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ อันเปนการยื่นภายในกําหนดระยะเวลาหาปนับแตวันที่มีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญา  
ขอพิพาทน้ีจึงเปนขอพิพาทที่เสนอตออนุญาโตตุลาการภายในระยะเวลาโดยชอบแลว  
 ประเด็นที่สอง การยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปน 
การขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  เห็นวา การระงับขอพิพาท
โดยวิธีการทางอนุญาโตตุลาการเปนวิธีการระงับขอพิพาทท่ีเกิดจากความสมัครใจและความประสงค
รวมกันของคูพิพาท ซ่ึงจะตองใหความเคารพตอความประสงคของคูพิพาทดังกลาว กฎหมาย 
จึงจํากัดใหมีเพียงกรณีที่จะเสนอเรื่องตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนหรือบังคับตามคําชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการ และจํากัดเหตุที่ใหอํานาจศาลควบคุมตรวจสอบคําชี้ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการเอาไวอยางเจาะจงและแจงชัด มิใชจะใหศาลทบทวนหรือเปลี่ยนแปลง
แกไขใหเปนเชนใดก็ไดเชนในคดีที่ฟองตอศาลตามปกติ ซ่ึงการที่ศาลจะเพิกถอนคําชี้ขาด 
หรือปฏิเสธไมบังคับตามคําชี้ขาด หรือการที่ศาลสูงจะทบทวนคําชี้ขาดหรือคําพิพากษาของ 
ศาลชั้นตนไดน้ัน พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ไดบัญญัติเหตุเอาไวอยางชัดแจง
ตามมาตรา ๔๐ มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แลวแตกรณี โดยในคดีน้ีมีประเด็น 
ตามขอโตแยงของผูรองทั้งสองวา การยอมรับหรือบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
จะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม 
(๒) (ข)๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ หรือไม เห็นวา ตามขอพิพาทหมายเลขดํา 
ที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ คณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยเปนขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๖๔/๒๕๕๑  
ในประเด็นขอพิพาทที่หน่ึงที่วา ผูรองเสนอใหระงับขอพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการไดหรือไม วา 
                                           
 ๒ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  มาตรา ๔๐ การคัดคานคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยการขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเพิกถอน 
คําชี้ขาดตามที่บัญญัติไวในมาตราน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
   ใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดไดในกรณีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
  (๒) มีกรณีปรากฏตอศาลวา 

ฯลฯ     ฯลฯ 
   (ข) การยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดน้ันจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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การท่ีผูรองทั้งสองบอกเลิกสัญญาสัมปทานและหามผูคัดคานเขาไปดําเนินการกอสรางในพื้นที่
สัมปทาน ริบเงินคาตอบแทนสัญญาที่ผูคัดคานจายใหแกผูรองทั้งสอง และริบหลักประกัน 
ตามหนังสือสัญญาค้ําประกันน้ัน แสดงวามีขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาสัมปทานระหวางผูรองทั้งสอง
และผูคัดคานเกิดขึ้นแลว ซ่ึงขอ ๓๑.๑ ของสัญญาสัมปทานดังกลาว มีขอตกลงเก่ียวกับ 
การระงับขอพิพาทไววา เม่ือมีขอพิพาทเกิดขึ้นเก่ียวกับสัญญาน้ัน คูสัญญาตองพยายาม
ประนีประนอมระงับขอพิพาทน้ันกอน ถาหากภายในหกสิบวันหรือภายในชวงเวลาที่ขยาย
ออกไปใด ๆ ตามแตจะตกลงกันน้ัน คูสัญญาไมสามารถประนีประนอมระงับขอพิพาทได  
ใหนําขอพิพาทนั้นเสนอใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงไดความวา กอนที่ 
ผูคัดคานยื่นคําเสนอขอพิพาท ผูคัดคานไดทําหนังสือขอใหผูรองทั้งสองระงับขอพิพาท 
โดยเจรจาประนีประนอมยอมความใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน ซ่ึงผูรองทั้งสองไดรับหนังสือแลว 
แตผูรองทั้งสองเพิกเฉยและไมพยายามเจรจาแตอยางใด จึงถือไดวา ผูคัดคานไดดําเนินการ
ตามเง่ือนไขที่ระบุไวในสัญญาสัมปทานแลว ผูคัดคานจึงมีสิทธินําขอพิพาทดังกลาวเสนอให
อนุญาโตตุลาการชี้ขาดได 
 สําหรับประเด็นวา สัญญาสัมปทานเลิกกันโดยปริยายหรือโดยขอกฎหมายหรือไม 
รวมทั้งผูรองและผูคัดคานจะกลับคืนสูฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๓๙๑๓ 
หรือไม เพียงใด น้ัน  เห็นวา ในสัญญาทางปกครองนั้น รัฐในฐานะผูรับผิดชอบการจัดทําบริการ
สาธารณะ ยอมมีอํานาจในการตัดสินใจเพียงฝายเดียวใหสัญญาเปนอันเลิกกันเม่ือมีเหตุผล
ความจําเปนเก่ียวกับประโยชนสวนรวมหรือการบริการสาธารณะ โดยมีผลใหสัญญาเลิกกันได
โดยไมตองเสนอเร่ืองตอศาลเพ่ือตัดสินใหสัญญาเปนอันเลิกกัน  ทั้งนี้ อํานาจการตัดสินใจ 
บอกเลิกสัญญาฝายเดียวดังกลาวมีผลเฉพาะการใหสัญญาเปนอันเลิกกันเทาน้ัน กรณีมิได
หมายความวา การเลิกสัญญานั้นจะถือเปนการชอบดวยกฎหมาย หรือฝายปกครองไมตอง
รับผิดชอบใด ๆ จากการเลิกสัญญา ซ่ึงความรับผิดชอบของคูสัญญาฝายใดจะมีอยูอยางไร  
ยังคงตองพิจารณาตอไปตามขอเท็จจริงแตละกรณี  อยางไรก็ดี หากเปนสัญญาทางปกครองที่มี
ความสําคัญมาก เชน ในกรณีที่เปนสัญญาสัมปทาน การจะใหฝายปกครองมีอํานาจบอกเลิกสัญญา
ไดเองฝายเดียวดังกรณีสัญญาทางปกครองทั่ว ๆ ไป อาจเสี่ยงตอการทําใหเกิดผลเสียหาย 
อยางรายแรงตอการจัดทําบริการสาธารณะหรือประโยชนสวนรวม หรือเกิดผลเสียหายอยางรายแรง
ตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่งได ฝายปกครองจึงไมมีอํานาจตัดสินใจแตเพียงฝายเดียวใหสัญญา 

                                           
๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 มาตรา ๓๙๑ เม่ือคูสัญญาฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหน่ึงไดกลับคืน 

สูฐานะดังที่เปนอยูเดิม แตทั้งน้ีจะใหเปนที่เส่ือมเสียแกสิทธิของบุคคลภายนอกหาไดไม 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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เปนอันเลิกกันได แตตองรองขอหรือเสนอเรื่องตอศาลใหวินิจฉัยใหสัญญาเปนอันเลิกกัน  
เม่ือในคดีน้ีสัญญาพิพาทมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน การแจงบอกเลิกสัญญาโดยฝายปกครอง
เพียงฝายเดียวจึงยังไมมีผลทางกฎหมายใหสัญญาเปนอันเลิกกันไดเองในทันที  อยางไรก็ดี  
การที่ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรองทั้งสองไดมีหนังสือแจงมติคณะรัฐมนตรีที่บอกเลิกสัญญา 
ตอผูคัดคาน และไดมีหนังสือแจงยืนยันเจตนาที่ไมประสงคจะมีขอผูกพันตามสัญญาอีกตอไป 
ซ่ึงถือวาเปนกรณีที่ผูรองทั้งสองไดแสดงเจตนาเลิกสัญญาอยางแจงชัดแลว เม่ือตอมาผูคัดคาน
ไดยินยอมขนยายคนและเคร่ืองมือออกจากพ้ืนที่ รวมทั้งไมไดเขาไปดําเนินการใด ๆ ในพ้ืนที่ 
อีกตอไป อันเปนการแสดงออกซึ่งการตกลงใหสัญญาเปนอันเลิกกัน สัญญาจึงเปนอันเลิกกัน 
และเม่ือสัญญาเปนอันเลิกกันแลว คูสัญญาแตละฝายจําตองใหอีกฝายหน่ึงไดกลับคืนสูฐานะ 
ดังที่เปนอยูเดิม เทียบเคียงหลักการใหกลับคืนสูฐานะเดิมกรณีที่มีการบอกเลิกสัญญาตาม 
มาตรา ๓๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่เห็นวา 
สัญญาเปนอันเลิกกัน และใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมดังที่เปนอยูเดิม จึงไมไดขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 สําหรับคําชี้ขาดในสวนที่กําหนดใหผูรองทั้งสองตองดําเนินการเพ่ือใหผูคัดคาน 
กลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม น้ัน คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดในประเด็นการรับมอบ
พ้ืนที่และบายเบี่ยงการรับมอบพื้นที่ของผูคัดคานวา ตามสัญญาขอ ๒.๒ และภาคผนวก ก. 
กําหนดใหการขับไลผูบุกรุกในตอนแรกเปนหนาที่ของผูรองทั้งสอง หากผูบุกรุกยังออกไปไมหมด 
ผูคัดคานจึงจะดําเนินการเอง โดยผูรองทั้งสองตกลงที่จะใหการสนับสนุนที่จําเปนทั้งปวงแก 
ผูคัดคาน  ดังนั้น ผูรองทั้งสองจึงมีหนาที่กําจัดอุปสรรคใด ๆ ในพ้ืนที่สัมปทาน โดยปลอดภาระ
ผูกพันใหแกผูคัดคาน ซ่ึงรวมถึงการขับไลผูบุกรุกดวย และเมื่อผูรองทั้งสองสงมอบพื้นที่ชากวา
ที่กําหนดในสัญญาเปนอยางมาก อีกทั้งไมใหความรวมมืออยางเต็มที่ในการขับไลผูบุกรุก 
ออกจากพื้นที่กอนสงมอบ การท่ีผูคัดคานไมยอมรับมอบพ้ืนที่และบายเบี่ยงการรับมอบพ้ืนที่ 
จึงมิใชความผิดหรือความไมพรอมของผูคัดคาน สวนแบบในการกอสรางที่ผูคัดคานอางวา 
ไดออกแบบและสงมอบแบบใหผูรองทั้งสองพิจารณาตามสัญญาแลว แตผูรองทั้งสองเห็นวา 
แบบที่ผูคัดคานเสนอดังกลาวไมมีรายละเอียดที่จะสามารถใชดําเนินการได และบางสวนของแบบ 
ก็ไมสอดคลองกับ Conceptual Design และรายการจําเพาะแนบทายสัญญา ผูรองทั้งสอง 
จึงปฏิเสธไมใหความเห็นชอบแบบของผูคัดคานดังกลาว คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา 
ตามสัญญาขอ ๗.๒ เห็นไดวา การสงมอบแบบเพียงบางสวนนั้นสามารถทําได ซ่ึงเม่ือพิเคราะห
จากพยานหลักฐานแลวเห็นวา ผูคัดคานไดออกแบบและสงมอบแบบใหผูรองทั้งสองพิจารณา
ตามสัญญาโดยถูกตองแลว จึงไมใชกรณีที่ผูคัดคานไมพรอมปฏิบัติตามสัญญาเพราะโครงการ
ไมมีแบบการกอสรางกอน และผูรองทั้งสองไมอาจปฏิเสธไมใหความเห็นชอบแบบโดยกลาว
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อาศัยเหตุวาตองสงมอบแบบทั้งระยะมิใชแตเพียงสวนใดสวนหนึ่งได ผูคัดคานจึงไมไดเปนฝาย
ผิดสัญญา สําหรับประเด็นการออกแบบรางรถไฟเสนทางยมราช-มักกะสัน ผูรองทั้งสองอางวา 
ผูคัดคานออกแบบไมครบจํานวน ๓ ราง ตามสัญญา คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา  
ตามเอกสารแนบทายสัญญา ภาคผนวก ค. ไมมีการกําหนดรายละเอียดของแบบรูปตัด 
(detailed section) ที่ระบุใหมี ๓ รางเอาไว และเห็นวาผูคัดคานไดทําการออกแบบกอสราง
เสนทางสัมปทานถูกตองตามสัญญาและหลักวิศวกรรมแลว สวนประเด็นการออกแบบชานชาลา
ไมเพียงพอตอรางรถไฟบริเวณสถานีกลางบางซื่อ คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา  
ตามสัญญา ภาคผนวก ค. กําหนดใหผูคัดคานตองกอสรางชานชาลาจํานวน ๑ ชานชาลา 
หรือมากกวา เพ่ือรองรับระบบรถไฟตามสถานีตาง ๆ ซ่ึงผูคัดคานไดออกแบบใหมีชานชาลา
บริเวณสถานีบางซื่อใหมถึงจํานวน ๒๐ ชานชาลา โดยใชหลักหลักเกณฑการออกแบบใหมี 
ชานชาลา ๑ ชานชาลา ตอรางรถไฟ ๑ ราง มิใชเพียง ๗-๑ ชานชาลา ตามที่ผูรองทั้งสองกลาวอาง 
ปรากฏหลักฐานตามเอกสารหมายเลข ค ๑๗ ซ่ึงผูรองทั้งสองก็มิไดโตแยงใด ๆ เก่ียวกับจํานวน
ชานชาลาตามแบบที่ผูคัดคานไดสงไปขางตน  ดังนั้น การออกแบบชานชาลาและสถานีรถไฟ
ของผูคัดคานจึงเพียงพอและถูกตองเปนไปตามเง่ือนไขที่ระบุไวในสัญญาแลว  นอกจากน้ี 
ประเด็นการออกแบบจํานวนชานชาลาของสถานีสามเสนและสถานีดอนเมืองซ่ึงผูรองทั้งสอง 
อางวา ผูคัดคานออกแบบสถานีสามเสนไมครบจํานวน ๓ ชานชาลา ตามที่กําหนดในสัญญา 
คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา ตามภาคผนวก ค. ของสัญญา กําหนดใหผูคัดคาน 
ตองกอสรางชานชาลาจํานวน ๑ ชานชาลา หรือมากกวา เพ่ือรองรับระบบรถไฟตามสถานีตาง ๆ 
ซ่ึงระบบรถไฟในเสนทางสายเหนือจะมีจํานวน ๓ ราง คือ รางซายและรางขวาสําหรับรถไฟ
โดยสาร และรางกลางสําหรับรถไฟบรรทุกสินคาซึ่งไมมีความจําเปนที่จะตองมีชานชาลาสําหรับ
รางกลางทุกสถานี คงมีเฉพาะในสถานีที่จะมีการรับ-สงสินคา  ดังนั้น เม่ือบริเวณสถานีสามเสน
ไมมีความจําเปนตองมีชานชาลาเพื่อรับ-สงสินคาในรางกลาง อีกทั้งมีพ้ืนที่จํากัดและนอยกวา
ตามที่กําหนดในสัญญา รวมทั้งนอยกวาพ้ืนที่บริเวณสถานีดอนเมืองเปนอยางมาก อันเปนผล 
มาจากการที่ผูรองทั้งสองปฏิบัติผิดสัญญาโดยสงมอบพ้ืนที่ไมตรงตามสัญญา การท่ีผูคัดคาน 
ไมสามารถออกแบบและกอสรางบริเวณสถานีสามเสนใหออกมาเปนจํานวน ๓ ชานชาลา 
ดังเชนสถานีดอนเมืองได จึงไมไดเปนการปฏิบัติผิดสัญญา สวนประเด็นการกําหนดขนาด 
และความกวางของชองทางและไหลทางซ่ึงผูรองทั้งสองอางวาผูคัดคานออกแบบชองทาง 
และไหลทางไมเปนไปตามมาตรฐานสมาคมทางหลวงและขนสงแหงอเมริกา (AASHTO) ตามที่
ไดกําหนดในสัญญา คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา ตามภาคผนวก จ. ของสัญญา 
กําหนดใหมาตรฐานการออกแบบทายน้ีจะนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับความจําเปนเหมาะสม
ของพื้นที่กอสรางในกรุงเทพมหานคร โดยมิไดกําหนดใหใชมาตรฐานใดเปนการเฉพาะ  



 
 

แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๖๕ 
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และมาตรฐาน AASHTO ก็เปนเพียงหนึ่งในหลายมาตรฐานที่ถูกกําหนดไวอยางกวาง ๆ สําหรับ
ผูใชเสนทางจราจรเทาน้ัน ผูคัดคานจึงไมไดเปนฝายผิดสัญญา และสําหรับประเด็นการออกแบบ
เสนทางบริเวณ NASA Night Club ที่ผูรองทั้งสองอางวา ผูคัดคานออกแบบไมตรงตาม 
แนวเสนทางตามแบบที่ตองเปนเสนโคง คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา เหตุที่ผูคัดคาน 
ไมสามารถออกแบบเสนทางเปนแนวเสนตรงได เน่ืองจากผูรองทั้งสองไดอนุญาตใหบุคคลอ่ืน
เขาทําประโยชนโดยกีดขวางเสนทางสัมปทาน การออกแบบแนวเสนทางบริเวณ NASA Night 
Club เปนแนวเสนตรงจึงเกิดจากขอจํากัดดานอุปสรรคซึ่งเปนผลจากการกระทําของผูรอง 
ทั้งสอง ไมใชความผิดของผูคัดคาน  นอกจากน้ี ประเด็นการยกเลิกสถานีรังสิตเดิมและไดยาย
การกอสรางสถานีรังสิตใหมออกไปทางเหนืออีกประมาณ ๒ กิโลเมตร จากจุดส้ินสุดสัญญา
สัมปทานเดิม น้ัน คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา การยายสถานีรังสิตออกไปเปนความประสงค
ของผูรองทั้งสองเพ่ือใหการกอสรางเสนทางสัมปทานสมบูรณและใชประโยชนไดจริง  
โดยตามสัญญาสัมปทานเดิมผูคัดคานมีหนาที่จะตองสรางจุดส้ินสุดโครงการที่สถานีรังสิตเดิม   
สวนประเด็นการขยายกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของงานกอสรางตามสัญญาออกไปน้ัน  
คณะอนุญาโตตุลาการมีคําชี้ขาดวา การที่ผูรองทั้งสองไมปฏิบัติตามสัญญาใหถูกตอง 
ในเรื่องตาง ๆ ทําใหผูคัดคานไมสามารถดําเนินการออกแบบและกอสรางไดตามแผนดําเนินการ 
เม่ือความลาชาเกิดจากความผิดของผูรองทั้งสอง รวมทั้งเกิดจากการที่ผูคัดคานไมสามารถ 
เขาครอบครองพื้นที่สัมปทานได ระยะเวลาการกอสรางแตละระยะจึงขยายออกไปเทากับระยะ 
ที่ลาชาตามสัญญาขอ ๑๐.๒ ผูคัดคานจึงไมใชฝายผิดสัญญา  นอกจากน้ี คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
อนุมัติแผนหลักสําหรับโครงการชั้นที่ ๑ (ระยะที่ ๑ ถึงระยะที่ ๓) ซ่ึงผูรองทั้งสองไดแจงให 
ผูคัดคานทราบผลการอนุมัติดังกลาว และแจงตอผูคัดคานวากําหนดระยะเวลากอสราง 
ตามขอเสนอของผูคัดคานที่ไดรับอนุมัติโดยมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ใชเปนกําหนดระยะเวลา
กอสรางใหมแทนกําหนดระยะเวลาการกอสรางเดิมที่กําหนดไวตามสัญญา จึงไมถือวาผูคัดคาน
เปนฝายผิดสัญญาอีกเชนกัน   
 เม่ือพิจารณารายละเอียดในประเด็นขอโตแยงของผูรองทั้งสองตามประเด็นตาง ๆ  
ที่กลาวขางตน เห็นไดวา ลวนแตมีลักษณะเปนการโตแยงดุลพินิจการพิจารณาขอเท็จจริงและ
การปรับใชกฎหมายและขอสัญญาของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ในประเด็นตาง ๆ ดังกลาวเปนการวินิจฉัยวา คูสัญญาฝายใดปฏิบัติตามสัญญาโดยถูกตองแลว
หรือไม อยางไร และคูสัญญาแตละฝายมีความรับผิดตอกันหรือไม อยางไร ซ่ึงเปนเรื่องระหวาง
คูสัญญาเทาน้ัน ไมไดมีลักษณะเปนเรื่องเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนแตอยางใด กรณีจึงไมปรากฏเหตุที่กฎหมายใหอํานาจศาลท่ีจะเพิกถอนคําชี้ขาด
ในสวนนี้ไดเชนกัน 
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 พิพากษาใหยกคํารองของผูรองทั้งสอง และใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๑๑๙/๒๕๔๗ ขอพิพาทหมายเลขแดงที่ ๖๔/๒๕๕๑ โดยใหผูรองทั้งสอง
ปฏิบัติตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาวใหแลวเสร็จภายในกําหนด ๑๘๐ วัน  
นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๑-๒๒๓/๒๕๖๒) 
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บทที่ ๒๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 

๑. องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 

๑.๑ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ ผูตรวจการแผนดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

 ๑.๓ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒. องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
 

 ๒.๑ องคกรอัยการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๒๓ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา 
 
๑. การรองทุกขและกลาวโทษ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การออกหมายเรียกและหมายอาญา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การจับ ขัง จําคุก คน และปลอยตัวชั่วคราว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. การแจงขอหา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. การสอบสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. การเปรียบเทียบปรับ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. การสรุปสํานวนและการสั่งคดี 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๘. การดําเนินการเก่ียวกับของกลางในคดีอาญา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๙. กรณีอ่ืนๆ  
 

 การรวบรวมพยานหลักฐาน เชน ทําภาพถาย แผนที่ การยึดไวซึ่งสิ่งของเก่ียวกับ
ความผิดที่ถูกกลาวหา เปนอํานาจของพนักงานสอบสวนที่จะใชดุลพินิจเพื่อประโยชน
แหงการรวบรวมหลักฐาน  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๒ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังน้ัน การที่พนักงานสอบสวนไดทําการรวบรวม
พยานหลักฐานเก่ียวกับความผิดตามที่ผูฟองคดีกลาวหาตามอํานาจหนาที่แลว แมในการ
รวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวพนักงานสอบสวนจะไมไดไปตรวจที่เกิดเหตุและทําการ
ยึดรถยนตตามความประสงคของผูฟองคดี ไมอาจถือไดวาพนักงานสอบสวนละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนเจาของรถยนตเกง ยี่หอเปอรโยต หมายเลขทะเบียน ศอ ๖๖๖๕ 
กรุงเทพมหานคร อางวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่รถยนตคันดังกลาวไดรับ
ความเสียหายจากเหตุนํ้าทวมกรุงเทพมหานคร เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๔ อันเน่ืองมาจากการที่ 
รอยตํารวจโท ข. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และพันตํารวจโท ว. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมไปตรวจสถานที่
เกิดเหตุและไมดําเนินการยึดรถยนตคันดังกลาวคืนจากผูไมมีสิทธิครอบครองตามคําขอ 
ของผูฟองคดีภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูเก่ียวของแลว ขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ดําเนินการ 
ทางวินัยเพ่ือมีคําสั่งลงโทษผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ และใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๖) ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองในสวนที่ฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๕ ดําเนินการทางวินัย
เพ่ือมีคําสั่งลงโทษผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๓๑๑ และมาตรา ๑๓๒๒ แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาแลว เห็นไดวา พนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน

                                                 
 ๑-๒ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 มาตรา ๑๓๑ ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบ
ขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 
หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 
 มาตรา ๑๓๒ เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ ดังตอไปน้ี 
 (๑) ตรวจตัวผูเสียหายเม่ือผูน้ันยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปน
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เก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา ซ่ึงการรวบรวมพยานหลักฐาน เชน ทําภาพถาย แผนท่ี  
การยึดไวซ่ึงสิ่งของ น้ัน เปนอํานาจของพนักงานสอบสวนที่จะใชดุลพินิจเพ่ือประโยชน 
แหงการรวบรวมหลักฐาน ดวยเหตุ น้ี เ ม่ือการรวบรวมพยานหลักฐานเปนอํานาจของ 
พนักงานสอบสวนที่จะใชดุลพินิจเพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานแลว การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะไปตรวจที่เกิดเหตุและทําการยึดรถยนตของผูฟองคดีหรือไมน้ัน  
จึงเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะพนักงานสอบสวน 
ที่จะดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในการรวบรวมหลักฐานเกี่ยวกับความผิดตามที่ผูฟองคดี
กลาวหา การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดีเกิดจากการท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไปตรวจที่เกิดเหตุและไมดําเนินการยึดรถยนต 
ตามคํารองขอของผูฟองคดี มีลักษณะเพียงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมได
ปฏิบัติหนาที่ตรงตามความประสงคของผูฟองคดีเทาน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ไดทําการสอบสวนตามขอกลาวหาของผูฟองคดีตามสํานวนการสอบสวนคดีอาญา 
ที่ ๑๗๙๗/๒๕๕๕ ประกอบดวยบันทึกคําใหการของผูฟองคดีในฐานะผูกลาวหา บันทึกคําใหการ
ของนาย อ . นางสาว ก . นางสาว ณ . นาง ส . ในฐานะผูตองหา และบันทึกคําใหการ 
ของพันจาอากาศเอก ป. และบุคคลอ่ืนในฐานะพยาน บัญชีทรัพยที่ถูกประทุษราย บันทึก 
การแจงขอกลาวหาลักทรัพยหรือรับของโจร บันทึกการตรวจยึด ภาพถายยืนยันผูตองหา  
และภาพถายรถยนตของกลาง อันเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความผิดตามที่ 
ผูฟองคดีกลาวหา และเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตามที่กฎหมายกําหนดแลว จึงฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ
พนักงานสอบสวนละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  ประกอบกับ 
ความเสียหายที่ผูฟองคดีกลาวอางน้ันสืบเน่ืองมาจากเหตุการณนํ้าทวมกรุงเทพมหานคร 
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๔ ซ่ึงยังไมแนนอนวาหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทําการ 
ยึดรถยนตตามคํารองขอของผูฟองคดีแลว รถยนตคันดังกลาวจะไมถูกนํ้าทวมจนได รับ 
                                                                                                                                            
พยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึก
รายละเอียดท้ังหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางข้ึน 
 ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหายหรือผูตองหาเปนหญิง ใหจัดให 
เจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอื่นเปนผูตรวจ  ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใด 
มาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได 
 (๒) คนเพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด 
หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยคน 
 (๓) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง 
เม่ือจัดสงส่ิงของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย 
 (๔) ยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา (๒) และ (๓) 
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ความเสียหาย การที่รถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหายจึงมิใชผลโดยตรงจากการ 
ปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไปยึดรถยนตตามคํารองขอของผูฟองคดีจึงไมเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดกระทําละเมิดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๖ 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๓๖/๒๕๖๑) 
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บทที่ ๒๔ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทณัฑ 
 
๑. การพระราชทานอภัยโทษ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การราชทัณฑ 
 

 ๒.๑ วินัย 
 

 กรณีที่ขอเท็จจริงในคดีอาญาและคดีปกครองมีประเด็นแหงคดีอยางเดียวกันวา 
การตรวจพบสิ่งของตองหามที่สงมาในพัสดุไปรษณียโดยมีชื่อผูฟองคดีเปนผูรับน้ัน  
ผูฟองคดีมีสวนเก่ียวของที่ตองรับผิดชอบตอกรณีดังกลาวหรือไม เม่ือคดีอาญา 
ศาลอุทธรณภาค ๓ มีคําพิพากษาถึงที่สุดแลววา ผูฟองคดีไมมีสวนเก่ียวของใด ๆ  
กับการสงโทรศัพทมือถือพรอมอุปกรณอันเปนสิ่งของตองหาม จึงตองรับฟงขอเท็จจริง
ตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ คดีน้ีจึงฟงไมไดวาผูฟองคดีมีสวนรูเห็นหรือ
กระทําการอันเปนการฝาฝนระเบียบกฎหมาย อันถือวาเปนผูมีความผิดที่จะถูกลงโทษ
ทางวินัย  ดังน้ัน การที่ผูบัญชาการเรือนจํากลางมีคําสั่งลงโทษผูฟองคดีโดยใหขังเดี่ยว 
ลดชั้น และตัดจํานวนวันที่ไดรับการลดวันตองโทษ จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนนักโทษเด็ดขาด ถูกคุมขังอยูในเรือนจํากลางคลองไผ  ตอมา นาย ส. 
และนาย ก. เจาพนักงานราชทัณฑเรือนจํากลางคลองไผรวมกันเปดพัสดุไปรษณียของผูฟองคดี
ที่สงมาจากบุตรของผูฟองคดี ผลการเปดตรวจสอบพัสดุไปรษณียพบโทรศัพทมือถือ 
พรอมซิมการด จํานวน ๒ เคร่ือง ที่ชารทโทรศัพทดัดแปลง จํานวน ๒ เคร่ือง และซิมการด
โทรศัพทอีกจํานวน ๕ อัน ซุกซอนอยูในหนังสือเก็งขอสอบเขาตํารวจ เจาพนักงานราชทัณฑ 
จึงยึดส่ิงของดังกลาวไวเปนหลักฐานพรอมกับแจงความรองทุกขดําเนินคดีกับผูฟองคดีในขอหา
พยายามลักลอบนําสิ่งของตองหามเขามาภายในเรือนจํา  ตอมา ผูบัญชาการเรือนจํากลางคลองไผ 
(ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
เสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีวาเห็นควรลงโทษผูฟองคดีและแจงความดําเนินคดีตอไป  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงโทษขังเด่ียวผูฟองคดีมีกําหนด ๓ เดือน ลดชั้น ๑ ชั้น จากชั้นเยี่ยม 
เปนชั้นดีมาก และตัดจํานวนวันที่ไดรับการลดวันตองโทษจําคุก จํานวน ๖๐ วัน ผูฟองคดี



 
 
๗๗๔    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตอธิบดีกรมราชทัณฑยกอุทธรณ ซ่ึงตอมาคดีอาญาที่ผูฟองคดีถูกฟอง
ตอศาล ศาลอุทธรณภาค ๓ มีคําพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ังของผูถกูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 กรณีที่มีการตรวจสอบพัสดุไปรษณียที่สงมาใหแกผูฟองคดีแลวพบวามีการซุกซอน
สิ่งของตองหามเขามาภายในเรือนจําและมีการแจงความเพื่อดําเนินคดีกับผูฟองคดีในขอหา
พยายามลักลอบนําสิ่งของตองหามตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เขามา
ภายในเรือนจํา ซ่ึงประเด็นแหงคดีในคดีอาญาดังกลาวมีขอเท็จจริงอยางเดียวกับคดีน้ีวา ผูฟองคดี
มีสวนเกี่ยวของที่ตองรับผิดชอบจากการตรวจพบสิ่งของตองหามที่สงมาในพัสดุไปรษณียโดยมีชื่อ
ผูฟองคดีเปนผูรับหรือไม และศาลอุทธรณภาค ๓ ฟงขอเท็จจริงเปนยุติแลววาจําเลย (ผูฟองคดี) 
ไมนาจะมีสวนรูเห็นในการมีคนรายซุกซอนสิ่งของผิดกฎหมายเขาไปในซองพัสดุไปรษณีย
กอนที่จะสงถึงจําเลย พยานหลักฐานของโจทกยังไมพอฟงวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟอง
โจทก พิพากษายกฟอง คดีน้ีจึงตองรับฟงขอเท็จจริงตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ วา  
ผูฟองคดีไมมีสวนเกี่ยวของใด ๆ กับการสงโทรศัพทมือถือพรอมอุปกรณอันเปนสิ่งของตองหาม
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ โดยวิธีการจัดสงทางพัสดุไปรษณียใหแก 
ผูฟองคดีตามขอ ๑๑๑ ประกอบกับขอ ๘๒ ของขอบังคับเรือนจํากลางคลองไผ วาดวยการรับ-สง
พัสดุทางไปรษณียของผูตองขัง พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีมีสวนรูเห็นหรือกระทําการ
ฝาฝนระเบียบกฎหมาย อันถือวาเปนผูมีความผิดที่จะถูกลงโทษทางวินัยตามขอ ๑๓๓ ของขอบังคับ
ดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๒๗ วรรคหนึ่ง (๙)๔ ของกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ 
                                                 
 ๑-๓ ขอบังคับเรือนจํากลางคลองไผ วาดวยการรับ-สงพัสดุทางไปรษณียของผูตองขัง พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ขอ ๘ กอนจะทําการเปดพัสดุ เจาหนาที่จะแจงใหผูตองขังทราบ เม่ือผูตองขังทราบแลวจะตองลงลายมือชื่อ 
ในบันทึกขอรับมอบและเปดพัสดุตามแบบที่เรือนจํากําหนดข้ึน พรอมทั้งยินยอมรับผิดชอบตอกรณีตรวจคนพบส่ิงของตองหาม
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 
 ขอ ๑๑ หามผูตองขังติดตอใหญาติหรือบุคคลภายนอกสงส่ิงของตองหามตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือส่ิงของที่ไมไดขออนุญาตตามขอ ๕ โดยวิธีการจัดสงทางพัสดุไปรษณียหรือวิธีการอื่นใดใหแกตน 
เปนอันขาด 
 ขอ ๑๓ ผูตองขังซ่ึงไดกระทําการโดยฝาฝนขอบังคับน้ีถือวามีความผิด และจะถูกลงโทษทางวินัย รวมทั้ง 
จะดําเนินการเก่ียวกับความผิดในสวนอื่นดวย 
 ๔ กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙  
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 
 ขอ ๑๒๗ ส่ิงของตอไปน้ี หามมิใหนําเขามาหรือเก็บรักษาไวในเรือนจํา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๙) เคร่ืองคอมพิวเตอร โทรศัพท หรือเคร่ืองมือส่ือสารอื่น รวมทั้งอุปกรณสําหรับส่ิงของดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๗๗๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ คําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ลงโทษขังเด่ียวผูฟองคดีมีกําหนด ๓ เดือน ลดชั้น ๑ ชั้น จากชั้นเยี่ยมเปนชั้นดีมาก และ 
ตัดจํานวนวันที่ไดรับการลดวันตองโทษจําคุกจํานวน ๖๐ วันตามมาตรา ๓๑๕ และมาตรา ๓๕ (๓)๖ 
(๖)๗ และ (๙)๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ประกอบกับขอ ๑๐๘ (๗)๙ 
และขอ ๑๑๑ (๖)๑๐ ของกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ. ๒๕๕๓)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ และขอ ๔ (๑) (ฉ)๑๑ ของกฎกระทรวง 
                                                 
 ๕-๗ พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 
 มาตรา ๓๑ ผูตองขังจะตองปฏิบัติตามระเบียบและขอบังคับของเรือนจํา 
 มาตรา ๓๕ เม่ือผูตองขังคนใดกระทําผิดวินัย ใหเจาพนักงานเรือนจําผูมีหนาที่พิจารณาโดยถองแท แลวลงโทษ 
สถานหน่ึงสถานใดหรือหลายสถานดั่งตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ลดชั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) ขังเด่ียวไมเกินสามเดือน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๘ พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติราชทัณฑ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๐ 

มาตรา ๓๕ เม่ือผูตองขังคนใดกระทําผิดวินัยใหเจาพนักงานเรือนจําผูมีหนาที่พิจารณาโดยถองแท แลวลงโทษ 
สถานหน่ึงสถานใด หรือหลายสถานดั่งตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๙) ตัดจํานวนวันที่ไดรับการลดวันตองโทษจําคุกตามมาตรา ๓๒ (๖) 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๙-๑๐ กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙  
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ. ๒๕๕๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 
 ขอ ๑๐๘ ลดชั้น พึงกระทําไดในกรณีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) มีหรือคาส่ิงของตองหามตามขอ ๑๒๗ 
 ขอ ๑๑๑ ขังเด่ียว พึงกระทําไดในกรณีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) กระทําการตามขอ ๑๐๘ (๗) 
 ๑๑ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 
 ขอ ๔ นักโทษเด็ดขาดท่ีไดรับการลดวันตองโทษจําคุกแลวอาจถูกตัดจํานวนวันที่ไดรับการลดวันตองโทษจําคุก 
ดังตอไปน้ี 
 (๑) ไมเกินหกสิบวันแตไมนอยกวาสามสิบวัน สําหรับการกระทําผิดวินัยอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (ฉ) กระทําความผิดในสวนที่เกี่ยวกับเงินหรือส่ิงของตองหาม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๗๗๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙  
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๓๕/๒๕๖๑) 



                                                                                                                

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๒๕ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ 
  
๑. องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย 
 

 ๑.๑ สภาทนายความ 

 

  ๑.๑.๑ คําสั่งหามเขารับการอบรมที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและ
ครอบครัว 
 

 เม่ือบทกฎหมายแหงพระราชบัญญัติทนายความ  พ .ศ .  ๒๕๒๘  
ที่สภาทนายความอาศัยเปนฐานแหงอํานาจในการออกคําสั่งหามมิใหสมาชิก 
สภาทนายความท่ัวราชอาณาจักรสมัครเขารับการอบรมที่ปรึกษากฎหมายตามที่ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางดําเนินการจัดอบรม โดยกรณีที่ไดสมัครเขารับ 
การอบรมหรือไดรับการอบรมแลว ก็ใหสมาชิกสภาทนายความดําเนินการถอนชื่อ
หรือไมไปข้ึนทะเบียนเปนที่ปรึกษากฎหมาย เปนเพียงบทบัญญัติใหสภาทนายความ 
มีอํานาจบริหารงานของสภาทนายความเปนการทั่วไปเทาน้ัน มิไดใหอํานาจในการ 
ออกคําสั่งที่มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะอยางยิ่งสมาชิก
สภาทนายความแตอยางใด อีกทั้งเน้ือหาของคําสั่งดังกลาวมีผลเปนการจํากัดสิทธิ 
และเสรีภาพของสมาชิกสภาทนายความในการเขารับการอบรมเพ่ือเปนที่ปรึกษากฎหมาย
ในศาลเยาวชนและครอบครัว โดยไมมีเหตุผลสนับสนุนนอกจากความเห็นของ 
สภาทนายความเองซึ่งไมมีผลในทางกฎหมาย ประกอบกับการที่คําสั่งสภาทนายความ
ดังกลาวกําหนดวา สมาชิกสภาทนายความที่ฝาฝนคําสั่งขางตนใหถือเปนผูไมผดุงไว 
ซึ่งเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพหรือขอบังคับที่ เ ก่ียวของ ก็ไมสมเหตุสมผล  เน่ืองจาก 
การฝาฝนคําสั่งดังกลาวก็คือการสมัครเขารับการอบรมเพ่ือที่สมาชิกสภาทนายความ 
จะไดมีความรูและมีสิทธิเปนที่ปรึกษากฎหมาย จึงไมอาจถือไดวาเปนการไมผดุงไว 
ซึ่งเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพหรือขอบังคับที่เก่ียวของแตอยางใด การออกคําสั่งที่พิพาท
ของสภาทนายความจึงเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ และเปนคําสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 
 



 
 
๗๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีซ่ึงประกอบอาชีพทนายความ โดยไดรับอนุญาตจากสภาทนายความ 
(ผูถูกฟองคดี) ใหเปนทนายความ ประเภทตลอดชีพ ไดสมัครเขารับการอบรมที่ปรึกษากฎหมาย
ของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง คร้ังที่ ๔ ณ กรุงเทพมหานคร ระหวางวันที่ ๒๓ มีนาคม 
๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๖ แตตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งสภาทนายความ ที่ ๒๗/๒๕๕๖ 
ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๖ เร่ือง ใหสมาชิกสภาทนายความปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการ
สภาทนายความและประธานสภาทนายความจังหวัด ๑๐๘ ศาลจังหวัดทั่วราชอาณาจักร โดยให
สมาชิกสภาทนายความทั่วราชอาณาจักรไมสมัครเขารับการอบรมที่ปรึกษากฎหมายตามที่ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางไดดําเนินการจัดอบรม  ทั้งนี้ หากสมาชิกสภาทนายความ 
ที่สมัครเขารับการอบรมหรือไดรับการอบรมแลว ใหดําเนินการถอนชื่อหรือไมไปขึ้นทะเบียน
ตามประกาศศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง กรณีสมาชิกสภาทนายความผูใดมิไดปฏิบัติ 
หรือฝาฝนคําสั่ง ใหถือวาเปนผู ไมผดุงไว ซ่ึงเกียรติศักด์ิและปฏิบัติตนตามบทบัญญัติ 
แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงไปยัง
ประธานสภาทนายความจังหวัดทั่วประเทศใหพิจารณาคัดชื่อสมาชิกสภาทนายความท่ีเปน
ทนายความอาสาและไมปฏิบัติตามคําส่ังสภาทนายความ ที่ ๒๗/๒๕๕๖ฯ ออกจากทะเบียน 
การเปนทนายความอาสาโครงการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายทุกโครงการ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังสภาทนายความ ที่ ๒๗/๒๕๕๖ฯ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือคําสั่งสภาทนายความ ที่ ๒๗/๒๕๕๖ฯ ออกโดยอาศัยอํานาจตาม 
มาตรา ๒๗๑ แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวมิได 
ใหอํานาจผูถูกฟองคดีในการมีคําส่ังที่พิพาทแตอยางใด แมวาตาม (๑) ของบทบัญญัติขางตน 

                                                 
๑ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 
   มาตรา ๒๗ ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (๑) บริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงคที่กําหนดในมาตรา ๗ 
 (๒) แตงตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อทํากิจการหรือพิจารณาเร่ืองตาง ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของ 

สภาทนายความ เวนแตกิจการซ่ึงมีลักษณะหรือสภาพที่ไมอาจมอบหมายใหกระทําการแทนกันได 
 (๓) ออกขอบังคับสภาทนายความเก่ียวกับเร่ืองตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติน้ี และขอบังคับวาดวย 
  (ก) การเปนสมาชิกและการขาดจากสมาชิกของสภาทนายความ 
  (ข) การเรียกเก็บและชําระคาบํารุงและคาธรรมเนียมตาง ๆ 
  (ค) การแจงยายสํานักงานของทนายความ 
  (ง) การประชุมคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 
  (จ) เร่ืองอื่น ๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของสภาทนายความ หรืออยูในอํานาจหนาที่ของสภาทนายความ

ตามกฎหมายอ่ืน รวมทั้งการแตงตั้ง การบังคับบัญชาการรักษาวินัย และการออกจากตําแหนงของพนักงานสภาทนายความ 
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จะบัญญัติใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจบริหารกิจการของสภาทนายความตามวัตถุประสงคที่กําหนด 
ในมาตรา ๗ ก็ตาม แตบทบัญญัติในสวนนี้เปนเพียงการใหอํานาจในการบริหารงานของผูถูกฟองคดี
เปนการทั่วไปเทาน้ัน มิไดใหอํานาจผูถูกฟองคดีในการมีคําส่ังที่มีผลกระทบตอสิทธิหนาที่ 
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือโดยเฉพาะอยางยิ่งสมาชิกสภาทนายความแตอยางใด  นอกจากนี้ 
เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติทนายความฯ ก็ไมมีบทบัญญัติใดที่ใหอํานาจผูถูกฟองคดีในการ 
มีคําส่ังในลักษณะนี้ได รวมทั้งเม่ือพิจารณาเนื้อหาของคําส่ังดังกลาวแลว จะเห็นไดวา มีเน้ือหา
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของสมาชิกสภาทนายความในการเขารับการอบรมเพ่ือเปน 
ที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและครอบครัว โดยมีเหตุผลมาจากการที่ผูถูกฟองคดีเห็นวา 
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยการอบรม ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจง
และลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. ๒๕๕๖ ไมชอบดวยกฎหมาย และมาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๒๑ 
มาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และมาตรา ๑๒๕ แหงพระราชบัญญัตศิาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และขัดตอพระราชบัญญัติทนายความฯ ซ่ึงกรณีดังกลาวไมเปนเหตุผล
สนับสนุนใหผูถูกฟองคดีมีคําส่ังที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ี เพราะเปนเพียงแตความเห็น 
ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงไมไดมีผลใด ๆ ในทางกฎหมาย  อีกทั้ง ตามขอ ๒. ของคําส่ังดังกลาว 
ที่กําหนดวา กรณีสมาชิกสภาทนายความผูใดมิไดปฏิบัติหรือฝาฝนคําส่ังตามขอ ๑. ใหถือวา 
เปนผูไมผดุงไวซ่ึงเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพและปฏิบัติตนตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ทนายความฯ มาตรา ๑๒ (๔) และขอบังคับที่เก่ียวของ  ทั้งน้ี ตั้งแตวันที่ออกคําส่ังฉบับน้ีเปนตนไป 
ก็ไมสมเหตุผล เพราะการที่สมาชิกสภาทนายความฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งตามขอ ๑. น้ัน 
ก็คือการสมัครเขารับการอบรมเพ่ือตนจะไดมีความรูและมีสิทธิเปนที่ปรึกษากฎหมาย ยอมไมอาจ
ถือไดวาเปนการไมผดุงไวซ่ึงเกียรติศักด์ิแหงวิชาชีพหรือขอบังคับที่เก่ียวของแตอยางใด  ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ปราศจากอํานาจ อันเปนคําสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนคําสั่งสภาทนายความที่ ๒๗/๒๕๕๖ฯ นับแตวันที่ออกคําสั่ง
เปนตนไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๖๒) 

 

 ๑.๒ เนติบัณฑิตยสภา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
๗๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒. องคกรวิชาชีพดานการประกอบโรคศิลปะ 
 

 ๒.๑ แพทยสภา 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒.๒ ทันตแพทยสภา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ คณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทยหรือสาขาการแพทยแผนไทย
ประยุกต 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔ สภาการพยาบาล 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๕ สภาเภสัชกรรม 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๔. องคกรวิชาชีพดานการบัญชี 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. องคกรวิชาชีพดานสถาปตยกรรม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. องคกรวิชาชีพดานประณีตศิลปกรรม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๗. องคกรวิชาชีพดานอ่ืนๆ 
 

 ๗.๑ สัตวแพทยสภา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗.๒ คณะกรรมการธุรกิจนําเที่ยวและมัคคุเทศก 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗.๓ คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗.๔ คุรุสภา 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทที่ ๒๖ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการศึกษา ศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 
๑. การศึกษา 
 

๑.๑ การคัดเลือกบุคคลเขารับการศึกษา 
 

ขอปฏิบัติในการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาตอที่กําหนดหามผูเขาสอบ 
พกโทรศัพทมือถือหรือเครื่องมือสื่อสารทุกชนิด หากมี ใหปดเครื่อง แลววางในที่ 
ที่กรรมการกําหนด เปนมาตรการที่มีข้ึนเพื่อปองกันการทุจริตในการสอบโดยเปนการ
ปองปรามการนําความทันสมัยของเทคโนโลยีการสื่อสารมาใชในการทุจริตการสอบ 
เพื่อใหการสอบแขงขันเปนไปอยางยุติธรรม โปรงใส และไมทําลายสมาธิของผูเขาสอบ
คนอ่ืน ๆ ทําใหผูเขาสอบทุกคนไดแขงขันอยางเสมอภาคเปนธรรม ไมเกิดการไดเปรียบ
เสียเปรียบกัน และแมขอปฏิบัติดังกลาวจะกําหนดดวยวา หากตรวจพบวามีเสียงหรือ
พบสัญญาณติดตอ หรือไมเปนไปตามที่ระบุไว จะถือวาเจตนาทุจริตและจะไมพิจารณา
ใหคะแนน กรณีก็หาใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดที่ไมสามารถพิสูจนเปนอยางอ่ืนได   
ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาผูฟองคดีไดวางสัมภาระไวที่จุดที่คณะกรรมการ
อํานวยการสอบไดจัดเตรียมไวให โดยไดปดเครื่องโทรศัพทมือถือแลว แตไมไดถอด
แบตเตอร่ีออก จึงทําใหระบบนาฬิกาปลุกยังคงทํางานและดังข้ึนระหวางการสอบ  
ซึ่งกรณีดังกลาวมิใชเสียงสัญญาณโทรศัพทเรียกเขาหรือสัญญาณใด ๆ อันเปนการที่จะ
สอแสดงถึงการกระทําทุจริตในการสอบ อีกทั้งไมปรากฏวาผูฟองคดีหรือผูเขาสอบอ่ืน 
ไดยินเสียงโทรศัพทดังกลาว จึงมิไดเปนการทําลายสมาธิของผูเขาสอบคนอ่ืน ๆ  
หรือทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบอันจะทําใหผูเขาสอบไมสามารถแขงขันกัน
อยางเสมอภาคเปนธรรม กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีมิไดกระทําการอันเปนการฝาฝน
วัตถุประสงคของขอปฏิบัติในการสอบ  ดังน้ัน คําสั่งของหนวยงานทางปกครอง 
ที่ไมพิจารณาคะแนนสอบในวิชาที่ มีเสียงโทรศัพทของผูฟองคดีดังข้ึนโดยอาศัย 
เหตุดังกลาว  จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย  
ทั้งเปนการใชอํานาจโดยไมไดคํานึงถึงขอเท็จจริงตามเหตุปจจัยแวดลอมอ่ืน ๆ ประกอบ 
อยางครบถวนรอบดาน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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สรุปขอเท็จจริง 
กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศรับสมัคร

สอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตและหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิต
ปการศึกษา ๒๕๕๔ ผานระบบรับตรง ซ่ึงผูฟองคดีไดสมัครเขาสอบคัดเลือกเพื่อเขาศึกษา 
ในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต ปรากฏวาในระหวางการสอบวิชาสามัญ วิชาภาษาไทยและ
สังคมศึกษา เม่ือวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๔ ระหวางเวลา ๑๕ นาฬิกา ถึง ๑๗ นาฬิกา ขณะที่ 
ผูฟองคดีไดน่ังอยูในหองสอบ โดยเก็บโทรศัพทมือถือใสไวในกระเปา และวางอยูนอกหองสอบ
ในจุดที่คณะกรรมการสอบกําหนด  ตอมา ในเวลาประมาณ ๑๖ นาฬิกา กรรมการอํานวยการกลาง
ไดพบวามีเสียงโทรศัพทมือถือดังมาจากกระเปาของผูฟองคดี ผูชวยหัวหนาสนามสอบ 
จึงจดบันทึกเวลาที่มีเสียงสัญญาณและรายงานเรื่องดังกลาวใหกรรมการกลางและหัวหนาสนามสอบ
ทราบ ซ่ึงเม่ือประกาศหมดเวลาสอบไดมีการเชิญผูฟองคดีมาสอบถาม ผูฟองคดีไดยอมรับ 
และเขียนบันทึกวา โทรศัพทมือถือเปนของผูฟองคดี ซ่ึงไดปดเคร่ืองและวางไวดานนอก  
แตไมไดถอดแบตเตอรี่ออกทําใหระบบนาฬิกาปลุกยังคงทํางานได เจาหนาที่จึงไดเขียนบันทึก
ของหัวหนาสนามสอบวา โทรศัพทมือถือยี่หอโซนี่ อีริคสันปดเคร่ืองอยูจริง แตไมไดถอด
แบตเตอรี่ออกและใหผูฟองคดีทดลองตั้งนาฬิกาปลุกพบวา เสียงนาฬิกาปลุกเปนเสียงเดียว 
กับที่ไดยิน และเมื่อโทรศัพทเขาไปในเครื่องพบวา เสียงสัญญาณเรียกเขาเปนคนละเสียง 
กับเสียงนาฬิกาปลุก และตรวจสอบโทรศัพทพบวา ไมมี missed call ที่เวลา ๑๖ นาฬิกา  
และใหผูฟองคดีลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐานแนบไวกับบันทึกดังกลาว  ตอมา คณะอนุกรรมการ
จัดการสอบคัดเลือกบุคคลเขาศึกษาหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตไดประชุมและมีมติ 
ไมพิจารณาคะแนนสอบในวิชาทีมี่เสียงโทรศัพทหรือเคร่ืองมือสื่อสารทุกชนิดดังในระหวางการสอบ 
เน่ืองจากขัดตอขอ ๕ ของขอปฏิบัติในการสอบคัดเลือกของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ตอมา ผูฟองคดี
ไดตรวจผลการสอบและพบวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมพิจารณาคะแนนวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษา
ของผูฟองคดี โดยมีหมายเหตุวา “ไมพิจารณาใหคะแนนเนื่องจากฝาฝนระเบียบขอปฏิบัติในการ
สอบคัดเลือกฯ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย (กสพท.) ระบบรับตรง (วิชาสามัญ) 
(ผูเขาสอบไมปดโทรศัพท/มีเสียงโทรศัพทดังระหวางการสอบ)” ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงเลขาธิการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใหพิจารณาทบทวนการไมพิจารณาคะแนนวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษา
ของผูฟองคดี แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมพิจารณาคะแนนสอบวิชาภาษาไทยและ
สังคมศึกษาของผูฟองคดี 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขอปฏิบัติในการสอบคัดเลือกฯ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย (กสพท.) 

ระบบรับตรง ปการศึกษา ๒๕๕๔ ขอ ๕ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนดหามผูเขาสอบพกโทรศัพทมือถือ
หรือเคร่ืองมือสื่อสารทุกชนิด หากมี ใหปดเคร่ือง แลววางในที่ที่กรรมการกําหนด เปนมาตรการ
ที่มีขึ้นเพ่ือปองกันการทุจริตในการสอบ โดยเปนการปองปรามการนําความทันสมัยของเทคโนโลยี
การสื่อสารมาใชในการทุจริตการสอบ เพ่ือใหการสอบแขงขันเปนไปอยางยุติธรรม โปรงใส และ
ไมทําลายสมาธิของผูเขาสอบคนอ่ืน ๆ ทําใหผูเขาสอบทุกคนไดแขงขันกันอยางเสมอภาคเปนธรรม 
ไมเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกัน  ดวยเหตุน้ี เม่ือในการสอบวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๔ 
คณะกรรมการอํานวยการสอบไดจัดเตรียมสถานที่สําหรับวางสัมภาระของผูเขาสอบไวให  
ซ่ึงจุดวางสัมภาระดังกลาวอยูภายนอกหองสอบหางจากประตูหองสอบ ๒๐ เมตร ถึง ๒๕ เมตร  
อีกทั้ง หองสอบดังกลาวเปนหองปรับอากาศ มีประตูกระจกกั้น ๒ ชั้น ยอมแสดงใหเห็นไดวา 
เม่ือผูเขาสอบไดวางสัมภาระไวที่จุดที่คณะกรรมการอํานวยการสอบจัดเตรียมไวใหแลว จะไมสามารถ
ใชประโยชนจากสัมภาระดังกลาวในระหวางการสอบได การที่ผูฟองคดีไดนําโทรศัพทมือถือ 
ใสไวในกระเปาและวางไวในจุดที่คณะกรรมการอํานวยการสอบไดจัดเตรียมไวใหกอนเขาหองสอบ 
โดยมิไดนําโทรศัพทมือถือหรือเคร่ืองมือสื่อสารติดตัวเขาไปในหองสอบดวย จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี
ไดปฏิบัติตามขอปฏิบัติในการสอบคัดเลือกฯ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย (กสพท.) 
ระบบรับตรง ปการศึกษา ๒๕๕๔ ขอ ๕ แลว เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาเสียงจากโทรศัพทมือถือ
ของผูฟองคดีจึงเปนเพียงเสียงจากนาฬิกาปลุก ซ่ึงสามารถทํางานไดแมผูฟองคดีไดปด
เคร่ืองโทรศัพทแลว มิใชเสียงสัญญาณโทรศัพทเรียกเขาหรือสัญญาณใด ๆ อันเปนการที่จะสอ
แสดงถึงการกระทําทุจริตในการสอบ หรือเปนการนําความทันสมัยของเทคโนโลยีการสื่อสาร 
มาใชในการทุจริตการสอบแตอยางใด อีกทั้งไมปรากฏวาผูฟองคดีหรือผูเขาสอบคนอ่ืนไดยินเสียง
จากโทรศัพทดังกลาวแตอยางใด จึงมิไดเปนการทําลายสมาธิของผูเขาสอบคนอ่ืน ๆ หรือทําให
เกิดการไดเปรียบเสียเปรียบอันทําใหผูเขาสอบไมสามารถแขงขันกันอยางเสมอภาคเปนธรรม 
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีมิไดกระทําการอันเปนการฝาฝนวัตถุประสงคของขอปฏิบัติในการสอบ
คัดเลือกฯ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย (กสพท.) ระบบรับตรง ปการศึกษา ๒๕๕๔ 
แตอยางใด และแมขอ ๕ ของขอปฏิบัติดังกลาว จะกําหนดวา หากตรวจพบวามีเสียงหรือ 
พบสัญญาณติดตอ หรือไมเปนไปตามท่ีระบุไว จะถือวาเจตนาทุจริตและจะไมพิจารณา 
ใหคะแนนก็ตาม แตขอปฏิบัติในการสอบคัดเลือกฯ ดังกลาว หาใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด 
ที่ไมสามารถพิสูจนเปนอยางอ่ืนได การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําเหตุการณดังกลาวมาเปนเหตุ 
ในการออกคําสั่งไมพิจารณาคะแนนสอบวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาของผูฟองคดี  
จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ประสงคใหใชมาตรการดังกลาว
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เพ่ือใหการสอบเปนไปดวยความบริสุทธิ์ยุติธรรมและเพ่ือลงโทษผูกระทําทุจริตในการสอบ  
ทั้งเปนการใชอํานาจโดยไมไดคาํนึงถึงขอเทจ็จริงตามเหตุปจจัยแวดลอมอ่ืน ๆ ประกอบอยางครบถวน
รอบดาน การกระทําของผูฟองคดีไมรายแรงถึงขั้นที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะไมพิจารณาคะแนนสอบ
วิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาใหแกผูฟองคดี  ดังนั้น คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมพิจารณา
คะแนนสอบวิชาภาษาไทยและสังคมศึกษาของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมพิจารณาคะแนนสอบวิชาภาษาไทยและ
สังคมศึกษาของผูฟองคดีตามใบรายงานผลสอบวิชาสามัญสําหรับผูสมัครสอบคัดเลือกบุคคล 
เขาศึกษาในหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตและหลักสูตรทันตแพทยศาสตรบัณฑิต ปการศึกษา 
๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๙๔/๒๕๖๑) 

 

ประกาศบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เร่ือง การรับสมัครนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา ๒๕๕๓ (หลักสูตรภาคปกติ) ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ 
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่ มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน 
ระหวางบุคคลโดยมีผลบังคับเปนการทั่วไป แตใชเฉพาะกับการรับสมัครนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษา ปการศึกษา ๒๕๕๓ เทาน้ัน ประกาศบัณฑิตวิทยาลัยดังกลาวจึงมีลักษณะ
เปนคําสั่งทางปกครองทั่วไป 

โดยที่ขอ ๖.๑ ของประกาศสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เรื่อง ขอบังคับ 
วาดวยการศึกษาข้ันบัณฑิตศึกษาของบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดแตเพียงวา การรับสมัครใหเปนไปตามประกาศบัณฑิตวิทยาลัย 
ในแตละปการศึกษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรโดยบัณฑิตวิทยาลัยจึงมีอํานาจ 
ออกประกาศบัณฑิตวิทยาลัยรับสมัครนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาในแตละปการศึกษา 
และมีดุลพินิจที่จะกําหนดรายละเอียดซึ่งรวมถึงเงื่อนไขอยางใด ๆ เพื่อใหการรับสมัคร
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในแตละปการศึกษาอันเปนกิจการทางปกครองที่อยู 
ในอํานาจหนาที่ของมหาวิทยาลัยฯ บรรลุผลได  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๓๙ ประกอบกับ
มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังน้ัน การที่ประกาศบัณฑิตวิทยาลัยดังกลาว กําหนดเงื่อนไขใหผูมีสิทธิเขาศึกษาตอ 
ในระดับบัณฑิตศึกษาทุกคนจะตองโอนเงินลงทะเบียนเรียนภาคการศึกษาแรก 
เพื่อข้ึนทะเบียนเปนนิสิตในระดับบัณฑิตศึกษาในวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๓ 
หากพนกําหนดจะถือวาสละสิทธิเขาศึกษา และสงวนสิทธิในการคืนคาลงทะเบียนเรียน
ภาคการศึกษาแรกไมวากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น จึงเปนกรณีที่มหาวิทยาลัยฯ โดยบัณฑิตวิทยาลัย 
มีดุลพินิจที่กระทําไดตามกฎหมาย แตการดําเนินการดังกลาวตองกระทําเทาที่จําเปน
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เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายอันเก่ียวกับการบริการสาธารณะดานการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยฯ 

ในกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนนักศึกษาประเภทกําลังศึกษาอยูในภาคเรียน
สุดทายของหลักสูตรไดโอนเงินลงทะเบียนเรียนตามประกาศบัณฑิตวิทยาลัยดังกลาว 
แตปรากฏขอเท็จจริงในเวลาตอมาวาผูฟองคดีไมสามารถสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี
ภายในกําหนดเวลา จึงยื่นคํารองขอคืนเงินคาลงทะเบียนภาคการศึกษาแรกตอคณบดี
บัณฑิตวิทยาลัยฯ แตไดรับการปฏิเสธดวยเหตุผลเพียงวา บัณฑิตวิทยาลัยฯ ไดสงวนสิทธิ
การคืนเงินคาธรรมเนียมสมัครสอบคัดเลือกและคาลงทะเบียนเรียนภาคการศึกษาแรก
ไมวาดวยกรณีใด ๆ ทั้งสิ้น กรณีจึงถือไมไดวาเปนการกระทําเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคของกฎหมายอันเก่ียวกับการบริการสาธารณะดานการศึกษาของมหาวิทยาลัยฯ 
แมการไมคืนเงินดังกลาวจะเปนการดําเนินการตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในประกาศฯ  
จึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี แตเมื่อกรณีที่เกิดข้ึนไมอาจถือไดวา
เกิดจากความบกพรองของผูฟองคดี และการชําระคาลงทะเบียนเรียนยอมตองดําเนินการ
เพื่อเปนคาใชจายในการศึกษาเลาเรียน หากมีการชําระคาลงทะเบียนเรียนโดยไมมี 
การเรียนยอมเปนการกระทําที่ขัดตอวัตถุประสงคของการบริการสาธารณะดานการศึกษา 
มหาวิทยาลัยฯ จึงสมควรตองรับผิดคืนเงินคาลงทะเบียนเรียนใหแกผูฟองคดี 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูถูกฟองคดี (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร) โดยบัณฑิตวิทยาลัยไดมีประกาศ เรื่อง 

การรับสมัครนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา ๒๕๕๓ (หลักสูตรภาคปกติ) ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๕๒ กําหนดคุณสมบัติของผูสมัครและมีสทิธเิขาศกึษาระดับปริญญาโทวา จะตองเปน
ผูสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา โดยประกาศบัณฑิตวิทยาลัยดังกลาว
กําหนดใหมีผูสมัครสอบ ๒ ประเภท ไดแก ผูสมัครประเภทที่ ๑ คือ ผูที่สําเร็จการศึกษาแลว 
และผูสมัครประเภทที่ ๒ คือ กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนสุดทายของหลักสูตร (ภาคปลาย  
ปการศึกษา ๒๕๕๒) ผูฟองคดีเปนนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนสุดทายของหลักสูตร
ระดับปริญญาตรี ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย ศ. ไดสมัครสอบเขาศึกษาตอ
ระดับปริญญาโท คณะวิทยาศาสตร สาขาวิชาจุลชีววิทยา ของผูถูกฟองคดี ประเภทกําลังศึกษาอยู
ในภาคเรียนสุดทายของหลักสูตรระดับปริญญาตรี (ผูสมัครประเภทที่ ๒) และผูฟองคดีสามารถ
สอบผานและมีสิทธิเขาศึกษาภาคแรก ประจําปการศึกษา ๒๕๕๓ และไดชําระเงินคาลงทะเบียนเรียน 
ผานธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) จํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท แลว แตตอมาผูฟองคดี 
ไมสามารถสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีไดทันภายในปการศึกษา ๒๕๕๒ ทําใหเปน 
ผูขาดคุณสมบัติในการศึกษาตอในระดับปริญญาโท ผูฟองคดีไดยื่นคํารองลงวันที่ ๒๘ เมษายน 



      
 
๗๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

๒๕๕๓ ตอคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย ขอคืนเงินคาลงทะเบียนเรียนภาคการศึกษาแรก  
จํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท แตคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยปฏิเสธการคืนเงินดังกลาวโดยอางวา  
ประกาศบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เร่ือง การรับสมัครนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ปการศึกษา ๒๕๕๓ (หลักสูตรภาคปกติ) ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ ระบุไววา ขอสงวนสิทธิ
ในการคืนเงินคาลงทะเบียนเรียนภาคการศึกษาแรก ไมวาจะดวยกรณีใด ๆ ทั้งสิ้น ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวา 
การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาว รวมถึงประกาศบัณฑิตวิทยาลัยที่ผูถูกฟองคดีนํามาอาง 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีคืนเงิน
คาลงทะเบียนเรียนจํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
ดังกลาว นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จสิ้น 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ประกาศบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เร่ือง การรับสมัครนิสิต 

ระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา ๒๕๕๓ (หลักสูตรภาคปกติ) ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒  
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล
โดยมีผลบังคับเปนการทั่วไป แตใชเฉพาะกับการรับสมัครนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา 
๒๕๕๓ เทาน้ัน ประกาศบัณฑิตวิทยาลัยดังกลาวจึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองทั่วไป  
และโดยที่ขอ ๖.๑ ของประกาศสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เร่ือง ขอบังคับวาดวยการศึกษา 
ขั้นบัณฑิตศึกษาของบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. ๒๕๕๐ กําหนดแตเพียงวา 
การรับสมัครใหเปนไปตามประกาศบัณฑิตวิทยาลัยในแตละปการศึกษา ผูถูกฟองคดี 
โดยบัณฑิตวิทยาลัยจึงมีอํานาจออกประกาศบัณฑิตวิทยาลัยรับสมัครนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ในแตละปการศึกษาและมีดุลพินิจที่จะกําหนดรายละเอียดซ่ึงรวมถึงเง่ือนไขอยางใด ๆ  
เพ่ือใหการรับสมัครนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาในแตละปการศึกษาอันเปนกิจการทางปกครอง
ที่อยูในอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีบรรลุผลได  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๙๑ ประกอบกับมาตรา ๓ 
วรรคหน่ึง๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ี

                                                 
 ๑-๒ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี เวนแต 
ในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือ 
มีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๓๙ การออกคําส่ังทางปกครองเจาหนาที่อาจกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ไดเทาที่จําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค

ของกฎหมาย เวนแตกฎหมายจะกําหนดขอจํากัดดุลพินิจเปนอยางอื่น 
การกําหนดเงื่อนไขตามวรรคหน่ึง ใหหมายความรวมถึงการกําหนดเงื่อนไขในกรณีดังตอไปน้ี ตามความเหมาะสม

แกกรณีดวย 
(๑) การกําหนดใหสิทธิหรือภาระหนาที่เร่ิมมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึง 



 
 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๗๘๙ 
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ประกาศบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เรื่อง การรับสมัครนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา 
ปการศึกษา ๒๕๕๓ (หลักสูตรภาคปกติ) ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ กําหนดเง่ือนไขใหผูมีสิทธิ
เขาศึกษาตอในระดับบัณฑิตศึกษาทุกคนจะตองโอนเงินลงทะเบียนเรียนภาคการศึกษาแรก 
เพ่ือขึ้นทะเบียนเปนนิสิตในระดับบัณฑิตศึกษาในวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๓  
หากพนกําหนดจะถือวาสละสิทธิเขาศึกษา และสงวนสิทธิในการคืนคาลงทะเบียนเรียน 
ภาคการศึกษาแรกไมวากรณีใด ๆ ทั้งสิ้น จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีโดยบัณฑิตวิทยาลัย 
มีดุลพินิจที่กระทําไดตามกฎหมาย แตการดําเนินการดังกลาวตองกระทําเทาที่ จําเปน 
เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายอันเก่ียวกับการบริการสาธารณะดานการศึกษาของ 
ผูถูกฟองคดีเทาน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวาผูฟองคดีเปนผูสอบไดตามประกาศ 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เรื่อง รายชื่อผูมีสิทธิเขาศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
ประจําภาคตน ปการศึกษา ๒๕๕๓ การที่ผูฟองคดีไดโอนคาลงทะเบียนเรียนภาคการศึกษาแรก
ใหแกบัณฑิตวิทยาลยัในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๓ จํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท จึงเปนการปฏิบัติตาม
เง่ือนไขที่กําหนดในประกาศบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เร่ือง การรับสมัครนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา ปการศึกษา ๒๕๕๓ (หลักสูตรภาคปกติ) ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒  
เพ่ือรักษาสถานะภาพความเปนผูมีสิทธิเขาศกึษาตอ และมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนคาใชจายในวิชา
ที่ผูฟองคดีตองเขาเรียน และโดยที่ประกาศบัณฑิตวิทยาลัยดังกลาวกําหนดใหมีผูสมัครสอบ  
๒ ประเภท ไดแก ผูสมัครประเภทที่ ๑ คือ ผูที่สําเร็จการศึกษาแลว และผูสมัครประเภทที่ ๒ คือ 
กําลังศึกษาอยูในภาคเรียนสุดทายของหลักสูตร (ภาคปลาย ปการศึกษา ๒๕๕๒) เม่ือผูฟองคดี
เปนผูสมัครประเภทที่ ๒ ซ่ึงการรายงานตัวเปนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของผูฟองคดี 
จะสมบูรณก็ตอเม่ือไดยื่นสําเนาใบคะแนน (transcript) ขนาดกระดาษ A๔ ฉบับที่ระบุชื่อปริญญา 
พรอมวัน/เดือน/ปสําเร็จการศึกษา ภายใน ๓๐ วัน นับจากวันลงทะเบียนเรียนภาคตน 
ปการศึกษา ๒๕๕๓ เทาน้ัน แตเม่ือผูฟองคดีไมสามารถสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีไดทัน
ภายในปการศึกษา ๒๕๕๒ เน่ืองจากสอบไมผาน ๑ รายวิชา และมหาวิทยาลัย ศ. ไมเปดสอน
วิชาดังกลาวในภาคฤดูรอน กรณีจึงเปนการพนวิสัยที่ผูฟองคดีจะยื่นสําเนาใบคะแนน 
(transcript) ใหแกบัณฑิตวิทยาลัยภายใน ๓๐ วัน นับจากวันลงทะเบียนเรียนภาคตน  
ปการศึกษา ๒๕๕๓ ได ซ่ึงตามพฤติการณดังกลาว แมบุคคลผูอยูในฐานะเชนเดียวกับผูฟองคดี
จะไดใชความระมัดระวังอยางดียิ่งในการเตรียมตัวสอบ ก็หาเปนที่แนนอนวาบุคคลน้ันจะตอง
สอบผานเสมอไปแตอยางใดไม อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงวาการไมสําเร็จการศึกษา 
                                                                                                                                            

(๒) การกําหนดใหการเร่ิมมีผลหรือส้ินผลของสิทธิหรือภาระหนาที่ตองข้ึนอยูกับเหตุการณในอนาคตที่ไมแนนอน 
(๓) ขอสงวนสิทธิที่จะยกเลิกคําส่ังทางปกครอง 
(๔) การกําหนดใหผูไดรับประโยชนตองกระทําหรืองดเวนกระทําหรือตองมีภาระหนาที่หรือยอมรับภาระหนาท่ี

หรือความรับผิดชอบบางประการ หรือการกําหนดขอความในการจัดใหมี เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มขอกําหนดดังกลาว 
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ระดับปริญญาตรีภายในกําหนดเวลาของผูฟองคดีเกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของผูฟองคดี อันจะเปนเหตุใหโทษผูฟองคดีได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี 
โดยบัณฑิตวิทยาลัยไดรับเงินคาลงทะเบียนจํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท ของผูฟองคดีไวโดยชอบ  
แตเม่ือผูฟองคดีเปนผูสมัครประเภทที่ ๒ และการรายงานตัวเปนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
โดยสมบูรณเปนการพนวิสัยโดยผูฟองคดีไมตองรับผิดชอบ และการที่ผูถูกฟองคดีโดยบัณฑิต
วิทยาลัยปฏิเสธที่จะคืนเงินคาลงทะเบียนเรียนจํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีโดยอาง 
แตเพียงวา บัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรไดสงวนสิทธิการคืนเงินคาธรรมเนียม
สมัครสอบคัดเลือกและคาลงทะเบียนเรียนภาคการศึกษาแรกไมวาดวยกรณีใด ๆ ทั้งสิ้น  
มิใชการกระทําเทาท่ีจําเปนเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายอันเก่ียวกับการบริการสาธารณะ
ดานการศึกษาของผูถูกฟองคดี แมวาการที่ผูถูกฟองคดีโดยคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยไมคืนเงิน
คาลงทะเบียนเรียนใหผูฟองคดี จะเปนการดําเนินการตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในประกาศ 
บัณฑิตวิทยาลัยของผูถูกฟองคดี จึงไมอาจถือวาเปนการกระทําละเมิดที่จะตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน แตเม่ือไดวินิจฉัยไวแลววาการกระทําของผูถูกฟองคดีมิใชการกระทํา 
เทาที่จําเปนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายอันเกี่ยวกับการบริการสาธารณะดานการศึกษา
ของผูถูกฟองคดี และผูฟองคดีมิไดกระทําโดยขาดความระมัดระวังอันจะถือเปนความบกพรอง
ของผูฟองคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งการชําระคาลงทะเบียนเรียนยอมตองดําเนินการเพ่ือเปน
คาใชจายในการศึกษาเลาเรียน หากมีการชําระคาลงทะเบียนเรียนโดยไมมีการเรียนยอมเปน
การกระทําที่ขัดตอวัตถุประสงคของการบริการสาธารณะดานการศึกษา ผูถูกฟองคดีจึงสมควร
ตองรับผิดคืนเงินคาลงทะเบียนเรียนใหผูฟองคดีเม่ือผูฟองคดียื่นคํารองลงวันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๕๓ ตอคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยเพ่ือขอคืนเงินคาลงทะเบียนเรียน ผูถูกฟองคดีโดยคณบดี
บัณฑิตวิทยาลัยจึงตองคืนคาลงทะเบียนเรียนจํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีนับแต 
วันถัดจากวันที่ได รับหนังสือดังกลาวของผูฟองคดี เ ม่ือไมคืน ผูถูกฟองคดีโดยคณบดี 
บัณฑิตวิทยาลัยจึงตกเปนผูผิดนัดเพราะเขาเตือนแลวนับแตวันดังกลาว และตองรับผิดดอกเบี้ย 
ในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดคร่ึงตอปตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๓ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูฟองคดีขอใหชําระดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันฟอง 

                                                 
 ๓-๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๒๐๔ ถาหน้ีถึงกําหนดชําระแลว และภายหลงัแตน้ันเจาหน้ีไดใหคําเตือนลูกหน้ีแลว ลูกหน้ียังไมชําระหน้ีไซร 
ลูกหน้ีไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียก

ดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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เปนตนไป จึงใหตามคําขอ  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๒๑,๗๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดคร่ึงตอป นับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี  
ใหชําระเสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๕๙/๒๕๖๒) 

 

๑.๒ การขอรับทุนการศึกษา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓ การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๔ การสอบและประเมินผล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๕ การสําเร็จการศึกษา 
 

กรณีที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการมีคําสั่งใหมหาวิทยาลัย อ.  
อยู ในความควบคุมของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและแตงตั้ ง
คณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. เขามาบริหารมหาวิทยาลัย อันเปนการใชอํานาจ
ของรัฐมนตรีฯ ในการกํากับติดตามการประเมินคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใหมีมาตรฐานเชนเดียวกับสถานศึกษาของรัฐ ตามที่บัญญัติ 
ไว ในมาตรา  ๘๖  แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  พ .ศ .  ๒๕๔๖ 
คณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. จึงตองทําหนาที่แทนสภามหาวิทยาลัยในการ 
จัดการศึกษาใหเปนไปตามขอบังคับมหาวิทยาลัย รวมถึงพิจารณาอนุมัติปริญญาดวย 
และเม่ือตอมารัฐมนตรีฯ ไดมีคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งมหาวิทยาลัย อ. โดยใหมีผล
ตั้งแตวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป มหาวิทยาลัย อ. ยอมหมดสภาพการเปน 
นิติบุคคลตามมาตรา ๑๓ ประกอบกับมาตรา ๙๓ วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนฯ นับแตวันดังกลาว แตในกรณีที่ตองดําเนินการเกี่ยวของ 
กับการพิจารณาอนุมัติปริญญาใหแกนักศึกษามหาวิทยาลัย อ. ที่คางการพิจารณาอยู  
ซึ่งมาตรา ๓๔ (๗) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติไวโดยเฉพาะใหเปนอํานาจหนาที่
ของสภาสถาบันน้ัน  คณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย  อ .  ซึ่งทําหนาที่แทน 
สภามหาวิทยาลัย อ. จะตองปฏิบัติหนาที่ตอไป  ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
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ผู ฟ องคดี ไดศึ กษาครบถ วนตามหลักสูตรการศึกษาของมหาวิทยาลัยแล ว 
กอนที่มหาวิทยาลัยหมดสภาพการเปนนิติบุคคล  เลขาธิการคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาจึงมีหนาที่ตองออกหนังสือรับรองวาผูฟองคดีศึกษาครบตามหลักสูตร
ของมหาวิทยาลัย และตองเสนอชื่อผูฟองคดีใหคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. 
พิจารณาอนุมัติปริญญาใหแกผูฟองคดีตอไป  ดังน้ัน การที่เลขาธิการฯ ยังไมไดออก
หนังสือรับรองผลการศึกษาใหแกผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีไดสมัครเขาเปนนักศึกษาระดับปริญญาโทของมหาวิทยาลัย อ. เม่ือวันที่ 

๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ และไดศึกษารายวิชาตามหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา 
การพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู ในภาคการศึกษาที่ ๑/๒๕๕๓ เปนตนมา โดยในระหวางที่
ผูฟองคดีกําลังศึกษาอยูน้ัน รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคําสั่ง
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๓๕๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ ใหมหาวิทยาลัย อ.  
อยูในความควบคุมของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและแตงตั้งคณะกรรมการควบคุม
มหาวิทยาลัย อ. เขามาบริหารมหาวิทยาลัย  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๕๕ ใหเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งมหาวิทยาลัย อ. โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๕ คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดแตงตั้งใหรองศาสตราจารย ส. ผูชําระบัญชี
มหาวิทยาลัย อ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนผูชําระบัญชี และมีคําสั่งขอใหมหาวิทยาลัย อ.  
สงมอบเอกสารเก่ียวกับผลการศึกษาของนักศึกษา และแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือทําหนาที่ รับมอบเอกสารผลการศึกษาของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย อ. ซ่ึงมหาวิทยาลัย อ. ไดสงมอบเอกสารเก่ียวกับผลการเรียนของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย อ. ใหแกสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จํานวน ๔ คร้ัง ปรากฏในใบรายงาน
ผลการศึกษาของผูฟองคดีที่รับรองโดยอดีตผูอํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผลการศึกษา 
มหาวิทยาลัย อ. ระบุวา ยังไมครบหลักสูตร โดยขอมูลดังกลาวพิมพมาจากฐานขอมูล 
ผลการศึกษาของนักศึกษามหาวิทยาลัย อ. เม่ือวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ สงรายชื่อผูฟองคดีเพ่ือขออนุมัติสําเร็จการศึกษา
และอนุมัติปริญญาตอประธานคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. (ผานผูอํานวยการสํานัก
ประสานและสงเสริมกิจการอุดมศึกษา) โดยผูฟองคดีมีรายช่ืออยูในกลุมที่ ๑ ซ่ึงเปนรายชื่อนักศึกษา
ที่ผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการประจําบัณฑิตวิทยาลัยแลว (กอนวันเพิกถอนใบอนุญาต
จัดตั้ง) ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีไดศึกษาครบตามหลักสูตรและผานการเห็นชอบจาก
คณะกรรมการประจําบัณฑิตวิทยาลัยใหเปนผูสําเร็จการศึกษาแลว รอสภามหาวิทยาลัย อ.
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อนุมัติสําเร็จการศึกษาและออกใบปริญญาบัตรเทาน้ัน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคําสั่ง 
เพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งมหาวิทยาลัย อ. มีผลตั้งแตวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดําเนินการใหสภามหาวิทยาลัย อ. 
อนุมัติใหผูฟองคดีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๓๕๓/๒๕๕๔ ลงวันที่ 

๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ ใหมหาวิทยาลัย อ. อยูในความควบคุมของสํานักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาและแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. เขามาบริหารมหาวิทยาลัย  
อันเปนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการกํากับติดตามการประเมินคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใหมีมาตรฐานเชนเดียวกับสถาบันศึกษาของรัฐ
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘๖๕ แหงพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
คณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. จึงตองทําหนาที่แทนสภามหาวิทยาลัยในการจัดการศึกษา
ใหเปนไปตามขอบังคับมหาวิทยาลัยรวมถึงการพิจารณาอนุมัติปริญญาดวย และเม่ือตอมา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ที่ ๗๑๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕  
ใหเพิกถอนใบอนุญาตจัดตัง้มหาวิทยาลัย อ. โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป 
มหาวิทยาลัย อ. ยอมหมดสภาพการเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๑๓๖ ประกอบกับมาตรา ๙๓ 
วรรคหนึ่ง๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นับแตวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป แตในกรณี

                                                 
๕-๘ พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 

มาตรา ๑๓ เม่ือไดรับใบอนุญาตแลว ใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเปนนิติบุคคลนับแตวันที่ไดรับใบอนุญาต 
และใหผูรับใบอนุญาตเปนผูแทนของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนน้ันจนกวาจะไดมีการแตงตั้งอธิการบดี 
 มาตรา ๓๔ สภาสถาบันมีอํานาจหนาที่วางนโยบายและควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
อํานาจหนาที่เชนวาน้ีใหรวมถึง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) อนุมัติการรับนักศึกษา การใหประกาศนียบัตร อนุปริญญา ปริญญา หรือประกาศนียบัตรบัณฑิต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๘๖ เม่ือสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใดมีเหตุอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี 
 (๑) ไมมีทุนพอจะดําเนินการตอไป หรือมีหน้ีสินเกินทรัพยสินหรือมีฐานะการเงินไม ม่ันคงอันอาจเกิด 
ความเสียหายแกสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
 (๒) ฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี กฎกระทรวง เงื่อนไขที่ รัฐมนตรีกําหนดหรือประกาศท่ีออก 
หรือกําหนดตามพระราชบัญญัติน้ี หรือไมปฏิบัติตามขอกําหนดของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน หรือคําส่ังของพนักงานเจาหนาท่ี 
ซ่ึงส่ังการตามพระราชบัญญัติน้ี ทั้งน้ี ในเม่ืออาจทําใหเกิดความเสียหายแกสถาบันอุดมศึกษาเอกชน หรือไมปฏิบัติตามคําส่ัง
ของรัฐมนตรีซ่ึงส่ังการตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสาม 
 (๓) หยุดสอนเกินสองเดือนติดตอกัน เวนแตเปนการหยุดสอนตามขอกําหนดของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
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มีเรื่องที่ตองดําเนินการเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติปริญญาใหแกนักศึกษามหาวิทยาลัย อ. 
ที่คางพิจารณาอยู ซ่ึงมาตรา ๓๔ (๗)๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติไวโดยเฉพาะใหเปน
อํานาจหนาที่ของสภาสถาบัน  ดังนั้น คณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. ซ่ึงทําหนาที่แทน
สภามหาวิทยาลัย อ. จึงตองปฏิบัติหนาที่ตอไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามหาวิทยาลัย อ.  
หมดสภาพการเปนนิติบุคคลในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ และมหาวิทยาลัย อ. ไดสงมอบเอกสาร
เก่ียวกับผลการเรียนของนักศึกษามหาวิทยาลัย อ. ใหแกสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแลว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอาจออกหนังสือรับรองผลการศึกษาใหผูฟองคดีเปนผูสําเร็จการศึกษา
ระดับปริญญาโทได เน่ืองจากใบรายงานผลการศึกษาของผูฟองคดี ซ่ึงรับรองโดยอดีต
ผูอํานวยการสํานักทะเบียนและประมวลผลการศึกษา มหาวิทยาลัย อ. ระบุวา ยังไมครบหลักสูตร  
อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงรับฟงตรงกันวาการที่มหาวิทยาลัย อ. ถูกเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้ง
มหาวิทยาลัย อันเปนผลมาจากการจัดการศึกษาไมเปนไปตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนฯ ทั้งในเรื่องการเงิน ทะเบียนนักศึกษา และการจัดการศึกษานอกสถานที่ตั้งจํานวนมาก
โดยไมได รับอนุญาต เปนเหตุใหการจัดทําขอมูลนักศึกษาไมถูกตองสมบูรณ  อีกทั้ ง  
ความบกพรองดังกลาวไมไดเกิดจากการที่ผูฟองคดีเพิกเฉยไมปฏิบัติตามขอบังคับของ
มหาวิทยาลัย อ. วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไมใชความผิดของผูฟองคดี 
การจะรับรองผลการศึกษาโดยพิจารณาแตเพียงรายงานผลการศึกษาของผูฟองคดีตามที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดรับมอบมาจากมหาวิทยาลัย อ. จึงไมเปนธรรม 
แกผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีอางวาผูฟองคดีไดศึกษาและปฏิบัติตามระเบียบของมหาวิทยาลัย 
จนครบหลักสูตรเมื่อปการศึกษา ๒๕๕๔ แลว โดยเสนอพยานหลักฐานประกอบดวยใบรายงาน
ผลการศึกษา ประกาศบัณฑิตวิทยาลัย ฉบับที่ ๑๙๓/๒๕๕๕ และฉบับที่ ๑๙๔/๒๕๕๕ ลงวันที่ 

                                                                                                                                            
 (๔) สภาสถาบัน กรรมการสภาสถาบัน อธิการบดี คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนหรือนักศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนดําเนินการอันเปนภัยอยางรายแรงตอความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ วัฒนธรรมของชาติ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 ใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจส่ังใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนอยูในความควบคุม 
ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และใหรัฐมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนข้ึนคณะหน่ึง
ประกอบดวย กรรมการไมนอยกวาหาคนแตไมเกินสิบหาคนทําหนาที่แทนสภาสถาบัน และใหประกาศคําส่ังควบคุม
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในหนังสือพิมพรายวันภาษาไทยมีกําหนดเวลาติดตอกันไมนอยกวาสามวัน 
 มาตรา ๙๓ เม่ือรัฐมนตรีมีคําส่ังเพิกถอนใบอนุญาต ใหถือวาสถาบันอุดมศึกษาเอกชนดังกลาวหมดสภาพการเปน
นิติบุคคลตามมาตรา ๑๓ ใหคณะกรรมการควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแตงตั้งผูชําระบัญชี และใหนําบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการชําระบัญชีบริษัทจํากัดมาใชบังคับแกการชําระบัญชีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
โดยอนุโลม 
 เม่ือไดชําระบัญชีแลว ถายังมีทรัพยสินเหลืออยูใหผูชําระบัญชีคืนแกผูรับใบอนุญาต เวนแตทรัพยสินที่ไดรับบริจาค
จากผูอื่นตามมาตรา ๑๗ ใหโอนใหแกองคการสาธารณกุศลที่มีวัตถุประสงคในการสงเสริมการศึกษาตามที่ระบุไวในขอกําหนด
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ถาไมไดระบุไวใหทรัพยสินน้ันตกเปนของรัฐ 
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๒๘ กันยายน ๒๕๕๕ แตงตั้งอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและแตงตั้งคณะกรรมการสอบ 
การคนควาอิสระของนักศึกษา หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาการพัฒนาหลักสูตร 
และการจัดการเรียนรู โดยผูฟองคดีสอบผานการตรวจสอบของคณะทํางานตรวจสอบรูปแบบ 
เม่ือวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ และผานการตรวจสอบของคณะกรรมการกํากับการแกไข 
รางวิทยานิพนธและการคนควาอิสระ เอกสารที่แสดงวาบัณฑิตวิทยาลัยไดอนุมัติใหการคนควาอิสระ
ของผูฟองคดีเปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิตสาขาวิชา 
การพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู มหาวิทยาลัย อ. ซ่ึงคณบดีบัณฑิตวิทยาลัยไดลงนาม
เม่ือวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ รวมทั้งประกาศบัณฑิตวิทยาลัย (ฉบับที่ ๑๖๓/๒๕๕๕) เร่ือง 
ประกาศรายชื่อผูสอบผานการสอบประมวลความรู ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ ซ่ึงปรากฏ
รายชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบผานเกณฑมาตรฐานการสอบประมวลความรู ลําดับที่ ๓๙ ซ่ึงเอกสาร
หลักฐานดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดโตแยงวาไมถูกตองหรือไมอยางไร 
การพิจารณารับรองผลการศึกษาของผูฟองคดีจึงตองพิจารณาจากเอกสารหลักฐานดังกลาว
ประกอบกันได โดยตองพิจารณาวาผูฟองคดีไดปฏิบัติตามหลักเกณฑการจัดการศึกษาระดับ
ปริญญาโทของมหาวิทยาลัย อ. ตามขอบังคับมหาวิทยาลัย อ. วาดวยการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ หมวดที่ ๒ หลักสูตรการศึกษา ขอ ๙ ที่กําหนดวา การจัดหลักสูตร
ระดับบัณฑิตศึกษา จัดเปน ๔ ประเภท ดังน้ี ... ๙.๒ หลักสูตรปริญญาโท ใหมีจํานวนหนวยกิต 
รวมตลอดหลักสูตรไมนอยกวา ๓๖ หนวยกิต โดยจัดหลักสูตรการศึกษาเปน ๒ แผน คือ ... 
๙.๒.๒ แผน ข เปนแผนการศึกษาท่ีเนนการศึกษางานรายวิชาโดยไมตองทําวิทยานิพนธ  
แตตองมีรายวิชาที่เปนการคนควาอิสระไมนอยกวา ๓ หนวยกิต แตไมเกิน ๖ หนวยกิต  
และตองศึกษารายวิชาอ่ืนอีก เม่ือรวมกันแลวไมนอยกวา ๓๖ หนวยกิต หรือไม เม่ือตามรายงาน
ผลการศึกษาหรือลงทะเบียนของผูฟองคดีที่รับรองโดยอดีตผูอํานวยการสํานักทะเบียนและ
ประมวลผลการศึกษามหาวิทยาลัย อ. ระบุวา ในภาคเรียนที่ ๒ ปการศึกษา ๒๕๕๔ ซ่ึงเปน 
ภาคเรียนสุดทาย ผูฟองคดีสอบได ๔๒  หนวยกิต เกรดเฉลี่ยตลอดหลักสูตร  ๓ .๙๕  
ปรากฏรายวชิาการคนควาอิสระ ๖ หนวยกิต สอบไดเกรด G กรณีจึงนาเชื่อไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีหลักฐานเอกสารเก่ียวกับประวัติการศึกษาของผูฟองคดีเพียงพอตอการพิจารณาออกหนังสือ
รับรองผลการศึกษาใหแกผูฟองคดีได โดยรับฟงไดวาผูฟองคดีไดศึกษาครบตามจํานวนหนวยกิต
ที่กําหนดไวในหลักสูตรแลว สวนการจะขอรับปริญญาบัตร ผูฟองคดีจะตองมีคุณสมบัติ 
ตามที่กําหนดไวในขอบังคับมหาวิทยาลัย อ. วาดวยการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓  
และตองปฏิบัติตามขั้นตอนที่คณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัยกําหนดไวดวย เม่ือผูฟองคดี
ศึกษาและสอบไดครบถวนตามหลักสูตร ไดคะแนนเฉล่ียไมต่ํากวา ๓.๐๐ ชําระคาธรรมเนียม
การศึกษาครบถวน สอบผานเกณฑมาตรฐานการสอบประมวลความรู สอบผานการคนควาอิสระ 
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และเม่ือวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ บัณฑิตวิทยาลัยไดอนุมัติใหรายงานการคนควาอิสระของ 
ผูฟองคดีเปนสวนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา 
การพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู มหาวิทยาลัย อ. แตผลการศึกษาของผูฟองคดียังตอง
ผานการพิจารณากลั่นกรองหรือทบทวนจากสภาวิชาการกอนเสนอคณะกรรมการควบคุม
มหาวิทยาลัยเพ่ืออนุมัติใหผูฟองคดีเปนผูสําเร็จการศึกษาตามขั้นตอนที่คณะกรรมการควบคุม
มหาวิทยาลัยกําหนดไวดวย เม่ือนับจากวันที่บัณฑิตวิทยาลัยอนุมัติการคนควาอิสระของผูฟองคดี
จนถึงวันที่การเพิกถอนใบอนุญาตมหาวิทยาลัย อ. มีผลบังคับเหลือระยะเวลาเพียง ๒ วัน  
ผูฟองคดีจึงยังไมไดรับการเสนอชื่อตอคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. เพ่ืออนุมัติปริญญา 
ทั้งไมปรากฏวาในการประชุมคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. คร้ังที่ ๑๓/๒๕๕๕ เม่ือวันที่ 
๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเปนวันสุดทายที่คณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. ไดประชุม 
เพ่ือพิจารณาผลการศึกษานักศึกษามีชื่อผูฟองคดีเพ่ือขออนุมัติสําเร็จการศึกษาแตอยางใด  
กรณีจึงรับฟงไดวาผูฟองคดียังไมไดรับอนุมัติปริญญาจากคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัย อ. 
กอนวันเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งมหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมอาจรับรองผลการศึกษาวา
ผูฟองคดีเปนผูสําเร็จการศึกษา หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาหลักสูตร
และการจัดการเรียนรูมหาวิทยาลัย อ. ปการศึกษา ๒๕๕๕ ได แตเม่ือผูฟองคดีไดศึกษาครบหลักสูตร
ตามหลักฐานใบรายงานผลการศึกษา ประกอบกับเอกสารหลักฐานประกาศบัณฑิตวิทยาลัย 
(ฉบับที่ ๑๖๓/๒๕๕๕) เร่ือง ประกาศรายชื่อผูสอบผานประมวลความรู ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๕ 
และหลักฐานที่แสดงวาบัณฑิตวิทยาลัยไดอนุมัติใหรายงานการคนควาอิสระของผูฟองคดี 
เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรศกึษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาหลักสูตร
และการจัดการเรียนรูมหาวิทยาลัย อ. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตองออกหนังสือรับรองวา 
ผูฟองคดีไดศึกษาครบตามหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาหลักสูตรและ
การจัดการเรียนรู มหาวิทยาลัย อ. และตองเสนอชื่อผูฟองคดีใหคณะกรรมการควบคุม
มหาวิทยาลัย อ. ไดวินิจฉัยแลววายังคงมีหนาที่พิจารณาอนุมัติปริญญาใหแกผูฟองคดีตอไปได 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมไดออกหนังสือรับรองผลการศึกษาใหแกผูฟองคดี จึงเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกหนังสือรับรองผลการศึกษาวา ผูฟองคดีไดศึกษา 
ครบหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนรู  
ปการศึกษา ๒๕๕๕ ใหแกผูฟองคดี และใหเสนอชื่อผูฟองคดีตอคณะกรรมการควบคุม
มหาวิทยาลัย อ. ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๐๘๒/๒๕๖๑ ที่ อ.๖๘/๒๕๖๒ ที่ อ.๘๐/๒๕๖๒ และที่ อ.๘๑/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 
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๑.๖ การพนสภาพการเปนนักเรียนหรือนักศึกษา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๗ การดําเนินกิจการการศึกษา 
 

มหาวิทยาลัยนเรศวรมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการจัดการศึกษา  
อันเปนบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐานดานหนึ่งของรัฐ ซึ่งอยูภายใตหลักการของการ 
บริการสาธารณะในกฎหมายปกครอง กลาวคือ ความเสมอภาคของการไดรับบริการสาธารณะ 
ความตอเน่ืองไมหยุดชะงักของบริการสาธารณะ และการใหบริการสาธารณะอาจไดรับ
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อใหบริการสาธารณะมีคุณภาพและประสิทธิภาพเหมาะสม
ย่ิงข้ึน โดยบริการสาธารณะดานการศึกษาน้ัน นอกเหนือจากการบัญญัติรับรองใหเปน
อํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว กฎหมายยังไดบัญญัติ
ถึงการจัดการศึกษาใหไดคุณภาพและเปนไปตามเกณฑมาตรฐานและใหมีการพัฒนา
ปรับปรุงหลักสูตรอยางตอเน่ือง ซึ่งหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
มีความรับผิดชอบตอผูรับการจัดทําบริการสาธารณะใหไดรับบริการสาธารณะท่ีมีคุณภาพ
เปนไปตามเกณฑมาตรฐาน และเปนไปตามหลักการของการบริการสาธารณะ 
ในกฎหมายปกครอง สําหรับการบริหารจัดการหลักสูตรเปนเรื่องที่มหาวิทยาลัยสามารถ
ดําเนินการไดตามความเหมาะสม  ดังน้ัน การที่มหาวิทยาลัยปรับแผนการศึกษา 
ตามความเหมาะสมจึงสามารถกระทําไดและไมมีหนาที่ตองเปดสอนรายวิชาใด 
ในภาคการศึกษาใดตามที่ นิสิตรองขอ   อีกทั้ง  เม่ือขอเท็จจริงยังรับฟงไดอีกวา
มหาวิทยาลัยไดกําหนดมาตรการเพ่ือแกไขปญหาสําหรับนิสิตที่ตกแผนการศึกษา 
ซึ่งเปนการแสดงถึงความรับผิดชอบในการจัดการศึกษาแลว  ดังน้ัน การที่มหาวิทยาลัย
ไมเปดรายวิชาตามคํารองขอของนิสิต จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีไดเขาเปนนิสิตของมหาวิทยาลัยนเรศวร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) หลักสูตร 

นิติศาสตรบัณฑิตตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๔๗ ในภาคพิเศษ  
และลงทะเบียนเรียนวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตนในภาคเรียนที่ ๓ ปการศึกษา ๒๕๕๐ และ
ไดผลการเรียน เกรด F (ตก)  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการปรับปรุงหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต
จากเดิมเปนหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ .ศ . ๒๕๕๑ ซ่ึงผูฟองคดี 
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ไดลงทะเบียนเรียนวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตนอีกคร้ังในภาคเรียนที่ ๒ ปการศึกษา ๒๕๕๑ 
ตามแผนการศกึษาของหลกัสูตรนิติศาสตรบณัฑิตฉบบัปรับปรุงดังกลาวและไดผลการเรียนเกรด F  
ตอมา ในปการศึกษา ๒๕๕๔ อธิการบดีมหาวิทยาลัยนเรศวร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีนโยบาย
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนมหาวิทยาลัยแหงนวัตกรรม เพ่ือเตรียมความพรอมใหอาจารยมีเวลา 
ในการทํางานวิจัย ประดิษฐ คิดคนนวัตกรรมใหม ๆ มากขึ้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดปดรับนิสิต
โครงการปริญญาตรีภาคพิเศษทุกหลักสูตร และคณะกรรมการประจําคณะนิติศาสตร 
ไดแกปญหากรณีนิสิตรหัสประจําตัว ๔๗-๕๐ ที่ตกแผนการศึกษาและหรือที่ยังเรียนไมผาน 
บางรายวิชาตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังน้ี (๑) กรณีเปน
นิสิตภาคพิเศษที่เรียนตกแผน (นิสิตรหัสประจําตัว ๔๗-๕๐) และรายวิชาที่เรียนตกแผนนั้น 
ไมมีการเปดการเรียนการสอนตามแผนการเรียนของหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตร
ปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๔๗ อีกตอไปแลว อันเนื่องมาจากการปรับปรุงหลักสูตรตามหลักสูตร 
นิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๑ ใหนิสิตภาคพิเศษที่เรียนตกแผนดังกลาว
แกไขผลการเรียนโดยใชแผนการเรียนของหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ภาคพิเศษ และ (๒) กรณีเปนนิสิตภาคพิเศษที่เรียนตกแผนและรายวิชาที่ตกแผนนั้นไมมีการเปด
การเรียนการสอนสําหรับนิสิตภาคพิเศษรุนใหมอีกตอไป อันเนื่องมาจากการปดหลักสูตรภาคพิเศษ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหนิสิตที่ตกแผนดังกลาวลงทะเบียนแกไขผลการเรียนตามแผนการศึกษา
หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๑ ภาคปกติ ซ่ึงจะมีการเปดสอน 
วิชากฎหมายมหาชนเบื้องตนในภาคเรียนที่ ๑ ผูฟองคดีไดลงทะเบียนเรียนวิชาอ่ืนตามหลักสูตร
นิติศาสตรบัณฑิต ภาคพิเศษ เรื่อยมาจนสิ้นภาคเรียนที่ ๒ ปการศึกษา ๒๕๕๔ ผูฟองคดียังคง
เหลือวิชาที่ตองศึกษาอีก ๒ วิชาไดแก วิชานิติปรัชญา รหัส ๒๓๐๔๐๗ และวิชากฎหมาย
มหาชนเบื้องตน รหัส ๒๓๐๑๐๒ ผูฟองคดีจึงยื่นคํารองขอใหคณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
นเรศวร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปดสอนวิชานิติปรัชญาซึ่งเปนวิชานอกแผนการศึกษาในภาคเรียนที่ ๓ 
ปการศึกษา ๒๕๕๔ และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ อนุมัติใหผูฟองคดีลงทะเบียนเรียนวิชากฎหมาย
มหาชนเบื้องตนขามสถาบันได ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวอนุมัติใหผูฟองคดีลงทะเบียนวิชา
นิติปรัชญาในภาคเรียนที่ ๓ ปการศึกษา ๒๕๕๔ แตไมอนุมัติใหผูฟองคดีลงทะเบียนเรียนวิชา
กฎหมายมหาชนเบื้องตนขามสถาบันได  หลังจากนั้น ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เปดใหมีการเรียนการสอนวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตนในภาคเรียนที่ ๓ ปการศึกษา ๒๕๕๔  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวไมอนุมัติใหเปดรายวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตนในภาคเรียนที่ ๓ 
ปการศึกษา ๒๕๕๔ เน่ืองจากผูฟองคดียังรอผลการเรียนวิชานิติปรัชญา โดยยังไมไดเหลือวิชา
กฎหมายมหาชนเบื้องตนเพียงวิชาเดียวก็จะเรียนครบหลักสูตร จึงไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
การเปดรายวิชานอกแผนการศึกษาที่คณะนิติศาสตรกําหนดไว และวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตน 
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ก็มีการเปดการสอนตามแผนการศึกษาของหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตภาคปกติ ภาคเรียนที่ ๑ 
ปการศึกษา ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทบทวนการเปดการเรียนการสอน
วิชากฎหมายมหาชนเบื้องตนในภาคเรียนที่ ๓ ปการศึกษา ๒๕๕๔ อีกคร้ังหนึ่ง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาแลวไมอนุมัติ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสามจัดใหมีการเรียนการสอนรายวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตน และรวมกันชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. ๒๕๓๓ มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง๙ 

มาตรา ๖ วรรคสอง๑๐ มาตรา ๑๗ วรรคหน่ึง๑๑ มาตรา ๒๐ (๑)๑๒ มาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง๑๓  
และมาตรา ๒๘ (๑) (๕) (๖) (๗)๑๔ ประกอบกับระเบียบมหาวิทยาลัยนเรศวร วาดวยการบริหาร
โครงการปริญญาตรี ภาคพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๔ ขอ ๖ ซ่ึงกําหนดวา ใหคณะมีอํานาจหนาที่

                                                 
 ๙-๑๔ พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยนเรศวร พ.ศ. ๒๕๓๓ 
 มาตรา ๕ ใหจัดต้ังมหาวิทยาลัยข้ึนมหาวิทยาลัยหน่ึง เรียกวา “มหาวิทยาลัยนเรศวร” เปนสถานศึกษาและวิจัย  
มีวัตถุประสงคใหการศึกษา สงเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ทําการสอน ทําการวิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม  
และทะนุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๖ ฯลฯ ฯลฯ 

 มหาวิทยาลัยอาจใหมีสถาบัน สํานัก ศูนย และหนวยงานที่ เ รียกชื่ออยางอื่นที่ มีฐานะเทียบเทาคณะ  
เพื่อดําเนินการตามวัตถุประสงคในมาตรา ๕ เปนสวนราชการในมหาวิทยาลัยอีกได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๗ ใหมีอธิการบดีเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบการบริหารงานของมหาวิทยาลัย และอาจมีรองอธิการบดี
หรือผูชวยอธิการบดี หรือจะมีทั้งรองอธิการบดีและผูชวยอธิการบดี เพื่อทําหนาที่และรับผิดชอบตามที่อธิการบดีมอบหมายก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๐ อธิการบดีมีอํานาจและหนาที่ ดังน้ี 
 (๑) บริหารกิจการของมหาวิทยาลัยใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ รวมทั้งนโยบาย
และวัตถุประสงคของมหาวิทยาลัย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๖ ในคณะหน่ึง ใหมีคณบดีเปนผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบงานของคณะ และจะใหมีรองคณบดี 
คนหน่ึงหรือหลายคนก็ไดเพื่อทําหนาท่ีและรับผิดชอบตามที่คณบดีมอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๘ คณะกรรมการประจําคณะมีอํานาจและหนาที่ ดังน้ี 
(๑) วางนโยบายและแผนงานของคณะใหสอดคลองกับนโยบายของสภามหาวิทยาลัย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) จัดการวัดผล ประเมินผล และควบคุมมาตรฐานการศึกษาของคณะ 
(๖) ใหคําปรึกษาและเสนอความเห็นแกคณบดี 
(๗) ปฏิบัติหนาท่ีอื่น ๆ เกี่ยวกับกิจการของคณะหรือตามที่อธิการบดีมอบหมาย 



      
 
๘๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดังตอไปน้ี ... (๓) ดําเนินงานทางดานงานวิชาการใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับ
ปริญญาตรี ที่ทบวงมหาวิทยาลัยกําหนด และตามนโยบายของคณะกรรมการ (๔) ปฏิบัติหนาที่อ่ืน ๆ 
เก่ียวกับกิจการ ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย ขอ ๑๓ กําหนดวา ใหคณะ จัดการศึกษา 
ใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน และจัดใหมีการประกันคุณภาพการศึกษาและการวิจัยตามที่
มหาวิทยาลัยกําหนด และประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง เกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับ
ปริญญาตรี พ.ศ. ๒๕๔๘ ขอ ๑๕ ซ่ึงกําหนดวา การพัฒนาหลักสูตรใหทุกหลักสูตรมีการพัฒนา
หลักสูตรใหทันสมัย แสดงการปรับปรุงดัชนีดานมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาเปนระยะ ๆ 
อยางนอยทุก ๆ ๕ ป และมีการประเมินเพ่ือพัฒนาหลักสูตรอยางตอเน่ืองทุก ๕ ป เห็นไดวา 
ตามกฎหมายและระเบียบดังกลาว กําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนผูมีอํานาจหนาที่ในดาน
การจัดการศึกษา อันเปนบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐานดานหนึ่งของรัฐ ซ่ึงอยูภายใตหลักการของ 
การบริการสาธารณะในกฎหมายปกครอง กลาวคือ ความเสมอภาคของการไดรับบริการสาธารณะ 
ความตอเน่ืองไมหยุดชะงักของบริการสาธารณะ และการใหบริการสาธารณะอาจไดรับการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเพื่อใหบริการสาธารณะมีคุณภาพและประสิทธิภาพเหมาะสมย่ิงขึ้น โดยในการ
บริการสาธารณะดานการศึกษานั้น นอกเหนือจากการบัญญัติรับรองใหเปนอํานาจหนาที่ของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว กฎหมายยังไดบัญญัติถึงการจัดการศึกษา 
ใหไดคุณภาพและเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน และใหมีการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรอยางตอเน่ือง  
ดังนั้น หนาที่ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีทั้งสามในการจัดการศึกษาตามหลักสูตรใด จึงเปนเรื่อง
ที่ตองจัดการศึกษาใหเปนไปอยางมีคุณภาพและเปนไปตามเกณฑมาตรฐานโดยมีความรับผิดชอบ
ตอผูรับการจัดทําบริการสาธารณะใหไดรับบริการสาธารณะที่มีคุณภาพเปนไปตามเกณฑมาตรฐาน 
และเปนไปตามหลักการของการบริการสาธารณะในกฎหมายปกครอง สวนรายละเอียดของวิชา
ที่จัดใหมีการเรียนการสอนก็ดี ชวงเวลาที่เปดสอนก็ดี หรือการบริหารจัดการหลักสูตรก็ดี  
เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามสามารถดําเนินการไดตามความเหมาะสม  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปดรับนิสิตหลักสูตรภาคพิเศษทุกหลักสูตรตามนโยบายของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ที่กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนมหาวิทยาลัยแหงนวัตกรรม ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดกําหนด
มาตรการใหนิสิตรหัสประจําตัว ๔๗-๕๐ ซ่ึงรวมถึงผูฟองคดีที่เปนนิสิตที่เรียนตกแผนและยังเรียน
ไมผานบางรายวิชาใหสามารถลงทะเบียนเรียนแกไขผลการเรียนตามแผนการศึกษาของ
หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๑ ภาคปกติได ซ่ึงตามแผนการศึกษา
ของหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตภาคปกติดังกลาวมีการเปดสอนวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตน 
ในภาคเรียนที่ ๑ ซ่ึงผูฟองคดีสามารถลงทะเบียนเรียนวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตนที่สอบไมผาน
ในภาคเรียนที่ ๑ ได แตปรากฏวาผูฟองคดีไมไดลงทะเบียนเรียนวิชาดังกลาวในภาคเรียนที่ ๑ 
ตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๕๑ ภาคปกติ จึงเห็นไดวา 
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การปรับแผนการศึกษาของหลักสูตรดังกลาวเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามปรับแผนการศึกษา
ไปตามความเหมาะสม ซ่ึงเปนกรณีที่สามารถกระทําไดและไมมีหนาที่ตองเปดสอนรายวิชาใด 
ในภาคการศึกษาใดตามที่นิสิตรองขอ  นอกจากน้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดกําหนดมาตรการ 
เพ่ือแกไขปญหาสําหรับนิสิตที่ตกแผนซึ่งแสดงถึงความรับผิดชอบในการจัดการศึกษาแลว  
โดยในขณะที่ผูฟองคดีรองขอปรากฏวาผูฟองคดีไมใชนิสิตที่เหลือรายวิชาเพียงวิชาเดียว  
กรณีจึงไมอยูในหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามจะเปดการเรียนการสอนรายวิชาดังกลาวใหได  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมเปดรายวิชากฎหมายมหาชนเบื้องตน รหัส ๒๓๐๑๐๒  
ในภาคเรียนที่ ๓ ปการศึกษา ๒๕๕๔ ตามคํารองขอของผูฟองคดี กรณีจึงไมเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๐๒/๒๕๖๑) 
 

๒. การศาสนา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. สังคมและวัฒนธรรม 
 

๓.๑ การข้ึนทะเบียนโบราณสถาน 
 

การที่อธิบดีกรมศิลปากรใชดุลพินิจข้ึนทะเบียนโบราณสถานโดยไดคํานึงถึง
ลักษณะของโบราณสถานและความเห็นของผูเชี่ยวชาญประกอบดวย น้ัน ถือไดวา  
เปนการใชดุลพินิจข้ึนทะเบียนโบราณสถานโดยมีขอเท็จจริงและเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ 
สอดคลองกับวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แลว ประกาศกรมศิลปากรเรื่อง ข้ึนทะเบียนและ
กําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๗ ที่ใหข้ึนทะเบียนหอกิจจปญจงค
เปนโบราณสถาน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับการประกาศกําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา
อธิบดีกรมศิลปากรไดกําหนดเขตที่ดินของผูฟองคดีเปนเขตโบราณสถาน โดยคํานึงถึง
การอนุรักษและผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับโบราณสถานที่ข้ึนทะเบียนและสภาพแวดลอม
ของโบราณสถานตามความเหมาะสมของโบราณสถาน ลักษณะการกอสราง การจัดแผนผัง 
รวมท้ังภูมิทัศนของโบราณสถานแลว ประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ข้ึนทะเบียนและ
กําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๗ ในสวนที่กําหนดเขตที่ดิน
ของผูฟองคดีเน้ือที่ ๑๒ ไร ๒ งาน ๔๐ ตารางวา เปนเขตโบราณสถาน จึงชอบดวยกฎหมาย  



      
 
๘๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ทั้ง น้ี  แมการกําหนดเขตที่ ดินโบราณสถานจะกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีและ 
เปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดีบาง แตเม่ือคํานึงถึงประโยชนในการดูแลรักษา 
หรือควบคุมโบราณสถานซึ่งเปนประโยชนทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี  
อันเปนประโยชนสาธารณะแลว กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดี
เกินความจําเปนหรือเกินสมควร 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนนิติบุคคลประเภทวัด พระอารามหลวงชั้นโท ชนิดราชวรวิหาร  

ชื่อ วัดชัยพฤกษมาลาราชวรวิหาร ตั้งอยู เลขที่ ๒ หมูที่ ๔ แขวงตลิ่งชัน เขตตลิ่งชัน 
กรุงเทพมหานคร และเปนเจาของที่ดินตามหลักฐานโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๙๒๙๘ เลขที่ดิน ๔๒๖ 
เน้ือที่ ๒๒ ไร ๑ งาน ๓๓.๐๓ ตารางวา กลุมวิชาการทะเบียนโบราณสถานและขอมูลโบราณคดี 
สํานักโบราณคดี กรมศิลปากร ซ่ึงเปนสวนราชการของกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดี) ไดสํารวจ
โบราณสถานวัดชัยพฤกษมาลาราชวรวิหารในระหวางวันที่ ๑๗ มีนาคม ถึงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๖ 
และคณะกรรมการวิชาการเพ่ือการอนุรักษโบราณสถาน ในการประชุมคร้ังที่ ๑๕/๒๕๔๖  
เม่ือวันอังคารที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๖ มีมติเห็นชอบการพิจารณาขึ้นทะเบียนโบราณสถาน  
๑๐ แหลง รวมถึงผูฟองคดี อธิบดีกรมศิลปากรจึงไดมีประกาศกรมศิลปากร เร่ือง ขึ้นทะเบียน
และกําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๗ ใหขึ้นทะเบียนและกําหนด 
เขตที่ดินโบราณสถานเนื้อที่ ๑๒ ไร ๒ งาน ๔๐ ตารางวา อธิบดีกรมศิลปากรไดมีหนังสือลงวันที่ 
๒๕ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงเจาอาวาสของผูฟองคดีเพ่ือแจงใหทราบถึงการประกาศขึ้นทะเบียน
โบราณสถานวัดชัยพฤกษมาลาราชวรวิหาร ผูฟองคดีเห็นวาประกาศของผูถูกฟองคดี 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีระงับ 
การขึ้นทะเบียนวัดชัยพฤกษมาลาราชวรวิหารเปนโบราณสถานและกําหนดเขตที่ ดิน
โบราณสถานตามประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตที่ดินโบราณสถาน 
ฉบับลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๗ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิเคราะหบทนิยามของคําวา “โบราณสถาน” ตามที่บัญญัติในมาตรา ๔๑๕  

แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  
                                                 
 ๑๕ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
 “โบราณสถาน” หมายความวา อสังหาริมทรัพยซ่ึงโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสราง หรือโดยหลักฐาน
เกี่ยวกับประวัติของอสังหาริมทรัพยน้ัน เปนประโยชนในทางศิลป ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี  ทั้งน้ี ใหรวมถึงสถานที่ที่เปน
แหลงโบราณคดี แหลงประวัติศาสตร และอุทยานประวัติศาสตรดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๘๐๓ 
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พ.ศ. ๒๕๐๔ แลวเห็นวา อสังหาริมทรัพยหรือสถานที่แหงใดจะถือเปนโบราณสถานจะตองเปน
อสังหาริมทรัพยหรือสถานที่ซ่ึงโดยอายุหรือลักษณะแหงการกอสราง หรือโดยหลักฐานเก่ียวกับ
ประวัติแหงอสังหาริมทรัพยหรือสถานที่แหงนั้น จะตองเปนประโยชนในศาสตรดานใดดานหนึ่ง
หรือทั้งหมด ไดแก ศิลปะ ประวัติศาสตร โบราณคดี และเม่ืออสังหาริมทรัพยหรือสถานที่แหงใด
มีลักษณะเขาตามองคประกอบของการเปนโบราณสถานตามที่กฎหมายกําหนดแลว มาตรา ๗ 
วรรคหนึ่ ง๑๖ แหงพระราชบัญญัติ ดังกลาว  ได ให อํานาจอธิบดีกรมศิลปากรประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาขึ้นทะเบียนโบราณสถานใด ๆ ตามที่อธิบดีเห็นสมควรได  ดังน้ัน  
ผูถูกฟองคดีโดยอธิบดีกรมศิลปากรยอมมีดุลพินิจในการพิจารณาและขึ้นทะเบียนโบราณสถานได 
เ ม่ือปรากฏวาอสังหาริมทรัพย น้ันมีลักษณะและองคประกอบเปนโบราณสถาน  ทั้ง น้ี  
เพ่ือประโยชนในการดูแลรักษาและการควบคุมโบราณสถาน ซ่ึงนิยามของคําวา โบราณสถาน 
ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติน้ี ไมไดระบุวาอสังหาริมทรัพยที่จะเปนโบราณสถานนั้น  
ตองเปนอสังหาริมทรัพยที่มีเพียงแหงเดียวหรือเปนตนแบบการกอสราง แตตองเปนอสังหาริมทรัพย
ที่โดยอายุหรือลักษณะแหงการกอสรางหรือโดยหลักฐานเก่ียวกับประวัติแหงอสังหาริมทรัพยน้ัน 
เปนประโยชนในศาสตรดานศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี  อยางไรก็ตาม การขึ้นทะเบียน
โบราณสถานตองมีเหตุผลตามสมควร สอดคลองกับขอเท็จจริงและวัตถุประสงคของกฎหมายวาดวย
โบราณสถาน  เ ม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานการสํารวจโบราณสถานผูฟองคดี  
โดยสํานักโบราณคดี กรมศิลปากร ความวา ประวัติการกอสรางหอกิจจปญจงคเปนประโยชน 
ในการศึกษาประวัติศาสตรและศิลปะที่แสดงให เ ห็นถึงการรับเอาแนวความคิดดาน
สถาปตยกรรมจากชาติตะวันตกมาประยุกตใชกับวัฒนธรรมความเปนอยูของไทย กอใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงทางดานศิลปะของไทย โดยเฉพาะการกอสรางอาคารภายในวัด ซ่ึงแตเดิม 
จะมีการกอสรางในรูปแบบของศิลปะไทยเปนชั้นเดียวหรือเปนชั้นเดียวแบบยกพื้นสูง  
ไมคอยปรากฏอาคารที่กอสรางแบบตะวันตกหรือที่เรียกวา “ตึก”  อีกทั้ง หอกิจจปญจงคกอสราง
จากการรับเงินบริจาคของราษฎร ซ่ึงสอดคลองกับลักษณะสถาปตยกรรมของหอกิจจปญจงค  
ที่มีจารึกบนแผนสี่เหลี่ยมบอกชื่อผูบริจาคเงินและจํานวนเงินที่รวมสรางติดตามเสาแพนกที่ตอนเหนือ
และใตชองหนาตางโดยรอบทั้ง ๔ ดานของผนังดานนอก และชั้นลางดานทิศตะวันออกและ 
ทิศตะวันตกมีจารึกบัญชีรายจายการสรางหอ ซ่ึงคณะกรรมการทางวิชาการเพ่ือการอนุรักษ
โบราณสถาน ประกอบดวยผูแทนจากสวนราชการที่เก่ียวของ กรรมการผูทรงคณุวุฒิ และที่ปรึกษา 
                                                 
 ๑๖ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
 มาตรา ๗ เพื่อประโยชนในการดูแลรักษาและการควบคุมโบราณสถานใหเปนไปตามพระราชบัญญัติน้ี ใหอธิบดี 
มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาข้ึนทะเบียนโบราณสถานใด ๆ ตามที่อธิบดีเห็นสมควรได และใหมีอํานาจกําหนดเขตที่ดิน
ตามท่ีเห็นสมควรเปนเขตของโบราณสถาน โดยใหถือวาเปนโบราณสถานดวยก็ได ประกาศดังกลาวน้ี อธิบดีจะเพิกถอนหรือ
แกไขเพ่ิมเติมก็ใหกระทําไดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซ่ึงเปนผูที่ มีความรูและประสบการณในเรื่องสถาปตยกรรมและโบราณคดีไดพิจารณา 
มีมติเห็นชอบการขึ้นทะเบียนหอกิจจปญจงคเปนโบราณสถาน ในการประชุมคร้ังที่ ๑๕/๒๕๔๖  
เม่ือวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๖  ดังน้ัน การท่ีอธิบดีกรมศิลปากรใชดุลพินิจขึ้นทะเบียน 
หอกิจจปญจงคเปนโบราณสถานโดยไดคํานึงถึงลักษณะของโบราณสถานและความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญประกอบดวย น้ัน ถือไดวาเปนการใชดุลพินิจขึ้นทะเบียนโบราณสถานโดยมีขอเท็จจริง
และเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ สอดคลองกับวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ แลว ประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียน
และกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๗ ที่ใหขึ้นทะเบียนหอกิจจปญจงค
เปนโบราณสถาน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับการกําหนดเขตท่ีดินเปนเขตโบราณสถาน น้ัน อธิบดีกรมศิลปากร 
มีดุลพินิจตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ  
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ ในการพิจารณาและกําหนดเขตโบราณสถานไดตามที่เห็นสมควร  
ทั้งน้ี โดยตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของกฎหมายในการดูแลรักษาและควบคุมโบราณสถาน 
เปนสําคัญ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาส่ิงกอสรางสําคัญภายในวัดที่ขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน 
อันไดแก พระอุโบสถ (เกา) พระวิหาร พระเจดีย และหอกิจจปญจงคหรือหอสวดมนต มิไดตั้งอยู
ในบริเวณเดียวกันทั้งหมด โดยพระอุโบสถ (เกา) พระวิหารและพระเจดีย ตั้งอยูทางดาน 
ทิศตะวันตกของวัด สวนหอกิจจปญจงคหรือหอสวดมนตตั้งอยูทางดานทิศตะวันออกของวัด  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีชี้แจงวาอธิบดีกรมศิลปากรได กําหนดเขตที่ ดินของผูฟองคดีเปนเขต
โบราณสถานโดยพิจารณาจากคุณคาของความสําคัญของโบราณสถานโดยองครวม  
ทั้งดานประวัติศาสตร ศิลปะ สถาปตยกรรม ในฐานะที่ผูฟองคดีเปนพระอารามหลวงชั้นโท  
ชนิดราชวรวิหาร ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงบูรณปฏิสังขรณและทรงสราง จึงมีความสําคัญเหมาะสม
ที่จะกําหนดเขตครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมดเพ่ือคุมครองสภาพแวดลอมของโบราณสถาน  
และความสัมพันธขององคประกอบของโบราณสถานภายในวัดกับแผนผังบริเวณวัดที่วางตัวยาว
ตามแนวคลองมหาสวัสด์ิ โดยโบราณสถานอยูในเขตพื้นที่พุทธาวาส ๓ แหง ทางดาน 
ทิศตะวันตกของแผนผัง และอยูในเขตพ้ืนที่สังฆาวาส ๑ แหง ทางดานทิศตะวันออกของแผนผัง 
เปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงการใชประโยชนพ้ืนที่วัดในอดีต อันเปนรูปแบบของการ 
วางแผนผังวัด  ทั้งนี้ แมวาการประกาศกําหนดเขตโบราณสถานดังกลาวจะครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งหมด
ของผูฟองคดี ทั้งที่เปนเขตพุทธาวาสและสังฆาวาส รวมทั้งสิ่งกอสรางที่มิไดขึ้นทะเบียน
โบราณสถาน แตประกาศดังกลาวก็มิไดทําใหสิ่งกอสรางอ่ืน ๆ ภายในวัดที่อยูในเขตที่ดิน
โบราณสถานเปนโบราณสถานไปดวย ผูฟองคดีจึงสามารถซอมแซม ปรับปรุง หรือดําเนินการใด ๆ 
เก่ียวกับสิ่งกอสรางตาง ๆ ที่มิไดประกาศขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน ซ่ึงอยูในเขตโบราณสถานได 
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เวนแตการกอสรางอาคารหรือสิ่งปลูกสรางใด ๆ ขึ้นใหมในเขตโบราณสถานเทาน้ันที่ผูฟองคดี
จะตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากรกอนดําเนินการ  ดังนั้น แมการกําหนดเขตที่ดิน
โบราณสถานจะกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีและเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดีบาง  
แตเม่ือคํานึงถึงประโยชนในการดูแลรักษาหรือควบคุมโบราณสถานซึ่งเปนประโยชนทางศิลปะ 
ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี อันเปนประโยชนสาธารณะแลว เห็นไดวา การท่ีผูถูกฟองคดี
ประกาศกําหนดเขตที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๑๒ ไร ๒ งาน ๔๐ ตารางวา เปนเขตโบราณสถาน
ไมเปนการสรางภาระใหแกผูฟองคดีเกินความจําเปนหรือเกินสมควรแตอยางใด การท่ีอธิบดี
กรมศิลปากรประกาศกําหนดเขตที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๑๒ ไร ๒ งาน ๔๐ ตารางวา  
เปนเขตโบราณสถาน เปนการกําหนดเขตท่ีดินตามที่เห็นสมควรเพ่ือประโยชนในการดูแลรักษา
และควบคุมโบราณสถาน โดยคํานึงถึงการอนุรักษและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับโบราณสถาน 
ที่ขึ้นทะเบียนและสภาพแวดลอมของโบราณสถานตามความเหมาะสมของโบราณสถาน 
ลักษณะการกอสราง การจัดแผนผัง รวมทั้งภูมิทัศนของโบราณสถานแลว ประกาศกรมศิลปากร 
เรื่อง ขึ้นทะเบียนและกําหนดเขตท่ีดินโบราณสถาน ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๗ ในสวนที่
กําหนดเขตที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๑๒ ไร ๒ งาน ๔๐ ตารางวา เปนเขตโบราณสถาน จึงชอบ
ดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๑/๒๕๖๒) 
 

๓.๒ การซอมแซมอาคารที่ไมใชโบราณสถานแตอยูในเขตโบราณสถาน 
 

อาคารหรือสิ่งปลูกสรางที่ไมใชโบราณสถานในเขตของโบราณสถาน 
ซึ่งอธิบดีกรมศิลปากรไดประกาศข้ึนทะเบียนโบราณสถานในราชกิจจานุเบกษา 
ตามมาตรา  ๗  แหงพระราชบัญญัติ โบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ น้ัน บุคคลยอมมีสิทธิซอมแซมไดโดยไมตอง 
ไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีฯ เวนแตเปนการปลูกสรางอาคารตามกฎหมายวาดวย
การควบคุมการกอสรางอาคาร ซึ่งอธิบดีฯ มีอํานาจสั่งระงับการกอสรางและใหร้ือถอน
อาคารหรือสวนแหงอาคารนั้นได การท่ีเจาของสิ่งปลูกสรางดังกลาวดําเนินการ 
เปลี่ยนสวนตาง  ๆ  ของอาคาร  ไมวาจะเปนการเปลี่ยนโครงสรางหลังคาเหล็ก 
แทนของเดิมซึ่งเปนไมที่ผุพังเพราะถูกปลวกกิน เปลี่ยนหลังคาสังกะสีที่ผุพังออก 
แลวมุงดวยหลังคาสังกะสีใหม หรือเปลี่ยนผนังภายในอาคารเปนปูนและเสาปูนทดแทน
ผนังไมและเสาไมที่พังลงมา ถือเปนการเปลี่ยนแปลงอาคารในสวนที่ชํารุดใหม่ันคง
แข็งแรงเหมาะสมแกการอยูอาศัยโดยปลอดภัยตามความจําเปน และสภาพของอาคาร 
แมจะไมใชวัสดุเดิมก็ตาม แตอาคารดังกลาวยังคงรูปแบบเดิมโดยยังคงเปนอาคาร 
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หองแถวชั้นเดียว ๔ คูหา มีลักษณะรูปราง ความสูง และขนาดคงเดิม หลังคามุงดวยสังกะสี 
ผนังดานนอกเปนคอนกรีตดังเดิม อันเปนการซอมหรือเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคาร 
ใหคงสภาพเดิมตามบทนิยามของคํ าว า  ซอมแซม  ที่บัญญัติ ไว ในมาตรา  ๔  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีจึงถือไมไดวาผูฟองคดีไดทําการ
ปลูกสรางอาคารภายในเขตของโบราณสถานโดยไมได รับอนุญาตจากอธิบดีฯ  
การที่อธิบดีมีคําสั่งใหเจาของอาคารดังกลาวร้ือถอนอาคารหรือสวนแหงอาคาร 
ที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตออกจากเขตโบราณสถานและปรับพ้ืนที่ใหอยูในสภาพ
เรียบรอย จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓) เลขที่ ๒๑๘ 

ตําบลในเมือง อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด พรอมสิ่งปลูกสรางอาคาร จํานวน ๔ หลัง  
ตอมา อธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดี) ไดมีประกาศกรมศิลปากร เรื่อง ขึ้นทะเบียน
โบราณสถาน ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๓๗ ขึ้นทะเบียนโบราณสถานในเขตทองที่จังหวัด
อุทัยธานี จังหวัดนครสวรรค จังหวัดสงขลา และจังหวัดรอยเอ็ด โดยในสวนของจังหวัดรอยเอ็ดน้ัน
ไดประกาศใหโบราณสถานคูและกําแพงเมืองรอยเอ็ด อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด  
ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนที่โบราณสถานประมาณ ๘๙๕ ไร เปนโบราณสถาน ซ่ึงที่ดินและอาคารของ 
ผูฟองคดีตั้งอยูในพื้นที่โบราณสถานดังกลาว โดยอาคารของผูฟองคดีมีลักษณะเปนหองแถวชั้นเดียว 
๔ คูหาติดตอกัน โครงสรางไมผสมคอนกรีต โครงหลังคาเปนไม หลังคามุงสังกะสี พ้ืนปูน  
ผนังภายนอกกออิฐ ผนังภายในที่ก้ันระหวางหอง บางดานก้ันดวยอิฐบล็อก บางดานก้ันดวยไม 
ผนัง ฝาเพดานและประตูเปนไมเน้ือแข็ง  ตอมา ผูฟองคดีเห็นวาอาคารดังกลาวมีสภาพ 
เสื่อมโทรมมาก จึงไดขออนุญาตซอมแซมและไดรับอนุญาตจากสํานักศิลปากรที่ ๑๐ รอยเอ็ด 
ใหซอมแซมอาคารไดตามสภาพ คือ ใชวัสดุ ขนาด รูปแบบในการกอสรางและวิธีการกอสรางเดิม 
โดยไมใหตอเติมหรือซอมแซมในรูปแบบใหม แตปรากฏวาในระหวางการดําเนินการของผูฟองคดี
โครงหลังคาของอาคารพังลงมา และชิ้นสวนของโครงหลังคาที่ยึดติดอยูกับเสาของตัวอาคาร 
ไดร้ังเสาหักลงมา และผนังของตัวอาคารบางสวนพังลงมาดวย ผูอํานวยการสํานักศิลปากรที่ ๑๐ 
รอยเอ็ด มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ แจงผูฟองคดีวาไดตรวจสอบพบวาผูฟองคดี 
ไดดําเนินการรื้อถอนอาคารและกําลังดําเนินการสรางใหม ซ่ึงไมเปนไปตามที่ไดใหการอนุญาตไว
เปนกรณีผิดเง่ือนไขตามกฎหมาย จึงสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางและร้ือถอนสิ่งกอสรางใหมทันที 
หากฝาฝนจะดําเนินการตามกฎหมาย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงเก่ียวกับการซอมแซม
ที่อยูอาศัยและขอใหสํานักศิลปากรที่ ๑๐ รอยเอ็ด อนุญาตใหผูฟองคดีดําเนินการตอใหเสร็จโดยเร็ว  
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ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจงผูฟองคดีวา สํานักศิลปากรที่ ๑๐ รอยเอ็ด 
ไดตรวจสอบพบวา ผูฟองคดีไดดําเนินการกอสรางอาคารในเขตโบราณสถานโดยไมเปนไปตาม
เง่ือนไขที่กําหนดไว และไมไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูถูกฟองคดีหรือผูที่ไดรับมอบหมาย  
ผูถูกฟองคดีจึงสั่งใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารหรือสวนแหงอาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาต 
และปรับพ้ืนที่ใหอยูในสภาพเรียบรอยภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตปลัดกระทรวงวัฒนธรรมมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวของผูถูกฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ผูถูกฟองคดีไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหโบราณสถานคูและกําแพงเมืองรอยเอ็ด 

ซ่ึงครอบคลุมพ้ืนที่โบราณสถานประมาณ ๘๙๕ ไร เปนโบราณสถาน จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี
ใชอํานาจตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ กําหนดเขตที่ดินตามที่เห็นสมควรเปนเขตของ
โบราณสถานโดยใหถือวาเปนโบราณสถาน จึงถือไดวาที่ดินตามประกาศดังกลาวรวมถึงที่ดินตาม 
น.ส. ๓ ของผูฟองคดีเปนโบราณสถานดวย การท่ีผูฟองคดีจะดําเนินการใด ๆ ภายในที่ดินดังกลาว
จึงตองอยูในบังคับของพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๗ ทวิ๑๗ และ
มาตรา ๑๐๑๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลว บุคคลใดจะซอมแซมอาคารหรือสวนตาง ๆ  
ของอาคารที่เปนโบราณสถานหรือปลูกสรางอาคารภายในเขตโบราณสถานไมได เวนแตจะเปน
                                                 

๑๗ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๐๘ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๑๕ 

มาตรา ๗ ทวิ หามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการกอสรางอาคาร ภายในเขตของ
โบราณสถาน ซ่ึงอธิบดีไดประกาศข้ึนทะเบียน เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดี 

ในกรณีที่มีการปลูกสรางอาคารโดยมิไดรับอนุญาต ใหอธิบดีมีอํานาจส่ังระงับการกอสรางและใหร้ือถอนอาคาร 
หรือสวนแหงอาคารน้ันภายในกําหนดหกสิบวันนับแตวันไดรับคําส่ัง 

ผูใดขัดขืนไมระงับการกอสรางหรือร้ือถอนอาคารหรือสวนแหงอาคารตามคําส่ังอธิบดี มีความผิดฐานขัดคําส่ัง 
เจาพนักงาน และใหอธิบดีดําเนินการร้ือถอนอาคารหรือสวนแหงอาคารน้ันได โดยเจาของผูครอบครองหรือผูปลูกสรางไมมีสิทธิ
เรียกรองคาเสียหายหรือดําเนินคดีแกผูร้ือถอนไมวาดวยประการใดทั้งส้ิน 

สัมภาระที่ร้ือถอนถาเจาของไมขนยายออกไปจากเขตโบราณสถานภายในกําหนดสิบหาวันนับแตวันร้ือถอนเสร็จ  
ใหอธิบดีจัดการขายทอดตลาดสัมภาระน้ัน เงินที่ไดจากการขายเม่ือหักคาใชจายในการรื้อถอนและการขายแลวเหลือเทาใด 
ใหคืนใหเจาของสัมภาระน้ัน 

๑๘ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๑๐ หามมิใหผูใดซอมแซม แกไข เปลี่ยนแปลง ร้ือถอน ตอเติม ทําลาย เคลื่อนยายโบราณสถานหรือ 
สวนตาง ๆ ของโบราณสถาน หรือขุดคนส่ิงใด ๆ หรือปลูกสรางอาคารภายในบริเวณโบราณสถาน เวนแตจะกระทําตามคําส่ัง
ของอธิบดีหรือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดี และถาหนังสืออนุญาตน้ันกําหนดเงื่อนไขไวประการใดก็ตองปฏิบัติ 
ตามเงื่อนไขน้ันดวย 
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การกระทําตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีหรือไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูถูกฟองคดี แตถาเปน
อาคารหรือสิ่งปลูกสรางซ่ึงไมใชโบราณสถานในเขตของโบราณสถานซึ่งผูถูกฟองคดีไดประกาศ
ขึ้นทะเบียนนั้น บุคคลยอมมีสิทธิซอมแซมไดโดยไมตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูถูกฟองคดี 
เวนแตเปนการปลูกสรางอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการกอสรางอาคาร ซ่ึงผูถูกฟองคดี
มีอํานาจสั่งระงับการกอสรางและใหร้ือถอนอาคารหรือสวนแหงอาคารนั้นได  ดังนั้น เม่ืออาคาร
ทั้งสี่หลังของผูฟองคดีไดกอสรางมากอนประกาศของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๓๗ 
กําหนดใหบริเวณที่ดินดังกลาวเปนโบราณสถานคูและกําแพงเมืองรอยเอ็ด แตโดยท่ีขอเท็จจริง
รับฟงไดวาอาคารดังกลาวไมไดเปนโบราณสถานหรือสวนหนึ่งของโบราณสถาน ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิซอมแซมอาคารนั้นโดยไมตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูถูกฟองคดี หรือ 
จากสํานักศิลปากรที่ ๑๐ รอยเอ็ด และในการซอมแซมเพ่ือใหอาคารนั้นคงสภาพเดิมอาจใช 
วัสดุอ่ืนซึ่งตางไปจากเดิมก็ได เน่ืองจากกฎหมายไมไดบังคับวาตองใชวัสดุเดิม เม่ือขอเท็จจริง
รับฟงตอไปไดวาอาคารของผูฟองคดีทั้งสี่หลังเปนอาคารหองแถวไมชั้นเดียว พ้ืนปูน ผนังกออิฐ 
ฝาเพดานและประตเูปนไมเน้ือแข็ง หลังคามุงดวยสังกะสี ซ่ึงผูฟองคดีอางวามีสภาพทรุดโทรมมาก 
โครงหลังคาชํารุด และหลังคาสังกะสีผุพังและรั่วหลายจุด แตผูฟองคดีก็ไมไดจางชางผูรับเหมา
ใหร้ือถอนอาคารออกทั้งหมด แตใหทําการซอมแซมสวนที่ชํารุดโดยร้ือถอนสวนที่เปนฝาเพดาน
หลังคาออกกอนและพบวามีปลวกอยูบนฝาเพดานหลังคาและโครงสรางของหลังคายาวตลอดแนว
ทั้งสี่หองเปนจํานวนมาก โครงสรางของหลังคาบางสวนไดหักและทรุดลงมา จากการประเมิน
เบื้องตนแลว ผูฟองคดีเห็นวาหากใหผูใดขึ้นไปบนหลังคาเพ่ือร้ือสังกะสีและโครงสรางหลังคาลงมา
จะเกิดอันตรายได จึงรื้อถอนโดยวิธีการใชไมกระทุงเอาแผนสังกะสีและโครงหลังคาออกทีละสวน 
แตเน่ืองจากตัวอาคารมีสภาพเกาและชํารุด ทําใหโครงหลังคาซ่ึงทรุดอยูกอนแลวพังลงมาและ
ชิ้นสวนของโครงสรางหลังคาที่ยึดติดอยูกับเสาของตัวอาคารไดร้ังเอาเสาอาคารหักลงมา เปนเหตุให
ผนังของตัวอาคารบางสวนพังลงมาดวย ผูฟองคดีจึงรื้อถอนสวนที่พังลงมาแตไมไดร้ือถอน
โครงสรางทั้งหมด และทําการซอมแซมตามรูปแบบเดิม อยูบนพ้ืนฐานโครงสรางเดิม โดยเปลี่ยน
โครงหลังคาจากไมเปนเหล็ก ภายในอาคารใชเสาปูนและผนังปูนทดแทนเสาไมและผนังไมที่พังลงมา 
เปลี่ยนหลังคาสังกะสีที่ผุพังเปนหลังคาสังกะสีใหม ซ่ึงผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงในสวนของ
ขอเท็จจริงเก่ียวกับขั้นตอนการดําเนินการของผูฟองคดี  ดังนั้น เม่ือพิจารณาจากสภาพของอาคาร
ประกอบกับเจตนาของผูฟองคดีแลวจะเห็นไดวา การที่ผูฟองคดีเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคาร
ทั้งสี่หลังน้ัน ไมวาจะเปนการเปลี่ยนโครงสรางหลังคาเหล็กแทนของเดิมซ่ึงเปนไมที่ผุพัง 
เพราะถูกปลวกกิน เปลี่ยนหลังคาสังกะสีที่ผุพังออกแลวมุงดวยหลังคาสังกะสีใหม หรือเปลี่ยนผนัง
ภายในอาคารเปนปูนและเสาปูนทดแทนผนังไมและเสาไมที่พังลงมา ก็เปนการเปลี่ยนแปลง
อาคารในสวนที่ชํารุดใหม่ันคงแข็งแรงเหมาะสมแกการอยูอาศัยโดยปลอดภัยตามความจําเปน
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และสภาพของอาคาร แมจะไมใชวัสดุเดิมก็ตาม แตอาคารดังกลาวยังคงรูปแบบเดิมโดยยังคงเปน
อาคารหองแถวช้ันเดียว ๔ คูหา มีลักษณะรูปราง ความสูง และขนาดคงเดิม หลังคามุงดวยสังกะสี 
ผนังดานนอกเปนคอนกรีตดังเดิม อันเปนการซอมหรือเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคารใหคงสภาพเดิม
ตามบทนิยามของคําวา ซอมแซม ที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๑๙ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไดทําการปลูกสรางอาคารภายในเขตของโบราณสถาน
โดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดี ที่ผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจสั่งใหร้ือถอนอาคารไดตาม 
มาตรา ๗ ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคาร 
หรือสวนแหงอาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาตออกจากเขตโบราณสถานคูและกําแพง 
เมืองรอยเอ็ด อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด และปรับพ้ืนที่ใหอยูในสภาพเรียบรอย 
เน่ืองจากผูฟองคดีไดทําการกอสรางอาคารในเขตโบราณสถานโดยไมไดรับอนุญาตเปนหนังสือ
จากผูถูกฟองคดีหรือผูที่ไดรับมอบหมาย จึงไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีร้ือถอนอาคารหรือสวนแหงอาคารที่กอสรางโดยไมไดรับอนุญาต
ออกจากเขตโบราณสถานคูและกําแพงเมืองรอยเอ็ด อําเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด  
พ้ืนที่โบราณสถานประมาณ ๘๙๕ ไร และปรับพ้ืนที่ใหอยูในสภาพเรียบรอย โดยใหมีผล
ยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําสั่ง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๙/๒๕๖๒) 

                                                 
 ๑๙ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “ซอมแซม” หมายความวา ซอมหรือเปลี่ยนสวนตาง ๆ ของอาคารใหคงสภาพเดิม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๒๗ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

๑. การเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 

 ๑.๑ ขอมูลขาวสารของราชการ 
 

  ๑.๑.๑ กรณีคนตางดาวขอขอมูลขาวสารของราชการ 
 

   พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีเจตนารมณ
ที่จะใหสิทธิแกประชาชนซึ่งเปนพลเมืองของประเทศในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ 
ซึ่งเปนเงื่อนไขสําคัญในการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อันเปนสิทธิเสรีภาพ 
ข้ันพ้ืนฐานของประชาชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญบัญญตัิรับรองไว  ทั้งน้ี เพ่ือพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยใหม่ันคงและจะยังผลใหประชาชนมีโอกาสรูถึงสิทธิหนาที่ของตนอยางเต็มที่ 
และเพื่อที่จะปกปกรักษาประโยชนของตนไดดวย กรณีตางจากคนตางดาวซึ่งไมอาจใชสิทธิ
ทางการเมืองหรือเสรีภาพบางประการไดเชนเดียวกับคนไทย  ดังน้ัน พระราชบัญญัติน้ี
จึงไมไดบัญญัติใหสิทธิแกคนตางดาวในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการไดเทาเทียม
กับคนไทย  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่รัฐบาลเห็นสมควรที่จะใหสิทธิแกคนตางดาวในการรับรู
ขอมูลขาวสารของราชการเชนเดียวกับคนไทย เชน ในกรณีที่ประเทศของคนตางดาว 
มีกฎหมายหรือมีสนธิสัญญากับประเทศไทย ใหสิทธิแกคนไทยในการรับรูขอมูลขาวสาร
ของราชการเชนเดียวกับประชาชนของประเทศนั้น มาตรา ๙ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการฯ ก็เปดโอกาสใหกระทําไดโดยไมจําตองแกไขพระราชบัญญัติน้ี 
โดยใหออกเปนกฎกระทรวงกําหนดเงื่อนไขและขอบเขตของการใชสิทธิดังกลาว 
ของคนตางดาว  ดังน้ัน ตราบใดที่ยังไมมีการออกกฎกระทรวงในเรื่องดังกลาว คนตางดาว
จึงไมมีสิทธิที่จะขอขอมูลขาวสารของราชการตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติน้ี 
   สรุปขอเท็จจริง 
   ผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายประเทศฝรั่งเศสไดมีหนังสือ
ถึงสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอตรวจสอบและรับทราบขอมูลขาวสาร
เก่ียวกับสูตรเครื่องสําอางที่บริษัท ร. และบริษัท ธ. นํามาจดแจงไว โดยอางวาผูฟองคดี 
เปนเจาของผลิตภัณฑเคร่ืองสําอางที่ใชสูตรดังกลาว และไมไดแตงตั้งใหบริษัททั้งสองขางตน 
เปนผูแทนจําหนายในประเทศไทย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว
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ใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาขอมูลเก่ียวกับสูตรเครื่องสําอางที่พิพาทเปนขอมูลขาวสาร 
ที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน หากเปดเผยแลวจะเกิดความเสียหาย
ตอประโยชนที่สําคัญของผูแจง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผนดิน และการบังคับใชกฎหมาย (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาผูฟองคดีไมใชผูทรงสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการ
ตามที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ รับรองไว จึงมีคําสั่งไมรับอุทธรณ
ไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปดเผยสูตรเครื่องสําอางที่พิพาทแกผูฟองคดี 
   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือพิจารณาเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการฯ ในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติ แลวเห็นไดวา พระราชบัญญัติน้ีมีเจตนารมณ 
ที่จะใหสิทธิแกประชาชนซึ่งเปนพลเมืองของประเทศในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  
ซ่ึงเปนเง่ือนไขสําคัญในการใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อันเปนสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
ของประชาชนชาวไทยที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว  ทั้งน้ี เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธิปไตย 
ใหม่ันคงและจะยังผลใหประชาชนมีโอกาสรูถึงสิทธิหนาที่ของตนอยางเต็มที่ และเพื่อที่จะ 
ปกปกรักษาประโยชนของตนไดดวย กรณีตางจากคนตางดาวซ่ึงไมอาจจะใชสิทธิทางการเมือง
หรือเสรีภาพบางประการไดเชนเดียวกับคนไทย  ดังน้ัน พระราชบัญญัติน้ีจึงไมไดบัญญัติใหสิทธิ
แกคนตางดาวในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการไดเทาเทียมกับคนไทย  อยางไรก็ตาม  
ในกรณีที่รัฐบาลเห็นสมควรที่จะใหสิทธิแกคนตางดาวในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ
เชนเดียวกับคนไทย เชน ในกรณีที่ประเทศของคนตางดาวน้ันมีกฎหมายหรือมีสนธิสัญญา 
กับประเทศไทย ใหสิทธิแกคนไทยในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเชนเดียวกับประชาชน
ของประเทศน้ัน มาตรา ๙ วรรคสี่๑ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ ก็เปดโอกาส
ใหกระทําไดโดยไมจําตองแกไขพระราชบัญญัติน้ี โดยใหออกเปนกฎกระทรวงกําหนดเง่ือนไข 
และขอบเขตของการใชสิทธิดังกลาวของคนตางดาว เวนแตในสวนของขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
อันไดแกขอมูลขาวสารเก่ียวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล ซึ่งการเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาว 
อาจกระทบถึงสิทธิความเปนอยูสวนตัวของบุคคล มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติ น้ี  
จึงใหความคุมครองแกคนตางดาวที่เปนบุคคลธรรมดาดวย หากบุคคลน้ันมีถิ่นที่อยูในประเทศไทย 
                                                 
 ๑ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 มาตรา ๙ ฯลฯ ฯลฯ 
 คนตางดาวจะมีสิทธิตามมาตราน้ีเพียงใดใหเปนไปตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๘๑๓ 
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เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีเปนนิติบุคคลจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส จึงเปนคนตางดาว
ตามคํานิยามในมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และการที่ผูฟองคดี
มีหนังสือขอตรวจสอบและรับทราบขอมูลขาวสารเก่ียวกับเครื่องสําอางที่บริษัท ร. และ 
บริษัท ธ. นํามาจดแจงแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการใชสิทธิขอขอมูลขาวสารตามมาตรา ๑๑๓ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือไมปรากฏวามีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๙ วรรคสี่  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิที่จะขอขอมูลขาวสารตามบทบัญญัติขางตนได 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการตามคําขอของผูฟองคดี  
และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมรับอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๗/๒๕๖๒) 
 
 
                                                 
 ๒-๓ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “คนตางดาว” หมายความวา บุคคลธรรมดาที่ไมมีสัญชาติไทยและไมมีถ่ินที่อยูในประเทศไทยและนิติบุคคล ดังตอไปน้ี 
 (๑) บริษัทหรือหางหุนสวนที่มีทุนเกินกึ่งหน่ึงเปนของคนตางดาว ใบหุนชนิดออกใหแกผูถือใหถือวาใบหุนน้ัน 
คนตางดาวเปนผูถือ 
 (๒) สมาคมที่มีสมาชิกเกินกึ่งหน่ึงเปนคนตางดาว 
 (๓) สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนของคนตางดาว 
 (๔) นิติบุคคลตาม (๑) (๒) (๓) หรือนิติบุคคลอื่นใดที่มีผูจัดการหรือกรรมการเกินกึ่งหน่ึงเปนคนตางดาว 
 นิติบุคคลตามวรรคหน่ึง ถาเขาไปเปนผูจัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิติบุคคลอื่น ใหถือวาผูจัดการ
หรือกรรมการ หรือสมาชิก หรือเจาของทุนดังกลาวเปนคนตางดาว  
 มาตรา ๑๑ นอกจากขอมูลขาวสารของราชการที่ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาแลวหรือที่จัดไวใหประชาชน 
เขาตรวจดูไดแลวหรือที่มีการจัดใหประชาชนไดคนควาตามมาตรา ๒๖ แลว ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอ่ืนใดของราชการ 
และคําขอของผูน้ันระบุขอมูลขาวสารที่ตองการในลักษณะที่อาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบจัดหา 
ขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูน้ันขอจํานวนมากหรือบอยคร้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 ขอมูลขาวสารของราชการใดมีสภาพที่อาจบุบสลายงาย หนวยงานของรัฐจะขอขยายเวลาในการจัดหาให 
หรือจะจัดทําสําเนาใหในสภาพอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกขอมูลขาวสารนั้นก็ได 
 ขอมูลขาวสารของราชการที่หนวยงานของรัฐจัดหาใหตามวรรคหน่ึงตองเปนขอมูลขาวสารที่มีอยูแลวในสภาพ
ที่พรอมจะใหได มิใชเปนการตองไปจัดทํา วิเคราะห จําแนก รวบรวม หรือจัดใหมีข้ึนใหม เวนแตเปนการแปรสภาพเปนเอกสาร
จากขอมูลขาวสารที่บันทึกไวในระบบการบันทึกภาพหรือเสียง ระบบคอมพิวเตอร หรือระบบอื่นใด  ทั้งน้ี ตามที่คณะกรรมการกําหนด 
แตถาหนวยงานของรัฐเห็นวากรณีที่ขอน้ันมิใชการแสวงหาผลประโยชนทางการคา และเปนเร่ืองที่จําเปนเพื่อปกปองสิทธิเสรีภาพ
สําหรับผูน้ันหรือเปนเร่ืองที่จะเปนประโยชนแกสาธารณะ หนวยงานของรัฐจะจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหก็ได 
 บทบัญญัติวรรคสามไมเปนการหามหนวยงานของรัฐที่จะจัดใหมีขอมูลขาวสารของราชการใดข้ึนใหมใหแก 
ผูรองขอ หากเปนการสอดคลองดวยอํานาจหนาที่ตามปกติของหนวยงานของรัฐน้ันอยูแลว 
 ใหนําความในมาตรา ๙ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี มาใชบังคับแกการจัดหาขอมูลขาวสารใหตามมาตรานี้ 
โดยอนุโลม 
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๑.๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐปฏิเสธวาไมมีขอมูลขาวสารตามที่มีคําขอ 
 

 การยื่นคําขอขอมูลขาวสารเปนการใชสิทธิของประชาชนเพื่อให
หนวยงานของรัฐเปดเผยขอมูลขาวสารที่ตนมีสิทธิจะรับทราบ ไมใชการขออนุญาต 
หรือขอความยินยอมตอเจาหนาที่กอนกระทําการตามบทนิยามของคําวาการอนุญาต
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ผูอนุญาตมีหนาที่ตองจัดทําคูมือสําหรับประชาชน 
ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่หนวยงานของรัฐไมไดจัดทําคูมือ
สําหรับประชาชนในสวนที่เก่ียวของกับการขอขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติ 
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และไมจัดสงสําเนาคูมือดังกลาวใหแกผูขอ 
จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการฯ กําหนดใหตองปฏิบัติ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดี) 
เพ่ือขอสําเนาคูมือสําหรับประชาชน ในสวนที่เก่ียวของกับการขอขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซ่ึงตองจัดทําขึ้นตามมาตรา ๗ ประกอบกับมาตรา ๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไมมีกระบวนงานตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการฯ ตามที่ผูฟองคดีขอสําเนาเอกสาร ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่งตอ 
นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดมุกดาหาร ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไดสงหนังสืออุทธรณของ 
ผูฟองคดีไปใหคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการพิจารณาและดําเนินการในสวนที่เก่ียวของ 
ผูฟองคดีเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีมิไดจัดทําคูมือสําหรับประชาชนในสวนที่เก่ียวของกับการขอ
ขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปนการละเวนไมจัดทําคูมือ
สําหรับประชาชนในสวนที่เก่ียวกับการอนุญาต อนุมัติ ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวก
ในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการฯ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีจัดทําคู มือสําหรับประชาชนในสวนที่เ ก่ียวของกับการขอขอมูลขาวสาร 
ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ และใหสงสําเนาคูมือสําหรับประชาชนดังกลาว
ใหแกผูฟองคดี 
 
 
 



 
 

                                                                                                       แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๘๑๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
 สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เม่ือพิจารณาบทนิยามของคําวา “อนุญาต” และ “กฎหมายวาดวยการอนุญาต” 

ตามที่บัญญัติในมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต
ของทางราชการฯ แลว จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวมุงหมายใชบังคับแกการดําเนินการ
หรือการประกอบกิจการของประชาชนที่ไมสามารถดําเนินการหรือประกอบกิจการไดทันที  
แตจะตองไดรับอนุญาตหรือไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่กอน จึงจะดําเนินการหรือ 
ประกอบกิจการได ในขณะที่พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เปนกฎหมายที่ตราขึ้น
เพ่ือรับรองสิทธิของประชาชนในการที่จะไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารในครอบครองของ 
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น อันเปนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที่มาตรา ๕๘๕ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติไว 
พระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปนกฎหมายท่ีรับรองสิทธิของประชาชนและกําหนดหนาที่ 
ใหหนวยงานของรัฐตองเปดเผยขอมูลขาวสารใหแกประชาชนผูยื่นคําขอ เวนแตเปนกรณี 
ที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดวาเปนขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผยหรืออาจไมเปดเผย  
การย่ืนคําขอขอมูลขาวสารจึงเปนการใชสิทธิของประชาชนเพ่ือใหหนวยงานของรัฐเปดเผย
ขอมูลขาวสารที่ตนมีสิทธิจะรับทราบ ไมใชการขออนุญาตหรือขอความยินยอมตอเจาหนาที่ 
กอนกระทําการตามบทนิยามของคําวาการอนุญาตตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการฯ ที่ผูอนุญาตมีหนาที่ตองจัดทําคูมือ
สําหรับประชาชนตามมาตรา ๗๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีไมไดจัดทําคูมือ
                                                 

๔ พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“อนุญาต” หมายความวา การที่เจาหนาที่ยินยอมใหบุคคลใดกระทําการใดที่มีกฎหมายกําหนดใหตองไดรับความยินยอม

กอนกระทําการน้ัน และใหหมายความรวมถึงการออกใบอนุญาต การอนุมัติ การจดทะเบียน การข้ึนทะเบียน การรับแจง การใหประทานบัตร
และการใหอาชญาบัตรดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“กฎหมายวาดวยการอนุญาต” หมายความวา บรรดากฎหมายท่ีมีบทบัญญัติกําหนดใหการดําเนินการใดหรือ 

การประกอบกิจการใดจะตองไดรับอนุญาตกอนจึงจะดําเนินการได 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๕ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
มาตรา ๕๘ บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสารสาธารณะในครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน เวนแตการเปดเผยขอมูลน้ันจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน 
หรือสวนไดเสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

๖ พระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 มาตรา ๗ ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดใหการกระทําใดจะตองไดรับอนุญาต ผูอนุญาตจะตองจัดทําคูมือสําหรับประชาชน 

ซ่ึงอยางนอยตองประกอบดวย หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข (ถามี) ในการยื่นคําขอ ข้ันตอนและระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาต 



 
 
๘๑๖    แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สําหรับประชาชนในสวนที่เก่ียวของกับการขอขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร
ของราชการฯ และไมจัดสงสําเนาคูมือดังกลาวใหแกผูฟองคดีจึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ 
ตามที่มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการฯ 
กําหนดใหตองปฏิบัติ  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๑๓/๒๕๖๒) 

 

๑.๒ ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การขอเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

                                                                                                                                            
และรายการเอกสารหรือหลักฐานที่ผูขออนุญาตจะตองยื่นมาพรอมกับคําขอ และจะกําหนดใหยื่นคําขอผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกส
แทนการมายื่นคําขอดวยตนเองก็ได 

 คูมือสําหรับประชาชนตามวรรคหน่ึงใหปดประกาศไว ณ สถานที่ที่กําหนดใหยื่นคําขอ และเผยแพรทางส่ืออิเล็กทรอนิกส 
และเมื่อประชาชนประสงคจะไดสําเนาคูมือดังกลาว ใหพนักงานเจาหนาที่จัดสําเนาใหโดยจะคิดคาใชจายตามควรแกกรณีก็ได 
ในกรณีเชนน้ันใหระบุคาใชจายดังกลาวไวในคูมือสําหรับประชาชนดวย 

 ใหเปนหนาท่ีของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการตรวจสอบขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาอนุญาต 
ที่กําหนดตามวรรคหน่ึงวาเปนระยะเวลาที่เหมาะสมตามหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีหรือไม ในกรณีที่เห็นวา
ข้ันตอนและระยะเวลาที่กําหนดดังกลาวลาชาเกินสมควร ใหเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาและส่ังการใหผูอนุญาตดําเนินการแกไข
ใหเหมาะสมโดยเร็ว 

 เพื่อประโยชนในการอํานวยความสะดวกใหแกประชาชน ใหสวนราชการจัดใหมีศูนยบริการรวมเพ่ือรับคําขอและชี้แจง
รายละเอียดเก่ียวกับการอนุญาตตาง ๆ ตามกฎหมายวาดวยการอนุญาตไว ณ ที่เดียวกันตามแนวทางที่คณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการกําหนด 



 

                                                                                                                 
 

                                                                                                     

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๒๘ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

๑. ภาษีอากร 
 

 ๑.๑ ภาษีเงินได 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ ภาษีมูลคาเพิ่ม 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ ภาษีบํารุงทองที่ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
    

 ๑.๕ ภาษีอากรปากระวาง 

  

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑.๖ ภาษีอากรรถยนต 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. คาธรรมเนียม 
 

 ๒.๑. คาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดิน 
 

 กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหบังคับจํานองเพ่ือนําที่ดินมีโฉนดซึ่งมีชื่อผูฟองคดี
เปนผู ถือกรรมสิทธ์ิรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษาออกขายทอดตลาดชําระหน้ี 
ตามคําพิพากษา เม่ือที่ดินดังกลาวมิไดแบงแยกกรรมสิทธ์ิหรือแบงแยกการครอบครอง
เปนสัดสวน สวนของลูกหน้ีตามคําพิพากษายอมครอบไปเหนือที่ดินที่มีอยูในโฉนดที่ดิน



 
 
๘๑๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
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ที่พิพาททั้งหมดไมอาจแบงแยกเปนสวน ๆ ไดวา ที่ดินสวนใดเปนของผูฟองคดี 
และที่ดินสวนใดเปนของลูกหน้ีตามคําพิพากษาจนกวาจะแบงแยกกันแลว  ดังน้ัน  
การที่เจาพนักงานบังคับคดียึดที่ ดินที่พิพาทจึงเปนการยึดที่ดินที่พิพาททั้งแปลง  
และเม่ือสํานักงานบังคับคดีประกาศขายทอดตลาดที่ดินที่พิพาท โดยผูฟองคดีเปนผูซื้อ
ที่ดินที่พิพาทจากการขายทอดตลาดดังกลาว กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูซื้อที่ดิน
พิพาทที่ไดจากการขายทอดตลาดทั้งแปลง แมเจาพนักงานบังคับคดีจะใชราคาที่ดิน
ใหกับผูฟองคดีซึ่งเปนผูมีสวนในที่ดินอยูดวยก่ึงหน่ึง อันเปนการแบงเงินที่ไดจากการ 
ขายทอดตลาดใหผูฟองคดีในฐานะผูถือกรรมสิทธ์ิรวมตามขอ ๗๘ และขอ ๗๙ ของระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม วาดวยการบังคับคดีของเจาพนักงานบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็ตาม  
แตในการขอจดทะเบียนระงับจํานองและโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินพิพาท ผูฟองคดีถือเปน 
ผูอยูในหลักเกณฑที่ตองชําระคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมมีทุนทรัพย
ตามมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่งและมาตรา ๑๐๔ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับ 
ขอ ๒ (๗) (ก) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ทั้งแปลง  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานที่ดินเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายตามคําสั่งศาลโดยคํานวณราคา
จากราคาประเมินทุนทรัพยของที่ดินทั้งแปลง จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีและนาย บ. ถือกรรมสิทธิ์รวมกันในที่ ดินโฉนดที่ ดินเลขที่ ๗๘๔๒  
ตําบลเมืองงาย อําเภอเชียงดาว จังหวัดเชียงใหม โดยนาย บ. นําโฉนดที่ดินดังกลาวเฉพาะสวนของตน
จดทะเบียนจํานองไวกับธนาคาร ก.  ตอมา นาย บ. ถูกฟองบังคับจํานองเปนจําเลยในคดีแพง
ตอศาลจังหวัดเชียงใหม และศาลจังหวัดเชียงใหมมีคําพิพากษาใหบังคับจํานองเพ่ือนําที่ดิน
แปลงดังกลาวออกขายทอดตลาดชําระหน้ีตามคําพิพากษา แตเน่ืองจากที่ดินแปลงดังกลาว 
ไมสามารถแบงแยกไดวานาย บ. และผูฟองคดีครอบครองที่ดินสวนใด เจาพนักงานบังคับคดี 
จึงบังคับยึดที่ดินทั้งแปลงออกขายทอดตลาด โดยผูฟองคดีเปนผูซ้ือไดจากการขายทอดตลาด 
ในราคา ๔๒๐,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจากผูฟองคดีเปนผูมีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมกับนาย บ. มีสิทธิ 
หักสวนไดใชแทนราคาที่ดิน ผูฟองคดีจึงชําระคาที่ดินเพียง ๒๑๐,๐๐๐ บาท และสํานักงานบังคับคดี
จังหวัดเชียงใหมมีหนังสือแจงใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาเชียงดาว (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) จดทะเบียนระงับจํานองแลวโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนของนาย บ. ใหแกผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดี
นําหนังสือฉบับดังกลาว และประกาศ เร่ือง ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางยื่นตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใหจดทะเบียนระงับจํานองแลวโอนกรรมสิทธิ์ในสวนของนาย บ. ใหแก 
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ผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ สอบสวนขอเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารที่เก่ียวของแลวพบวา 
หนังสือสํานักงานบังคับคดีดังกลาวยังไมมีความชัดเจนวา เปนการขายทอดตลาดที่ดินทั้งแปลง
หรือขายเฉพาะสวน และผูซ้ือทรัพยไดจากการขายทอดตลาด คือ ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวม 
แตไมไดเปนลูกหน้ีหรือจําเลยในคดี จึงเปนปญหาในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมและภาษีอากร
การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ ประกอบกับผูฟองคดีอางวาเปนการโอนเฉพาะสวนของนาย บ. 
และขอชําระคาธรรมเนียมและภาษีอากรเพียงเฉพาะสวนเทาน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือ
ขอทราบขอเท็จจริงจากสํานักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม  ตอมา สํานักงานบังคับคดีจังหวัด
เชียงใหมมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา เจาพนักงานบังคับคดียึดที่ดินโฉนดที่ดินดังกลาว 
ทั้งแปลง เน่ืองจากไมอาจแบงแยกไดวานาย บ. ถือกรรมสิทธิ์สวนใด จึงประกาศขายทอดตลาด
ที่ดินที่พิพาททั้งแปลง และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ จดทะเบียนระงับการจํานองแลวโอนกรรมสิทธิ์
ที่ดินทั้งแปลงใหแกผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ โดยใหเรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาภาษีตาง ๆ 
จากการขายอสังหาริมทรัพยตามประมวลรัษฎากรจากผูซ้ือ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงดําเนินการ 
จดทะเบียนระงับการจํานองและขายตามคําสั่งศาล โดยถือวาเปนการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินทั้งแปลง 
เทียบเคียงแนวทางการปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน กรณีขายทอดตลาดทรัพยซ่ึงมีชื่อลูกหน้ี 
ตามคําพิพากษาเปนผูถือกรรมสิทธิ์และลูกหน้ีตามคําพิพากษาเปนผู ซ้ือทรัพยได เอง  
และประเมินราคาทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมและจัดเก็บภาษีเงินไดทั้งปวง 
และเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามขอ ๒ (๗) (ก) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ และจัดเก็บภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย จากการโอนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๔๙ ทวิ 
ของประมวลรัษฎากร ซ่ึงผูฟองคดียินยอมชําระคาธรรมเนียมและภาษีตามที่เจาพนักงานที่ดิน
เรียกเก็บ  ตอมา ผูฟองคดีมีหนังสือขอคืนคาธรรมเนียมและภาษีอากรตาง ๆ เฉพาะสวนที่เกิน 
โดยอางวาเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินดังกลาวอยูคร่ึงหน่ึงแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา 
คําขอคืนเงินดังกลาวแลวเห็นวา เจาพนักงานที่ดินดําเนินการจดทะเบียนโอนที่ดินดังกลาว 
ตามหนังสือแจงของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหมใหโอนกรรมสิทธิ์ทั้งแปลง จึงตองประเมิน
ราคาทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมและภาษีเงินไดทั้งแปลงโดยถือปฏิบัติตามระเบียบ 
และกฎหมายที่เก่ียวของ จึงไมสามารถคืนเงินคาธรรมเนียมและภาษีดังกลาวใหตามคําขอได  
ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลวเห็นวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชอบดวยกฎหมายแลว  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนการเรียกเก็บคาธรรมเนียม
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในที่ดินที่พิพาท 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา โฉนดที่ดินเลขที่ ๗๘๔๒ ตําบลเมืองงาย อําเภอเชียงดาว 
จังหวัดเชียงใหม มีชื่อผูฟองคดีและนาย บ. ถือกรรมสิทธิ์รวมกัน โดยไมสามารถแบงแยกไดวา
นาย บ. และผูฟองคดีครอบครองที่ดินสวนใด เจาพนักงานบังคับคดีจึงบังคับยึดที่ดินทั้งแปลง
ออกขายทอดตลาด ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูซ้ือไดจากการขายทอดตลาด ในราคา ๔๒๐,๐๐๐ บาท  
แตเน่ืองจากผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมกับนาย บ. มีสิทธิหักสวนไดใชแทนราคาที่ดิน  
ผูฟองคดีจึงชําระคาที่ดินเพียง ๒๑๐,๐๐๐ บาท  ตอมา ผูฟองคดีนําประกาศขายทอดตลาด
สํานักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม และโฉนดที่ดินดังกลาวยื่นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือขอให
จดทะเบียนระงับจํานองและโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินใหแกผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ จดทะเบียน
ใหในประเภทระงับจํานอง (ศาลขายบังคับจํานอง) และขายตามคําส่ังศาล และเรียกเก็บคาธรรมเนียม
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายตามคําส่ังศาล โดยคํานวณจากราคาประเมินทุนทรัพย
ตามที่คณะกรรมการกําหนดราคาประเมินทุนทรัพยกําหนดไวจากราคาที่ ดินทั้งแปลง  
จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา การที่เจาพนักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหมยึดทรัพย 
โฉนดที่ดินที่พิพาท ซ่ึงมีชื่อผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมกับนาย บ. ลูกหน้ีตามคําพิพากษา
ของศาล โดยยังมิไดแบงแยกกรรมสิทธิ์หรือแบงแยกการครอบครองเปนสัดสวน ผูฟองคดี 
ในฐานะเจาของรวมหรือผูถือกรรมสิทธิ์รวมจะรองขัดทรัพย คือ ขอใหปลอยทรัพยที่ยึดหรือ 
ถอนการยึดไมได เพราะสวนของนาย บ. ลูกหน้ีตามคําพิพากษายอมครอบไปเหนือที่ดินที่มีอยู
ในโฉนดที่ดินที่พิพาททั้งหมด ไมอาจแบงแยกเปนสวน ๆ ไดวา ที่ดินสวนไหนเปนของผูฟองคดี
หรือนาย บ. ลูกหน้ีตามคําพิพากษาจนกวาจะแบงแยกกันแลว ผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอก
และเปนเจาของรวมในโฉนดที่ดินที่พิพาทจึงไมอาจรองขอใหปลอยทรัพยไดตามมาตรา ๒๘๘๑ 

                                                 
๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 มาตรา ๒๘๘ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงมาตรา ๕๕ ถาบุคคลใดกลาวอางวาจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษา
ไมใชเจาของทรัพยสินที่เจาพนักงานบังคับคดีไดยึดไว กอนที่ไดเอาทรัพยสินเชนวาน้ีออกขายทอดตลาด หรือจําหนายโดยวิธีอื่น 
บุคคลน้ันอาจยื่นคํารองขอตอศาลที่ออกหมายบังคับคดีใหปลอยทรัพยสินเชนวาน้ัน ในกรณีเชนน้ี ใหผูกลาวอางน้ันนําสงสําเนา
คํารองขอแกโจทกหรือเจาหน้ีตามคําพิพากษา และจําเลยหรือลูกหน้ีตามคําพิพากษาและเจาพนักงานบังคับคดีโดยลําดับ  
เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีไดรับคํารองขอเชนวาน้ีใหงดการขายทอดตลาด หรือจําหนายทรัพยสินที่พิพาทน้ันไวในระหวาง 
รอคําวินิจฉัยชี้ขาดของศาล ดังที่บัญญัติไวตอไปน้ี 
 เม่ือไดยื่นคํารองขอตอศาลแลว ใหศาลพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีน้ันเหมือนอยางคดีธรรมดา เวนแต 
 (๑) เม่ือเจาหน้ีตามคําพิพากษาไดยื่นคําขอโดยทําเปนคํารอง ไมวาเวลาใด ๆ กอนวันกําหนดชี้สองสถานหรือ 
กอนวันสืบพยาน หากมีพยานหลักฐานเบ้ืองตนแสดงวาคํารองขอน้ันไมมีมูลและยื่นเขามาเพื่อประวิงใหชักชา ศาลมีอํานาจที่จะ
มีคําส่ังใหผูกลาวอางวางเงินตอศาลภายในระยะเวลาที่ศาลจะกําหนดไวในคําส่ังตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร เพื่อเปนหลักประกัน
การชําระคาสินไหมทดแทนแกเจาหน้ีตามคําพิพากษาสําหรับความเสียหายที่อาจไดรับ เน่ืองจากเหตุเน่ินชาในการบังคับคดี 
อันเกิดแตการยื่นคํารองขอน้ัน ถาผูกลาวอางไมปฏิบัติตามคําส่ังของศาล ใหศาลมีคําส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
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แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงใชบังคับในขณะนั้น การยึดทรัพยโฉนดที่ดินพิพาท
ของเจาพนักงานบังคับคดีจึงเปนการยึดทรัพยทั้งแปลง กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูซ้ือที่ดินพิพาท
ไดจากการขายทอดตลาดทั้งแปลง อยูในหลักเกณฑตองชําระคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมมีทุนทรัพยตามราคาประเมินทุนทรัพยตามมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง๒ และมาตรา ๑๐๔๓ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับขอ ๒ (๗) (ก)๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) 
ออกตามความในพระราชบญัญัตใิหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ทั้งแปลง แมวากระบวนการ
ขั้นตอนการขายทอดตลาดในชั้นการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดเชียงใหม น้ัน  
ผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไมอาจรองขอใหปลอยทรัพยหรือมีการขอกันสวนทรัพยสินไวก็ตาม 
แตเน่ืองจากผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวม การบังคับคดีดังกลาวจึงไมอาจกระทบกับสิทธิ 
ของผูฟองคดีที่มีอยูแตเดิมที่จะรองกันสวนเงินที่ไดจากการขายทอดตลาดตามสิทธิที่ตนมีในที่ดิน
ที่ถูกขายทอดตลาดทั้งแปลงตามมาตรา ๒๘๗๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

                                                                                                                                            
 (๒) ถาทรัพยสินที่พิพาทน้ันเปนสังหาริมทรัพยและมีพยานหลักฐานเบ้ืองตน แสดงวาคํารองขอน้ันไมมีเหตุอันควรฟง 
หรือถาปรากฏวาทรัพยสินที่ยึดน้ันเปนสังหาริมทรัพยที่เก็บไวนานไมได ศาลมีอํานาจที่จะมีคําส่ังใหเจาพนักงานบังคับคดี 
ขายทอดตลาดหรือจําหนายทรัพยสินเชนวาน้ีโดยไมชักชา 
 คําส่ังของศาลตามวรรคสอง (๑) และ (๒) ใหเปนที่สุด 

๒-๓ ประมวลกฎหมายที่ดิน 
 มาตรา ๑๐๓ ในการดําเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน การรังวัด การจดทะเบียน สิทธิและนิติกรรม หรือ 
การทําธุระอื่น ๆ เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย ใหเรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาใชจายตามที่กําหนดในกฎกระทรวง แตตองไมเกินอัตรา
ตามบัญชีทายประมวลกฎหมายน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๐๔ ในกรณีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ ดินหรือ
อสังหาริมทรัพย ใหผูขอจดทะเบียนเสียคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโดยคํานวณตามราคาประเมินทุนทรัพย 
ตามมาตรา ๑๐๕ เบญจ 
 การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยในกรณีอื่นนอกจากที่กําหนดไวในวรรคหน่ึง ใหผูขอ
จดทะเบียนเสียคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม โดยคํานวณตามจํานวนทุนทรัพยที่ผูขอจดทะเบียนแสดงตามความเปนจริง 

๔ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ขอ ๒ ใหเรียกเก็บคาธรรมเนียมดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) คาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (ก) คาจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม มีทุนทรัพยเรียกตามราคาประเมินทุนทรัพยตามท่ีคณะกรรมการกําหนดราคา 
ประเมินทุนทรัพยกําหนดรอยละ ๒ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 มาตรา ๒๘๗ ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติมาตรา ๒๘๘ และ ๒๘๙ บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวย 
การบังคับคดีแกทรัพยสินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาน้ัน ยอมไมกระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่น ๆ ซ่ึงบุคคลภายนอก 
อาจรองขอใหบังคับเหนือทรัพยสินน้ันไดตามกฎหมาย 



 
 
๘๒๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง       
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ซ่ึงใชบังคับในขณะนั้น และการที่เจาพนักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหมหักสวนของราคาขาย
ที่ดินนั้น การหักสวนดังกลาวจึงเปนกรณีที่เจาพนักงานบังคับคดีใชราคาที่ดินแทนเงินดังกลาว
ใหกับผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูมีสวนในที่ดินอยูดวยก่ึงหน่ึง และเปนการแบงเงินที่ไดจากการ 
ขายทอดตลาดใหผูฟองคดีในฐานะผูถือกรรมสิทธิ์รวมตามขอ ๗๘๖ และขอ ๗๙๗ ของระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม วาดวยการบังคับคดีของเจาพนักงานบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี
นําหนังสือสํานักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหมมายื่นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหดําเนินการตามที่
สํานักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหมแจงมา จึงถือวาเปนการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินทั้งแปลง  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๗๑๘ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  
จึงตองดําเนินการตามความประสงคของผูฟองคดีและสํานักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม 
ซ่ึงเปนคูกรณีตามคําขอดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมประเภทขายตามคําสั่งศาล อันเปนการคํานวณราคาจากราคาประเมินทุนทรัพย 
ของที่ ดินทั้ งแปลง จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และไม เปนการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๕/๒๕๖๒) 
 

 การเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน กรณีอสังหาริมทรัพยประเภทอาคารสํานักงาน น้ัน จะตองพิจารณาวาสภาพของอาคาร
ที่แทจริงและการใชประโยชน มิใชวาจะพิจารณาจากการจดทะเบียนจํานองวาเปนอาคาร
ประเภทใดหรือการแจงตามประกาศของเจาพนักงานบังคับคดี เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา
อาคารพิพาทดังกลาวเปนเพียงอาคารสํานักงานชั่วคราวเทาน้ัน ไมมีองคประกอบใด 
                                                 

๖-๗ ระเบียบกระทรวงยุติธรรม วาดวยการบังคับคดีของเจาพนักงานบังคับคดี พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๗๘ การขายที่ ดินที่ มีชื่อผูอื่นนอกจากลูกหน้ีตามคําพิพากษาเปนเจาของรวมอยูดวยในหนังสือสําคัญ 

แสดงกรรมสิทธิ์ ใหเจาพนักงานบังคับคดีกันเงินสวนไดของผูน้ันไวเพื่อจายแกผูควรจะไดรับตอไป 
  ขอ ๗๙ ผูซ้ือท่ีดินซ่ึงจะขอหักสวนไดใชแทนราคาซ้ือได คือ  
  (๑) ผูมีชื่อในโฉนดที่ดินรวมกับลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือผูมีสวนไดจากกองมรดกตามคําพิพากษาในคดีน้ันดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๘ ประมวลกฎหมายที่ดิน 

 มาตรา ๗๑ ใหเจาพนักงานที่ดินเปนพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับอสังหาริมทรัพยที่อยูในเขตทองที่สํานักงานที่ดินจังหวัดหรือสํานักงานที่ดินสาขาน้ัน 

๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 
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ที่จะแสดงใหเห็นวาเปนอาคารที่ทําการประกอบธุรกิจประเภทใด และตอมามีสภาพ 
การใชเปนที่อยูอาศัย จึงเห็นไดวาอาคารพิพาทดังกลาวมิใชอาคารสํานักงานตามความหมาย
ของขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ืออาคารพิพาทดังกลาวเปนอาคารที่อยูอาศัย การท่ีจะขอ
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินพรอมอาคารพิพาท จึงอยูในหลักเกณฑไดรับสิทธิในการลด
คาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ตามขอ ๒ (๗) (ฎ) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ 
(พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ประกอบกับประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง การเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมตามประมวลกฎหมายท่ีดิน กรณีอสังหาริมทรัพยที่เปนอาคารที่อยูอาศัย 
ตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๒ โดยตองเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพยรอยละ ๐.๐๑ ของราคาประเมินทุนทรัพย  
ดังน้ัน การที่เจาพนักงานที่ดินเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพย
ในอัตรารอยละ ๒ ของราคาประเมินทุนทรัพย ซึ่งเปนการเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 คดีน้ีผูฟองคดีเปนผูซ้ือทรัพยซ่ึงเปนที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางไมมีเลขที่จากการ 
ขายทอดตลาดตามประกาศเจาพนักงานบังคับคดี สํานักงานบังคับคดีจังหวดันนทบรีุ เม่ือผูฟองคดี
ชําระราคาทรัพยแลว สํานักงานบังคับคดีจังหวัดนนทบุรีไดออกหนังสือเพ่ือใหผูฟองคดีไปดําเนินการ
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาว  ตอมา เม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดไป 
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ปรากฏวา
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๓๗๗๗ และเลขที่ ๑๗๓๗๗๘ ตามประกาศของเจาพนักงานบังคับคดี ระบุวา
มีสิ่งปลูกสรางประเภทอาคารสํานักงานชั้นเดียว ขนาดความกวางประมาณ ๘ เมตร ยาวประมาณ 
๑๐ เมตร ปลูกครอมอยูระหวางที่ดินทั้งสองแปลง ระหวางน้ันไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทย 
เร่ือง การเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน  
กรณีอสังหาริมทรัพยประเภทอาคารสํานักงานตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ลงวันที่ 
๒๖ มีนาคม ๒๕๕๒ เก่ียวกับการเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน กําหนดใหเรียกเก็บคาจดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพยประเภท
อาคารสํานักงานในอัตรารอยละ ๐.๐๑ สําหรับกรณีการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยประเภท 
อาคารสํานักงาน โดยกําหนดหลักเกณฑวาอาคารสํานักงานน้ันตองเปนอาคารหรืออาคารพรอมที่ดิน
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ที่ไดรับใบอนุญาตใหกอสรางหรือใบรับแจงการกอสรางเปนอาคารสํานักงานตามกฎหมายวาดวย
การควบคุมอาคาร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา อาคารที่พิพาทที่ปลูกสรางบนที่ดินดังกลาว 
เปนอาคารที่ไมมีใบอนุญาตใหกอสรางอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร จึงไมอยู 
ในหลักเกณฑที่ผูฟองคดีจะไดรับลดหยอนคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงพรอมอาคารที่พิพาทจาก 
ผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๒ จากราคาประเมินทุนทรัพยฯ จํานวนเงิน ๘,๕๕๔,๕๖๐ บาท คิดเปนเงิน
คาธรรมเนียมจํานวน ๑๗๑,๐๙๑.๒๐ บาท ผูฟองคดีไมเห็นดวย เน่ืองจากอาคารที่พิพาท 
เปนอาคารสําหรับที่อยูอาศัย มิใชอาคารสํานักงานตามที่ปรากฏในประกาศของเจาพนักงาน
บังคับคดี ผูฟองคดีจึงอยูในหลักเกณฑที่ไดรับลดหยอนคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนในอัตรา
รอยละ ๐.๐๑ ตามประกาศกระทรวงมหาดไทยขางตน เปนเงินจํานวน ๘๕๕.๔๕ บาท ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหคืนคาเงินคาธรรมเนียมที่เรียกเก็บไวเกินใหแกผูฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบสภาพที่ดินและอาคารที่พิพาทรวมกับ 
ผูฟองคดีเพ่ือใหไดขอเท็จจริงเปนที่ยุติวา อาคารที่พิพาทมีสภาพอาคารเปนอยางไร  ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบวา อาคารที่พิพาทเปนอาคาร
สํานักงานที่ไมมีใบอนุญาตใหกอสรางอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ผูฟองคดี 
จึงไมไดรับสิทธิลดหยอนคาธรรมเนียมในการจดทะเบยีนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน แตผูฟองคดีเห็นวา
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินและอาคารที่พิพาท
ในอัตรารอยละ ๒ ของราคาประเมินทุนทรัพยฯ น้ัน เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ทําใหไดรับ
ความเสียหายตองชําระคาธรรมเนียมสูงเกินกวาความเปนจริง จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาพนักงานบังคับคดีจังหวัดนนทบุรีไดมีประกาศ 
ขายทอดตลาดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง รวม ๑๕ แปลง โดยแปลงที่ ๖ และ ๗ มีอาคารปลูกครอม
ระหวางที่ดินทั้งสองแปลง ซ่ึงระบุในประกาศวา “อาคารสํานักงานชั้นเดียว โครงสรางคอนกรีต
เสริมเหล็ก ผนังกออิฐถือปูนฉาบเรียบ ประตูกระจกกรอบอลูมิเนียมบานเลื่อน ขนาดกวาง x ยาว 
ประมาณ ๘ x ๑๐ เมตร ไมปรากฏเลขทะเบียน” ซ่ึงผูฟองคดีซ้ือทรัพยดังกลาวจากการขายทอดตลาด
และไดไปตรวจสอบสภาพการใชประโยชนในอาคารพิพาทพบวา มีนาง ส. อาศัยอยูและเปดเปน
รานขายของชํา  ตอมา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีไดไปตรวจสอบอาคารพิพาท
ดังกลาว พบวา อาคารพิพาทที่เจาพนักงานบังคับคดีประกาศขายทอดตลาด น้ัน มีสภาพเปน
อาคารสํานักงานกึ่งที่อยูอาศัย จึงเห็นวาการจะพิจารณาวาอาคารพิพาทเปนอาคารประเภทใด
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มิไดขึ้นอยูกับการจดทะเบียนจํานองหรือการแจงตามประกาศของเจาพนักงานบังคับคดี  
แตควรพิจารณาจากสภาพของอาคารที่แทจริงและการใชประโยชน เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑ
ที่คณะรัฐมนตรีกําหนดแลวน้ัน กรณีการซื้อขายอสังหาริมทรัพยประเภทอาคารสํานักงานนั้น 
ตองเปนอาคารหรืออาคารพรอมที่ดินที่ไดรับใบอนุญาตใหกอสรางหรือใบรับแจงการกอสราง 
เปนอาคารสํานักงานตามกฎหมายวาดวยควบคุมอาคาร แตจากสภาพอาคารพิพาทดังกลาว 
เปนเพียงอาคารสํานักงานชั่วคราวเทาน้ัน ไมมีองคประกอบใดที่จะแสดงใหเห็นวาเปนอาคาร 
ที่ทําการประกอบธุรกิจประเภทใด และตอมามีสภาพการใชเปนที่อยูอาศัย จึงเห็นไดวาอาคารพิพาท
ดังกลาวมิใชอาคารสํานักงานตามความหมายของขอ ๑๑๐ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังน้ัน เม่ืออาคารพิพาทดังกลาว
เปนอาคารที่อยูอาศัย การที่ผูฟองคดีขอจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินพรอมอาคารพิพาท น้ัน 
จึงอยูในหลักเกณฑไดรับสิทธิในการลดคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ตามขอ ๒ 
(๗) (ฎ)๑๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบกับประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีอสังหาริมทรัพยที่เปน
อาคารที่อยูอาศัยตามหลักเกณฑที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๒  
โดยตองเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพยรอยละ ๐.๐๑ ของราคา
ประเมินทุนทรัพย เม่ือที่ดินพรอมอาคารพิพาทดังกลาว มีราคาประเมินทุนทรัพยเปนเงินจํานวน 
๘,๕๕๔,๕๖๐ บาท ผูฟองคดีจึงตองเสียคาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพย 
ในอัตรารอยละ ๐.๐๑ ของราคาประเมินทุนทรัพย คิดเปนเงินจํานวน ๘๕๕.๔๖ บาท การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพยจากผูฟองคดี 
                                                 

๑๐ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 ขอ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 
 “อาคารอยูอาศัย” หมายความวา อาคารซ่ึงโดยปกติบุคคลใชอยูอาศัยไดทั้งกลางวันและกลางคืน ไมวาจะเปน 
การอยูอาศัยอยางถาวรหรือชั่วคราว 
 “สํานักงาน” หมายความวา อาคารหรือสวนหน่ึงสวนใดของอาคารที่ใชเปนสํานักงานหรือที่ทําการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๑ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๗ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

 ขอ ๒ ใหเรียกเก็บคาธรรมเนียมดังน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๗) คาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 (ฎ) คาจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพย และคาจดทะเบียนการจํานองเฉพาะในกรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติ 
ใหลดหยอนคาธรรมเนียมเปนพิเศษเพื่อประโยชนสาธารณะ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ 
ที่คณะรัฐมนตรีกําหนด รอยละ ๐.๐๑ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ในอัตรารอยละ ๒ ของราคาประเมินทุนทรัพย คิดเปนเงินจํานวน ๑๗๑,๐๙๑.๒๐ บาท  
ซ่ึงเปนการเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกินกวาอัตราที่กฎหมายกําหนด 
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๖/๒๕๖๒) 
 

๓. การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร 
  

 มาตรา ๑๓๗๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ถาทรัพยสิน
เปนอสังหาริมทรัพยที่ไดจดไวในทะเบียนที่ดิน ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อ
ในทะเบียนเปนผูมีสิทธิครอบครอง เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูคาง
ชําระภาษีและมีชื่อเปนผูถือกรรมสิทธ์ิและสิทธิครองครอบในที่ดินที่ไดจดไวในทะเบียนที่ดิน 
การที่กรมสรรพากรอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร ออกประกาศอายัดที่ดิน
ของผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครองครอบในที่ดินดังกลาว เพื่อนําออก
ขายทอดตลาดนําเงินมาชําระภาษีอากรที่คาง จึงเปนการดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีที่ ๑ เปนนิติบุคคลประเภทสหกรณจํากัด สวนผูฟองคดีที่ ๒ เปนกรรมการผูจัดการ 
ของบริษัท ร. ซ่ึงประกอบธุรกิจเก่ียวกับการใหบริการสินเชื่อทางการเงินแกบุคคลทั่วไป ผูฟองคดี 
ทั้งสองอางวา ผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูรับโอนสิทธิเรียกรองพรอมหลักประกันในสัญญากูยืมเงิน 
จากบริษัท ร. โดยลูกหน้ีของบริษัท ร. ที่นําที่ดินมาเปนหลักประกันนั้นจะทําสัญญาซ้ือขายที่ดิน 
เพ่ืออําพรางสัญญากูยืมเงินไวกับผูฟองคดีที่ ๒  ตอมา กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ไดมีประกาศ เรื่อง ใหยึดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร โดยใหอายัดที่ดินที่มีชื่อผูฟองคดีที่ ๒  
เปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือมีสิทธิครอบครอง และบันทึกการอายัดในทะเบียนที่ดินดังกลาว 
ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เน่ืองจากผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูคางชําระภาษีอากร แตผูฟองคดีทั้งสอง 
เห็นวา ประกาศดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนประกาศอายัดที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และบันทึกการอายัดในทะเบียนที่ดินดังกลาว
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลภาษีอากรกลางไดมีคําพิพากษาวา การประเมินภาษีอากร
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณชอบดวยกฎหมาย  
ผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูคางชําระภาษี กรณีจึงรับฟงไดวาผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูคางชําระภาษีอากร 
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ตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรตามขอ ๔๑๒ ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวย 
การอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี
ที่ ๒ เปนผูที่มีชื่อเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินและมีสิทธิครอบครองในหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนที่ไดจดไวในทะเบียนที่ดินตามมาตรา ๑๓๗๓๑๓ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซ่ึงมีลักษณะเปนอสังหาริมทรัพยและเปนสิทธิอันมีอยูในทรัพยสินที่อายัดได 
ตามขอ ๗๑๔ ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒  
แหงประมวลรัษฎากรฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒๑๕ แหงประมวลรัษฎากร 

                                                 
๑๒ ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 ขอ ๔ ในระเบียบน้ี 
 “ผูคางภาษีอากร” หมายความวา บุคคลผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากร 
 “ภาษีอากรคาง” หมายความวา ภาษีอากรซ่ึงตองเสียหรือนําสงตามประมวลรัษฎากรและหรือรายไดอื่น 
ที่กรมสรรพากรมีหนาท่ีจัดเก็บ เม่ือถึงกําหนดชําระแลวมิไดเสียหรือนําสง 
 “อายัด” หมายความวา การส่ังใหผูคางภาษีอากรและหรือบุคคลภายนอกมิใหจําหนาย จาย โอน หรือกระทํานิติกรรมใด  ๆ
เกี่ยวกับทรัพยสิน หรือสิทธิเรียกรองที่ไดส่ังอายัดไว รวมตลอดถึงการส่ังใหบุคคลภายนอกมิใหนําสงทรัพยสิน หรือชําระหน้ี 
แกผูคางภาษีอากร และหรือใหสงมอบ หรือชําระหน้ีตอเจาพนักงานเพื่อเปนคาภาษีอากร ณ ที่ซ่ึงผูมีอํานาจออกคําส่ังอายัดกําหนด 

๑๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๓๗๓ ถาทรัพยสินเปนอสังหาริมทรัพยที่ไดจดไวในทะเบียนที่ดิน ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลผูมีชื่อ
ในทะเบียนเปนผูมีสิทธิครอบครอง 

๑๔ ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการอายัดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 ขอ ๗ ทรัพยสินที่อายัดไดตองเปนทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา ๒๘๒ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงไดแก 
 (๑) สังหาริมทรัพยอันมีรูปราง 
 (๒) อสังหาริมทรัพย 
 (๓) สิทธิทั้งปวงอันมีอยูในทรัพยสิน และ 
 (๔) เงิน 
 ทรัพยสินที่มีสภาพหรือลักษณะที่ยึดไดตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการยึดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร 
ตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร ก็ใหอายัดไดตามระเบียบน้ี 

๑๕ ประมวลรัษฎากร ซ่ึงแกไขเพ่ิมโดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๒๖ 
 มาตรา ๑๒ ภาษีอากรซ่ึงตองเสียหรือนําสงตามลักษณะน้ีเม่ือถึงกําหนดชําระแลว ถามิไดเสียหรือนําสง ใหถือเปน
ภาษีอากรคาง 
 เพื่อใหไดรับชําระภาษีอากรคาง ใหอธิบดีมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิด 
เสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่วราชอาณาจักร โดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือส่ัง อํานาจดังกลาวอธิบดีจะมอบให
รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได 
 ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอมีอํานาจเชนเดียวกับอธิบดี 
ตามวรรคสองภายในเขตทองที่จังหวัดหรืออําเภอน้ัน แตสําหรับนายอําเภอน้ัน จะใชอํานาจส่ังขายทอดตลาดไดตอเม่ือ 
ไดรับอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด 
 วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสิน ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม  
สวนวิธีการอายัดใหปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 
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ออกประกาศอายัดที่ดินที่ปรากฏช่ือผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินหรือ 
มีสิทธิครอบครองในหนังสือรับรองการทําประโยชน เพ่ือนําออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระ
ภาษีอากรคาง จึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว สวนที่อางวาที่ดินที่ปรากฏชื่อ 
ผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินและมีสิทธิครอบครอง เน่ืองจากผูฟองคดีที่ ๒  
ทําสัญญาซ้ือขายที่ดินดังกลาวในฐานะที่เปนตัวแทนของบริษัท ร. น้ัน ไมปรากฏหลักฐานวา 
มีการดําเนินการเก่ียวสัญญาซื้อขายที่ดินแตอยางไร สวนที่อางวาสัญญาซ้ือขายที่ดินดังกลาว 
เปนนิติกรรมอําพรางสัญญากูยืมเงิน น้ัน เห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนหนวยงานทางปกครอง
มีหนาที่ในการจัดเก็บภาษีอากรและดําเนินการเรงรัดจัดเก็บภาษีอากรเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถอายัดที่ดินดังกลาวของผูฟองคดีที่ ๒ เพ่ือนําออกขายทอดตลาด
นําเงินมาชําระภาษีอากรคาง เพราะเหตุสัญญาซ้ือขายที่ดินระหวางผูฟองคดีที่ ๒ กับลูกหน้ี 
เปนโมฆะ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมเปนบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและตองเสียหาย 
จากการแสดงเจตนาลวงนั้นตามมาตรา ๑๕๕ วรรคหน่ึง๑๖ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย เม่ือการดําเนินการออกประกาศอายัดที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชอบดวยกฎหมาย 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ บันทึกการอายัดในทะเบียนที่ดินดังกลาวตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
แจงการสั่งอายัดที่ดิน อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๙๑๗ ของคําส่ังกระทรวงมหาดไทย  
ที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ เรื่อง การอายัดที่ดิน จึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๒๗/๒๕๖๑) 

                                                                                                                                            
 เงินที่ไดจากการขายทอดตลาดดังกลาว ใหหักคาธรรมเนียม คาใชจายในการยึดและขายทอดตลาด และเงินภาษีอากรคาง 
ถามีเงินเหลือใหคืนแกเจาของทรัพยสิน 
 ผูตองรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรคสอง ใหหมายความรวมถึงผูเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด 
ในหางหุนสวนนิติบุคคลดวย 

๑๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๕๕ การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกับคูกรณีอีกฝายหน่ึงเปนโมฆะ แตจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอก
ผูกระทําการโดยสุจริต และตองเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๗ คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๖๓๕/๒๕๔๗ เร่ือง การอายัดท่ีดิน 

 ขอ ๑๙ กรณีที่ศาลส่ังยึดหรืออายัดท่ีดิน หรือกรณีผูมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินตามกฎหมาย เชน  
ประมวลรัษฎากรหรือกฎหมายเกี่ยวกับภาษีบํารุงทองที่ แจงการส่ังยึดหรืออายัดท่ีดินมายังพนักงานเจาหนาที่ ใหลงบัญชีอายัด 
ตามขอ ๓ และปดปะคําส่ังหามโอน ตามขอ ๑๗ (๒) พรอมทั้งใหลงชื่อสวนราชการ เลขที่ วัน เดือน ป ของหนังสือที่แจงมา 
ในบัญชีอายัดท้ังสองบัญชีในชอง ๔ (คําขอ) 
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บทที่ ๒๙ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 
๑. การจัดหางานและคุมครองคนหางาน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การทํางานของคนตางดาว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. สวัสดิการสังคม 
 

 - กรณีการข้ึนทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 
 

 ขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดใหผูสูงอายุที่ไดรับเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงหน่ึง และตอมาไดยายภูมิลําเนาไปอยู
องคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน หากมีความประสงคจะรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 
กับองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหม ตองไปลงทะเบียนเพื่อขอรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหมกอนสิ้นปงบประมาณ แตแนวทาง 
การรับลงทะเบียนผูมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ขอ ๒ ข้ันตอนการรับลงทะเบียนผูมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุ ขอ ๒.๑.๒ ระบุวา ผูสูงอายุที่ยายภูมิลําเนาเขามาใหมในพ้ืนที่องคกรปกครอง
สวนทองถิ่น แตยังไมไดลงทะเบียนตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
หลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ 
โดยกําหนดรับลงทะเบียนภายในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ กรณีจึงเห็นไดวาแนวทาง 
การรับลงทะเบียนดังกลาวในสวนที่กําหนดใหรับลงทะเบียนผูสูงอายุที่ยายภูมิลําเนา 
เขามาใหมภายในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ เปนการกําหนดแนวทางที่ไมสอดคลอง 
กับขอ ๘ ของระเบียบดังกลาว องคกรปกครองสวนทองถิ่นจึงไมอาจอางแนวทางดังกลาว
มาเปนเงื่อนไขในการปฏิเสธไมรับลงทะเบียนผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ  
เม่ือผูสูงอายุไดขอลงทะเบียนกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหมกอนสิ้นปงบประมาณ 
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พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ แลว ผูสูงอายุยอมมีสิทธิ
ไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูที่ตําบลหาดใหญ อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา และผูฟองคดี
ไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจากเทศบาลนครหาดใหญตั้งแตมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ  ตอมา 
เม่ือวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไดยายมาอยูที่ตําบลนํ้านอย อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา 
ซ่ึงอยูในเขตของเทศบาลตําบลน้ํานอย (ผูถูกฟองคดี) แตผูฟองคดียังคงไดรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุจากเทศบาลนครหาดใหญตลอดมาจนถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๔  หลังจากน้ัน ผูฟองคดี
ก็ไมไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ผูฟองคดีจึงไดไปติดตอกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี ในวันที่ ๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ และไดกรอกขอมูลตามแบบคําขอลงทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุยื่นตอ
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีแลว แตผูฟองคดีก็ยังไมไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลนํ้านอยใหดําเนินการตั้งงบประมาณเพื่อเบิกจายเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแกผูฟองคดี และเม่ือวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ถึงนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลนํ้านอยอีกคร้ังหน่ึง  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ แจงวา การที่ผูฟองคดีไมไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุภายหลังจากที่ยายภูมิลําเนา
มาอยูในเขตเทศบาลตําบลนํ้านอย เน่ืองจากผูฟองคดีมิไดดําเนินการลงทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ แตผูถูกฟองคดีไดรับลงทะเบียนใหผูฟองคดี
เปนกรณีพิเศษในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ซ่ึงจะทําใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุจากผูถูกฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๖ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ เปนตนไป  
ผูฟองคดีเห็นวา การดําเนินการเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหผูฟองคดีไมถูกตอง จึงนําคดี
มาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตั้งงบประมาณเพื่อเบิกจายเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๖  
รวม ๑๒ เดือน เปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐ บาท 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดีเปนผูสูงอายุที่มีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจากเทศบาลนครหาดใหญ 
ซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นเดิมที่ผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูตั้งแตมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ  
ตอมา ผูฟองคดีไดยายภูมิลําเนาไปอยูในเขตของผูถูกฟองคดี หากผูฟองคดีมีความประสงค 
จะรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุกับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหม  
ผูฟองคดีตองไปลงทะเบียนเพ่ือขอรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุที่ผูถูกฟองคดีกอนสิ้นปงบประมาณ 
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ตามขอ ๘๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ เม่ือผูฟองคดีไดไปติดตอขอลงทะเบียน 
กับผูถูกฟองคดีเม่ือวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดกรอกคําขอ
ลงทะเบียนใหผูฟองคดีเพ่ือใชเปนตัวอยางในการยื่นลงทะเบียนรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ และแจงใหผูฟองคดีมาลงทะเบียนในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดติดตอขอลงทะเบียนเพ่ือขอรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุกับผูถูกฟองคดี
ซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหมกอนสิ้นปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ แลว ตามขอ ๘ 
ของระเบียบดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีอางวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดถือปฏิบัติโดยอาศัย
แนวทางตามขอ ๘ ของระเบียบเดียวกัน ประกอบกับหนังสือจังหวัดสงขลา ดวนที่สุด  
ที่ สข ๐๐๓๗.๓/ว ๕๑๖๕ ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ เรื่อง แนวทางการรับลงทะเบียนผูมีสิทธิ
รับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
โดยผูสูงอายุที่ยายเขามาใหมที่จะเปนผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ หรือตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ได จะตองแสดง
ความประสงคขอรับเงินเบี้ยยังชีพโดยลงทะเบียนเพ่ือขอรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ภายในเดือน
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ น้ัน เห็นวา ขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑ 
การจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดใหผูสูงอายุ
ที่ไดรับเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงหน่ึง และตอมาไดยายภูมิลําเนา
ไปอยูองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน หากมีความประสงคจะรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุกับ 
องคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหม ตองไปลงทะเบียนเพ่ือขอรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ 
ที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหมกอนสิ้นปงบประมาณ แตแนวทางการรับลงทะเบียนผูมีสิทธิ
รับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่นประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖  
ขอ ๒ ขั้นตอนการรับลงทะเบียนผูมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ ขอ ๒.๑.๒ ระบุวา ผูสูงอายุ 
ที่ยายภูมิลําเนาเขามาใหมในพ้ืนที่องคกรปกครองสวนทองถิ่น แตยังไมไดลงทะเบียนตามขอ ๘ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยกําหนดรับลงทะเบียนภายในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔  
กรณีจึงเห็นไดวา แนวทางการรับลงทะเบียนดังกลาวในสวนที่กําหนดใหรับลงทะเบียนผูสูงอายุ

                                                 
 ๑ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
 ขอ ๘ ในกรณีที่ผูสูงอายุที่มีสิทธิไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินหน่ึงยายภูมิลําเนาไปอยู
องคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่น ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินที่เคยจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุเดิมยังคงจายเงินเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุจนกวาจะส้ินสุดปงบประมาณนั้น หากมีความประสงคจะรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงใหม
ตองไปลงทะเบียนเพื่อขอรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุที่องคกรปกครองสวนทองถ่ินแหงใหมกอนส้ินปงบประมาณ 
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ที่ยายภูมิลําเนาเขามาใหมภายในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ เปนการกําหนดแนวทางที่ไมสอดคลอง
กับขอ ๘ ของระเบียบดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางแนวทางดังกลาวมาเปนเง่ือนไข 
ในการปฏิเสธไมรับลงทะเบียนผูมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแกผูฟองคดีได  ดังน้ัน  
เม่ือผูฟองคดีไดขอลงทะเบียนกับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่นแหงใหม 
กอนสิ้นปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ ตามขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
หลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ แลว  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจากผูถูกฟองคดีตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
คือ ตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป ผูถูกฟองคดีจึงตองจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแก 
ผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป การท่ีผูถูกฟองคดีไมเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๖ รวมเปนเงินจํานวน 
๗,๒๐๐ บาท จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐๒ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีตองรับผิดจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม 
๒๕๕๕ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๖ รวมเปนเงินจํานวน ๗,๒๐๐ บาท  พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการเบิกจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแกผูฟองคดีตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๕ ถึงเดือน
กันยายน ๒๕๕๖ ตามที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพ
ผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดไว  ทั้งน้ี ภายใน ๖๐ วัน  
นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๘/๒๕๖๑) 
 

 ผูสูงอายุที่ไดรับเงินบํานาญรายเดือนเดือนละ ๗,๐๐๐ บาท น้ัน แมจะฟงไดวา
เปนผูไมมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพ ตามขอ ๖ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ 
และเปนผูไดรับเงินสงเคราะหเพิ่มเติมเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุตามระเบียบฉบับดังกลาว
แตเม่ือระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงนิเบี้ยยังชพีผูสูงอายุของ
องคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ มีผลใชบังคับ โดยขอ ๖ (๔) กําหนดใหผูมีสิทธิ
จะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ “ตองไมเปนผูไดรับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอ่ืนใด 
จากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น” ขาราชการบํานาญ 
จึงขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามในการรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุตามขอ ๖ (๔)  

                                                 
๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  

แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 
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ของระเบียบดังกลาว การที่เจาหนาที่ของรัฐระงับการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแก
ขาราชการบํานาญ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิด 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญครูไดรับเงินบํานาญเดือนละ ๗,๐๐๐ บาท และไดรับ
เงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจายเงินสงเคราะห
เพ่ือการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ ตามประกาศเทศบาลตําบลไทรโยง-
ไชยวาล เร่ือง บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุ และบัญชีรายชื่อสํารอง
ผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐  ตอมา  
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๓ เทศบาลตําบลไทรโยง-ไชยวาล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดดําเนินการตรวจสอบ
คุณสมบัติผูรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแลวพบวา มีผูขาดคุณสมบัติตามขอ ๖ (๔) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยนายกเทศมนตรีตําบลไทรโยง-ไชยวาล (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
จึงมีประกาศเทศบาลตําบลไทรโยง-ไชยวาล เร่ือง ระงับสิทธิการรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
เน่ืองจากขาดคุณสมบัติ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ระงับสิทธิการรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุ
ของผูขาดคุณสมบัติซ่ึงรวมถึงผูฟองคดี และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีมีหนังสือ
คัดคานการระงับสิทธิดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงวา 
ผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติตามขอ ๖ (๔) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑ
การจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูฟองคดีจึงตอง 
ถูกระงับสิทธิ ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ระงับการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุแกผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มีคําสั่งใหผูฟองคดีมีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุตอไป 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญครู ไดรับเงินบํานาญ
เดือนละ ๗,๐๐๐ บาท ซ่ึงถือวาเปนผูที่ มีรายไดประจําเปนรายเดือน แตโดยท่ีระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ไมไดกําหนดนิยามความหมายของการมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชพีไวโดยเฉพาะ 
และในขณะนั้นปลัดกระทรวงมหาดไทยก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเพ่ือดําเนินการ
ใหเปนไปตามระเบียบดังกลาว ทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนใดวาในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
อนุมัติใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุน้ัน ผูฟองคดีมีรายได
เพียงพอแกการยังชีพ กรณีจึงตองฟงวาผูฟองคดีมีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพและเปนผูมีสิทธิ
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ไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุตามขอ ๖๓ ของระเบียบดังกลาว การที่ผูฟองคดี 
ไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุตามประกาศเทศบาลตําบลไทรโยง-ไชยวาล เร่ือง 
บัญชีรายช่ือผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุ และบัญชีรายชื่อสํารองผูมีสิทธิ
ไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ตั้งแตเดือนพฤษภาคม 
๒๕๕๐ เปนตนมา จึงเปนการรับเงินดังกลาวไวโดยชอบดวยกฎหมาย แมตอมารองปลัดกระทรวง
มหาดไทยปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทยจะอาศัยอํานาจตามความในขอ ๕๔  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่นฯ กําหนดวิธีปฏิบัติในการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นตามระเบียบดังกลาว โดยตีความคําวา “รายไดไมเพียงพอแกการยังชีพ” หมายความถึง 
ผูที่ไมมีรายไดประจําเปนรายเดือน หรือรายป และไมมีรายไดจากการประกอบอาชีพอ่ืนใด 
ปรากฏตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๙๑.๓/ว ๑๕๔๕ ลงวันที่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ทําใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตามขอ ๖ (๒) ของระเบียบดังกลาว  
สิทธิในการไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุของผูฟองคดีจึงสิ้นสุดลง และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จะตองดําเนินการตามขอ ๑๓ วรรคสาม๕ ประกอบกับขอ ๘ วรรคสอง๖ ของระเบียบเดียวกัน 

                                                 
 ๓-๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจายเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ขอ ๕ ใหปลัดกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามระเบียบน้ี โดยมีอํานาจตีความและวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามระเบียบน้ี และใหมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบน้ี 
 ขอ ๖ ผูมีสิทธิจะไดรับเงินสงเคราะห ไดแก ผูสูงอายุ คนพิการ และผูปวยเอดส ที่มีคุณสมบัติ ดังน้ี 
 (๑) มีภูมิลําเนาอยูในเขตพื้นที่องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
 (๒) มีรายไดไมเพียงพอแกการยังชีพ หรือถูกทอดท้ิง หรือขาดผูอุปการะเลี้ยงดู หรือไมสามารถประกอบอาชีพ
เลี้ยงตนเองได 
 ขอ ๘ ฯลฯ ฯลฯ 
 ในกรณีที่มีการคัดคานบัญชีผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหดังกลาว ใหผูบริหารทองถ่ินแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบการคัดคานบัญชีผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหประกอบดวยผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินและผูแทนของ
ประชาคมทองถ่ินจํานวนไมนอยกวาหาคน และใหคณะกรรมการตรวจสอบการคัดคานบัญชีผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหรายงาน
ผลการตรวจสอบใหผูบริหารทองถ่ินทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับการแตงตั้งเพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติหรือถอดถอน
รายช่ือในบัญชีตอไป 
 ขอ ๑๓ ผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหตามระเบียบน้ีใหมีสิทธิรับเงินสงเคราะหเพื่อการยังชีพนับแตวันที่ไดรับอนุมัติรายช่ือ
จากผูบริหารทองถ่ิน และใหสิทธิดังกลาวส้ินสุดลงในกรณีดังตอไปน้ี 
 (๑) ถึงแกกรรม 
 (๒) ขาดคุณสมบัติตามขอ ๖ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 กรณีสิทธิดังกลาวส้ินสุดลงตาม (๒) สําหรับผูสูงอายุและคนพิการ ใหดําเนินการตามขอ ๘ วรรคสอง กอนเสนอ
ผูบริหารทองถ่ินส่ังถอดถอนรายชื่อและระงับการจายเงินเบ้ียยังชีพในงวดเบิกจายถัดไป 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เพ่ือสั่งถอดถอนรายชื่อผูฟองคดีออกจากบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพ
ผูสูงอายุ และระงับการจายเงินเบี้ยยังชีพใหแกผูฟองคดีในงวดเบิกจายถัดไป แตเม่ือผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ยังมิไดดําเนินการมีคําส่ังระงับสิทธิการรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงยังสามารถรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุตามประกาศเทศบาลตําบลไทรโยง-
ไชยวาล เร่ือง บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุ และบัญชีรายชื่อสํารอง
ผูมีสิทธิไดรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอายุ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ตอไปจนกวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะดําเนินการมีคําสั่งระงับสิทธิการรับเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพของผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และตอมารัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดประกาศใชบังคับระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ตั้งแตวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ โดยขอ ๓ กําหนดใหบรรดาระเบียบ ขอบังคับ คําส่ัง ประกาศ 
หรือมติอ่ืนใด ซ่ึงขัดหรือแยงกับระเบียบน้ีใหใชระเบียบน้ีแทน และขอ ๖ (๔) กําหนดใหผูมีสิทธิ
จะไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม คือ ไมเปนผูไดรับสวัสดิการ
หรือสิทธิประโยชนอ่ืนใดจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ไดแก ผูรับเงินบํานาญ เบี้ยหวัด บํานาญพิเศษ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน เม่ือผูฟองคดี
เปนขาราชการบํานาญครู ไดรับเงินบํานาญเดือนละ ๗,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติ
และมีลักษณะตองหามในการรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุตามขอ ๖ (๔) ของระเบียบดังกลาว  
โดยผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุตั้งแตวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป 
และผูฟองคดีไมไดรับการคุมครองสิทธิในการไดรับเงินเบี้ยยังชีพผูสูงอายุจากบทเฉพาะกาล  
ขอ ๑๗๘ ของระเบียบดังกลาว เน่ืองจากผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการไดรับเงินสงเคราะห 
เพ่ือการยังชีพผูสูงอายุตามขอ ๖ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการจายเงินสงเคราะห
เพ่ือการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ ดังเหตุผลที่กลาวมาแลวขางตน  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีประกาศเทศบาลตําบลไทรโยง-ไชยวาล เรื่อง ระงับสิทธิการรับเงิน

                                                 
 ๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๒  ฯลฯ ฯลฯ 
 คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ขอ ๑๗ ระเบียบน้ีมิใหกระทบตอสิทธิของผูสูงอายุตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการจายเงินสงเคราะห 

เพื่อการยังชีพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และระเบียบคณะกรรมการผูสูงอายุแหงชาติวาดวยหลักเกณฑ 
การจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่มีอยูกอนหรือในวันที่ระเบียบน้ีใชบังคับ และใหถือวาผูสูงอายุดังกลาว 
เปนผูไดลงทะเบียนและยื่นคําขอรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุตามระเบียบน้ีแลว 
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เบี้ยยังชีพผูสูงอายุเน่ืองจากขาดคุณสมบัติ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ระงับการจายเงิน
เบี้ยยังชีพผูสูงอายุใหแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการ 
กระทําละเมิดตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๑๔/๒๕๖๒) 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๓๐ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 
๑. ราชการสวนกลาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. ราชการสวนภูมิภาค 
 

 ๒.๑ จังหวัด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ อําเภอ 
 

 ๒.๒.๑ คุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
กรณีตองคําพิพากษาใหจําคุกในคดีเก่ียวกับปาไม 
 

 บุคคลที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานหรือไดรับคัดเลือกเปนผูชวย
ผูใหญบานจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ หากบุคคลน้ัน 
ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงดังกลาวแลว การพนจากตําแหนงยอมอยูภายใตการบังคับ 
ตามมาตรา ๑๔ (๒) และมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งผูที่มีอํานาจ
ส่ังใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง ไดแก นายอําเภอ แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติ 
ในเร่ืองดังกลาวไวโดยตรง แตเม่ือนายอําเภอเปนผูมีอํานาจแตงตั้งผูใหญบานและผูชวย
ผูใหญบาน นายอําเภอจึงเปนผูมีอํานาจที่จะวินิจฉัยใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน
พนจากตําแหนง  ดังน้ัน การที่นายอําเภอมีคําสั่งใหผูขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะ
ตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนงผูใหญบาน
และผูชวยผูใหญบานจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย แตสําหรับคําสั่งที่ใหบุคคล
ดังกลาวคืนเงินคาตอบแทนตําแหนงที่ไดรับไปกอนวันที่มีคําสั่งใหพนจากตําแหนงน้ัน  
โดยที่ไมปรากฏวามีกฎหมายใดบัญญัติใหอํานาจนายอําเภอในการเรียกเงินคาตอบแทน
คืนจากบุคคลดังกลาว คําสั่งของนายอําเภอเฉพาะในสวนที่เรียกเงินคืนจึงเปนการ 
ออกคําสั่งโดยไมมีอํานาจ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะที่ผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงผู ใหญบาน และผูฟองคดีที่ ๒  
ดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบาน หมูที่ ๖ ตําบลเวียงคํา อําเภอกุมภวาป จังหวัดอุดรธานี  
ถูกดําเนินคดีอาญาขอหารวมกันทําไมสักซ่ึงเปนไมหวงหามประเภท ก. โดยไมไดรับอนุญาต
จากพนักงานเจาหนาที่และไมไดสัมปทานปาไมตามกฎหมาย ศาลจังหวัดอุดรธานีลงโทษจําคุก
ผูฟองคดีทั้งสองและปรับ โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป  ตอมา นางสาว น. 
ตัวแทนราษฎรบานหินฮาว หมูที่ ๖ ตําบลเวียงคํา อําเภอกุมภวาป ไดมีหนังสือรองเรียน 
ตอผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วา ผูฟองคดีที่ ๑ มีลักษณะตองหาม 
ตามกฎหมายเนื่องจากตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําความผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือแจงใหนายอําเภอกุมภวาป (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง  
ตอมา คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงพิจารณาแลวมีมติวา ผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะตองหามในการเปนผูใหญบาน และไดรายงานผลการสอบสวนใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดรายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมี
คําสั่งอําเภอกุมภวาป ที่ ๔๓๘/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีที่ ๑ พนจาก
ตําแหนงผูใหญบาน และมีคําสั่งอําเภอกุมภวาป ที่ ๔๓๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ 
ใหผูฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน พรอมทั้งใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ 
คืนเงินตอบแทนตําแหนงที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรับไปตั้งแตวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ถึงวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๕๕๙ ผูฟองคดีทั้งสองอุทธรณคําส่ังดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คุณสมบัติของบุคคลที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานหรือไดรับคัดเลือก 
เปนผูชวยผูใหญบานน้ัน บุคคลดังกลาวจะตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนด
ไวในมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  
                                                        
 ๑ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๒ ผูที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี 
 (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (๒) อายุไมต่ํากวายี่สิบหาปบริบูรณในวันรับเลือก 
 (๓) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูเปนประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานน้ัน
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสองปจนถึงวันเลือกและเปนผูที่ประกอบอาชีพเปนหลักฐาน 
 (๔) เปนผูเลื่อมใสในการปกครองตามรัฐธรรมนูญดวยความบริสุทธิ์ใจ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๓๙ 
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หากบุคคลน้ันไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงผูใหญบานแลว ตองพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
ก็จะอยูภายใตการบังคับตามมาตรา ๑๔ (๒)๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนกรณีบุคคลที่ไดรับ
คัดเลือกเปนผูชวยผูใหญบานแลว ตองพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน ก็จะอยูภายใตการบังคับ 
 

                                                                                                                                                               
 (๕) ไมเปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๖) ไมเปนผูมีรางกายทุพพลภาพจนไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได วิกลจริต จิตฟนเฟอน ไมสมประกอบ ติดยาเสพติด
ใหโทษ หรือเปนโรคตามที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 (๗) ไมเปนสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ขาราชการการเมือง ขาราชการประจํา 
พนักงาน เจาหนาที่ หรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ หรือของรัฐวิสาหกิจ หรือขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือลูกจาง 
ของสวนราชการ หรือลูกจางของเอกชนซ่ึงมีหนาที่ทํางานประจํา 
 (๘) ไมเปนผูมีอิทธิพลหรือเสียชื่อในทางพาลหรือทางทุจริต หรือเส่ือมเสียในทางศีลธรรม 
 (๙) ไมเปนผูเคยถูกใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน เพราะทุจริตตอหนาท่ี และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันถูกใหออก ปลดออก หรือไลออก 
 (๑๐) ไมเปนผูเคยตองรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่ สุด เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทํา 
โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันพนโทษ 
 (๑๑) ไมเปนผูเคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวน
แหงชาติ กฎหมายวาดวยการสงวนและคุมครองสัตวปา กฎหมายวาดวยอุทยานแหงชาติ กฎหมายวาดวยศุลกากร กฎหมาย 
วาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน ในฐานความผิดเกี่ยวกับอาวุธปน  
เคร่ืองกระสุนปน หรือวัตถุระเบิดท่ีนายทะเบียนไมอาจออกใบอนุญาตใหได กฎหมายวาดวยที่ดิน ในฐานความผิดเกี่ยวกับ 
ที่สาธารณประโยชน กฎหมายวาดวยยาเสพติด กฎหมายวาดวยการเลือกต้ัง และกฎหมายวาดวยการพนัน ในฐานความผิด 
เปนเจามือหรือเจาสํานัก 
 (๑๒) ไมเปนผูเคยถูกใหออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๖) หรือ (๗) และยังไมพนกําหนดเวลาสิบป 
นับแตวันถูกใหออก 
 (๑๓) ไมเปนผูเคยถูกลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออกจากตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล  
หรือผูชวยผูใหญบาน ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน และยังไมพนกําหนดเวลาสิบปนับแตวันถูกใหออก  
ปลดออก หรือไลออก 
 (๑๔) มีพื้นความรูไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ หรือที่กระทรวงศึกษาธิการเทียบไมต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับ 
เวนแตในทองที่ใดไมอาจเลือกผูมีพื้นความรูดังกลาวได ผูวาราชการจังหวัดโดยอนุมัติรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  
อาจประกาศในราชกิจจานุเบกษายกเวนหรือผอนผันได 
 (๑๕) ไมเปนผูอยูในระหวางเสียสิทธิในกรณีที่ไมไปใชสิทธิเลือกต้ังหรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 
 ๒ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๔ ผูใหญบานตองพนจากตําแหนงดวยเหตุใดเหตุหน่ึงดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ เวนแตในกรณีที่ไดรับอนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด 
ใหลาอุปสมบทหรือบรรพชาตามประเพณี มิใหถือวามีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ (๕) 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๘๔๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ตามมาตรา ๑๘ วรรคสอง๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แมบทบัญญัติดังกลาวจะมิไดบัญญัติ 
ถึงผูที่ มี อํานาจวิ นิจฉัยออกคํา ส่ังใหผู ใหญบานและผูชวยผู ใหญบานพนจากตําแหนง  
แตเม่ือนายอําเภอเปนผูมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน นายอําเภอ 
จึงเปนผูมีอํานาจที่จะวินิจฉัยใหผูใหญบานและผูชวยผูใหญบานพนจากตําแหนง เม่ือขอเท็จจริง 
รับฟงไดวาศาลจังหวัดอุดรธานีมีคําพิพากษาถึงที่สุด ลงโทษจําคุกผูฟองคดีทั้งสองและปรับ  
โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด ๒ ป จากกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสองถูกจับกุม 
ดําเนินคดีอาญาในขอหารวมกันทําไมสักซ่ึงเปนไมหวงหามประเภท ก. โดยไมไดรับอนุญาต 
จากพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปาไมและไมไดรับสัมปทานปาไมตามกฎหมาย  
ซ่ึงเปนการถูกดําเนินคดีในระหวางที่ผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงผูใหญบาน และผูฟองคดีที่ ๒ 
ดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบาน เม่ือผูฟองคดีที่ ๑ ตกเปนผูที่เคยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา
กระทําผิดเก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไม อันมีลักษณะตองหามไมอาจเปนผู ได รับเลือก 
เปนผูใหญบานไดตามมาตรา ๑๒ (๑๑) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ ผูฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนผูที่ขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงผูใหญบานตามมาตรา ๑๔ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ตั้งแตวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด สําหรับกรณี
ของผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานตองคําพิพากษาถึงที่สุดวากระทําผิด
เก่ียวกับกฎหมายวาดวยปาไมเชนเดียวกันจึงตองพนจากตําแหนงผูชวยผูใหญบาน เพราะเหตุ
ขาดคุณสมบัติและมีลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูชวยผูใหญบานตามมาตรา ๑๒ 
ประกอบกับมาตรา ๑๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ฯ ตั้งแตวันที่ ๑๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดเชนกัน คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงเปนการรับรองยืนยันการพนจากตําแหนงของผูฟองคดีทั้งสอง คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ที่ใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ พนจากตําแหนง จึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนคําสั่ง 

                                                        
 ๓ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๘ ฯลฯ ฯลฯ 
 นอกจากออกจากตําแหนงตามวาระ ผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง และผูชวยผูใหญบานฝายรักษาความสงบ 
ตองออกจากตําแหนงเพราะขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๑๒ หรือเพราะเหตุเชนเดียวกับที่ผูใหญบาน 
ตองออกจากตําแหนงตามมาตรา ๑๔ (๒) ถึง (๗) 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๔๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ที่ชอบดวยกฎหมาย และเม่ือผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูขาดคุณสมบัติหรือ 
เขาลักษณะตองหามมิใหดํารงตําแหนงผูใหญบานและผูชวยผูใหญบาน ตามที่ระบุไวในกฎหมาย
วาดวยลักษณะการปกครองทองที่จนเปนเหตุใหตองพนจากตําแหนง ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดี
ที่ ๒ จึงมีสิทธิไดรับเงินตอบแทนเพียงกอนวันที่ระบุในคําสั่งใหพนจากตําแหนงตามขอ ๗ ข. (๑)๕ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเบิกจายเงินตอบแทนตําแหนง และเงินอ่ืน ๆ ใหแก 
กํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง และผูชวย
ผูใหญบานฝายรักษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ แตการมีคําสั่งเรียกเงินคาตอบแทนคืนนั้น มิไดมี
บทบัญญัติกฎหมายใดใหอํานาจผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะมีคําส่ังเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูฟองคดี
ทั้งสอง  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ พนจาก
ตําแหนงพรอมทั้งใหคืนเงินคาตอบแทนตําแหนงที่ไดรับไปตั้งแตวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ 
ถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๙ คําส่ังดังกลาวเฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทน
ตําแหนงที่ไดรับจึงมิไดมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง กรณีจึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจ
และไมอาจมีผลใชบังคับกับผูฟองคดีทั้งสองได เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีคําส่ังใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีทั้งสองจึงชอบดวยกฎหมายเฉพาะในสวนคําวินิจฉัยที่ใหผูฟองคดีทั้งสองพนจาก
ตําแหนง แตในสวนที่ใหผูฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาตอบแทนเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาเพิกถอนคําสั่ งเฉพาะสวนที่ ใหผูฟองคดีทั้ งสองคืนเงินคาตอบแทนที่ ได รับไป  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕/๒๕๖๒) 
                                                                                                                                                               
 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
 (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว 
เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง 
การออกกฎ 
 (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเบิกจายเงินตอบแทนตําแหนง และเงินอื่น ๆ ใหแก กํานัน ผูใหญบาน  
แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบานฝายปกครอง และผูชวยผูใหญบานฝายรักษาความสงบ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 ขอ ๗ การจายเงินตอบแทนตําแหนงกํานัน ผูใหญบาน แพทยประจําตําบล สารวัตรกํานัน ผูชวยผูใหญบาน 
ฝายปกครอง และผูชวยผูใหญบานฝายรักษาความสงบ ใหเปนไปตามหลักเกณฑดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ข. ผูใหญบาน 
 (๑) กรณีขาดคุณสมบัติหรือเขาลักษณะตองหามตามที่ระบุไวในกฎหมายวาดวยการปกครองทองที่ใหจายเพียง
กอนวันที่ระบุในคําส่ังใหออก 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๘๔๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 ๒.๒.๒ การพนจากตําแหนงผูใหญบาน 

 

 (๑) การยายชื่อบุคคลภายนอกหมูบานเขามามีชื่ออยูในทะเบียนบาน
โดยไมไดมีการอาศัยอยูจริง 
 

  ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจสั่งใหผูใหญบานที่ได รับเลือก 
โดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมพนจากตําแหนงไดตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งการกระทําอยางไรจะเปนการเลือกที่ไมสุจริตและเที่ยงธรรม
ยอมตองพิจารณาเปนรายกรณีไป เน่ืองจากการกระทําดังกลาวอาจมีไดหลายรูปแบบ
หลายวิธีการ ไมจํากัดเฉพาะที่เปนการกระทําตามขอ ๘ และขอ ๙ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผู ใหญบาน  พ .ศ .  ๒๕๕๑  แตเพียงเทาน้ัน  
เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงเชื่อไดวา ผูฟองคดีไดยายชื่อของบุคคลภายนอกหมูบานเขามา 
ในทะเบียนบานโดยไมไดอยูอาศัยจริงจํานวน ๑๒ ราย เพื่อใหบุคคลทั้ง ๑๒ ราย  
มีชื่อในบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน และในวันเลือกผูใหญบานบุคคลดังกลาว 
ไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบาน จึงถือไดวาการเลือกผูใหญบานในคร้ังน้ีเปนไปโดยไมสุจริต
และเที่ยงธรรม ผูวาราชการจังหวัดจึงชอบที่จะมีคําสั่งใหผูใหญบานที่ไดรับเลือกดังกลาว
พนจากตําแหนงได 
  บทบัญญัติมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่กําหนดระยะเวลาใหผูวาราชการจังหวัดมีคําสั่งใหผูที่ไดรับเลือกเปน
ผูใหญบานโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมพนจากตําแหนงภายในเกาสิบวันนับแตวันที่
นายอําเภอมีคําสั่งแตงตั้ง น้ัน เปนเพียงระยะเวลาที่กฎหมายมีเจตนาใหมีผลเปนการเรงรัด
การปฏิบัติราชการเทาน้ัน หาใชเปนระยะเวลาบังคับเด็ดขาดวาหากสั่งเม่ือพนเวลา 
เกาสิบวันแลว จะมีผลทําใหคําสั่งน้ันเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 
  สรุปขอเท็จจริง 
  นายอําเภอเมืองสกลนครไดประกาศให มีการเลือกผู ใหญบาน  
บานเหลามะแงว หมูที่ ๑ ตําบลดงชน ในวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงในการเลือกตั้งคร้ังนี้ 
มีผูสมัครรับเลือก ๒ ราย คือ นาย ศ. ผูสมัครหมายเลข ๑ และผูฟองคดี ผูสมัครหมายเลข ๒ 
โดยผลการเลือกปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูที่ไดรับเลือกใหเปนผูใหญบาน และไดคะแนนแตกตาง
จากนาย ศ. เพียง ๑๓ คะแนน  ตอมา นาย ศ. ไดยื่นหนังสือคัดคานการเลือกผูใหญบาน



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๔๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ดังกลาวโดยอางวาการเลือกตั้งเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม เน่ืองจากผูฟองคดีไดยาย
รายชื่อบุคคลภายนอกจํานวน ๑๓ ราย เขามาอยูในทะเบียนบาน หมูที่ ๑ ตําบลดงชน  
โดยท่ีไมไดอาศัยอยูจริงแตเปนการยายเพ่ือหวังผลในการเลือกผูใหญบาน นายอําเภอเมือง
สกลนครจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ซ่ึงผลการสอบสวนปรากฏวา 
กอนมีการเลือกผูใหญบานไดมีบุคคลภายนอกยายเขามาอยูในทะเบียนบานของผูฟองคดี  
ของบิดาผูฟองคดี และของญาติผูฟองคดี จํานวน ๑๒ ราย โดยไมไดอาศัยอยูจริงและในวันเลือก
ผูใหญบานบุคคลดังกลาวไดไปใชสิทธิเลือกผูใหญบานดวย สวนอีก ๑ ราย ไดยายเขามาอยู
อาศัยจริงโดยไมมีสวนเกี่ยวของกับการเลือกผูใหญบานดังกลาว นายอําเภอเมืองสกลนคร 
จึงรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงตอผูวาราชการจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดี)  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีพิจารณาผลการสอบสวนแลวเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีทําใหการเลือก
ผูใหญบาน หมูที่ ๑ ตําบลดงชน เปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม จึงมีคําส่ังที่ ๔/๒๕๕๗  
ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ สั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน ผูฟองคดีอุทธรณ 
แตปลัดกระทรวงมหาดไทยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ขอเท็จจริงฟงไดวา การยายชื่อบุคคลอ่ืนจากภายนอกหมูบาน 
ของราษฎรหมูที่ ๑ ตําบลดงชน จํานวน ๑๒ ราย เปนกรณีการยายเขามาเพ่ือใหมีชื่ออยูในทะเบียน
บานโดยไมไดอาศัยอยูจริง บุคคลดังกลาวจึงเปนผูขาดคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน 
ตามมาตรา ๑๑๖ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ และการที่บุคคลท้ัง ๑๒ ราย ซ่ึงยาย
เขามาในทะเบียนบานของผูฟองคดี ของบิดาผูฟองคดี หรือญาติของผูฟองคดี ไดไปใชสิทธิเลือก
ผูใหญบาน ซ่ึงผลการเลือกปรากฏวาผูฟองคดีชนะการเลือกโดยไดคะแนนแตกตางจากนาย ศ. 
เพียง ๑๓ คะแนน การยายชื่อของบุคคลภายนอกหมูบานเขามาในหมูบานจํานวน ๑๒ ราย
ดังกลาว จึงเชื่อไดวามีผลโดยตรงตอการเลือกผูใหญบาน จึงถือไดวาการเลือกผูใหญบานในครั้งน้ี
                                                        
 ๖ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๑ ราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ี 
 (๑) มีสัญชาติไทยและมีอายุไมต่ํากวาสิบแปดปบริบูรณในวันที่ ๑ มกราคม ของปที่มีการเลือก 
 (๒) ไมเปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (๓) ไมเปนคนวิกลจริต หรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 (๔) มีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูประจํา และมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานน้ัน
ติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือก 
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เปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน   
อีกทั้ง ในการเลือกผูใหญบานกฎหมายไดวางหลักเก่ียวกับการเลือกผูใหญบานไววาจะตอง
เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซ่ึงการกระทําอยางไรจะเปนการเลือกที่ไมสุจริตและเที่ยงธรรม
ยอมตองพิจารณาเปนรายกรณีไป เน่ืองจากการกระทําดังกลาวอาจมีไดหลายรูปแบบ 
หลายวิธีการ แมขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดการกระทําที่ทําใหการเลือกผูใหญบานเปนการเลือกที่ไมสุจริตและ 
เที่ยงธรรมไวในขอ ๘ และขอ ๙ ของระเบียบฉบับเดียวกันก็ตาม ก็ไมไดเปนการจํากัดวา 
เฉพาะการกระทําดังกลาวจะทําใหการเลือกผูใหญบานไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเทาน้ัน 
หากขอเท็จจริงปรากฏวามีการกระทําอ่ืนนอกจากท่ีกําหนดไวในขอ ๘ และขอ ๙ ของระเบียบ
ดังกลาว และกอใหเกิดผลใหการเลือกผูใหญบานไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมแลว  
ผูมีอํานาจยอมมีอํานาจดําเนินการวินิจฉัยและดําเนินการตอไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการเลือกผูใหญบานฯ ได สวนกรณีที่บทบัญญัติมาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ  
(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๘๘๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือก

                                                        
 ๗ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ลักษณะปกครองทองที่ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๓ การเลือกผูใหญบานตองเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และใหกระทําโดยวิธีลับ  ทั้ง น้ี  
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 เพื่อประโยชนในการเลือกผูใหญบาน ใหมีคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงนายอําเภอแตงตั้งจากเจาหนาที่ของรัฐ 
ไมเกินสามคน และราษฎรผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานในหมูบาน ซ่ึงเปนที่ยอมรับนับถือของราษฎรในหมูบานจํานวนไมนอยกวา 
ส่ีคนแตไมเกินเจ็ดคน เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน 
 การแตงตั้งกรรมการ วิธีการเลือกประธานคณะกรรมการ และวิธีการตรวจสอบตามวรรคสองใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 เม่ือราษฎรสวนใหญเลือกผูใดเปนผูใหญบานแลว ใหนายอําเภอออกคําส่ังเพื่อแตงตั้งและใหถือวาผู น้ัน 
เปนผูใหญบานนับแตวันที่ไดรับแตงตั้ง ในกรณีที่ผูรับเลือกมีคะแนนเสียงเทากันใหใชวิธีจับสลาก ทั้งน้ี เม่ือนายอําเภอไดมีคําส่ัง
แตงตั้งผูใหญบานแลว ใหรายงานใหผูวาราชการจังหวัดเพื่อออกหนังสือสําคัญใหไวเปนหลักฐาน 
 ในกรณีที่มีการคัดคานวาผูซ่ึงไดรับเลือกเปนผูใหญบานตามวรรคส่ีไดรับเลือกมาโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม  
ใหนายอําเภอดําเนินการสอบสวน และถาผลการสอบสวนไดความตามที่มีผูคัดคาน ใหรายงานผูวาราชการจังหวัดและให 
ผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนงโดยเร็ว  ทั้งน้ี ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 
 การพนจากตําแหนงของผูใหญบานตามวรรคหา ไมกระทบกระเทือนกิจการที่ผูใหญบานไดกระทําลงไปในขณะที่
ดํารงตําแหนง 
 ๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๘๘ เม่ือนายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้งผูใหญบานแลว ผูใดเห็นวาการเลือกเปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรม  
ใหทําคํารองคัดคานเปนหนังสือยื่นตอนายอําเภอไดภายในสิบหาวันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 
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ผูใหญบานฯ ไดกําหนดระยะเวลาใหผูวาราชการจังหวัดมีคําส่ังใหผูที่ไดรับเลือกเปนผูใหญบาน
โดยไมสุจริตและเท่ียงธรรมพนจากตําแหนงภายในเกาสิบวันนับแตวันที่นายอําเภอมีคําสั่ง
แตงตั้ง น้ัน มาตรา ๑๓ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ มิไดบัญญัติผลในทางกฎหมาย
ที่จะเกิดขึ้นกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดมิไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงภายในกําหนด
ระยะเวลาวาจะสงผลกระทบตอคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีอยางไร  ดังนั้น ระยะเวลาเกาสิบวัน 
ตามบทบัญญัติดังกลาวจึงเปนเพียงระยะเวลาที่กฎหมายมีเจตนาใหมีผลเปนการเรงรัด 
การปฏิบัติราชการเทาน้ัน ไมใชระยะเวลาบังคับเด็ดขาดวาหากส่ังเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันแลว 
จะมีผลทําใหคําสั่งน้ันเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุน้ีคําสั่งจังหวัดสกลนคร 
ที่ ๔/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงผูใหญบาน  
แมจะฟงไดวาเปนการออกคําสั่งเม่ือพนระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่นายอําเภอเมืองสกลนคร
มีคําสั่งแตงตั้งดังกลาวก็เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๕๗/๒๕๖๑) 
 

 ๒.๒.๓ การพนจากตําแหนงกํานันหรือสารวัตรกํานัน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. ราชการสวนทองถิ่น 
 

 ๓.๑ องคการบริหารสวนจังหวัด 
 

 ๓.๑.๑ การเบิกจายเงินสะสม 
 

 อํานาจของผูบริหารทองถิ่นในการอนุมัติใหจายเงินสะสมในกรณี
ฉุกเฉินที่มีสาธารณภัยเกิดข้ึนไดมีการบัญญัติรองรับไวเปนการเฉพาะในขอ ๙๑  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  

                                                                                                                                                               
 เม่ือนายอําเภอไดรับหนังสือรองคัดคานแลว ใหดําเนินการสอบสวน แลวรายงานผลการสอบสวนพรอมความเห็น
และหลักฐานใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัยชี้ขาด หากเห็นวาการเลือกผูใหญบานน้ันเปนไปตามท่ีไดมีการรองคัดคาน หรือไดมี
การกระทําไปโดยไมสุจริต และเที่ยงธรรม ใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหผูใหญบานน้ันพนจากตําแหนง ภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่นายอําเภอมีคําส่ังแตงตั้ง 
 กรณีนายอําเภอไดดําเนินการตามวรรคสองแลว เห็นวามีความจําเปนตองเปดหีบบัตรเพื่อทําการตรวจสอบ 
ผลการนับคะแนน ใหรายงานผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการตรวจสอบ เพื่อประกอบการวินิจฉัยส่ังการ 
ของผูวาราชการจังหวัดตอไป 



 
 
๘๔๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  
ดวยเจตนารมณที่จะใหเกิดความรวดเร็วในการอนุมัติจายขาดเงินสะสม แกไข 
ความเดือดรอนจากสาธารณภัยที่มีมาโดยฉุกเฉินน้ันอยางทันทวงที มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล ลดข้ันตอนการดําเนินการใหนอยลง  ดังน้ัน แมการที่ผูบริหารทองถิ่น
จะใชอํานาจอนุมัติจายขาดเงินสะสมในกรณีมีเหตุสาธารณภัยตามขอ ๙๑ แมวาจะตอง
เปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กําหนดไวในขอ ๘๙ (๑) ถึง (๓) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม 
โดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ก็ตาม ก็หาจําตองไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่น
เสียกอนจึงจะเบิกจายได  เม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ีปรากฏโดยชัดแจงวา  ขณะที่ 
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดมีคําสั่งอนุมัติใหมีการจายขาดเงินสะสมของ 
องคการบริหารสวนจังหวัดเพื่อจัดซื้อผาหมกันหนาวเพื่อแจกจายประชาชนในเขตพื้นที่
ของตน ไดเกิดภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินภัยหนาวเกิดข้ึนในเขตพื้นที่ ซึ่งถือเปนกรณีฉุกเฉิน 
ที่สาธารณภัยเกิดข้ึนตามนัยขอ ๙๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว การอนุมัติ
ใหเบิกจายเงินสะสมตามกรณีน้ีจึงชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เม่ือประมาณปลายป พ.ศ. ๒๕๕๕ ประชาชนในพื้นที่จังหวัดหนองบัวลําภู
ไดประสบกับปญหาสภาวะอากาศหนาวเย็น สํานักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด
หนองบัวลําภูไดมีหนังสือถึงผูวาราชการจังหวัดหนองบัวลําภูวา สภาพอากาศจังหวัด
หนองบัวลําภู ตั้งแตวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๖ มีอุณหภูมิ 
ลดต่ําลงมาก ซ่ึงถือเปนสภาพอากาศหนาวตามหลักเกณฑและวิธีดําเนินการใหความชวยเหลือ
ผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๑ และตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด  
ที่ มท ๐๖๑๗/ว ๓๓๙๗ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ กําหนด จึงเสนอใหพ้ืนที่จังหวัด
หนองบัวลําภูเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินภัยหนาว เพ่ือดําเนินการใหความชวยเหลือ
ผูประสบภัยพิบัติภัยหนาวในพื้นที่จังหวัดหนองบัวลําภู ผูวาราชการจังหวัดหนองบัวลําภู
พิจารณาแลวมีประกาศใหพ้ืนที่ อําเภอเมืองหนองบัวลําภู อําเภอโนนสัง อําเภอศรีบุญเรือง  
และอําเภอสุวรรณคูหาเปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน  ตอมา กองชางขององคการบริหาร
สวนจังหวัดหนองบัวลําภู ไดมีหนังสือเสนอตอนายกองคการบริหารสวนจังหวัดหนองบัวลําภู  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา เห็นควรจัดซ้ือผาหมนวมกันหนาวมอบใหกับราษฎรที่ประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน (ภัยหนาว) จํานวน ๒๕,๐๐๐ ผืน ราคาผืนละ ๒๔๐ บาท ใชเงินงบประมาณทั้งสิ้น 
๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยพิจารณาจายขาดเงินสะสม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุมัติดําเนินการตามระเบียบ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๔๗ 
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และเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยหนาวไดโดยเร็วและทันตอสถานการณ กองพัสดุและทรัพยสิน
ขององคการบริหารสวนจังหวัดหนองบัวลําภู (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ขออนุมัติจัดซ้ือผาหมกันหนาวโดยวิธีกรณีพิเศษ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อนุมัติและมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการดําเนินการจัดซ้ือผาหมนวมเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ (ภัยหนาว) โดยวิธี 
กรณีพิเศษ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือผาหมจากกลุมอาชีพตาง ๆ  
ในเขตพื้นที่ ราคาผืนละ ๒๔๐ บาท จากน้ันไดมีการสงมอบผาหมใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูฟองคดี
ทั้งหาเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือผาหมโดยใหจายขาดเงินสะสม 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยไมไดรับอนุมัติจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดหนองลําภูเปนการ
ไมชอบดวยกฎหมาย และไมมีกรณีเกิดภัยพิบัติฉุกเฉินจําเปนเรงดวนที่จะจายขาดเงินสะสมได 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เ ม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติขอ  ๘๙๙ และขอ  ๙๑๑๐ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน  
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แกไขเพ่ิมเติมแลว เห็นวา 
เปนบทบัญญัติในหมวด ๘ ที่วาดวยการเบิกจายเงินสะสม ซ่ึงมีลักษณะเปนเงินอีกสวนหนึ่ง
นอกเหนือจากเงินงบประมาณรายจายประจําปปกติ ระเบียบดังกลาวจึงวางเงื่อนไขหลักเกณฑ
วิธีการเบิกจายไวตามนัยขอ ๘๙ เปนเง่ือนไขหลักเกณฑทั่วไปในการเบิกจายเงินสะสมความวา 

                                                        
 ๙ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน 
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 ขอ ๘๙ องคกรปกครองสวนทองถ่ินอาจใชจายเงินสะสมได โดยไดรับอนุมัติจากสภาทองถ่ินภายใตเงื่อนไข
ดังตอไปน้ี 
 (๑) ใหกระทําไดเฉพาะกิจการซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินซ่ึงเกี่ยวกับดานการบริการ
ชุมชนและสังคม หรือกิจการท่ีเปนการเพ่ิมพูนรายไดขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือกิจการที่ จัดทําเพื่อบําบัด 
ความเดือดรอนของประชาชน  ทั้งน้ี ตองเปนไปตามแผนพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือตามที่กฎหมายกําหนด 
 (๒) ไดสงเงินสมทบกองทุนสงเสริมกิจการขององคกรปกครองสวนทองถ่ินแตละประเภทตามระเบียบแลว 
 (๓) เม่ือไดรับอนุมัติใหใชจายเงินสะสมแลว องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองดําเนินการกอหน้ีผูกพันใหเสร็จส้ิน
ภายในระยะเวลาไมเกินหน่ึงปถัดไป หากไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่กําหนดใหการใชจายเงินสะสมนั้นเปนอันพับไป 
 ทั้งน้ี ใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมียอดเงินสะสมคงเหลือเพียงพอที่จะจายคาใชจายประจําและกรณีฉุกเฉิน 
ที่มีสาธารณภัยเกิดข้ึน โดยการใชจายเงินสะสมใหคํานึงถึงฐานะการคลัง และเสถียรภาพในระยะยาว 
 ๑๐ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๙๑ ภายใตบังคับขอ ๘๙ ในกรณีฉุกเฉินที่มีสาธารณภัยเกิดข้ึน ใหผูบริหารทองถ่ินอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมได
ตามความจําเปนในขณะนั้น โดยใหคํานึงถึงฐานะการเงิน การคลังขององคกรปกครองสวนทองถ่ินน้ัน 



 
 
๘๔๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ประการแรก ตองไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่นเสียกอน และประการท่ีสอง ตองเปนเงินสะสม 
ที่เขาเง่ือนไขอ่ืน ๆ อีก ๓ ประการ ตามที่กําหนดเอาไวในขอ ๘๙ (๑) ถึง (๓) จึงจะเบิกจาย 
เงินสะสมได สวนกรณีตามขอ ๙๑ เปนเรื่องเฉพาะกรณีมีเหตุฉุกเฉินเกิดสาธารณภัยหรือภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉินขึ้น ที่กําหนดใหผูบริหารทองถิ่นเปนผูมีอํานาจอนุมัติจายขาดเงินสะสมได การท่ี
กฎหมายกําหนดใหผูบริหารทองถิ่นมีอํานาจอนุมัติเบิกจายเงินดังกลาวก็ดวยมีเจตนารมณ
เพ่ือใหเกิดความรวดเร็วในการอนุมัติจายขาดเงินสะสม เพ่ือใหการแกไขความเดือดรอน 
จากสาธารณภัยที่มีมาโดยฉุกเฉินนั้นเปนไปอยางทันทวงที มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  
ลดขั้นตอนการดําเนินการใหนอยลง ซ่ึงหากใหการเบิกจายเงินสะสมทุกกรณีจะตองผาน 
การอนุมัติจากสภาทองถิ่นกอน อาจทําใหการอนุมัติจายขาดเงินสะสมเกิดความลาชาไมทัน 
ตอการแกไขปญหาความเดือดรอนของประชาชน เพราะการพิจารณาอนุมัติการเบิกจายเงินสะสม
มีขั้นตอนการดําเนินการหลายขั้นตอน โดยแตละขั้นตอนมีการกําหนดระยะเวลาในการ
ดําเนินการไว  ดังนั้น การที่ผูบริหารทองถิ่นจะใชอํานาจอนุมัติจายขาดเงินสะสมเม่ือมีเหตุ 
สาธารณภัยตามขอ ๙๑ แมวาตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวในขอ ๘๙ (๑) 
ถึง (๓) แตก็หาจําตองไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่นเสียกอนจึงจะเบิกจายได ในทางกลับกัน 
เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูบริหารทองถิ่นที่ระเบียบดังกลาวบัญญัติรองรับเอาไว
เปนการเฉพาะ จึงไมจําตองไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่นแตอยางใด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ตั้งแตวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๖ พ้ืนที่อําเภอเมืองหนองบัวลําภู 
อําเภอโนนสัง อําเภอศรีบุญเรือง อําเภอนากลาง อําเภอนาวัง และอําเภอสุวรรณคูหา มีอุณหภูมิ
ลดต่ําลงมาก และผูวาราชการจังหวัดหนองบัวลําภูไดมีประกาศใหพ้ืนที่ดังกลาวเปนพ้ืนที่ 
ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน จากนั้น คณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ 
จังหวัดหนองบัวลําภู (ก.ช.ภ.จ.นภ.) ไดรับรายงานจากผูแทนของแตละอําเภอวามีราษฎร 
ไดรับความเดือดรอนจากสภาวะอากาศหนาวเย็นจํานวนมาก และตองการความชวยเหลือ 
เคร่ืองกันหนาวจากทางราชการเปนการดวน ซ่ึงจากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดอยางแจงชัดวา 
ในชวงเวลาตั้งแตวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป รวมไปถึงชวงเวลา ณ ขณะที่มีการอนุมัติ
จายขาดเงินสะสม กรณีพิพาทนี้ไดเกิดภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินภัยหนาวเกิดขึ้นในเขตพื้นที่ 
จังหวัดหนองบัวลําภู ซ่ึงถือเปนกรณีฉุกเฉินที่สาธารณภัยเกิดขึ้นตามนัยขอ ๙๑ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน  
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่ง
อนุมัติใหมีการจายขาดเงินสะสมของผูถูกฟองคดีที่ ๔ เพ่ือจัดซ้ือผาหมกันหนาวเพื่อแจกจาย
ประชาชนในจังหวัดหนองบัวลําภู จํานวน ๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการออกคําส่ังที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๖๙/๒๕๖๑) 
 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๔๙ 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

 ๓.๒ องคการบริหารสวนตําบล 
 

 ๓.๒.๑ การพนจากตําแหนงของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล 
หรือนายกและรองนายกองคการบริหารสวนตําบล 
 

 (๑) มีพฤติการณในทางทุจริต 
 

 นายอําเภอมีอํานาจสอบสวนและวินิจฉัยขอสงสัยเก่ียวกับ 
ความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลวาเปนผูที่มีคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 
ในการดํารงตําแหนงหรือไมตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ สวนผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจ 
ในการส่ังใหนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง ในกรณีที่นายกองคการ
บริหารสวนตําบลกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน 
หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒  
แหงพระราชบัญญัตเิดียวกัน ในกรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลเปนผูมีพฤติกรรม
ในทางทุจริตกอนจะสมัครรับเลือกตั้ง หรือมีพฤติกรรมในทางทุจริตขณะดํารงตําแหนง 
อันเปนลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล  
พ.ศ. ๒๕๓๗ เปนเหตุใหนายกองคการบริหารสวนตําบลตองพนจากตําแหนง นายอําเภอ
ยอมมีอํานาจสอบสวนและวินิจฉัยขอสงสัยเก่ียวกับความเปนนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลวาสิ้นสุดลงหรือไมตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังน้ัน การที่นายอําเภอมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
กรณีที่มีราษฎรในพ้ืนที่รองเรียนวานายกองคการบริหารสวนตําบลมีพฤติกรรมทุจริต 
และผลการสอบสวนไดความวา มีการทุจริตจริง อันเปนลักษณะตองหามในการ 
ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล จึงมีคําวินิจฉัยใหนายกองคการบริหาร
สวนตําบลพนจากตําแหนง กรณียอมเปนการกระทําที่ชอบดวยมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
และวรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบลฯ แลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ในขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบล 
หนองสระปลา มีผูรองเรียนวาผูฟองคดีมีพฤติการณทุจริตเก่ียวกับการดําเนินงานหลายกรณี 



 
 
๘๕๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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นายอําเภอหนองหาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
เม่ือคณะกรรมการฯ ตรวจสอบขอเท็จจริงแลวเสร็จ ไดรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ วินิจฉัยวา ผูฟองคดี 
มีพฤติการณในทางทุจริต อันเปนการกระทําที่ตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน มีผลทําใหผูฟองคดีตองพนจากตําแหนง ผูฟองคดีเห็นวาคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนคําสั่ งที่ ไมชอบดวยกฎหมาย  เ น่ืองจากไมไดปฏิบัติตามมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่กําหนดวาหากปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล
ปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการสอบสวนโดยเร็ว และหากผล
การสอบสวนไดความวาผูฟองคดีมีพฤติการณดังกลาวจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองเสนอตอ 
ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีใหมีคําส่ังใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงกําหนดใหนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง
เพราะขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ จึงเปนการออกคําส่ังขัดตอ
พระราชบัญญัติดังกลาว ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๘/๑๑๑ มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔)๑๒ 
และวรรคสอง๑๓ และมาตรา ๙๒๑๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 

                                                        
 ๑๑-๑๔ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๕๘/๑ บุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลตองมีคุณสมบัติและไมมี
ลักษณะตองหามตามกฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะ
ตองหามดังตอไปน้ีดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ไมเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือพนจากตําแหนงสมาชิกสภาตําบล สมาชิกสภาทองถ่ิน คณะผูบริหาร
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ินหรือเลขานุการหรือที่ปรึกษาของผูบริหารทองถ่ิน เพราะเหตุที่มีสวนไดเสียไมวา 
โดยทางตรงหรือทางออมในสัญญาหรือกิจการที่กระทํากับองคกรปกครองสวนทองถ่ินยังไมถึงหาปนับถึงวันรับสมัครเลือกตั้ง 
 มาตรา ๖๔ นายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนงเม่ือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 เม่ือมีขอสงสัยเกี่ยวกับความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงตาม (๔) หรือ (๕) ใหนายอําเภอ
สอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว คําวินิจฉัยของนายอําเภอใหเปนที่สุด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๕๑ 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๓๗ แลวเห็นไดวา ในกรณีที่นายกองคการบริหารสวนตําบลเปนผูมีพฤติกรรม 
ในทางทุจริตกอนจะสมัครรับเลือกตั้ง หรือมีพฤติกรรมในทางทุจริตขณะดํารงตําแหนง อันเปน
ลักษณะตองหามในการดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เปนเหตุให 
นายกองคการบริหารสวนตําบลตองพนจากตําแหนง นายอําเภอยอมมีอํานาจสอบสวน 
และวินิจฉัยขอสงสัยเก่ียวกับความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลวาส้ินสุดลงหรือไม 
ตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงขอพิพาทในคดีน้ี 
มิใชขอพิพาทเก่ียวกับการที่นายกองคการบริหารสวนตําบลกระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่
ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัด 
ในการสั่ งใหพนจากตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติขางตนแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ีมีราษฎรในพื้นที่ 
ตําบลหนองสระปลา อําเภอหนองหาน รองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดีขณะดํารงตําแหนง 
นายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสระปลา มีพฤติกรรมในทางทุจริตตามกรณีตาง ๆ  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ กรณีที่มีการรองเรียนดังกลาว 
และภายหลังจากคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ดําเนินการแลวเสร็จและรายงานผล 
การตรวจสอบขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจสอบบันทึกถอยคํา
พยานบุคคล พยานแวดลอม และพยานเอกสารที่เก่ียวของแลวเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติกรรม 
ที่ไมชอบดวยอํานาจหนาที่ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่หรือกระทําผิดตอหนาที่ราชการ 
ตามขอรองเรียนกลาวหา เน่ืองจากผูฟองคดีไมอาจชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือหักลาง
ขอกลาวหาได กรณีจึงมีนํ้าหนักทําใหเชื่อไดวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมในทางทุจริตเก่ียวกับ 
การเบิกจายเงินในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะขององคการบริหารสวนตําบล 
หนองสระปลาตามที่ มีการรองเรียนกลาวหาจริง อันเปนกรณีที่ทํ าใหผูฟองคดีตกเปน 
ผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล

                                                                                                                                                               
 มาตรา ๙๒ หากปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล ประธานสภา 
องคการบริหารสวนตําบล หรือรองประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล กระทําการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอดําเนินการ
สอบสวนโดยเร็ว 
 ในกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล รองนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล หรือรองประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล มีพฤติการณตามวรรคหน่ึงจริง  
ใหนายอําเภอเสนอใหผูวาราชการจังหวัดส่ังใหบุคคลดังกลาวพนจากตําแหนง  ทั้งน้ี ผูวาราชการจังหวัดอาจดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมดวยก็ได คําส่ังของผูวาราชการจังหวัดใหเปนที่สุด 
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และองคการบริหารสวนตําบลฯ จึงเปนเหตุใหพนจากตําแหนงตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยวาผูฟองคดีเปนผูมี
พฤติกรรมในทางทุจริต มีผลทําใหความเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลหนองสระปลา 
ของผูฟองคดีสิ้นสุดลง คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงจึงเปน
คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๒/๒๕๖๒) 
 

 ๓.๒.๒ การแบงแยกพื้นที่บางสวนหรือทั้งหมดขององคการบริหารสวนตําบล
เพื่อนําไปรวมกับเทศบาล 
 

 กรณีที่มีการแยกพื้นที่บางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ และพ้ืนที่ทั้งหมด
ของหมูที่ ๑๖ ขององคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ ซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
มีฐานะเปนนิติบุคคล ไปรวมกับเทศบาลตําบลวาริชภูมิ ซึ่งเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น
อีกแหงหนึ่ง และมีฐานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกัน แตตางพื้นที่ กรณีมิใชการจัดตั้ง
องคการบริหารสวนตําบลเปนเทศบาล ที่จะเปนเหตุทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิตองสิ้นสุดลงนับแตวันที่ไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทย
จัดตั้งข้ึนเปนเทศบาลเปนตนไปตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกับสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
วาริชภูมิที่ไดรับเลือกตั้งมายอมทําหนาที่ในฐานะผูแทนของประชาชนในองคการบริหาร
สวนตําบลน้ันทั้งหมด มิไดเปนเพียงตัวแทนของประชาชนในเขตเลือกตั้งเทานั้น  ดังน้ัน 
การที่สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิที่ไดรับเลือกตั้งในเขตพื้นที่ดังกลาว
ไมมีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานที่อยูในเขต
การบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ ตามการเปลี่ยนแปลงแนวเขต
หลังจากที่ไดมีการรับรวมพื้นที่บางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ และพ้ืนที่ทั้งหมด 
ของหมูที่ ๑๖ ขององคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ ไปอยูในเขตเทศบาลตําบล 
วาริชภูมิ กรณีจึงไมอาจถือไดวาสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิดังกลาว
เปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการเปนสมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลวาริชภูมิตามมาตรา  ๔๗  ตรี  (๗ )  ประกอบกับมาตรา  ๔๗  ทวิ  (๑ )  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และตองถือวาสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลวาริชภูมิของผูฟองคดีทั้งหายังคงอยูตอไปจนกวาสมาชิกภาพจะสิ้นสุดลง 
ตามมาตรา ๑๒ การที่องคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิมีคําสั่งแจงระงับการจาย
คาตอบแทนและแจงการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
วาริชภูมิดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ออกโดยไมมีอํานาจ อันเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีทั้งหาเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ 
อําเภอวาริชภูมิ จังหวัดสกลนคร โดยผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนผูไดรับการเลือกตั้ง
ของบานวาริชภูมิ หมูที่ ๑ สวนผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนผูไดรับการเลือกตั้ง 
ของหมูที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๕ เปนผูได รับการเลือกตั้งของบานนอยจอมศรี หมูที่ ๑๖  
อําเภอวาริชภูมิ จังหวัดสกลนคร  ตอมา ไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง องคการบริหาร
สวนตําบลวาริชภูมิ อําเภอวาริชภูมิ จังหวัดสกลนคร แยกพ้ืนที่บางสวนไปรวมกับเทศบาลตําบล
วาริชภูมิ อําเภอวาริชภูมิ จังหวัดสกลนคร ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ใหแยกพ้ืนที่หมู ๑๖ 
และบางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ ขององคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ ไปรวมกับเทศบาล
ตําบลวาริชภูมิ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕  หลังจากน้ัน  
นายกองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ เมษายน 
๒๕๕๕ ถึงอําเภอวาริชภูมิหารือเก่ียวกับสมาชิกภาพของผูฟองคดีทั้งหาวาส้ินสุดลงตามมาตรา ๔๕ 
และมาตรา ๔๗ ตรี แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
และที่แกไขเพ่ิมเติม หรือไม และมีผลตั้งแตเม่ือใด รวมถึงไดมีหนังสือที่ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๕๕ แจงระงับการจายเงินคาตอบแทนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ 
ของผูฟองคดีทั้งหาไวกอน  ตอมา จังหวัดสกลนครไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
ตอบขอหารือวา สมาชิกภาพของผูฟองคดีท้ังหาสิ้นสุดลงตั้งแตวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕  
อันเปนวันที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยไดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจงผูฟองคดีทั้งหาถึงการสิ้นสุดสมาชิกภาพ
ดังกลาว ผูฟองคดีทั้งหาอุทธรณ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ยืนยันตามคําสั่งเดิม ผูฟองคดีทั้งหาจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
หนังสือขององคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่แจงระงับการจายคาตอบแทน
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวารชิภูมิของผูฟองคดีทัง้หา และที่แจงการสิ้นสุดสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิของผูฟองคดีทั้งหา และใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
รวมกันหรือแทนกนัจายเงินเดือนหรือสิทธิประโยชนอ่ืนอันพึงมีพึงไดใหแกผูฟองคดีทั้งหา 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ขอเท็จจริงในคดีน้ีเปนกรณีที่มีการแยกพ้ืนที่บางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ 
และพื้นที่ทั้งหมดของหมูที่ ๑๖ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
มีฐานะเปนนิติบุคคล ไปรวมกับเทศบาลตําบลวาริชภูมิ ซ่ึงเปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
อีกแหงหน่ึง และมีฐานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกัน แตตางพ้ืนที่ กรณีมิใชการจัดตั้งองคการ
บริหารสวนตาํบลเปนเทศบาล เม่ือการแยกพ้ืนที่บางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ ของผูถูกฟองคดี



 
 
๘๕๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ที่ ๑ ไปรวมกับเทศบาลตําบลวาริชภูมิ ยังมีบางสวนของพื้นที่หมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ อยูในเขต
รับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เชนเดิม และโดยที่มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติวา เม่ือมีการยุบและรวมเขตหมูบาน
ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ใหสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกตั้งของหมูบานเดิม
ที่ถูกยุบหรือถูกรวมยังคงเปนสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกตั้งอยูตอไปจนกวาสมาชิกภาพ 
จะสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๒ และวรรคสอง ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติวา เม่ือมีการแยกพื้นที่บางสวนของหมูบานใดขึ้นเปนหมูบานใหม  
ใหสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกตั้งของหมูบานเดิมยังคงเปนสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกตั้ง 
อยูตอไป โดยใหสมาชิกสภาตําบลที่ มีภูมิลําเนาอยูในหมูบานใด เปนสมาชิกสภาตําบล 
ของหมูบานนั้นจนกวาสมาชิกภาพจะสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๒ และใหนายอําเภอจัดให 
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาตําบลซึ่งไดรับเลือกตั้งใหครบตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด 
ทั้งหมูบานเดิมและหมูบานที่จัดตั้งขึ้นใหมเพ่ือเปนสมาชิกสภาตําบลที่หมูบานน้ันตั้งอยูในเขต 
ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ประกาศตั้งหมูบานใหม และใหผูไดรับเลือกตั้งอยูในตําแหนง 
เทากับวาระที่เหลืออยูของสมาชิกอ่ืนในตําบลน้ัน เวนแตวาระการดํารงตําแหนงที่เหลืออยูไมถึง
หน่ึงรอยแปดสิบวันใหสภาตําบลประกอบดวยสมาชิกเทาที่ มีอยู  ดังน้ัน แมประกาศ
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง องคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ อําเภอวาริชภูมิ จังหวัดสกลนคร 
แยกพ้ืนที่บางสวนไปรวมกับเทศบาลตําบลวาริชภูมิ อําเภอวาริชภูมิ จังหวัดสกลนคร ลงวันที่ ๖ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ โดยใหแยกพื้นที่หมูที่ ๑๖ ทั้งหมด และบางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปรวมกับเทศบาลตําบลวาริชภูมิ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๑ เบญจ๑๕ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ในขณะเดียวกันก็ไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทย 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เปลี่ยนแปลงแนวเขตเทศบาลตําบลวาริชภูมิใหมหลังจากที่ 
ไดมีการรับรวมพื้นที่บางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ และพ้ืนที่ทั้งหมดของหมูที่ ๑๖ ของผูถูกฟองคดี

                                                        
๑๕ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 

สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๔๑ เบญจ สภาตําบลหรือองคการบริหารสวนตําบลอาจแยกพ้ืนที่บางสวนไปรวมกับองคการบริหาร 
สวนตําบลหรือหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินอื่น หรือรับพื้นที่บางสวนของสภาตําบลหรือองคการบริหารสวนตําบล 
หรือหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินอื่นมารวมดวยได โดยทําเปนประกาศของกระทรวงมหาดไทย และใหกําหนดเขตใหม
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินไวในประกาศกระทรวงมหาดไทยดวย 
 การสํารวจเจตนารมณเกี่ยวกับการรวม ยุบรวม รับรวม และแยกพื้นที่ในเขตสภาตําบลหรือองคการบริหาร 
สวนตําบลหรือหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด 
 การโอนงบประมาณ ทรัพยสิน สิทธิเรียกรอง หน้ี เจาหนาที่ของสภาตําบล หรือพนักงานสวนตําบล และลูกจาง
ขององคการบริหารสวนตําบล ใหสภาตําบลหรือหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินผูโอนและผูรับโอนตกลงกัน ในกรณีที่ 
ตกลงกันไมไดใหเปนไปตามที่ผูวาราชการจังหวัดประกาศกําหนด 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๕๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ที่ ๑ โดยใหมีแนวเขตตามคําบรรยายแนวเขตและแผนที่ทายประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบับน้ี 
และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหประกาศกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป สงผลใหพ้ืนที่บางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ 
กลายเปนพ้ืนที่ในเขตเทศบาลตําบลวาริชภูมิ และพนจากเขตความรับผิดชอบในการจัดทํา
บริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปอยูในเขตความรับผิดชอบจัดทําบริการสาธารณะของ
เทศบาลตําบลวาริชภูมิแทน แตยังมีพ้ืนที่อีกบางสวนของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ ที่ยังคงอยูในเขต
รับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เชนเดิม เม่ือขอเท็จจริงรับกันวาผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูไดรับการเลือกตั้งของบานวาริชภูมิ หมูที่ ๑ สวนผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนผูไดรับ
การเลือกตั้งของหมูที่ ๒ กรณีจึงตองอนุโลมตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ที่บัญญัติวา เม่ือมีการแยกพื้นที่บางสวนของหมูบานใดขึ้นเปนหมูบานใหม 
ใหสมาชิกสภาตําบลซึ่งไดรับเลือกตั้งของหมูบานเดิมยังคงเปนสมาชิกสภาตําบลซึ่งไดรับเลือกตั้ง 
อยูตอไป โดยใหสมาชิกสภาตําบลที่มีภูมิลําเนาอยูในหมูบานใด เปนสมาชิกสภาตําบลของหมูบานนั้น
จนกวาสมาชิกภาพจะส้ินสุดลงตามมาตรา ๑๒  ดังน้ัน สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนตําบลวาริชภูมิของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ จึงคงอยูตอไปจนกวาสมาชิกภาพจะสิ้นสุดลง
ตามมาตรา ๑๒๑๖ ตามนัยมาตรา ๑๕ วรรคสอง๑๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

                                                        
๑๖ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบล

และองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๑๒ นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ สมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกต้ังพนจากตําแหนงดวยเหตุใด
เหตุหน่ึง ดังตอไปน้ี 
 (๑) ตาย 
 (๒) ลาออกโดยยื่นหนังสือลาออกตอนายอําเภอ ในกรณีเชนน้ีใหถือวาพนจากตําแหนงนับแตวันลาออก 
 (๓) มีการยุบสภาตําบล 
 (๔) เปนผูมีสวนไดเสียไมวาทางตรงหรือทางออมในสัญญากับสภาตําบลท่ีตนดํารงตําแหนงหรือในกิจการที่กระทํา
ใหแกสภาตําบลน้ัน 
 (๕) สภาตําบลมีมติใหพนจากตําแหนงโดยเห็นวามีความประพฤติในทางท่ีจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียประโยชน 
ของตําบล มติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามของจํานวนสมาชิกสภาตําบลท้ังหมดเทาที่มีอยู 
 (๖) นายอําเภอส่ังใหพนจากตําแหนง เม่ือไดสอบสวนแลวปรากฏวาเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
อยางใดอยางหน่ึงตามมาตรา ๙ หรือมิไดอยูประจําในหมูบานที่ไดรับเลือกตั้งเปนเวลาติดตอกันเกินหกเดือน หรือขาดการประชุม
สภาตําบลติดตอกันสามคร้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 (๗) ผูวาราชการจังหวัดส่ังใหพนจากตําแหนง เม่ือไดสอบสวนแลวปรากฏวาบกพรองในทางความประพฤติ 

๑๗ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๑๕  ฯลฯ   ฯลฯ 
 เม่ือมีการแยกพื้นที่บางสวนของหมูบานใดข้ึนเปนหมูบานใหม ใหสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกต้ังของหมูบานเดิม
ยังคงเปนสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกต้ังอยูตอไป โดยใหสมาชิกสภาตําบลที่มีภูมิลําเนาอยูในหมูบานใด เปนสมาชิก 



 
 
๘๕๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 สวนการแยกพ้ืนที่ทั้งหมดของหมูที่ ๑๖ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปรวมกับ
เทศบาลตําบลวาริชภูมิ สงผลใหพ้ืนที่ทั้งหมดของหมูที่ ๑๖ กลายเปนพ้ืนที่ในเขตเทศบาลตําบล
วาริชภูมิ และพนจากเขตความรับผิดชอบในการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไปอยูในเขตความรับผิดชอบจัดทําบริการสาธารณะของเทศบาลตําบลวาริชภูมิแทนก็ตาม  
เม่ือขอเท็จจริงรับกันวาผูฟองคดีที่ ๕ เปนผูไดรับการเลือกตั้งของหมูที่ ๑๖  ตอมา มีการแยกพ้ืนที่
ทั้งหมดของหมูที่ ๑๖ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปรวมกับเทศบาลตําบลวาริชภูมิ สําหรับสถานะ
ความเปนสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล ไมมีบทกฎหมายใดบัญญัติ 
ถึงความส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลในกรณีดังกลาวไว 
เปนการเฉพาะ จึงตองอนุโลมตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ที่บัญญัติวา เม่ือมีการยุบและรวมเขตหมูบาน 
ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ใหสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกตั้งของหมูบานเดิม
ที่ถูกยุบหรือถูกรวมยังคงเปนสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกตั้งอยูตอไปจนกวาสมาชิกภาพ 
จะสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๒  ดังนั้น สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิ
ของผูฟองคดีที่ ๕ จึงคงอยูตอไปจนกวาสมาชิกภาพจะสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๒ ตามมาตรา ๑๕ 
วรรคหนึ่ง๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เชนเดียวกัน เม่ือขอพิพาทในคดีน้ีมิใชกรณีองคการ
บริหารสวนตําบลไดยกฐานะขึ้นเปนเทศบาลที่กฎหมายกําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบลน้ันตองสิ้นสุดลงนับแตวันที่ไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทยจัดตั้งขึ้น 
เปนเทศบาลเปนตนไปตามมาตรา ๔๒๑๙ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหาร 

                                                                                                                                                               
สภาตําบลของหมูบานน้ันจนกวาสมาชิกภาพจะส้ินสุดลงตามมาตรา ๑๒ และใหนายอําเภอจัดใหมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาตําบล
ซ่ึงไดรับเลือกต้ังใหครบตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดทั้งหมูบานเดิมและหมูบานที่จัดต้ังข้ึนใหม เพื่อเปนสมาชิกสภาตําบล 
ที่หมูบานน้ันตั้งอยูในเขต ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ประกาศตั้งหมูบานใหม และใหผูไดรับเลือกต้ังอยูในตําแหนงเทากับวาระ 
ที่เหลืออยูของสมาชิกอ่ืนในตําบลน้ัน เวนแตวาระการดํารงตําแหนงที่เหลืออยูไมถึงหน่ึงรอยแปดสิบวันใหสภาตําบลประกอบดวย
สมาชิกเทาท่ีมีอยู 

๑๘ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๑๕ เม่ือมีการยุบและรวมเขตหมูบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่ ใหสมาชิกสภาตําบล 
ซ่ึงไดรับเลือกต้ังของหมูบานเดิมที่ถูกยุบหรือถูกรวมยังคงเปนสมาชิกสภาตําบลซ่ึงไดรับเลือกต้ังอยูตอไปจนกวาสมาชิกภาพ 
จะส้ินสุดลงตามมาตรา ๑๒ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๙ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๔๒ ภายใตบังคับแหงกฎหมายวาดวยการเทศบาล อาจจัดต้ังองคการบริหารสวนตําบลข้ึนเปนเทศบาลได
โดยทําเปนประกาศของกระทรวงมหาดไทย 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๕๗ 
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สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกับสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิที่ไดรับ
เลือกตั้งมายอมทําหนาที่ในฐานะผูแทนของประชาชนในองคการบริหารสวนตําบลน้ันทั้งหมด  
มิไดเปนเพียงตัวแทนของประชาชนในเขตเลือกตั้งเทาน้ัน  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีทั้งหาไมมีชื่อ 
ในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานที่อยูในเขตการบริหารงาน 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามการเปลี่ยนแปลงแนวเขตหลังจากที่ไดมีการรับรวมพื้นที่บางสวน 
ของหมูที่ ๑ และหมูที่ ๒ และพ้ืนที่ทั้งหมดของหมูที่ ๑๖ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปอยูในเขต
เทศบาลตําบลวาริชภูมิ กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีทั้งหาเปนผูขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามในการเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิตามมาตรา ๔๗ ตรี (๗)๒๐ 
ประกอบกับมาตรา ๔๗ ทวิ (๑)๒๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตอยางใด และตองถือวา
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิของผูฟองคดีทั้งหายังคงอยูตอไป
จนกวาสมาชิกภาพจะสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๒ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งแจงระงับ 
การจายคาตอบแทนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิของผูฟองคดีทั้งหา และแจง
การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลวาริชภูมิของผูฟองคดีทั้งหา 
ตั้งแตวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป จึงเปนคําส่ังที่ออกโดยไมมีอํานาจ อันเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาตามมาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง (๘) 

                                                                                                                                                               
 องคการบริหารสวนตําบลท่ีไดจัดต้ังเปนเทศบาลตามวรรคหนึ่ง ใหพนจากสภาพแหงองคการบริหารสวนตําบล 
รวมทั้งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลง และนายกองคการบริหารสวนตําบลพนจากตําแหนง
นับแตวันที่ไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทยจัดต้ังข้ึนเปนเทศบาลเปนตนไป 
 บรรดางบประมาณ ทรัพยสิน สิทธิ สิทธิเรียกรอง หน้ี พนักงานสวนตําบลและลูกจางขององคการบริหาร 
สวนตําบลตามวรรคหน่ึง ใหโอนไปเปนของเทศบาลที่จัดต้ังข้ึนน้ัน 
 บรรดาขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบลท่ีไดใชบังคับในเร่ืองใดอยูกอนแลวใหยังคงใชบังคับไดตอไป 
เปนการชั่วคราว จนกวาจะไดมีการตราเทศบัญญัติในเร่ืองน้ันข้ึนใหม 
 ๒๐-๒๑ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๔๗ ทวิ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลตองมีคุณสมบัติ 
และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี 
 (๑) มีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานของตําบลท่ีสมัครรับเลือกต้ัง
เปนเวลาติดตอกันไมนอยกวาหน่ึงปจนถึงวันรับสมัครเลือกต้ัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๗ ตรี สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบลส้ินสุดลงเม่ือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๗ ทวิ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการจายเงินเดือน 
หรือสิทธิประโยชนอ่ืนอันพึงมีพึงไดใหแกผูฟองคดีทั้งหา ตั้งแตวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เปนตนไป 
จนกวาจะครบวาระหรือจนกวาสมาชิกภาพจะสิ้นสุดลงตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๙๙/๒๕๖๒) 
 

 ๓.๓ เทศบาล 
 

 ๓.๓.๑ การพนจากตําแหนงของสมาชกิสภาเทศบาลหรือนายกเทศมนตรี 
 

 (๑) กระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
 

 มาตรา ๗๑ วรรคหน่ึง และมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหอํานาจแกผูวาราชการจังหวัด 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในการกํากับดูแลนายกเทศมนตรี รองนายก 
เทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล ซึ่งการใชอํานาจกํากับดูแล
ดังกลาวจะตองเปนการใชอํานาจกํากับดูแลในขณะท่ีบุคคลเหลาน้ันยังคงดํารงตําแหนงอยู
และมีพฤติการณหรือการกระทําอันเปนการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ หรือมีความประพฤติ
ในทางจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตําแหนงหรือแกเทศบาลหรือแกราชการ  
หากบุคคลเหลาน้ันมิไดดํารงตําแหนงหรือพนจากตําแหนงไปแลว หลังจากที่ไดมี 
การกระทําดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดยอมไมสามารถใชอํานาจตามบทบัญญัติ
ดังกลาวในการกํากับดูแลเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งให
พนจากตําแหนงได  ดวยเหตุน้ี ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาวาการกระทําของบุคคล
ดังกลาวในขณะดํารงตําแหนงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาภายหลังจากที่
บุคคลดังกลาวพนจากตําแหนงไปแลว แมในภายหลังบุคคลน้ันจะไดรับการเลือกตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีอีกวาระหน่ึง แตเม่ือการดํารงตําแหนงดังกลาว 
เปนการดํารงตําแหนงตางวาระกัน ผูวาราชการจังหวัดจึงไมอาจนําการกระทําที่ไมชอบ
ดวยอํานาจหนาที่ที่ไดกระทําไวในวาระเดิมมาเปนเหตุในการใชอํานาจตามมาตรา ๗๓ 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ในการเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
เพื่อใชดุลพินิจสั่งใหนายกเทศมนตรีคนดังกลาวพนจากตําแหนงได 
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 สรุปขอเท็จจริง 
 ในขณะที่นาง จ. (ผูรองสอด) ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชาง 
ไดมีผูรองเรียนผูรองสอดตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา เ ม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูรองสอด 
ไดเบิกจายเงินคารักษาพยาบาลของสามีทั้งที่ไดจดทะเบียนหยาแลว ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดรับเรื่องรองเรียนดังกลาวไวพิจารณา และเม่ือวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ผูรองสอดไดพนจาก
ตําแหนงดังกลาวเนื่องจากครบวาระการดํารงตําแหนง  หลังจากน้ัน รองปลัดกระทรวงมหาดไทย
ไดมีหนังสือแจงผูวาราชการจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติวาการกระทําของผูรองสอดเม่ือคร้ังดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชางมีมูลความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๑๖๒ (๔) ประกอบกับมาตรา ๙๐ 
กระทรวงมหาดไทยจึงสงเรื่องดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่ 
โดยถูกตอง  หลังจากน้ัน ผูรองสอดไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชาง
อีกวาระหนึ่ง และเม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ ศาลจังหวัดนครราชสีมามีคําพิพากษา 
ถึงที่สุดวาผูรองสอดมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขอหารือ
ปญหาขอกฎหมายกับกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นวา เม่ือผูรองสอดพนจากตําแหนง
นายกเทศมนตรีตําบลทาชางเน่ืองจากครบวาระการดํารงตําแหนงเม่ือวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
และไดรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีตําบลทาชางอีกสมัยโดยยังคงดํารงตําแหนงอยู  
และไมปรากฏวาผูรองสอดไดถูกส่ังใหพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชางมากอน  
อันเนื่องจากกระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ อันเปนลักษณะตองหามการดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงไมอาจเสนอความเห็นใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจส่ังใหผูรองสอด 
พนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชางได และไมเขาเง่ือนไขที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตอง
ดําเนินการถอดถอนผูรองสอดออกจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชาง เน่ืองจาก 
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถูกตองหรือไม  
และมีแนวทางปฏิบัติในกรณีดังกลาวอยางไร  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ในการเสนอความเห็น
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพ่ือมีคําสั่งใหผูรองสอดพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรี
ตําบลทาชาง แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงผูฟองคดีวายังไมไดรับแจงผลการหารือจากกรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่น  หลังจากน้ัน รองปลัดกระทรวงมหาดไทยมีหนังสือแจงผลการหารือ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวา เม่ือผูรองสอดพนจากตําแหนงดังกลาวแลวจึงไมอาจนํา 
การกระทําดังกลาวที่ไมชอบดวยอํานาจหนาที่ของผูรองสอดที่ไดกระทําไวในวาระเดิมมาเปนเหตุ
สั่งใหผูรองสอดพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชางในปจจุบันได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
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ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
เสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพ่ือพิจารณาสั่งใหผูรองสอดพนจากตําแหนง
นายกเทศมนตรีตําบลทาชาง 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เ ม่ื อ พิ จ า รณามาตรา  ๗๑  วร รคหนึ่ ง ๒๒ และมาตรา  ๗๓๒๓  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แลวเห็นไดวา เปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณใหอํานาจ
แกผูวาราชการจังหวัดและรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ในการกํากับดูแลเทศบาล 
หากผูวาราชการจังหวัดเห็นวาการกระทําของนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภา
เทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล ปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่ หรือมีความประพฤติ
ในทางที่จะนํามาซ่ึงความเสื่อมเสียแกศักด์ิตําแหนง หรือแกเทศบาลหรือแกราชการ ใหเสนอ
ความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐาน รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยอาจใชดุลพินิจสั่งใหบุคคลเหลาน้ันพนจากตําแหนงก็ได  ดังน้ัน การใชอํานาจ 
กํากับดูแลตามบทบัญญัติดังกลาวจึงตองเปนการใชอํานาจกํากับดูแลในขณะที่บุคคลดังกลาว
ดํารงตําแหนงและมีพฤติการณหรือการกระทําอันเปนการฝาฝนตอความสงบเรียบรอย 
หรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่  
หรือมีความประพฤติในทางที่จะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักด์ิตําแหนงหรือแกเทศบาล 
หรือแก ราชการ  หากนายกเทศมนตรี  รองนายกเทศมนตรี  ประธานสภาเทศบาล  
หรือรองประธานสภาเทศบาล มิไดดํารงตําแหนง หรือพนจากตําแหนงไปแลว หลังจากที่ไดมี
การกระทําหรือปฏิบัติฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลย 
ไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาที่หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซ่ึง
                                                        
 ๒๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 มาตรา ๗๑ ใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดน้ันใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ี
โดยถูกตองตามกฎหมาย ในการนี้ใหมีอํานาจหนาที่ชี้แจงแนะนําตักเตือนเทศบาล และตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสาร
หรือสถิติใด ๆ จากเทศบาลมาตรวจ ตลอดจนเรียกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรือสอบสวนก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๓ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
 มาตรา ๗๓ ในกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดเห็นวา นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล  
หรือรองประธานสภาเทศบาล ปฏิบัติการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติตาม 
หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ี หรือมีความประพฤติในทางจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียแกศักด์ิตําแหนง หรือแกเทศบาล 
หรือแกราชการ ใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพรอมดวยหลักฐาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
อาจใชดุลพินิจส่ังใหนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลพนจากตําแหนงก็ได 
คําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใหเปนที่สุด 
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ความเสื่อมเสียแกศักด์ิตําแหนง หรือแกเทศบาลหรือแกราชการ ผูวาราชการจังหวัด 
ยอมไมสามารถใชอํานาจตามพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ในการกํากับดูแลเสนอใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจสั่งใหพนจากตําแหนงได เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูรองสอด 
พนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชางเม่ือวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ และศาลจังหวัด
นครราชสีมามีคําพิพากษาเม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๖ วา นาง จ. (ผูรองสอด) มีความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญา อันเปนกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหลังจากที่ผูรองสอดพนจาก
ตําแหนงแลว แมตอมาผูรองสอดจะไดรับการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลทาชาง
อีกวาระหนึ่ง แตการดํารงตําแหนงดังกลาวเปนการดํารงตําแหนงตางวาระกัน  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงไมสามารถใชอํานาจตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ในการเสนอความเห็น
ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อใชดุลพินิจสั่งใหผูรองสอดพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรี
ตําบลทาชางได  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๖๒) 
 

 ๓.๓.๒ การประชุมสภาเทศบาล 
 

 ผูวาราชการจังหวัดแมจะเปนผูมีอํานาจเรียกประชุมสภาเทศบาล 
สมัยวิสามัญ และกําหนดจํานวนวันในสมัยประชุมตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แตผูวาราชการจังหวัดสามารถใชอํานาจตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง (๙) 
และมาตรา ๕๗ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มอบอํานาจใหนายอําเภอมีอํานาจสั่งการ อนุญาต อนุมัติในเรื่องการเรียกประชุม 
สภาเทศบาลตําบล และการอนุญาตใหขยายเวลาประชุมสภาเทศบาลตําบล สมัยวิสามัญ 
ตามมาตรา  ๒๖  แหงพระราชบัญญัติ เทศบาลฯ  สวนการแจงการเรียกประชุม 
สภาทองถ่ินเปนหนาที่ของประธานสภาทองถิ่นในการแจงใหสมาชิกสภาทองถ่ิน 
ทราบลวงหนาตามเงื่อนไขและเงื่อนเวลาตามที่ กําหนดในขอ  ๒๒  ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งระเบียบ
ดังกลาวกําหนดข้ึนเพื่อเปนการปองกันมิใหมีการเปดประชุมสภาสมัยวิสามัญ 
โดยสมาชิกสภาไมทราบ หรือไมอาจเขารวมประชุมได หรือเปนการกีดกันไมให 
สมาชิกสภาฝายใดฝายหน่ึงไมมีโอกาสเขารวมประชุม ระยะเวลาดังกลาวจึงเปน
ระยะเวลาที่บังคับใหตองมีการดําเนินการเพื่อคุมครองสิทธิและอํานาจหนาที่ 
ของสมาชิกสภาทองถิ่นในการตรวจสอบและมีมติตาง ๆ  ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา นายอําเภอไดมีประกาศเรียกประชุมสภาเทศบาล สมัยวิสามัญ โดยกําหนด 
วันประชุมกระชั้นชิด ซึ่งประธานสภาทองถิ่นไดทราบประกาศดังกลาวในวันเริ่มตน 
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สมัยประชุม เปนเหตุใหประธานสภาทองถิ่นไมสามารถแจงการเรียกประชุมใหแก
สมาชิกสภาเทศบาลทราบลวงหนาพรอมทั้งปดประกาศไวในที่เปดเผย ณ สํานักงาน
เทศบาลตําบลกอนกําหนดวันเปดสมัยประชุมไมนอยกวาสามวันไดตามที่กําหนด 
ในขอ ๒๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่นฯ 
การมีประกาศเรียกประชุมสภาเทศบาล สมัยวิสามัญ ตามกรณีน้ีจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 นายกเทศมนตรีตําบลมะอึไดมีหนังสือถึงนายอําเภอธวัชบุรี (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ขอเปดประชุมสภาเทศบาลตําบลมะอึ สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๔  
เพ่ือพิจารณารางเทศบัญญัติกิจการประปา หมูที่ ๗ และการโอนงบประมาณรายจายประจําป 
พ.ศ. ๒๕๕๔ และเรื่องอ่ืน ๆ ระหวางวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาเห็นสมควรจึงมีประกาศ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔  
เรียกประชุมสภาเทศบาล โดยประกาศดังกลาวลงนามโดยปลัดอําเภอซึ่งรักษาราชการแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงประธานสภาเทศบาลตําบลมะอึเห็นวาประกาศ 
ฉบับดังกลาวไดสงถึงผูฟองคดีในวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อันเปนวันเร่ิมตนสมัยประชุม
วิสามัญ และทําใหผูฟองคดีไมสามารถแจงการเรียกประชุมใหแกสมาชิกสภาเทศบาล 
ทราบลวงหนาพรอมทั้งปดประกาศไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานเทศบาลตําบลมะอึกอนกําหนด 
วันเปดสมัยประชุมไมนอยกวาสามวันได อีกทั้งประกาศดังกลาวผูลงนามมิใชผูวาราชการจังหวัด
รอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) การเรียกประชุมสภาเทศบาลตําบลมะอึ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกอุทธรณ จึงนําคดีมายื่นฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนประกาศการเรียกประชุมสภาเทศบาลตําบลมะอึ  
สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๔ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 คดีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูมีอํานาจเรียกประชุมสภาเทศบาลสมัยวิสามัญ 
ตามมาตรา ๒๖๒๔ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ไดอาศัยอํานาจตามความ 

                                                        
 ๒๔ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 มาตรา ๒๖ นอกจากสมัยประชุมสามัญแลว เม่ือเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อประโยชนแหงเทศบาล ประธาน 
สภาเทศบาลก็ดี หรือนายกเทศมนตรีก็ดี หรือสมาชิกสภาเทศบาลมีจํานวนไมต่ํากวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกท่ีอยูใน 
ตําแหนงก็ดี อาจทําคํารองยื่นตอผูวาราชการจังหวัดขอใหเปดประชุมวิสามัญ ใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา ถาเห็นสมควร 
ก็ใหผูวาราชการจังหวัดเรียกประชุมวิสามัญได 
 สมัยประชุมวิสามัญใหมีกําหนดไมเกินสิบหาวัน แตถาจะขยายเวลาออกไปอีก จะตองไดรับอนุญาตจาก 
ผูวาราชการจังหวัด 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๖๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง (๙)๒๕ และมาตรา ๕๗ (๗)๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
ราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มีคําส่ังจังหวัดรอยเอ็ด ที่ ๙๗๘/๒๕๕๐ เร่ือง การมอบอํานาจของ 
ผูวาราชการจังหวัดใหรองผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ และปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํา
ก่ิงอําเภอ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ โดยตามขอ ๒.๒ ของคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มอบอํานาจใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจสั่งการ อนุญาต อนุมัติ ในเร่ืองการเรียกประชุม 
สภาเทศบาลตําบล และการอนุญาตใหขยายเวลาประชุมสภาเทศบาลตําบล สมัยวิสามัญ  
ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ซ่ึงตอมามีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๘๒๗  

                                                        
 ๒๕-๒๖ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๓๘ อํานาจในการส่ัง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการ หรือการดําเนินการอื่น ที่ผูดํารงตําแหนงใด
จะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําส่ังใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองใด ถากฎหมาย 
ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําส่ังน้ัน หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองน้ันมิไดกําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่น หรือมิไดหาม
เร่ืองการมอบอํานาจไว ผูดํารงตําแหนงน้ันอาจมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอื่นปฏิบัติราชการแทนได ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๙) ผูวาราชการจังหวัดอาจมอบอํานาจใหรองผูวาราชการจังหวัด ผูชวยผูวาราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด  
หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด นายอําเภอ ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ หรือหัวหนาสวนราชการประจําอําเภอ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๗ ผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจและหนาที่ดังน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) ควบคุมดูแลการบริหารราชการสวนทองถ่ินในจังหวัดตามกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๒๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๓๘ อํานาจในการส่ัง การอนุญาต การอนุมัติ การปฏิบัติราชการหรือการดําเนินการอื่นที่ผูดํารงตําแหนงใด 
จะพึงปฏิบัติหรือดําเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองใด ถากฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือคําส่ังน้ัน หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเร่ืองน้ันมิไดกําหนดเร่ืองการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่น  
หรือมิไดหามเร่ืองการมอบอํานาจไว ผูดํารงตําแหนงน้ันอาจมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอื่นในสวนราชการเดียวกัน 
หรือสวนราชการอื่น หรือผูวาราชการจังหวัดเปนผูปฏิบัติราชการแทนได  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจกําหนดใหมีการมอบอํานาจในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตลอดจนการมอบอํานาจ 
ใหทํานิติกรรมสัญญา ฟองคดีและดําเนินคดี หรือกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ หรือเงื่อนไขในการมอบอํานาจหรือที่ผูรับมอบอํานาจ 
ตองปฏิบัติก็ได 
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับอํานาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่ บัญญัติใหตองออกใบอนุญาต 
หรือที่บัญญัติผูมีอํานาจอนุญาตไวเปนการเฉพาะ ในกรณีเชนน้ันใหผูดํารงตําแหนงซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวมีอํานาจ 
มอบอํานาจใหขาราชการซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาและผูวาราชการจังหวัดไดตามที่เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนด ในกรณี 
มอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจมอบอํานาจไดตอไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่ผูมอบอํานาจ
กําหนด 
 ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชนในการอํานวยความสะดวกแกประชาชนจะตราพระราชกฤษฎีกากําหนด
รายช่ือกฎหมายท่ีผูดํารงตําแหนงซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวอาจมอบอํานาจตามวรรคหน่ึงตามหลักเกณฑและเงื่อนไข 
ที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกลาวก็ได 
 การมอบอํานาจใหทําเปนหนังสือ 



 
 
๘๖๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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และมาตรา ๓๙๒๘ โดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐  
และตามมาตรา ๓๐๒๙ แหงพระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติใหการใด
ที่เก่ียวกับการมอบอํานาจที่เคยดําเนินการตามหลักเกณฑของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๔๖ กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาน้ีใชบังคับ ใหถือวาเปนการ 
มอบอํานาจที่ชอบตามพระราชกฤษฎีกาน้ี  ดังน้ัน การมอบอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติราชการแทนจึงชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจ
ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ในการออกประกาศอําเภอธวัชบุรี เรื่อง  
เรียกประชุมสภาเทศบาลตําบลมะอึ สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ ได และโดยที่ตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง๓๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา ถามีผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ แตไมอาจปฏิบัติ
ราชการได ใหนายอําเภอแตงตั้งปลัดอําเภอ หรือหัวหนาสวนราชการประจําอําเภอผูมีอาวุโส 
ตามระเบียบแบบแผนของทางราชการเปนผูรักษาราชการแทน และมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง๓๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ใหผูรักษาราชการแทนตามความในพระราชบัญญัติน้ี 
มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับผูซ่ึงตนแทน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคําสั่งอําเภอธวัชบุรี 
ที่ ๓๑๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แตงตั้งนาย ส. เปนผูรักษาราชการแทนผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ระหวางวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม แมผูวาราชการจังหวัดจะเปนผู มีอํานาจเรียกประชุม 
สภาเทศบาลสมัยวิสามัญ และกําหนดจํานวนวันในสมัยประชุม แตการแจงการเรียกประชุม 
สภาทองถิ่นเปนหนาที่ของประธานสภาทองถิ่นในการแจงใหสมาชิกสภาทองถิ่นทราบลวงหนา 
                                                        
 ๒๘ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๓๙ เม่ือมีการมอบอํานาจแลว ผู รับมอบอํานาจมีหนาที่ตองรับมอบอํานาจน้ัน โดยผูมอบอํานาจ 
จะกําหนดใหผูรับมอบอํานาจมอบอํานาจใหผูดํารงตําแหนงอื่นปฏิบัติราชการแทนตอไป โดยจะกําหนดหลักเกณฑหรือเงื่อนไข
ในการใชอํานาจน้ันไวดวยหรือไมก็ได แตในกรณีการมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัด คณะรัฐมนตรีจะกําหนดหลักเกณฑ 
ใหผูวาราชการจังหวัดตองมอบอํานาจตอไปใหรองผูวาราชการจังหวัด ปลัดจังหวัดหรือหัวหนาสวนราชการที่เกี่ยวของในจังหวัดก็ได 
 ๒๙ พระราชกฤษฎีกาวาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 มาตรา ๓๐ การใดที่เกี่ยวกับการมอบอํานาจที่เคยดําเนินการตามหลักเกณฑของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการมอบอํานาจ พ.ศ. ๒๕๔๖ กอนวันที่พระราชกฤษฎีกาน้ีใชบังคับ ใหถือวาเปนการมอบอํานาจที่ชอบตามพระราชกฤษฎีกาน้ี 
 ๓๐-๓๑ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๔๘ ใหผูรักษาราชการแทนตามความในพระราชบัญญัติน้ีมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับผูซ่ึงตนแทน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๖๔ ฯลฯ ฯลฯ 
 ถามีผูดํารงตําแหนงนายอําเภอ แตไมอาจปฏิบัติราชการได ใหนายอําเภอแตงตั้งปลัดอําเภอ หรือหัวหนา 
สวนราชการประจําอําเภอผูมีอาวุโสตามระเบียบแบบแผนของทางราชการเปนผูรักษาราชการแทน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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โดยตองทําเปนหนังสือพรอมทั้งปดประกาศการเรียกประชุมสภาทองถิ่นไวในที่ เปดเผย  
ณ สํานักงานองคกรปกครองสวนทองถิ่น กอนกําหนดวันเปดสมัยประชุมไมนอยกวาสามวัน  
สวนการนัดประชุมกําหนดใหประธานสภาทองถิ่นทําเปนหนังสือโดยใหแจงนัดประชุมลวงหนา
กอนวันประชุมไมนอยกวาสามวัน โดยการที่ กําหนดใหมีการเรียกประชุมสภาทองถิ่น 
ตองปดประกาศกอนกําหนดวันสมัยประชุมไมนอยกวาสามวัน เพ่ือเปนการแจงใหสมาชิก 
สภาทองถิ่นไดรับทราบและเตรียมการเขาประชุม โดยถาเปนการประชุมอันรีบดวนจะตองแจง
กําหนดเปดสมัยประชุมไมนอยกวายี่สิบสี่ชั่วโมงและตองระบุเหตุอันรีบดวนไวดวย  ทั้งน้ี  
ตามขอ ๒๒๓๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงระเบียบดังกลาวกําหนดขึ้นเพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการเปดประชุมสภา 
สมัยวิสามัญ โดยสมาชิกสภาไมทราบ หรือไมอาจเขารวมประชุมได หรือเปนการกีดกันไมให
สมาชิกสภาฝายใดฝายหนึ่งไมมีโอกาสเขารวมประชุม ระยะเวลาดังกลาวจึงเปนระยะเวลา 
ที่บังคับใหตองมีการดําเนินการเพ่ือคุมครองสิทธิและอํานาจหนาที่ของสมาชิกสภาทองถิ่นในการ
ตรวจสอบและมีมติตาง ๆ  ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกประกาศ
อําเภอธวัชบุรี เรื่อง เรยีกประชุมสภาเทศบาลตําบลมะอึ สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๔ 
ในระหวางวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ตามการเสนอของ
นายกเทศมนตรีตําบลมะอึ พรอมกับมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับประกาศ
ฉบับดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ทําใหผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงประธาน 
สภาเทศบาลตําบลมะอึ ไมสามารถแจงใหสมาชิกสภาทองถิ่นทราบลวงหนาตามขอ ๒๒  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่นฯ กรณีดังกลาว 
จึงเปนการไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนประกาศอําเภอธวัชบุรี เร่ือง เรียกประชุม 
สภาเทศบาลตําบลมะอึ สมัยวิสามัญ สมัยที่ ๑ ประจําป ๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
และกําหนดวันประชุมสมัยวิสามัญ ระหวางวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ ตั้งแตวันที่ออกประกาศดังกลาว แตทั้ง น้ีไมกระทบถึงการประชุมและมติของ 
สภาเทศบาลตําบลมะอึ สมัยวิสามัญดังกลาว และกิจการหรือโครงการตาง ๆ รวมถึงการเบิกจายเงิน
งบประมาณที่เปนไปตามระเบียบของทางราชการที่ไดมีการดําเนินการไปแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๒๔/๒๕๖๑) 
 

                                                        
 ๓๒ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๒๒ การเรียกประชุมสภาทองถ่ินตามขอ ๒๐ ใหประธานสภาทองถ่ินแจงเปนหนังสือใหสมาชิกสภาทองถ่ิน 
ทราบลวงหนา พรอมท้ังปดประกาศไวในที่เปดเผย ณ สํานักงานองคกรปกครองสวนทองถ่ินกอนกําหนดวันเปดสมัยประชุม 
ไมนอยกวาสามวัน เวนแตเปนการประชุมอันรีบดวนจะแจงกําหนดเปดสมัยประชุมและปดประกาศนอยกวาน้ันก็ได แตไมให
นอยกวายี่สิบส่ีชั่วโมงกอนกําหนดเวลาเปดสมัยประชุมโดยใหระบุเหตุอันรีบดวนในหนังสือน้ันดวย 
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 ๓.๓.๓ การพิจารณารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
 

 ขอ ๕๙ และขอ ๖๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับ
การประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ มีเจตนารมณใหสภาองคการบริหารสวนตําบล 
ทําหนาที่ตรวจสอบการใชจายเงินงบประมาณของผูบริหารทองถ่ินใหรอบคอบรัดกุม 
และเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่น  สวนการเสนอคําแปรญัตติ 
เพื่อเพิ่มรายจาย รวมทั้งการเสนอโครงการใหมซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงความประสงค 
ของจํานวนเงินที่ขออนุมัติจาย สามารถดําเนินการไดเม่ือไดรับคํารับรองจากผูบริหาร
ทองถิ่น หรือคําแปรญัตติน้ันผูบริหารทองถิ่นเปนผูเสนอ สภาองคการบริหารสวนตําบล
จึงสามารถพิจารณาและมีมติเห็นชอบใหแปรญัตติรางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
โดยตัดลดงบประมาณรายจายในวาระที่สองข้ันแปรญัตติ รวมทั้งสามารถลงมติ 
ใหความเห็นชอบใหตราเปนขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ในวงเงินที่ลดลงจากที่ 
สภาองคการบริหารสวนตําบลไดเคยมีมติรับหลักการในวาระที่สาม ข้ันเห็นชอบ 
ใหตราเปนขอบัญญัติ งบประมาณรายจ ายได   ดวยเหตุ น้ี  เม่ือการแปรญัตติ 
ของคณะกรรมการแปรญัตติรางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ เปนการเสนอขอแปรญัตติเพื่อลดงบประมาณรายจาย และตัดลดงบประมาณ
รายจาย โดยมีจํานวนสมาชิกทองถิ่นเปนผูเสนอขอแปรญัตติและเปนผูใหคํารับรอง 
คําขอแปรญัตติครบตามที่ กําหนดไวในขอ  ๓๘ วรรคหน่ึง ของระเบียบเดียวกัน  
มิใชการแปรญัตติรายจายข้ึนใหม หรือเพิ่มเติมรายจาย หรือเปลี่ยนแปลงความประสงค 
ของจํานวนเงินที่ขออนุมัติจาย การที่สภาองคการบริหารสวนตําบลมีมติเห็นชอบ 
ใหแปรญัตติและตราขอบัญญัติงบประมาณรายจาย จึงชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลนครชุมน ไดเสนอ
รางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ตอสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลนครชุมน (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือตราเปนขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  ตอมา ที่ประชุมมีมติเห็นชอบคัดเลือกคณะกรรมการแปรญัตติ 
รางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําปงบประมาณ พ .ศ . ๒๕๕๙ จํานวน ๓ คน  
โดยไดกําหนดระยะเวลาการยื่นเสนอคําแปรญัตติรางขอบัญญัติฯ ในวันที่ ๑๑-๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
ใหผูยื่นแปรญัตติและผูบริหารทองถิ่นมาชี้แจงตอคณะกรรมการแปรญัตติฯ ในวันที่ ๑๔-๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ และกําหนดการประชุมเพ่ือพิจารณาการแปรญัตติรางขอบัญญัติฯ ในวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๘  หลังจากน้ัน ในวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๘ สมาชิกสภาองคการบริหาร 
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สวนตําบลนครชุมน จํานวน ๓ คน ยื่นเสนอขอแปรญัตติรางขอบัญญัติฯ จํานวน ๙ รายการ  
โดยเปนการขอลดงบประมาณรายจาย จํานวน ๖ รายการ และขอตัดลดงบประมาณรายจาย 
จํานวน ๓ รายการ ซ่ึงในการเสนอขอแปรญัตติดังกลาว มีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
นครชุมนเปนผูรับรองคําขอแปรญัตติครบจํานวนตามที่กฎหมายกําหนดแลว และเม่ือครบกําหนด
ระยะเวลาการยื่นเสนอคําแปรญัตติแลว คณะกรรมการแปรญัตติฯ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี 
มาชี้แจงพรอมทั้งแนบรายละเอียดในการยื่นเสนอคําแปรญัตติฯ ตอคณะกรรมการแปรญัตติฯ  
ผูฟองคดีไดเขาชี้แจงในวันเวลาดังกลาวและขอสงวนคําแปรญัตติไวทุกขอ โดยไมมีการขอแกไข
เปลี่ยนแปลงรางขอบัญญัติฯ  ตอมา ในการประชุมของคณะกรรมการแปรญัตติฯ ที่ประชุมมีมติ 
ใหความเห็นชอบกับการแปรญัตติขอลดรายจายและขอลดจํานวนเงินที่ขออนุญาตตามที่ไดมีผูยื่น
เสนอแปรญัตติ จํานวน ๙ รายการ และมีมติใหความเห็นชอบในการเสนอขอแกไขเปลี่ยนแปลง 
จํานวน ๑ รายการ  หลังจากน้ัน คณะกรรมการแปรญัตติฯ ไดเสนอรางขอบัญญัติฯ พรอมทั้ง
รายงานการประชุมของคณะกรรมการแปรญัตติฯ และบันทึกความเห็นเสนอตอประธาน 
สภาองคการบริหารสวนตําบลนครชุมน  ตอมา ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลนครชุมน 
มีหนังสือถึงรองประธานสภาองคการบริหารสวนตําบลนครชุมน สมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลนครชุมน และผูถูกฟองคดี เพ่ือแจงกําหนดการพิจารณารางขอบัญญัติฯ ในวาระ 
ที่สองและวาระที่สาม ในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๘ เม่ือถึงวันดังกลาว ผูถูกฟองคดีไดเปด
ประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลนครชุมน โดยระเบียบวาระที่ ๓ เร่ือง การพิจารณาราง
ขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ วาระที่สอง ขั้นแปรญัตติ  
ไดกําหนดรายละเอียดการแปรญัตติรางขอบัญญัติฯ จํานวน ๑๐ รายการ แบงเปนเสนอขอแปรญัตติ
ลดจํานวนเงินงบประมาณรายจาย จํานวน ๖ รายการ เสนอขอลดรายจายโดยขอตัดลด
งบประมาณทั้งรายการ จํานวน ๓ รายการ และเสนอขอใหแกไขเปลี่ยนแปลงรายจายรายการที่ ๑๐  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีมีมติเห็นชอบการแปรญัตติขอลดจํานวนเงินงบประมาณรายจายทั้ง ๙ รายการ 
แตมีมติใหคงรางขอบัญญัติฯ รายการที่ ๑๐ ไวตามรางเดิม โดยมิใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใดๆ 
และในระเบียบวาระที่ ๔ เร่ือง การพิจารณารางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ วาระที่สาม ขั้นเห็นชอบใหตราเปนขอบัญญัติฯ ผูถูกฟองคดีไดมีมติ
เห็นชอบใหตรารางขอบัญญัติฯ เปนขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  
หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงนายอําเภอบานโปงขอใหพิจารณาตรวจสอบการแปรญัตติ 
รางขอบัญญัติฯ และทบทวนรางขอบัญญัติฯ นายอําเภอบานโปงจึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทราบวาผูฟองคดีมีหนาที่ลงชื่อในรางขอบัญญัติฯ และประกาศเปนขอบัญญัติองคการบริหาร
สวนตําบล โดยจะละเวนไมปฏิบัติตามมิได ผูฟองคดีจึงออกประกาศใชขอบัญญัติดังกลาว  
ตอมา นายอําเภอบานโปงมีหนังสือแจงผลการพิจารณาขอรองเรียนใหผูฟองคดีทราบวากรณีที่
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คณะกรรมการแปรญัตติฯ เชิญผูฟองคดีมาชี้แจงไดมีการแจงกําหนดการดังกลาวไวแลวในการ
ประชุมสภาองคการบริหารสวนตําบลนครชุมน โดยหนังสือดังกลาวเปนการแจงกําหนดเวลา
เพ่ือใหผูเก่ียวของมาตามเวลาที่กําหนดไวและเปนการแจงขอมูลรายการที่มีผูยื่นคําเสนอ 
แปรญัตติเพ่ือใหผูฟองคดีทราบลวงหนากอนการชี้แจง สวนการตัดโครงการทั้งโครงการ  
จํานวน ๓ โครงการ เปนการดําเนินการโดยอาศัยอํานาจตามความในขอ ๕๙ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงสามารถกระทําได 
ผูฟองคดีเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการแปรญัตติฯ และผูถูกฟองคดีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนประกาศดังกลาว 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาขอ ๕๙๓๓ และขอ ๖๐๓๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แลวเห็นวา มีเจตนารมณเพ่ือให 
สภาองคการบริหารสวนตําบลทําหนาที่ตรวจสอบการใชจายเงินงบประมาณของผูบริหารทองถิ่น
ใหรอบคอบรัดกุม และเปนไปเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถิ่น สวนการเสนอคําแปรญัตติ 
เพ่ือเพ่ิมรายจาย รวมทั้งการเสนอโครงการใหมซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงความประสงค 
ของจํานวนเงินที่ขออนุมัติจาย สามารถดําเนินการไดตอเม่ือไดรับคํารับรองจากผูบริหารทองถิ่น 
หรือคําแปรญัตติน้ันผูบริหารทองถิ่นเปนผูเสนอ  ดังน้ัน สภาองคการบริหารสวนตําบล 
จึงสามารถพิจารณาและมีมติเห็นชอบใหแปรญัตติรางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย โดยตัดลด
งบประมาณรายจายในวาระที่สอง ขั้นแปรญัตติ รวมทั้งสามารถลงมติใหความเห็นชอบใหตราเปน
ขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ในวงเงินที่ลดลงจากที่สภาองคการบริหารสวนตําบลไดเคยมีมติ
รับหลักการในวาระที่สาม ขั้นเห็นชอบใหตราเปนขอบัญญัติงบประมาณรายจายได  ดังน้ัน เม่ือการ
แปรญัตติของคณะกรรมการแปรญัตติรางขอบัญญัติงบประมาณรายจาย ประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ เปนการเสนอขอแปรญัตติเพ่ือลดงบประมาณรายจาย จํานวน ๖ รายการ และตัดลด
งบประมาณรายจายทั้งโครงการ จํานวน ๓ รายการ จึงมิใชการแปรญัตติรายจายขึ้นใหม  
หรือเพ่ิมเติมรายจาย หรือเปลี่ยนแปลงความประสงคของจํานวนเงินที่ขออนุมัติจาย อันจะตอง
ไดรับคํารับรองจากผูบริหารทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่นเปนผูขอแปรญัตติ ตามขอ ๖๐  

                                                        
 ๓๓-๓๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๕๙ การแปรญัตติรางขอบัญญัติงบประมาณ จะกระทําไดเฉพาะการขอลดรายจายหรือการขอลดจํานวนเงิน 
ที่ขออนุญาตจาย และตองมีจํานวนสมาชิกสภาทองถ่ินรับรองเชนเดียวกับการเสนอญัตติ 
 คําแปรญัตติใหเสนอลวงหนาเปนหนังสือตอประธานคณะกรรมการแปรญัตติภายในระยะเวลาที่สภาทองถ่ิน
กําหนดตามขอ ๔๕ วรรคสาม และขอ ๔๙ วรรคหน่ึง 
 ขอ ๖๐ หามไมใหแปรญัตติรายจายข้ึนใหม หรือเพิ่มเติมรายจาย หรือเปลี่ยนแปลงความประสงคของจํานวนเงิน 
ที่ขออนุมัติจาย เวนแตจะไดรับคํารับรองจากผูบริหารทองถ่ิน หรือคําแปรญัตติน้ันผูบริหารทองถ่ินเปนผูแปรญัตติ 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๖๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถิ่นฯ ประกอบกับมาตรา ๕๓๕ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แตเปนการแปรญัตติ
รางขอบัญญัติฯ ที่เปนการขอลดรายจาย หรือขอลดจํานวนเงินที่ขออนุญาตจาย ซ่ึงมีจํานวน
สมาชิกสภาทองถิ่นเปนผูเสนอขอแปรญัตติและเปนผูรับรองคําขอแปรญัตติครบตามที่กําหนดไว
ในขอ ๓๘ วรรคหนึ่ง๓๖ ของระเบียบเดียวกัน การแปรญัตติขอลดหรือตัดลดจํานวนเงินงบประมาณ
รายจายทั้ง ๙ รายการ จึงชอบดวยขอ ๕๙ ของระเบียบดังกลาวแลว  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดี 
มีมติเห็นชอบใหแปรญัตติรางขอบัญญัติฯ โดยลดหรือตัดลดงบประมาณรายจายทั้ง ๙ รายการ  
ในวาระที่สอง ขั้นแปรญัตติ และมีมติใหความเห็นชอบใหตราเปนขอบัญญัติงบประมาณรายจาย  
ในวาระที่สาม ขั้นเห็นชอบใหตราเปนขอบัญญัติงบประมาณรายจาย จึงชอบดวยกฎหมายแลว  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.๓/๒๕๖๒) 
 

 ๓.๔ กรุงเทพมหานคร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๕ เมืองพัทยา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

                                                        
 ๓๕ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 มาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวง 
ระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ และแตงตั้งเจาหนาที่เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 
 กฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศท่ีมีผลเปนการทั่วไปเม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว  
ใหใชบังคับได 
 ๓๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๓๘ ญัตติทั้งหลายตองเสนอลวงหนาเปนหนังสือยื่นตอประธานสภาทองถ่ินและมีสมาชิกสภาทองถ่ินรับรอง
อยางนอยสองคน แตหากสภาทองถ่ินน้ันมีสมาชิกสภาทองถ่ินเหลืออยูนอยกวาแปดคนใหมีสมาชิกสภาทองถ่ินรับรองหน่ึงคน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๓๑ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 
๑. การสรรหาและคัดเลือก 
 

 ๑.๑ คุณสมบัติของบุคคลที่เขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ 
 

 กรณีที่ สํ า นักงานตํ า รวจแห งชาติประกาศ รับส มัครสอบแข ง ขัน
บุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรีเพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน 
โดยไมไดกําหนดขอหามใดที่เปนการจํากัดสิทธิของขาราชการตํารวจที่ไมใหมีสิทธิสอบ
รวมกับบุคคลภายนอก ประกอบกับขอ ๓ วรรคสอง ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑ 
และวิธีการคัดเลือกหรือการสอบแขงขันบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ก็ยังกําหนดใหการบรรจุบุคคลเขาเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนนั้น 
ไมตัดสิทธิขาราชการตํารวจที่จะเขารับการคัดเลือกหรือการสอบแขงขัน กรณีจึงถือวา
ขาราชการตํารวจยอมมีสิทธิในการสมัครสอบแขงขันรวมกับบุคคลภายนอกไดเชนกัน
ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจเปนผูสอบแขงขันไดตามประกาศดังกลาว
สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองดําเนินการบรรจุและแตงตั้ง 
ผูฟองคดีเขารับราชการเปนตํารวจตามที่สอบแขงขันไดพรอมกับผูสอบแขงขันไดรายอ่ืน 
การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติดําเนินการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีลาชาโดยอางวา 
ตองใชเวลาในการพิจารณาคุณสมบัติของผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเม่ือการละเลยตอหนาที่ น้ีเปนเหตุใหผูฟองคดี 
เสียสิทธิอันพึงมีพึงไดดังเชนผูสอบแขงขันไดรายอ่ืนที่ไดรับการบรรจุและแตงตั้งไปกอน 
จึงเปนการกระทําละเมิดและตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน มียศสิบตํารวจตรี ตําแหนงผูบังคับหมู 
กองรอยที่ ๑ ศูนยฝกอบรมตํารวจภูธรภาค ๗ ไดสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุแตงตั้งเปน
ขาราชการตํารวจชั้นประทวน ตามประกาศกองบัญชาการศึกษา เร่ือง รับสมัครและสอบแขงขัน
บุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรี เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ โดยผูฟองคดีสอบไดในลําดับที่ ๒๓ ผูฟองคดี 
จึงไดลาออกจากตําแหนงตั้งแตวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๑  ตอมา สํานักงานตํารวจแหงชาติ  
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(ผูถูกฟองคดี) ไดมีคําสั่งที่ ๖๔๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๑ แตงตั้งยศและบรรจุ
แตงตั้งผูสอบแขงขันไดรายอ่ืน ๆ เขารับราชการเปนตํารวจชั้นประทวนแตกลับไมมีคําส่ังบรรจุ 
และแตงตั้งผูฟองคดีดวย โดยผูถูกฟองคดีอางวาเร่ืองของผูฟองคดีอยูในระหวางการพิจารณา 
ของ ก.ตร. เน่ืองจากผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจอยูแลวแตไดมาเขาสอบในครั้งน้ี  หลังจากนั้น 
อนุกรรมการคณะกรรมการขาราชการตํารวจเก่ียวกับกฎหมาย (อ.ก.ตร. กฎหมาย) มีมติวา 
การคัดเลือกหรือการสอบแขงขันไมตัดสิทธิขาราชการตํารวจที่จะเขารับการคัดเลือก 
หรือการสอบแขงขันกับบุคคลภายนอก ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังที่ ๔๐๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน 
ตั้งแตวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ เปนตนไป แตผูฟองคดีมิไดไปรายงานตัว ผูถูกฟองคดี 
จึงมีคําสั่งที่ ๕๙๖/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถอนชื่อผูฟองคดีออกจากคําสั่งบรรจุ
และแตงตั้ง ผูฟองคดีเห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติและปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรอันเปนการกระทําละเมิด 
ตอผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๒๓๒,๑๓๒ บาท พรอมดอกเบี้ย 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาขอ ๓ วรรคสอง๑ ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ
คัดเลือกหรือการสอบแขงขันบุคคลเพ่ือบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหการบรรจุบุคคลเขารับราชการตํารวจชั้นประทวนนั้น 
ไมตัดสิทธิขาราชการตํารวจที่จะเขารับการคัดเลือกหรือการสอบแขงขัน ประกอบกับประกาศ
กองบัญชาการศึกษา เรื่อง รับสมัครและสอบแขงขันบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรี เพ่ือบรรจุ
และแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ 
โดยเฉพาะคุณสมบัติทั่วไปตามภาคผนวก ก. และผนวก ข. และคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนง
กลุมสายงานปองกันปราบปรามของผูมีสิทธิสมัครสอบ อันเปนเหตุพิพาทแหงคดีน้ี ก็ยังกําหนดให
การบรรจุบุคคลเขารับราชการตํารวจชั้นประทวนนั้น ไมตัดสิทธิขาราชการตํารวจที่จะเขารับ 
การคัดเลือกหรือการสอบแขงขัน มิไดปรากฏขอหามใดที่แสดงการจํากัดสิทธิของขาราชการ
ตํารวจที่ไมใหสิทธิสอบรวมกับบุคคลภายนอกแตอยางใด กรณีจึงถือวาขาราชการตํารวจยอมมีสิทธิ

                                                        
 ๑ กฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกหรือการสอบแขงขันบุคคลเพื่อบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการ
ตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 ขอ ๓   ฯลฯ   ฯลฯ 
 การคัดเลือกหรือการสอบแขงขันตามความในวรรคแรก ไมตัดสิทธิขาราชการตํารวจท่ีจะเขารับการคัดเลือก 
หรือการสอบแขงขัน  ทั้งน้ี ขาราชการตํารวจที่ไดรับการคัดเลือกหรือสอบแขงขันได ใหดําเนินการแตงตั้งตามมาตรา ๕๒ 
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ในการสมัครสอบแขงขันรวมกับบุคคลภายนอกไดเชนกัน สําหรับหนังสือกองบัญชาการศึกษา 
ดวนที่สุด ที่ ๐๐๓๖.๓๒๑/๘๓ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๑ ที่ระบุมติของคณะกรรมการ
พิจารณาแนวทางการสรรหาขาราชการตํารวจชั้นประทวนผู มีวุฒิปริญญาตรีเพ่ือบรรจุ 
และแตงตั้งเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนฯ วา ขาราชการตํารวจชั้นประทวน ระดับผูบังคับหมู 
ผูมีคุณวุฒิปริญญาตรี แตไดรับอัตราเงินเดือนนอยกวาไมมีสิทธิสอบ คงใหขาราชการตํารวจ
ระดับรองผูบังคับหมูมีสิทธิสมัครสอบได แตผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเพียงแตมีคําสั่งอนุมัติ
อัตราการบรรจุขาราชการตํารวจเพ่ิมเติมและใหดําเนินการประกาศเปดรับสมัครและสมัครสอบ
เพ่ือใหไดขาราชการตํารวจมาปฏิบัติหนาที่โดยเร็วที่สุด คําส่ังดังกลาวเปนเพียงคําส่ังในการ
บริหารงานภายในของผูถูกฟองคดีเทาน้ัน  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงเปนผูมีคุณสมบัติเปนผูมีสิทธิ
สมัครสอบตามประกาศกองบัญชาการศึกษา ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ และเม่ือผูฟองคดี 
มีสิทธิสมัครสอบแขงขัน และเปนผูสอบไดในลําดับที่ ๒๓ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตามมาตรา ๕๐ 
วรรคหนึ่ง๒ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่จะตองดําเนินการบรรจุ 
และแตงตั้งผูฟองคดีในคราวเดียวกันกับผูสอบแขงขันไดรายอ่ืน ๆ แมตอมาภายหลังผูถูกฟองคดี
จะไดบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีก็ตาม แตกรณียอมถือไดวาการกระทําดังกลาวของผูถูกฟองคดี
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และเม่ือการละเลยตอหนาที่น้ัน
เปนเหตุใหผูฟองคดีเสียสิทธิอันพึงมีพึงไดเชนผูสอบแขงขันไดรายอ่ืน จึงเปนการกระทําละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีอันไดแก เงินเดือนและคาครองชีพที่ผูฟองคดีมีสิทธิจะไดรับ 
หากไดรับการบรรจุแตงตั้ง  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๙๐,๗๗๐ บาท พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๐๙/๒๕๖๑) 
 
 
 
 

                                                        
 ๒ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๕๐ การบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจชั้นพลตํารวจ ชั้นประทวนและชั้นสัญญาบัตร  
ใหบรรจุจากบุคคลผูไดรับคัดเลือกหรือสอบแขงขันได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 
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 ๑.๒ การประกาศรับสมัครบุคคลภายนอกเพ่ือเขาเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
 

 กรณีที่หนวยงานของรัฐประสบปญหาการขาดแคลนบุคลากรทั้งที่ มี 
ปริมาณงานสะสมมากเกินกวาขีดความสามารถของบุคลากร ยอมมีความจําเปน 
ที่จะตองเรงรีบสรรหาบุคลากรเพิ่มเตมิเพื่อเขามาปฏิบัติหนาที่ อันเปนการปองกันไมใหงาน
ไดรับความเสียหาย  ดังน้ัน การที่หนวยงานของรัฐสรรหา คัดเลือก และทําสัญญาจาง
บุคคลภายนอกเพ่ือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ขาดแคลนเปนการชั่วคราว ซึ่งถือเปน
วิธีการแกไขปญหาที่เหมาะสมกับสถานการณที่มีความจําเปนเรงดวนและเปนวิธีการ 
ที่หนวยงานของรัฐและองคกรตาง ๆ ถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป และไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมตอบุคลากรภายในหนวยงานที่มีสาระสําคัญแตกตางกันแตอยางใด 
กรณีจึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ ตําแหนงพนักงานเก็บคาโดยสารสาย ปอ. ๕๑๐ 
เขตการเดินรถ ๑ สังกัดองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูฟองคดีเปนผูสมัคร
เพ่ือเขารับการคัดเลือกในตําแหนงนิติกร ๓-๔ ตามประกาศลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗  
รับสมัครบุคคลภายในและบุคคลภายนอกเพ่ือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกร โดยรับสมัคร 
บุคคลภายในเพื่อคัดเลือกใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกร ๓-๔ และวาจางบุคคลภายนอก 
เพ่ือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกร สํานักกฎหมาย ฝายบริหาร จํานวน ๓ อัตรา ปรากฏวา 
มีบุคคลภายในสมัครเขารับการคัดเลือก จํานวน ๒ คน รวมผูฟองคดีดวย แตไมผานการคัดเลือก 
และมีบุคคลภายนอกผานการคัดเลือก จํานวน ๔ คน  ตอมา สํานักกฎหมายไดจัดใหมีการประชุม
ระดับหัวหนางานเพื่อหารือกําหนดวิธีการและแนวทางการแกไขสภาพปญหาเรงดวน 
ของสํานักกฎหมาย ผูอํานวยการสํานักกฎหมายไดเสนอสภาพปญหาเรงดวนวาปริมาณคน 
ไมพอกับงาน ที่ประชุมจึงใหสํานักกฎหมายรายงานสภาพปญหาพรอมแนวทางการแกไขปญหา
ดังกลาวตอผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ดังนี้ (๑) เสนอผูอํานวยการองคการ
ขนสงมวลชนกรุงเทพขออนุมัติวาจางนิติกรอัตราจางที่สอบคัดเลือกขึ้นบัญชีสํารองไว 
เพ่ือปฏิบัติงานดานคดีทดแทนกอน ๑ ราย (๒) เสนอผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ
ขออนุมัติวาจางผูทํางานดานคดีเพ่ิมเติมใหเพียงพอเหมาะสมกับปริมาณคดีที่เพ่ิมขึ้น ๘๐๐ เร่ือง  
ทั้งน้ี ใหเปนไปตามมติที่ประชุมกรรมการบริหารกิจการองคการ คร้ังที่ ๑๒/๒๕๕๓ ซึ่งอนุมัติ
หลักการไวแลวเม่ือวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ และ (๓) ใหสํานักกฎหมายพิจารณายายนิติกรประจํา 
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ในสังกัดหนวยงานภายในของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จํานวน ๒ คน มาปฏิบัติงานในกลุมงานคดี 
โดยเรงดวน  ตอมา คณะกรรมการสอบคัดเลือกนิติกรองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) โดยประธานกรรมการสอบคัดเลือกนิติกรองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
จึงไดมีประกาศองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ เร่ือง รับสมัครบุคคลภายนอกเพื่อปฏิบัติหนาที่ 
ในตําแหนงนิติกร ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ โดยรับสมัครบุคคลภายนอกเพ่ือปฏิบัติหนาที่ 
ในตําแหนงนิติกร สํานักกฎหมาย ฝายบริหาร จํานวน ๕ อัตรา โดยมีวัตถุประสงคในการ 
เปดรับสมัครคัดเลือกบุคคลภายนอกเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตําแหนงนิติกรลูกจางชั่วคราว (อัตราจาง) 
ตามภารกิจเรงดวน ปรากฏวามีบุคคลภายนอกสอบผานการคัดเลือก จํานวน ๗ คน  
และเขาทําสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ มีกําหนดระยะเวลาจาง 
๑ ป ผูฟองคดีเห็นวา ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่รับสมัครเฉพาะ
บุคคลภายนอกโดยไมรับสมัครบุคคลภายใน ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสปรับเปลี่ยนตําแหนง 
ที่สูงขึ้น อันเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แกไขเปลี่ยนแปลงประกาศองคการขนสงมวลชนกรุงเทพดังกลาวโดยเพิ่มเปนการรับสมัคร
บุคคลภายในเพื่อปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกร และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแก
ผูฟองคดี จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว 
นับแตวันฟองเปนตนไป  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวากลุมงานคดี สํานักกฎหมาย สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ประสบปญหาการขาดแคลนบุคลากรทั้งที่มีปริมาณงานคดีสะสมมากเกินกวาขีดความสามารถ
ของบุคลากร กรณีจึงมีความจําเปนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองเรงรีบสรรหาบุคลากรเพ่ิมเติม 
เพ่ือเขามาปฏิบัติหนาที่อันเปนการปองกันไมใหงานคดีไดรับความเสียหายหากดําเนินการลาชา
จะทําใหขาดอายุความได  อีกทั้ง ในการคัดเลือกคร้ังกอนตามประกาศองคการขนสงมวลชน
กรุงเทพ เร่ือง รับสมัครบุคคลภายในและบุคคลภายนอกเพ่ือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกร  
ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ มีพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนบุคคลภายในสนใจสมัคร
สอบเพียง ๒ คน รวมทั้งผูฟองคดี แตบุคคลทั้งสองไมผานการสอบคัดเลือก ประกอบกับ 
วิธีสรรหา คัดเลือก และทําสัญญาจางบุคคลภายนอกเพื่อปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงที่ขาดแคลน
เปนการชั่วคราว ถือเปนวิธีการแกไขปญหาท่ีเหมาะสมกับสถานการณที่มีความจําเปนเรงดวน
และเปนวิธีการที่หนวยงานของรัฐและองคกรตาง ๆ ถือปฏิบัติกันโดยทั่วไป ประกอบกับ 
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมน้ัน จะตองเปนกรณีที่บุคคลมีคุณสมบัติในสาระสําคัญ 
ที่เหมือนกันแตไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกัน เม่ือในการรับสมัครคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคในการ
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คัดเลือกบุคคลภายนอกเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตําแหนงนิติกรลูกจางชั่วคราว (อัตราจาง) กําหนด
ระยะเวลาจาง ๑ ป ขณะที่หากเปนการสมัครคัดเลือกบุคคลภายในเพ่ือคัดเลือกใหปฏิบัติหนาที่
ในตําแหนงนิติกร ๓-๔ ตองมีคุณสมบัติไดรับปริญญาตรีหรือเทียบเทาไดไมต่ํากวาน้ีทางกฎหมาย
หรือไดรับปริญญาโทหรือเทียบไดไมต่ํากวาน้ีทางกฎหมายและไดรับอัตราเงินเดือนไมต่ํากวา
ระดับ ๓ (๙,๐๔๐ บาท) กรณีจึงเห็นไดวา การเปดรับสมัครเพ่ือคัดเลือกบุคคลภายนอก 
กับการคัดเลือกบุคคลภายในมีสาระสําคัญที่แตกตางกัน จึงไมเปนการเลือกปฏิบัติตอผูฟองคดี
แตอยางใด  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีประกาศองคการขนสงมวลชน
กรุงเทพ เรื่อง รับสมัครบุคคลภายนอกเพ่ือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกร ลงวันที่ ๒๙ เมษายน 
๒๕๕๘ โดยรับสมัครบุคคลภายนอกเพ่ือปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนิติกร สํานักกฎหมาย  
ฝายบริหาร จํานวน ๕ อัตรา โดยผูไดรับการคัดเลือกจะมีสถานะเปนลูกจางและมีระยะเวลาจาง 
๑ ป จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อบ.๖๑/๒๕๖๑)  
 

 ๑.๓ คุณสมบัติของบุคคลที่เขารับราชการเปนขาราชการพลเรือน 

  

 แมองคกรของรัฐฝายปกครองจะมีหนาที่ตองผูกพันตามหลักเกณฑที่ตนเอง
กําหนดข้ึนก็ตาม แตหากกระบวนการพิจารณาทางปกครองยังไมเสร็จสิ้นโดยที่ยังมิได 
มีการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องดังกลาวแลว องคกรของรัฐฝายปกครองไดกําหนด
หลักเกณฑใหมข้ึนใชบังคับ กรณียอมถือไดวาขอเท็จจริงที่เปนเหตุในการออกคําสั่ง 
ทางปกครองเปลี่ยนแปลงไปในขณะเตรียมการจัดทําคําสั่งทางปกครอง องคกรของรัฐ 
ฝายปกครองยอมตองนําขอเท็จจริงดังกลาวมาประกอบการพิจารณาในการออกคําสั่ง
ทางปกครองในเรื่องน้ันดวย  ดวยเหตุน้ี เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวากอนที่กรมสงเสริม
การเกษตรจะมีประกาศข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันได สํานักงานคณะกรรมการขาราชการ 
พลเรือนไดมีหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๑๓ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔  
ข้ึนใชบังคับ แตกรมสงเสริมการเกษตรมิไดนําหนังสือสํานักงาน ก.พ. ฉบับดังกลาว  
มาประกอบการพิจารณาดวย เปนเหตุใหไมมีรายชื่อผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันได 
จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 อธิบดีกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกประกาศกรมสงเสริม
การเกษตร เรื่อง รับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการ ในตําแหนง
นักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (ทั่วไป) และนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ  
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(จังหวัดชายแดนภาคใต) ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ โดยกําหนดคุณสมบัติเฉพาะสําหรับ
ตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการวา ผูสมัครสอบแขงขันตองมีคุณวุฒิ 
ทางการศึกษาไดรับปริญญาตรี หรือคุณวุฒิอยางอ่ืนที่เทียบไดในระดับเดียวกัน ในสาขาวิชา
เกษตรศาสตร... ผูฟองคดีทั้งสี่ไดสมัครสอบแขงขันตามประกาศดังกลาวโดยใชคุณวุฒิ 
ทางการศึกษาปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช มหาวิทยาลัย 
วลัยลักษณ เปนคุณสมบัติในการสมัครสอบแขงขัน โดยไดสอบผานความรูความสามารถ 
ที่ใชเฉพาะตําแหนง (ภาค ข.) แลว และกอนสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค.) 
สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีหนังสือ ที่ นร 
๑๐๐๘/ว ๑๓ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ เร่ือง การปรับปรุงมาตรฐานกําหนดตําแหนง
ประเภทวิชาการ ปรับปรุงคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงในสายงานนักวิชาการสงเสริม
การเกษตรวา ใหผูปฏิบัติงานไดรับปริญญาตรีหรือคุณวุฒิอยางอ่ืนที่เทียบไดในระดับเดียวกัน 
ในสาขาวิชาเกษตรศาสตร... สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตสัตว... 
หรือสาขาวิชาใดสาขาวิชาหน่ึงหรือหลายสาขาวิชาและทางใดทางหน่ึงหรือหลายทางดังกลาว  
ที่สวนราชการเจาสังกัดเห็นวาเหมาะสมกับหนาที่ความรับผิดชอบและลักษณะงานที่ปฏิบัติ 
หรือสาขาวิชาอ่ืนที่ ก.พ. กําหนดวาใชเปนคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนี้ได และผูฟองคดีทั้งสี่
ไดเขาสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค.)  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลว
เห็นวา คุณวุฒิที่ผูฟองคดีทั้งสี่ใชสมัครสอบแขงขัน ก.พ. ไดรับรองใหเปนคุณวุฒิสาขาวิชา
เทคโนโลยีการผลิตพืช ทางพืชศาสตร ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๓/ว ๔๑ ลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง การรับรองปริญญาและประกาศนียบัตรวิชาชีพ ซ่ึงไมตรงกับประกาศ
รับสมัครสอบแขงขันฯ ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ จึงมีประกาศกรมสงเสริมการเกษตร  
เรื่อง การขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันไดในการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้ง
บุคคลเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (ทั่วไป) และตําแหนง
นักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (จังหวัดชายแดนภาคใต) ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๔ โดยไมจัดลําดับรายชื่อของผูฟองคดีทั้งสี่ใหเปนผูสอบแขงขันได ผูฟองคดีทั้งสี่อุทธรณ
ประกาศดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหทราบวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณารับรองคุณวุฒิของผูฟองคดีทั้งสี่เปนสาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช 
ไมไดรับรองเปนสาขาวิชาเกษตรศาสตรตามประกาศรับสมัคร เม่ือกรมสงเสริมการเกษตร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กําหนด  
จึงไมสามารถพิจารณาทบทวนใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับการขึ้นบัญชีเปนผูสอบแขงขันไดในตําแหนง
นักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใชมาตรฐานในการกําหนดตําแหนง



 
 
๘๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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นักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๑๓ ลงวันที่ 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยมีผลบังคับใชยอนหลังไปถึงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ และเพิกถอน
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๓/ว ๔๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๓ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
รับรองสาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช และสาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตสัตว เทียบเทากับ
สาขาวิชาเกษตรศาสตร ใหระงับการประกาศขึ้นบัญชีและยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันไดในการ
สอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตร
ปฏิบัติการ (ทั่วไป) และเลื่อนวันรายงานตัวรอบที่ ๓ ออกไปจนกวาจะมีการพิจารณาทบทวนใหม 
ใหแลวเสร็จ ใหผูฟองคดีทั้งสี่ได รับการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายที่ได รับจาก 
ผูที่เก่ียวของหรือหนวยงานที่เก่ียวของตามความเหมาะสม และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 กระบวนการในการจัดสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการ 
ในตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (ทั่วไป) และนักวิชาการสงเสริม 
การเกษตรปฏิบัติการ (จังหวัดชายแดนภาคใต) เปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕๔  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา  
ในการรับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการ
สงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (ทั่วไป) และนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ  
(จังหวัดชายแดนภาคใต) ตามประกาศกรมสงเสริมการเกษตร ลงวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔  
ผูฟองคดีทั้งสี่ไดสมัครสอบแขงขันตามประกาศครั้งดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยินยอมให 
ผูฟองคดีทั้งสี่เขาสอบทุกขั้นตอนโดยมีเคร่ืองหมายดอกจันหนาชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ และหมายเหตุ
ไววาอยูในระหวางการตรวจสอบคุณวุฒิการศึกษา เน่ืองจากคุณวุฒิการศึกษาที่กรอกไว 
ในใบสมัครไมตรงหรือไมชัดเจนตามประกาศรับสมัคร ซ่ึงการยินยอมใหผูฟองคดีทั้งสี่เขาสอบ 
ในทุกขั้นตอนยอมมีนัยวา กรณียังไมมีความชัดเจนวาผูฟองคดีทั้งสี่เปนผูที่มีคุณวุฒิการศึกษา
ไมตรงตามประกาศรับสมัครสอบแขงขันครั้งน้ีหรือไมแตประการใด  อยางไรก็ตาม หนังสือ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๑๓ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ เร่ือง การปรับปรุง

                                                        
 ๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคําส่ัง 
ทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๗๙ 
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มาตรฐานกําหนดตําแหนงประเภทวิชาการ ปรับปรุงคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงในสายงาน
นักวิชาการสงเสริมการเกษตรวา ใหผูปฏิบัติงานไดรับปริญญาตรีหรือคุณวุฒิอยางอ่ืนที่เทียบได
ในระดับน้ัน ในสาขาวิชาเกษตรศาสตร สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช ซ่ึงครอบคลุมถึงคุณวุฒิ 
ของผูฟองคดีทั้งสี่ จึงยอมเปนการวินิจฉัยหรืออธิบายวาผูฟองคดีทั้งสี่มีคุณสมบัติตรงตาม
ประกาศรับสมัครสอบแขงขันครั้งน้ี  ดังน้ัน เม่ือกระบวนการพิจารณาทางปกครองยังไมเสร็จสิ้น 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๑๓ ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๕๔ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนเวลากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จะไดมีประกาศกรมสงเสริมการเกษตร เรื่อง การขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันได 
ในการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการสงเสริม
การเกษตรปฏิบัติการ (ทั่วไป) และตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ  
(จังหวัดชายแดนภาคใต) ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยอมตองนํา 
หนังสือสํานักงาน ก.พ. ดังกลาว มาประกอบการพิจารณาคุณสมบัติ คุณวุฒิทางการศึกษา 
ของผูฟองคดีทั้งสี่ดวย อีกทั้งกอนการสอบแขงขันครั้งน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เคยมีการรับสมัคร
สอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตร ๓ 
ในป พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงปจจุบันเปลี่ยนเปนตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับรองผูสมัครสอบแขงขันที่มีคุณวุฒิการศึกษาเชนเดียวกับผูฟองคดี 
ทั้งสี่ใหเปนผูมีคุณสมบัติสมัครสอบแขงขันและบรรจุเขารับราชการในครั้งดังกลาวดวย และแม 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะมีหนาที่ตองผูกพันตามหลักเกณฑที่ตนเองกําหนดขึ้น 
ก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๑๓ ลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ มาใชบังคับ กรณียอมถือไดวาขอเท็จจริงที่ เปนเหตุในการออกคําสั่ง 
ทางปกครองเปล่ียนแปลงไปในขณะเตรียมการจัดทําคําส่ังทางปกครอง ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยอมตองนําขอเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาในการออกคําส่ังดังกลาวดวย  
ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกประกาศกรมสงเสริมการเกษตร เร่ือง การขึ้นบัญชี 
และการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันไดในการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการ
ในตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (ทั่วไป) และตําแหนงนักวิชาการสงเสริม
การเกษตรปฏิบัติการ (จังหวัดชายแดนภาคใต) ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ โดยไมปรากฏวา
ไดนํามติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๑๓ ลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ มาประกอบการพิจารณาอันเปนเหตุใหไมมีรายชื่อของผูฟองคดีทั้งสี่ 
เปนผูสอบแขงขันได จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ อันเปนเหตุใหคําสั่งดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และเปนเหตุใหคําวิ นิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดีทั้งสี่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษาใหเพิกถอนประกาศกรมสงเสริม
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การเกษตร เรื่อง การขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันไดในการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุ
และแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (ทั่วไป)  
และตําแหนงนักวิชาการสงเสริมการเกษตรปฏิบัติการ (จังหวัดชายแดนภาคใต) ลงวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ เฉพาะในสวนที่ไมมีการจัดลําดับรายชื่อของผูฟองคดีทั้งสี่ที่ผานการสอบ 
ภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค.) เปนผูสอบแขงขันได  ทั้งนี้ ใหการเพิกถอนประกาศ 
กรมสงเสริมการเกษตรดังกลาวมีผลตั้งแตวันที่ประกาศนั้นมีผลใชบังคับ คือ วันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๕๔ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหยกฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓  
สวนคําขออ่ืนนอกจากนี้ใหยก โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ควรที่จะพิจารณาดําเนินการใหเปนไปตาม
กฎหมาย โดยหากผูฟองคดีทั้งสี่เปนผูสอบผานภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค.)  
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จัดลําดับคะแนนของผูสอบแขงขันไดเสียใหม  
และใหดําเนินการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีทั้งสี่ที่มีผลคะแนนอยูในลําดับกอนลําดับสุดทาย 
ของผูสอบแขงขันไดที่ไดรับการบรรจุเขารับราชการตามประกาศกรมสงเสริมการเกษตรดังกลาว
ไปแลว  ทั้งนี้ สมควรดําเนินการในโอกาสแรกที่กระทําได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อบ.๖๕/๒๕๖๑ และที่ อบ.๘๕/๒๕๖๑ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)  
  

๒. การบรรจุและแตงตั้ง 
 

 ๒.๑ การบรรจุแตงตั้งขาราชการสวนทองถิ่น 
 

  กรณีที่คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลมีมติเห็นชอบและองคการบริหาร
สวนตําบลไดมีคําสั่งใหบรรจุและแตงตั้งบุคคลซึ่งขาดคุณสมบัติที่จะไดรับการบรรจุ 
และแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล ถือไดวาเปนการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูไดรับคําสั่งทางปกครองอันเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่อาจถูกเพิกถอนไดตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชน 
ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชนสาธารณะประกอบกันแลว 
ประโยชนสาธารณะซ่ึงไดแกประโยชนขององคการบริหารสวนตําบลและประชาชน 
ในพ้ืนที่ที่จะไดรับจากการเพิกถอนคําสั่งบรรจุแตงตั้งพนักงานสวนตําบลท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ยอมมีนํ้าหนักมากกวาการอางถึงความเชื่อโดยสุจริตในนามของผูรับ
คําสั่งดังกลาว การเพิกถอนคําสั่งดังกลาวจึงชอบดวยมาตรา ๕๒ ประกอบกับมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
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  สรุปขอเท็จจริง  
  ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดและไดรับการขึ้นบัญชีในตําแหนงนักวิเคราะห
นโยบายและแผน ระดับปฏิบัติการ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครพนม เขต ๒ เร่ือง การขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันไดในการสอบแขงขัน 
เพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหนง
บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ตามมาตรา ๓๘ ค (๒) สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕  ตอมา นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลทาจําปา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนังสือลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๖ ขอใชบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดดังกลาวเพ่ือบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนง
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๓ ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ไดอนุญาต และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๖ 
เม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ไดมีมติเห็นชอบใหบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลทาจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖  
บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ เปนตนไป แตปรากฏวาเม่ือวันที่  
๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครพนม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ในการประชุมครั้งที่ ๖/๒๕๕๖ กลับมีมติเพิกถอนมติในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๖ ที่เห็นชอบให
องคการบริหารสวนตําบลทาจําปาบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่ง 
ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง ผูฟองคดีไมเห็นดวย
กับมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงมีหนังสือรองทุกข 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตยังไมทราบผลการพิจารณา จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เพิกถอนมติใหองคการบริหารสวนตําบลทาจําปา
บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดี
เปนพนักงานสวนตําบลในตําแหนงเดิม รวมทั้งใหคืนสิทธิสวัสดิการ และผลประโยชนอ่ืน 
ที่พึงมีพึงไดนับแตวันที่มีคําสั่งใหพนจากตําแหนงจนถึงวันที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  เ ม่ือพิจารณาประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครพนม  
เร่ือง หลักเกณฑและเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงาน 
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีเน้ือหา
เชนเดียวกับมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับหลักเกณฑและเง่ือนไขการคัดเลือกโดยการสอบแขงขัน
เพ่ือบรรจุบุคคลเปนพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
ที่ ก.อบต. กําหนด โดยในขอ ๑๐.๔ ไดกําหนดวาการบรรจุแตงตั้งบุคคลเปนพนักงานสวนตําบล 



 
 
๘๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

หรือพนักงานสวนทองถิ่น ใหบรรจุแตงตั้งจากบัญชีผูสอบแขงขันไดขององคการบริหาร 
สวนตําบลหรือคณะกรรมการกลางการสอบแขงขันพนักงานสวนทองถิ่นเทาน้ัน การท่ีผูฟองคดี
เปนผูไดรับการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพ่ือบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการเปนขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาตําแหนงบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ และไดรับการขึ้นบัญชีเปนผูสอบแขงขันไดในตําแหนง
นักวิเคราะหนโยบายและแผนปฏิบัติการ ตามประกาศ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
นครพนม เขต ๒ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ ซ่ึงมิใชผูสอบแขงขันไดขององคการบริหาร 
สวนตําบลหรือคณะกรรมการกลาง การสอบแขงขันพนักงานสวนทองถิ่น ตามประกาศ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขอ ๑๐.๔ ดังกลาว ยอมทําใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติที่จะไดรับการบรรจุ
และแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๖ 
เม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ไดมีมติเห็นชอบใหบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงาน 
สวนตําบล ตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๓ สังกัดองคการบริหาร 
สวนตําบลทาจําปา จากบัญชีผูสอบแขงขันไดดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังบรรจุ 
และแตงตั้งผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยที่มติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ที่เห็นชอบใหบรรจุ 
และแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล ตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 
ระดับ ๓ สังกัดองคการบริหารสวนตําบลทาจําปา และคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลทาจําปา  
ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖ ที่บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามมติดังกลาว  
เปนคําสั่งทางปกครองซึ่งเปนการใหประโยชนในลักษณะอ่ืนที่มิใชการใหเงิน หรือใหทรัพยสิน 
หรือใหประโยชนที่อาจแบงแยกได ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีอํานาจตามกฎหมายในอันที่จะเพิกถอน
คําสั่งดังกลาวแลวออกคําสั่งใหมได ตามมาตรา ๕๐๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว 
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  และเมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ไดพิจารณาการที่สํานักงาน  
ก.อบต. มีหนังสือสํานักงาน ก.อบต. ที่ มท ๐๘๐๙/๒๗๖ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕  
ตอบขอหารือของ ก.อบต. จังหวัดกาฬสินธุ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีมติใหแจงหนังสือ 
ตอบขอหารือของ ก.อบต. จังหวัดกาฬสินธุ ใหองคการบริหารสวนตําบลในเขตจังหวัดนครพนม

                                                        
 ๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕๐ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางสวน โดยจะใหมีผลยอนหลัง
หรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได แตถาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังซ่ึงเปนการใหประโยชนแกผูรับ 
การเพิกถอนตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
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ทราบ และใหเชิญนายกองคการบริหารสวนตําบลและปลัดองคการบริหารสวนตําบลที่บรรจุ 
และแตงตั้งบุคคลเปนพนักงานสวนตําบลจากบัญชีผูสอบแขงขันไดของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต ๒ ดังกลาว มารวมหารือเพ่ือแกไขปญหา ยอมถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําส่ังที่บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีในวันดังกลาวแลว 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๖ ไดมีมติ
เพิกถอนมติที่เห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล
จากบัญชีผูสอบแขงขันไดดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล 
ทาจําปา ที่ ๒๕๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเจาหนาที่
วิเคราะหนโยบายและแผน ระดับ ๓ สังกัดองคการบริหารสวนตําบลทาจําปา อันมีผลเปนการ
เพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลทาจําปา ที่ ๖๕/๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๖  
ที่บรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี กรณีจึงฟงไดวาเปนการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองภายในเกาสิบวัน
นับแตไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนประกาศดังกลาวตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง๖ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว อีกทั้งเม่ือไดคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชน
ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองกับประโยชนสาธารณะประกอบกันตามมาตรา ๕๒  
วรรคหนึ่ง๗ ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว จะเห็นไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหารสวนตําบล ยอมประสงค 
จะไดบุคคลที่มีความรูความสามารถตามหลักเกณฑที่กําหนดมาทําหนาที่จัดทําบริการสาธารณะ
เพ่ือประโยชนแกองคกรและประชาชนในพื้นที่รับผิดชอบซ่ึงเปนประโยชนสาธารณะ  ดังนั้น  

                                                        
 ๖-๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๔๙  ฯลฯ  ฯลฯ 
 การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทําภายในเกาสิบวันนับแตไดรู 
ถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองน้ัน เวนแตคําส่ังทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จ 
หรือปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงหรือการขมขูหรือการชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่มิชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 มาตรา ๕๑ การเพิกถอนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงเปนการใหเงิน หรือใหทรัพยสิน 
หรือใหประโยชนที่อาจแบงแยกได ใหคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองน้ัน 
กับประโยชนสาธารณะประกอบกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๕๒ คําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมอยูในบังคับของมาตรา ๕๑ อาจถูกเพิกถอนทั้งหมด
หรือบางสวนได แตผูไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีสิทธิไดรับคาทดแทนความเสียหายเน่ืองจาก
ความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังทางปกครองได และใหนําความในมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม  
มาใชบังคับโดยอนุโลม แตตองรองขอคาทดแทนภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตไดรับแจงใหทราบถึงการเพิกถอนน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๘๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขดังกลาวเปนมาตรฐานทั่วไปที่ใชบังคับกับ
ผูสอบแขงขันไดที่จะไดรับการบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลทุกคน และเม่ือประโยชน
สาธารณะที่จะไดรับจากการเพิกถอนคําสั่งบรรจุแตงตั้งผูฟองคดี มีนํ้าหนักมากกวาการอางถึง
ความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําส่ังบรรจุแตงตั้งที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดี  
ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงเจาหนาที่วิเคราะหนโยบาย 
และแผน ระดับ ๓ ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมคร้ังที่ ๖/๒๕๕๖ เม่ือวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อบ.๒๗/๒๕๖๒) 
 

๓. การยาย การโอน และการสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่ 
 

 ๓.๑ การยายเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

 

 เม่ือขอ ๑๔ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
เร่ือง การแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือก ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ มิไดกําหนดไว 
อยางชัดเจนวา  กรณีการคัดเลือกหรือแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียนในตําแหนง 
เทาเดิม ขาราชการตํารวจผูไดรับการคัดเลือกหรือแตงตั้งจะตองเปนบุคคลที่มีรายชื่อ 
อยูในบัญชีขอมูลการแตงตั้งที่หนวยงานไดเสนอไวเทาน้ันดังเชนกรณีการคัดเลือก
ขาราชการตํารวจเพื่อเลื่อนใหดํารงตําแหนงสูงข้ึน  อีกทั้ง พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ และกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการ
ตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๙ ก็มิไดกําหนดหลักเกณฑไววา หากคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกแตงตั้ง
ขาราชการตํารวจในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจเห็นควรคัดเลือก
ขาราชการตํารวจนอกเหนือจากที่ผูมีอํานาจเสนอตามบัญชีขอมูลการแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจแลว จะตองสงเรื่องคืนใหผูมีอํานาจนํารายชื่อที่เสนอแนะไปจัดทําบัญชีขอมูล 
การแตงตั้งใหมหรือไม อยางไร คําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ 
งานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย สังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
โดยมิไดเสนอรายชื่อผูฟองคดีอยูในบัญชีขอมูลการแตงตั้งขาราชการตํารวจสับเปลี่ยน
หมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม จึงไมขัดตอขอ ๓๑ และขอ ๓๒ ของกฎ ก.ตร. วาดวย 
หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจ
แหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติฯ 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๘๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
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 อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาคุณสมบัติของผูที่เหมาะสมจะดํารงตําแหนง 
ในการแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจน้ัน คณะกรรมการคัดเลือกฯ จะตองพิจารณา
อยางรอบคอบตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ ประกอบกับ
ขอ ๑๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ
ระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติฯ และขอ ๑๔ 
ของประกาศคณะกรรมการขาราชการตํารวจ เรื่อง การแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือก 
ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ กําหนด  ดังน้ัน เม่ือประวัติการรับราชการและผลการ 
ปฏิบัติหนาที่ราชการของผูฟองคดีที่ปฏิบัติหนาที่เก่ียวของกับงานตรวจคนเขาเมือง 
ในสัง กัดสํานักงานตรวจคนเขาเ มืองมาโดยตลอด  ตอเ น่ืองกันมากวา  ๑๙  ป  
อีกทั้ง ภารกิจและผลงานการปฏิบัติราชการที่สําคัญของผูฟองคดีเก่ียวของกับงาน 
ดานความม่ันคง สืบสวนปราบปราม และงานติดตอสื่อสารระหวางประเทศตามภารกิจ 
ของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง โดยไมปรากฏวาผูฟองคดีเคยปฏิบัติงานดานบริหาร 
งานบุคคลและงานอํานวยการแตอยางใด การที่คณะกรรมการคัดเลือกเห็นควรคัดเลือก 
ผูฟองคดีแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ งานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย  
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ โดยใหเหตุผลเพียงวา ผูฟองคดี 
เปนผูมีความรู ความสามารถ และมีประสบการณในงานดานการบริหารงานบุคคล 
และงานอํานวยการ จึงเหมาะสมที่จะคัดเลือกแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวน้ัน  
ถือวาเปนกรณีที่คณะกรรมการคัดเลือกฯ มิไดพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดี
อยางรอบคอบตามที่กฎหมายกําหนด อันเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังน้ัน การที่ผูบัญชาการสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ มีคําสั่งแตงตั้งให 
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงดังกลาว จึงเปนการออกคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เ ม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผู กํา กับการฝายตรวจคนเขาเ มือง 
ขาออก ๒ ดานตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยานสุวรรณภูมิ สังกัดสํานักงานตรวจคนเขาเมือง  
ผูบัญชาการสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ไดมีคําสั่ง  
ที่ ๗๗/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง รองผูกํากับการ 
งานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย สังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
แทนพันตํารวจโท ช. ที่จะไปดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ กลุมงานตรวจสอบ กองตรวจสอบ
และทะเบียนประวัติ ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข พิจารณาแลวมีมติยกคํารองทุกข 



 
 
๘๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ผูฟองคดีเห็นวา การแตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงดังกลาวไมเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน 
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด และเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ  
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําส่ัง ที่ ๗๗/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ในสวนที่แตงตั้งโยกยายผูฟองคดี โดยใหผูฟองคดีกลับเขาดํารงตําแหนง 
ในสังกัดสํานักงานตรวจคนเขาเมืองตามเดิม และใหเพิกถอนมติอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับ
การรองทุกขที่ยกคํารองทุกขของผูฟองคดี 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การแตงตั้งผูฟองคดีที่ดํารงตําแหนงรองผูกํากับการฝายตรวจคนเขาเมืองขาออก ๒ 
ดานตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยานสุวรรณภูมิ สังกัดสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ใหดํารงตําแหนง
รองผูกํากับการ งานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย แทนพันตํารวจโท ช. ที่จะไปดํารงตําแหนง 
รองผูกํากับการ กลุมงานตรวจสอบ กองตรวจสอบและทะเบียนประวตั ิเปนการแตงตั้งขาราชการตาํรวจ
ใหดํารงตําแหนงตั้งแตมาตรา ๔๔ (๗)๙ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ คือ 
ระดับรองผูบังคับการ และพนักงานสอบสวนผูเชี่ยวชาญ ลงมา ระหวางกองบัญชาการที่มิได
สังกัดสํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ คือ สํานักงานตรวจคนเขาเมือง กับสํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตามนัยมาตรา ๑๐๑๐ มาตรา ๕๕ (๓)๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
 

                                                        
 ๙-๑๑ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๑๐ สํานักงานตํารวจแหงชาติแบงสวนราชการดังตอไปน้ี 
 (๑) สํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
 (๒) กองบัญชาการ 
 การแบงสวนราชการตาม (๑) เปนกองบัญชาการหรือการจัดต้ังกองบัญชาการตาม (๒) ใหตราเปน 
พระราชกฤษฎีกา และการแบงสวนราชการเปนกองบังคับการหรือสวนราชการอยางอื่น ใหออกเปนกฎกระทรวงและใหกําหนด
อํานาจหนาท่ีไวในพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงนั้น แลวแตกรณี 
 มาตรา ๔๔ ตําแหนงขาราชการตํารวจมีดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๗) รองผูบังคับการ และพนักงานสอบสวนผูเชี่ยวชาญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 มาตรา ๕๕ การแตงตั้งขาราชการตํารวจใหดํารงตําแหนงตั้งแตมาตรา ๔๔ (๕) ลงมาจากสวนราชการหน่ึง 
ไปอีกสวนราชการหน่ึงใหเปนไปตามหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) การแตงตั้งขาราชการตํารวจใหดํารงตําแหนงตั้งแตมาตรา ๔๔ (๗) ลงมาระหวางกองบัญชาการที่มิไดสังกัด
สํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติใหผูบัญชาการที่เกี่ยวของทําความตกลงกันและใหผูบัญชาการท่ีประสงคจะแตงตั้ง
ขาราชการตํารวจผูน้ันเปนผูส่ังแตงตั้ง 
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ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับมาตรา ๔๑๒ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๘ และเปนการแตงตั้งขาราชการตํารวจสับเปลี่ยน
หมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม ตามขอ ๑๔๑๓ ของกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการ
แตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือถึงผูบัญชาการสํานักงาน 

                                                        
 ๑๒ พระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติพ.ศ. ๒๕๔๘ 
 มาตรา ๔ ใหแบงสวนราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ ดังตอไปน้ี 
 ๑. สํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
 ๒. กองบัญชาการ แบงเปน ดังตอไปน้ี 
  (๑) กองบัญชาการตํารวจนครบาล 
  (๒)-(๑๐) ตํารวจภูธรภาค ๑-๙ 
  (๑๑) กองบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง 
  (๑๒) กองบัญชาการตํารวจปราบปรามยาเสพติด 
  (๑๓) กองบัญชาการตํารวจสันติบาล 
  (๑๔) สํานักงานตรวจคนเขาเมือง 
  (๑๕) กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน 
  (๑๖) สํานักงานกฎหมายและสอบสวน 
  (๑๗) สํานักงานจเรตํารวจ 
  (๑๘) สํานักงานนายตํารวจราชสํานักประจํา 
  (๑๙) สํานักงานนิติวิทยาศาสตรตํารวจ 
  (๒๐) สํานักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
  (๒๑) กองบัญชาการศึกษา 
  (๒๒) โรงพยาบาลตํารวจ 
  (๒๓) โรงเรียนนายรอยตํารวจ 
  (๒๔) สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ 
 ๑๓ กฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจ
แหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ขอ ๑๔ การแตงตั้งขาราชการตํารวจสับเปลี่ยนหมุนเวียนในระดับตําแหนงเทาเดิมตั้งแตระดับสารวัตร  
ถึง รองผูบังคับการ ใหกระทําเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนแกทางราชการอยางยิ่ง โดยใหแสดงเหตุผลความจําเปนในการแตงตั้ง
เปนลายลักษณอักษรและผูน้ันจะตองดํารงตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งคร้ังสุดทายมาแลวไมนอยกวาสองป เวนแต 
 (๑) เปนการแตงตั้งเลื่อนระดับชั้นของตําแหนง 
 (๒) เปนกรณีมีเหตุผลความจําเปนเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ หรือขาราชการตํารวจที่จะแตงตั้ง 
ถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงหรือมีเหตุผลความจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการ 
โดยไดรับความเห็นชอบจากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกอน 
 (๓) เปนการแตงตั้งใหพนจากตําแหนงเดิมที่ถูกยกเลิก หรือถูกตัดโอนไปใหสวนราชการอื่นๆ 
 (๔) เปนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายเวร ผูชวยนายเวร นายตํารวจราชสํานักประจํา หรือเปนการแตงตั้ง 
นายเวร ผูชวยนายเวร อันเน่ืองมาจากผูบังคับบัญชาไดเปลี่ยนแปลงสถานภาพ หรือนายตํารวจราชสํานักประจํา  
ไปดํารงตําแหนงอื่น 



 
 
๘๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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ตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) แจงความประสงคที่จะพิจารณาคัดเลือกแตงตั้งผูฟองคดี 
ใหไปดํารงตําแหนงในสังกัด และสอบถามผูถูกฟองคดีที่ ๓ วา จะขัดของหรือเกิดความเสียหาย
ตอทางราชการหรือไม ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๔ วาไมขัดของ 
และไมเกิดความเสียหายตอทางราชการ กรณีจึงถือวาหนวยตนสังกัด คือ สํานักงานตรวจคนเขาเมือง
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ กับหนวยที่ประสงคจะคัดเลือกหรือแตงตั้งผูฟองคดี คือ สํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการตํารวจโดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทําความตกลงในการคัดเลือก 
หรือแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการตํารวจจากหนวยอ่ืน คือ สํานักงานตรวจคนเขาเมือง  
มาดํารงตําแหนงในหนวยงานในสังกัด คือ กองมาตรฐาน สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ จนเปนที่ยุติ โดยทําเปนลายลักษณอักษร ตามนัยมาตรา ๕๗ วรรคสอง๑๔  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ ประกอบกับขอ ๓๑๕ และขอ ๓๖๑๖ ของกฎ ก.ตร. วาดวย 

                                                        
๑๔ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๕๗ การคัดเลือก การทําความตกลงกัน การใหความเห็นชอบ และการแตงตั้งขาราชการตํารวจ 

ตามมาตรา ๕๓ (๒) มาตรา ๕๔ และมาตรา ๕๕ ใหพิจารณาโดยคํานึงถึงความอาวุโส ประวัติการรับราชการ ผลการปฏิบัติงาน 
ความประพฤติ และความรูความสามารถประกอบกัน  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.ตร. 

 การคัดเลือกและแตงตั้งขาราชการตํารวจตามวรรคหน่ึง ใหผูมีอํานาจคัดเลือกหรือแตงตั้งพิจารณาจากขาราชการ
ตํารวจที่คณะกรรมการคัดเลือกเสนอแนะ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๑๕-๑๖ กฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติ
และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ขอ ๓ ใน กฎ ก.ตร. น้ี 
 “หนวย” หมายความวา สํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และกองบัญชาการหรือเทียบเทาที่มิไดสังกัด
สํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
 “หนวยงาน” หมายความวา กองบังคับการหรือเทียบเทา และสวนราชการหรือกลุมงานหรือกลุมตําแหนง 
ที่อยูในสังกัดของหนวยลงมา 
 “การแตงตั้งเลื่อนระดับชั้นของตําแหนง” หมายความวา การแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียนใหดํารงตําแหนง 
เทาเดิม แตมีหนาท่ีความรับผิดชอบสูงข้ึน เชน การแตงตั้งผูปฏิบัติงานไปดํารงตําแหนงหัวหนางาน เปนตน 
 “ผูมีอํานาจ” หมายความวา ผูมีอํานาจคัดเลือกหรือแตงตั้งตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๔ และมาตรา ๕๕  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 “คณะกรรมการคัดเลือก” หมายความวา คณะกรรมการที่ ก.ตร.แตงตั้งเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบขาราชการตํารวจ 
ผูมีสิทธิดํารงตําแหนงตั้งแตระดับสารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และพนักงานสอบสวน
ผูชํานาญการ ถึงพนักงานสอบสวนผูเชี่ยวชาญพิเศษ 
 “ตําแหนงรองสารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ” หมายความรวมถึงตําแหนง
พนักงานสอบสวน ถึง พนักงานสอบสวนผูเชี่ยวชาญพิเศษ และตําแหนงเทียบเทาที่เรียกชื่ออยางอื่นตามที่กําหนดไวใน 
กฎ ก.ตร. 
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หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติ
และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติฯ แลว 
 นอกจากน้ี การที่คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกแตงตั้งขาราชการตํารวจ 
ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจพิจารณาเห็นควรคัดเลือกผูฟองคดีซ่ึงเปน
ขาราชการตํารวจนอกเหนือจากที่ปรากฏรายชื่ออยูในบัญชีขอมูลการแตงตั้งขาราชการตํารวจ
สับเปลี่ยนหมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม วาระประจําป ๒๕๕๑ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ เสนอ 
เน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีเปนผูมีความรู ความสามารถ และมีความเหมาะสม หากไดรับ 
การแตงตั้งแลวจะเกิดประโยชนตอทางราชการมากกวา  ทั้งน้ี ตามขอ ๑๔ วรรคสาม  
ของประกาศคณะกรรมการขาราชการตํารวจ เร่ือง การแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือก ลงวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงประกาศดังกลาวมิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา กรณีการคัดเลือกหรือแตงตั้ง
สับเปลี่ยนหมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม ขาราชการตํารวจผูไดรับการคัดเลือกหรือแตงตั้ง 
จะตองเปนบุคคลที่มีรายช่ืออยูในบัญชีขอมูลการแตงตั้งที่หนวยและหนวยงานไดเสนอไวเทาน้ัน
ดังเชนกรณีการคัดเลือกขาราชการตํารวจเพื่อเลื่อนใหดํารงตําแหนงสูงขึ้น อีกทั้งพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติฯ และกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ
ระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติฯ ก็มิไดกําหนด
หลักเกณฑไววา หากคณะกรรมการคัดเลือกเห็นควรคัดเลือกขาราชการตํารวจนอกเหนือจากที่ 
ผูมีอํานาจเสนอตามบัญชีขอมูลการแตงตั้งขาราชการตํารวจแลว จะตองสงเรื่องคืนใหผูมีอํานาจ 
นํารายชื่อที่ เสนอแนะไปจัดทําบัญชีขอมูลการแตงตั้งใหมหรือไม อยางไร ประกอบกับ
คณะกรรมการพิจารณาเพื่อเสนอแตงตั้งขาราชการตํารวจระดับสารวัตรถึงรองผูบังคับการ 
ในสังกัดกองมาตรฐานวนัิยไดพิจารณากรณีที่สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตาํรวจประสานมา
กรณีคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกฯ จะพิจารณาคัดเลือกแตงตั้งผูฟองคดีจากนอกสังกัด 
ใหดํารงตําแหนงในสังกัดกองมาตรฐานวินัยแลว มีมติวา ผูฟองคดีมีคุณสมบัติเหมาะสม 
ที่จะดํารงตําแหนง รองผูกํากับการ งานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย ตามที่สํานักงาน

                                                                                                                                                               
 “การทําความตกลง” หมายความวา การประสานงานทําความตกลงเกี่ยวกับการคัดเลือกหรือแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจระหวางสํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติกับกองบัญชาการหรือเทียบเทาที่มิไดสังกัดสํานักงานผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือระหวางกองบัญชาการหรือเทียบเทาที่มิไดสังกัดสํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
 “ลําดับอาวุโส” ใหเปนไปตามระเบียบ ก.ตร. วาดวยการกําหนดลําดับอาวุโสของขาราชการตํารวจในการ 
รักษาราชการแทน 
 “ผูดํารงตําแหนงตามลักษณะที่ ๓ บทที่ ๑ และบทที่ ๒” ใหหมายความรวมถึงผูรักษาราชการแทนดวย 

 ขอ ๓๖ การทําความตกลงในการคัดเลือกหรือแตงตั้ง ใหเปนการตกลงกันจนเปนที่ยุติระหวางหนวยตนสังกัด 
กับหนวยที่ประสงคจะคัดเลือกหรือแตงตั้งขาราชการตํารวจเพื่อใหดํารงตําแหนงจากหนวยหน่ึงไปยังอีกหนวยหน่ึงเทาน้ัน  
โดยทําเปนลายลักษณอักษร และใหกระทําเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนแกทางราชการอยางยิ่ง 
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คณะกรรมการขาราชการตํารวจประสานมา กรณีจึงถือวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาแลวเห็นดวยกับการที่คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกฯ เสนอแนะใหคัดเลือกแตงตั้ง 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ งานอํานวยการ 
กองมาตรฐานวินัย สังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ โดยมิไดเสนอรายชื่อ 
ผูฟองคดีอยูในบัญชีขอมูลการแตงตั้งขาราชการตํารวจสับเปลี่ยนหมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม 
จึงไมขัดตอขอ ๓๑๑๗ และขอ ๓๒๑๘ ของกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้ง 
และโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการ 
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนง รองผูกํากับการ ฝายตรวจคนเขาเมืองขาออก ๒ ดานตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิ สังกัดสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ตั้งแตวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงเปน 
ผูดํารงตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้งครั้งสุดทายมาแลวนอยกวา ๒ ป แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๔  
มีหนังสือถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอใหพิจารณาใหความเห็นชอบ
ยกเวนหลักเกณฑดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดใหความเห็นชอบแลว กรณีจึงถือวาไดมี 
การดําเนินการตามขั้นตอนตามที่กําหนดไวในขอ ๑๔ (๒) ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว และตาม

                                                        
๑๗-๑๘ กฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจ

แหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 ขอ ๓๑ หนวยงานที่มีระดับผูบังคับการเปนหัวหนา ใหพิจารณาในรูปคณะกรรมการ ประกอบดวยหัวหนา 

และรองหัวหนาหนวยงานทุกคน รวมกันจัดทําบัญชีขอมูลการแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียนขาราชการตํารวจระดับสารวัตร 
ถึงผูกํากับการ จากหนวยงานในสังกัดไปดํารงตําแหนงในหนวยหรือหนวยงานอื่น และขาราชการตํารวจจากหนวย 
หรือหนวยงานอื่นมาดํารงตําแหนงในหนวยงานในสังกัด แลวเสนอไปยังผูมีอํานาจเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณา 

 กรณีคณะกรรมการตามวรรคหน่ึงมีไมถึงสามคน ใหนําความตามขอ ๒๘ วรรคหน่ึง มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 การจัดทําบัญชีขอมูลการแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียนขาราชการตํารวจระดับรองผูบังคับการ ใหหัวหนา

หนวยงานเปนผูดําเนินการจัดทําบัญชีขอมูล แลวเสนอไปยังผูมีอํานาจเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณา 
 ขอ ๓๒ เม่ือไดดําเนินการตามลักษณะที่ ๓ บทที่ ๑ และบทที่ ๒ แลว ใหผูมีอํานาจจัดทําบัญชีคัดเลือก 

หรือบัญชีแตงตั้งขาราชการตํารวจแลวแตกรณี ทั้งการสับเปลี่ยนหมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม และการเลื่อนดํารงตําแหนงสูงข้ึน  
เสนอคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือดําเนินการตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังน้ี 

 (๑) การสับเปล่ียนหมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม ใหนําขอมูลตามลักษณะที่ ๓ บทที่ ๒ มาใชประกอบ 
การพิจารณา 

 (๒) การเลื่อนดํารงตําแหนงสูงข้ึน ใหพิจารณาคัดเลือกหรือแตงตั้งไดเฉพาะผูที่มีรายช่ือตามที่ปรากฏ 
อยูในบัญชีขอมูลผูเหมาะสมที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนที่หนวยและหนวยงานไดเสนอไวตามลักษณะที่ ๓  
บทที่ ๑ เทาน้ัน ยกเวนการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนายเวร ผูชวยนายเวร หรือนายตํารวจราชสํานักประจํา  ทั้งน้ี ใหถือวา 
ผูที่มีรายชื่อในบัญชีขอมูลผูเหมาะสมที่จะไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนเปนผูมีสิทธิไดรับการคัดเลือกหรือแตงตั้ง 
เลื่อนตําแหนงสูงข้ึนทุกราย 
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แนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๐๐๐๔.๒๕/ว.๐๐๙๕ ลงวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แลว  ดังน้ัน การแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ  
งานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย สังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ จึงเปนไปตาม
รูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนด 
 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาประวัติการรับราชการและผลการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ของผูฟองคดีแลว เห็นวา ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ในสวนที่เก่ียวของกับงานตรวจคนเขาเมือง 
ในสังกัดสํานักงานตรวจคนเขาเมืองมาโดยตลอด เปนเวลาตอเน่ืองกันมากวา ๑๙ ป  
อีกทั้งภารกิจและผลงานการปฏิบัติราชการที่สําคัญของผูฟองคดีที่ผานมาเก่ียวของกับงาน 
ดานความม่ันคง สืบสวนปราบปราม และงานติดตอสื่อสารระหวางประเทศตามภารกิจ 
ของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง โดยไมปรากฏวาผูฟองคดีเคยปฏิบัติงานดานบริหารงานบุคคล 
และงานอํานวยการแตอยางใด แมผูฟองคดีจะเคยผานการอบรมหลักสูตรสารวัตร แตหลักสูตร
ดังกลาวเปนเพียงการเพ่ิมองคความรูและความสามารถเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ในดานตาง ๆ ของขาราชการตํารวจ มิใชหลักสูตรที่เพ่ิมองคความรูและความสามารถเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ราชการดานการบริหารงานบุคคลหรืองานอํานวยการโดยเฉพาะ ขอเท็จจริง 
จึงไมเพียงพอที่จะรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนผูมีความรู ความสามารถ และมีประสบการณในงาน
ดานการบริหารงานบุคคลและงานอํานวยการ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ในงานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย สังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจอยางยิ่ง
อยางไร การแตงตั้งสับเปลี่ยนหมุนเวียนผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว จึงมิใชกรณีที่มี
เหตุผลความจําเปนเพ่ือประโยชนแกทางราชการอยางยิ่งตามขอ ๑๔ ของกฎ ก.ตร. วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติ
และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติฯ การที่คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ เห็นควรคัดเลือกแตงตั้งผูฟองคดี 
ใหดํารงตําแหนงดังกลาว โดยใหเหตุผลเพียงวา ผูฟองคดีเปนผูมีความรู ความสามารถ  
และมีประสบการณในงานดานการบริหารงานบุคคลและงานอํานวยการ จึงเหมาะสม 
ที่จะคัดเลือกแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาวน้ัน ถือวาเปนกรณีที่คณะกรรมการพิจารณา
คัดเลือกฯ มิไดพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดีอยางรอบคอบ และไมเปนไปตาม
มาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติฯ ประกอบกับขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง 
ของประกาศคณะกรรมการขาราชการตํารวจ เร่ือง การแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือก ลงวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๔๙ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๔ เห็นชอบกับคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกฯ  
ที่เสนอแนะใหแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจที่ขัดตอขอ ๑๔ 
ของกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตัง้และโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร 
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ถึงจเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติฯ อีกทั้งเม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา 
ในขณะปฏิบัติหนาที่ในสังกัดสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ผูฟองคดีมีประวัติถูกลงโทษทางวินัย 
หรือถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง หรือปฏิบัติหนาที่ใหเกิดความเสียหาย
แกราชการ กรณียอมไมมีเหตุผลความจําเปนเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการดวย  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือขอความเห็นชอบยกเวนหลักเกณฑกรณีที่ผูฟองคดี 
ไดรับการแตงตั้งคร้ังสุดทายมาแลวนอยกวา ๒ ป จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ไดใหความเห็นชอบนั้น จึงเปนการใชดุลพินิจที่ขัดตอขอ ๑๔ (๒) ของกฎ ก.ตร. ดังกลาว 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ งานอํานวยการ  
กองมาตรฐานวินัย สํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังที่ ๗๗/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
เฉพาะในสวนที่แตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ งานอํานวยการ กองมาตรฐานวินัย 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการขาราชการตํารวจ ตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยอนุกรรมการ ก.ตร. เก่ียวกับการรองทุกข ที่ยกคํารองทุกขของผูฟองคดี 
โดยใหมีผลนับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๓๐/๒๕๖๒) 
 

 ๓.๒ กรณีรับโอนปลัดองคการบริหารสวนตําบล (นักบริหารงานองคการบริหาร
สวนตําบล ระดับ ๗) ที่วางจากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนเน่ืองจากมีการปรับขนาด
องคการบริหารสวนตําบลจากขนาดเล็กเปนขนาดกลาง 
 

 กรณีที่ มีการปรับขนาดขององคการบริหารสวนตําบลจากขนาดเล็ก 
เปนขนาดกลาง และกําหนดระดับตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลใหมจากระดับ ๖ 
เปนระดับ ๗ น้ัน ผูดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลเดิมที่ดํารงตําแหนง
ระดับ ๖ ยอมขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงใหม จึงเปนกรณีที่ตําแหนงปลัด
องคการบริหารสวนตําบลวางลงเนื่องจากมีการกําหนดระดับตําแหนงใหม เม่ือหลักเกณฑ
การบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกําหนดใหองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นดําเนินการสรรหาบุคคลเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูบริหารที่วางเน่ืองจาก 
มีการกําหนดตําแหนงใหมโดยวิธีการตามที่กําหนด  ดังน้ัน การที่นายกองคการบริหาร
สวนตําบลไดพิจารณาและเลือกวิธีการสรรหาปลัดองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗ 
โดยการรับโอนพนักงานสวนตําบลจากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนอันเปนหน่ึงในวิธีการ
สรรหาท่ีหลักเกณฑการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถิ่นกําหนด  
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จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว คําสั่งรับโอนพนักงานสวนตําบลอ่ืนมาดํารงตําแหนง 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เดิมผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๖ เม่ือวันที่ 
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ นายกองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคําส่ังให 
ผูฟองคดีไปประจําที่สํานักงานเลขานุการ คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิจิตร  
ตั้งแตวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๔  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดออกประกาศลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ ปรับขนาดขององคการบริหารสวนตําบลบึงบัว  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จากองคการบริหารสวนตําบลขนาดเล็กเปนขนาดกลาง และกําหนด 
ระดับตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากระดับ ๖ เปนระดับ ๗  
ซ่ึงในวันเดียวกันน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลบึงบัวสรรหา 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยวิธีการรับโอนพนักงานสวนตําบล 
สายงานผูบริหาร ตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล (นักบริหารงานองคการบริหาร 
สวนตําบล ระดับ ๗)  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือรายงานตําแหนงวางตอคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดพิจิตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และขอความเห็นชอบการโอนนาง น.  
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลวังไทร ระดับ ๗ มาดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล
บึงบัว ระดับ ๗ ผูฟองคดีจึงไดยื่นหนังสือรองทุกขขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาทบทวน
วิธีการสรรหาตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗ โดยขอใหใชวิธีคัดเลือก 
เน่ืองจากผูฟองคดีมีคุณสมบัติครบถวนที่จะสามารถคัดเลือกเพ่ือเลื่อนระดับสูงขึ้นแทนตําแหนง
ที่วางได และไดมีบันทึกแจงการเลื่อนระดับตําแหนงของผูฟองคดีใหสูงขึ้นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสั่งเม่ือวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ใหงานบริหารงานบุคคลตรวจสอบ  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการประชุมคร้ังที่ ๒/๒๕๕๔ เม่ือวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ มีมติ
ยกคํารองทุกขของผูฟองคดี พรอมทั้งมีมติเห็นชอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับโอนพนักงาน 
สวนตําบลตําแหนงสายงานผูบริหารได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังหรือหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่รับโอนนาง น. ปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลวังไทร มาดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว และใหเพิกถอนมติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่เห็นชอบการรับโอนพนักงานสวนตําบลดังกลาวและใหยกคํารองทุกข
ของผูฟองคดี ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ สรรหาบุคคลเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗ โดยวิธีการคัดเลือก และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหาย 
รวมเปนเงิน จํานวน ๗๒๙,๔๕๑.๖๑ บาท แกผูฟองคดี ซ่ึงภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นคําฟองแลว 
นายกองคการบริหารสวนตําบลวังไทรไดมีคําส่ังลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๔ ใหโอนนาง น.  



 
 
๘๙๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ไปรับราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งที่ ๑๔๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ 
๑๖ มีนาคม ๒๕๕๔ แตงตั้งนาง น. ใหดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗ 
และไดมีคําสั่งที่ ๑๘๙/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองปลัด
องคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๖ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ตามฟองผูฟองคดีมีคําขอใหศาลพิพากษาบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ
สรรหาบุคคลเพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗  
โดยวิธีการสอบคัดเลือกหรือการคัดเลือก แตเม่ือพิจารณาเนื้อหาตามคําฟองและคําขอแลว 
เห็นวา ผูฟองคดีประสงคจะขอใหเพิกถอนประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เร่ือง การรับโอน (ยาย) 
พนักงานสวนตําบลสายงานผูบริหาร เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล
บึงบัว ระดับ ๗ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีในเรื่องดังกลาว 
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ซ่ึงตามประเด็นพิพาทดังกลาวมีปญหา
ที่จะตองพิจารณากอนวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกประกาศองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ลงวันที่ 
๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ รับโอน (ยาย) พนักงานสวนตําบลสายงานผูบริหาร ตําแหนงปลัด 
องคการบริหารสวนตําบล (นักบริหารงานองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗) เพ่ือแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗ (นักบริหารงานองคการบริหาร
สวนตําบล ระดับ ๗) โดยถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว
หรือไม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวามีการปรับตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว 
จากระดับ ๖ เปนระดับ ๗ แลว ผูฟองคดีแมจะเปนผูมีคุณสมบัติที่จะขอเลื่อนใหดํารงตําแหนง 
ในระดับ ๗ แตเม่ือขณะน้ันผูฟองคดีดํารงตําแหนงในระดับ ๖ จึงตองถือวาตําแหนงปลัด 
องคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗ วางอยู และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานกรณีตําแหนงวางใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทราบแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงมีอํานาจในการสรรหาปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗ ที่วางอยู การดําเนินการ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนไปโดยชอบตามขอ ๑๕๓ วรรคหน่ึง๑๙ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดพิจิตร เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล

                                                        
 ๑๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิจิตร เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลขององคการบริหารสวนตําบล แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 ขอ ๑๕๓ ในกรณีที่องคการบริหารสวนตําบลมีตําแหนงบริหารและสายงานบริหารสถานศึกษาวางลง  
หรือตําแหนงวางเน่ืองจากการกําหนดข้ึนใหม ใหองคการบริหารสวนตําบลรายงานตําแหนงวางน้ันใหคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลทราบภายใน ๗ วัน นับแตวันที่มีตําแหนงวางและใหองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการสรรหาบุคคล เพื่อแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงที่วางภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ตําแหนงน้ันวางลง 
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ขององคการบริหารสวนตําบล แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับขอ ๑๕๓  
วรรคสอง๒๐ ของประกาศฉบับดังกลาว กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการสรรหาบุคคล 
เพ่ือแตงตั้งใหดํารงตําแหนงโดยใชวิธีการใดวิธีหน่ึงตามที่กําหนดใน (๑) ถึง (๔) โดยไมได
กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองดําเนินการดวยวิธีการใดกอนหลัง หรือไดกําหนดเง่ือนไข 
ในการใชดุลพินิจเลือกวิธีการอยางใดอยางหน่ึงไว ประกอบกับตามขอ ๑๗๑๒๑ ไดกําหนดเหตุ 
ในการรับโอนพนักงานสวนตําบลในตําแหนงบริหารที่วางวาเพ่ือประโยชนในการพัฒนา
พนักงานสวนตําบลและใหเกิดประสิทธิภาพในการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบล 
เปนสวนรวม จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจใชดุลพินิจเลือกวิธีการสรรหาเพ่ือแตงตั้ง 
ใหดํารงตําแหนงที่วางไดตามที่เห็นสมควร เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ไดเลือกใชวิธีการรับโอน
พนักงานสวนตําบลตําแหนงและระดับเดียวกับตําแหนงที่วางจากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืน 
ตามขอ ๑๕๓ วรรคสอง (๑) เน่ืองจากเห็นวาเปนวิธีการที่สามารถดําเนินการไดตามกรอบ
ระยะเวลาที่ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิจิตรดังกลาวไดกําหนดไว  
ซ่ึงแตกตางกับวิธีการคัดเลือก ตามขอ ๑๕๓ (๒) ที่ตองใชระยะเวลาในการดําเนินการ ทั้งยังตอง

                                                        
 

 ๒๐-๒๑ ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิจิตร เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลขององคการบริหารสวนตําบล แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 ขอ ๑๕๓  ฯลฯ ฯลฯ 
 ในการดําเนินการสรรหาบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูบริหารและสายงานผูบริหารสถานศึกษาที่วาง 
ตามวรรคหน่ึง ใหองคการบริหารสวนตําบลพิจารณาดําเนินการวิธีใดวิธีหน่ึง หรือหลายวิธี ดังตอไปน้ี 

 (๑) รับโอนพนักงานสวนตําบลตําแหนงและระดับเดียวกับตําแหนงที่วางจากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืน 
หรือพนักงานสวนทองถ่ินประเภทอื่น ที่อยูในสายงานนักบริหารในตําแหนงและระเดียวกัน 
 (๒) สอบคัดเลือกหรือการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนระดับสูงข้ึนแทนตําแหนงที่วางตามขอ ๘๖ หรือขอ ๑๐๒ แลวแตกรณี 
 (๓) คัดเลือกเพ่ือรับโอนขาราชการประเภทอื่น หรือพนักงานสวนทองถ่ินประเภทอื่นซ่ึงดํารงตําแหนง 
ที่มีลักษณะงานเทียบเคียงไดกับตําแหนงที่จะรับโอน โดยมีหนังรับรองจากสวนราชการตนสังกัด และผูจะขอใหรับโอนจะตอง 
มีระดับตําแหนงไมต่ํากวาตําแหนงที่จะแตงตั้งน้ัน ตามขอ ๑๗๙ ทั้งน้ี ตองเปดโอกาสใหพนักงานสวนตําบลตําแหนงและระดับเดียวกับ
ตําแหนงที่วางจากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืน ที่อยูในสายงานนักบริหารในตําแหนงและระดับเดียวกัน เขารับการคัดเลือกดวย
 (๔) รายงานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.จังหวัด) หรือรายงานคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล  
(ก.อบต.) แลวแตกรณี เพื่อขอใชบัญชีในตําแหนงที่อยูในประเภทและระดับเดียวกันโดยไมตองเรียงตามลําดับที่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

 ขอ ๑๗๑ ภายใตบังคับขอ ๑๕๓ และขอ ๑๖๔ เพื่อประโยชนในการพัฒนาพนักงานสวนตําบลและใหเกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารงานขององคการบริหารสวนตําบลเปนสวนรวม เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลมีมติใหความเห็นชอบ
ใหรับโอนพนักงานสวนตําบลจากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืนที่ประสงคขอโอนมาเปนพนักงานสวนตําบล ในตําแหนงบริหาร
และสายงานผูบริหารสถานศึกษาที่วางขององคการบริหารสวนตําบลน้ัน โดยองคการบริหารสวนตําบลท่ีเกี่ยวของไดตกลงยินยอม 
ในการโอนน้ันแลว และองคการบริหารสวนตําบลที่ไดรับโอนไดเสนอขอความเห็นชอบตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ตําแหนงน้ันวางลง เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลไดพิจารณาใหความเห็นชอบแลว ใหนายก 
องคการบริหารสวนตําบลออกคําส่ังแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับที่ไมสูงกวาเดิม และไดรับเงินเดือนในข้ันที่ไมสูงกวาเดิม 



 
 
๘๙๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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กําหนดวันคัดเลือกใหพรอมกันทั่วประเทศปละไมเกิน ๔ คร้ัง ดังนี้ (๑) คร้ังที่ ๑ วันเสารที่สอง
ของเดือนมีนาคม (๒) คร้ังที่ ๒ วันเสารที่สองของเดือนมิถุนายน (๓) คร้ังที่ ๓ วันเสารที่สอง 
ของเดือนกันยายน (๔) คร้ังที่ ๔ วันเสารที่สองของเดือนธันวาคม ประกอบกับขณะนั้นผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ขาดผูบริหารหลายเดือนแลว เพราะผูฟองคดีไดถูกส่ังประจํา ณ สํานักงานเลขานุการ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิจิตร เปนระยะเวลา ๖ เดือน ตั้งแตวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๔ เน่ืองจากมีความขัดแยงกับผูบริหาร  
กรณีจึงถือวาเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมและจําเปนเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ขององคการบริหารสวนตําบลเปนสวนรวมแลว  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา 
และเลือกวิธีการสรรหาปลัดองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว ระดับ ๗ โดยการรับโอนพนักงาน
สวนตําบลจากองคการบริหารสวนตําบลอ่ืน ตามประกาศองคการบริหารสวนตําบลบึงบัว  
ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว และเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดีดวยเหตุดังกลาว จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
โดยเม่ือไดวินิจฉัยแลววาการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ชอบดวยกฎหมายแลว กรณีจึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๑๒/๒๕๖๑)  
 

๔. การบรรจุและแตงตั้งกลับเขารับราชการ 
 

๔.๑  การบรรจุแตงตั้งบุคคลกลับเขารับราชการกรณีลาออกจากราชการ 
เพื่อไปสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตไมรับการเลือกตั้ง 
 

 โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มิไดมี
ขอกําหนดใหการบรรจุกลับเขารับราชการของขาราชการพลเรือนมีผลยอนหลังไปได
อยางไร มีเพียงมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ที่กําหนดแนวทาง
เก่ียวกับการบรรจุบุคคลเขารับราชการ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ที่ สร ๐๒๐๓/ว ๒๕๕ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๒๔  ขอ ๓ ที่กําหนดวา สําหรับ
ขาราชการที่ไดรับการบรรจุใหมหรือบรรจุกลับเขารับราชการก็ส่ังใหบรรจุและแตงตั้ง
ยอนหลังไปไดไมกอนวันที่ผูน้ันไดรายงานตัวเขาปฏิบัติหนาที่ราชการ เวนแตกรณี 
รับโอนเทาน้ัน ซึ่งผูขอกลับเขารับราชการจะไดรับการบรรจุกลับเขารับราชการยอนหลัง
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  ก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาผู น้ันไดมารายงาน 
เพื่อปฏิบัติหนาที่ราชการกับหนวยงานทางปกครองแลว  ดังน้ัน การที่อธิบดีกรม 
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การพัฒนาชุมชนมีคําสั่งใหบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการโดยมิไดกําหนดให 
มีผลยอนหลังไปถึงวันที่ผูฟองคดีมีคํารองขอกลับเขารับราชการ จึงเปนการกระทํา 
ที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงนักพัฒนาชุมชน ระดับ ๖ สํานักงานพัฒนาชุมชน
อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ปฏิบัติหนาที่ที่ศูนยชวยเหลือทางวิชาการพัฒนาชุมชน 
เขตท่ี ๑๑ จังหวัดนครราชสีมา ผูวาราชการจังหวัดกาญจนบุรีไดมีคําสั่งอนุญาตใหผูฟองคดี
ลาออกจากราชการเพ่ือไปสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ตั้งแตวันที่ ๗ มกราคม 
๒๕๔๘ เปนตนไป แตเม่ือการเลือกตั้งเสร็จสิ้น ผูฟองคดีไมไดรับเลือกตั้ง จึงยื่นคํารองลงวันที่ 
๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ขอกลับเขารับราชการ  ตอมา อ.ก.พ. กรมการพัฒนาชุมชน พิจารณา
เห็นวา ผูฟองคดีมีอายุ ๕๑ ป ๑๐ เดือน ไมเขาหลักเกณฑการขอกลับเขารับราชการ จึงมีมติ 
ไมเห็นชอบใหบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) เห็นชอบดวย ผูฟองคดีจึงยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอศาลปกครองชั้นตนขอใหเพิกถอนมติ
ของ อ.ก.พ. กรมการพัฒนาชุมชนดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ บรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการ
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาและมีคําส่ังตามคํารองขอ
บรรจุกลับเขารับราชการฉบับลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ของผูฟองคดีใหม ใหเปนไปตาม
กฎหมาย หลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด และมติคณะรัฐมนตรี ภายในหกสิบวันนับแต
วันที่คดีถึงที่สุด คดีถึงที่สุดเน่ืองจากไมมีคูกรณีฝายใดยื่นอุทธรณ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดดําเนินการตามคําพิพากษาดังกลาว โดยมีคําส่ังกรมการพัฒนาชุมชน ที่ ๔๕๔/๒๕๕๔  
ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ บรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงนักวิชาการ 
พัฒนาชุมชนชํานาญการ สํานักงานพัฒนาชุมชนอําเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช  
โดยใหมีผลตั้งแตวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ เปนตนไป ซ่ึงผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงไดมีหนังสือ
ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกไขคําสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ 
๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลวมีมติ 
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง 
กรมการพัฒนาชุมชน ที่ ๔๕๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีคําสั่งบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการตั้งแตวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ รวมทั้งคืนสิทธิ
ยอนหลังใหผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ใชบังคับ
อยูในขณะศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาในคดีกอน และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปฏิบัติตาม 



 
 
๘๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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คําบังคับในคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนดังกลาวแลว ปรากฏวามิไดมีขอกําหนดให 
การบรรจุกลับเขารับราชการของขาราชการพลเรือนมีผลยอนหลังไปไดอยางไร มีเพียงมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ที่กําหนดแนวทางเกี่ยวกับการบรรจุบุคคล 
เขารับราชการ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร ๐๒๐๓/ว ๒๕๕ ลงวันที่ ๒๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ขอ ๓ ที่กําหนดวา สําหรับขาราชการที่ไดรับการบรรจุใหมหรือบรรจุ 
กลับเขารับราชการก็สั่งใหบรรจุและแตงตั้งยอนหลังไปไดไมกอนวันที่ผู น้ันไดรายงานตัว 
เขาปฏิบัติหนาที่ราชการ เวนแตกรณีรับโอนเทาน้ัน กรณีจึงเห็นไดวา ผูฟองคดีจะไดรับ 
การบรรจุกลับเขารับราชการยอนหลังตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวได ก็ตอเม่ือปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดมารายงานเพ่ือปฏิบัติหนาที่ราชการกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว  
เม่ือขอเท็จจริงคดีน้ีเปนกรณีที่ผูฟองคดียื่นคํารองลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ขอกลับ 
เขารับราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ กรณีจึงมิใช 
เรื่องที่ผูฟองคดีไดมารายงานตัวเพ่ือปฏิบัติหนาที่ราชการในวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ตามที่
ผูฟองคดีไดยื่นคํารองไว ประกอบกับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน แมศาลจะวินิจฉัยวา 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมิไดพิจารณาคํารองขอกลับเขารับราชการของผูฟองคดีตามกฎหมาย 
หลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.พ. กําหนด รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๐๐ 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองพิจารณา
รับบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการตามคําขอบรรจุกลับเขารับราชการโดยสั่งบรรจุและแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงและรับเงินเดือนตามหลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนดไวตอไป น้ัน ก็ตาม 
แตศาลก็ไดกําหนดคําบังคับไวเพียงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาและมีคําสั่งตามคํารองขอบรรจุ
กลับเขารับราชการฉบับลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ของผูฟองคดีใหมใหเปนไปตาม
กฎหมาย หลักเกณฑและวิธีการที่ ก.พ. กําหนด และมติคณะรัฐมนตรี ภายในหกสิบวันนับแต
วันที่คดีถึงที่สุด เทาน้ัน มิไดกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองพิจารณารับผูฟองคดี 
กลับเขารับราชการโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ แตอยางใด  ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งกรมการพัฒนาชุมชนที่ ๔๕๔/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ ใหบรรจุผูฟองคดีกลับเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญและแตงตั้งให 
ดํารงตําแหนงนักวิชาการพัฒนาชุมชน ระดับชํานาญการ ตั้งแตวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๔  
โดยไมมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ผูฟองคดีมีคํารองขอกลับเขารับราชการ น้ัน จึงเปนการกระทํา 
ที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๒๒/๒๕๖๒) 
 
 
 
 
 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๘๙๙ 
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๕. การเลื่อนข้ันเงินเดือน 
 

 ๕.๑ การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนโดยไมถูกตองตามหลักเกณฑและวิธีการ 
 

 การที่ ผูฟองคดีทั้งหาซึ่งเปนขาราชการครูไมใหความรวมมือในงาน 
ของสถานศึกษา ผูบริหารสถานศึกษายอมมีอํานาจทั่วไปที่จะมอบหมายงานดานอ่ืน ๆ  
ที่ไมใชงานดานการเรียนการสอนซึ่งเปนงานตามหนาที่หลักใหแกผูฟองคดีทั้งหาทําได 
แตเมื่อผูฟองคดีทั้งหารองทุกขตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษามีมติใหผูบริหารสถานศึกษามอบหมายงานตามหนาที่หลักใหแกผูฟองคดี 
ทั้งหา มติดังกลาวเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๑๕ ของกฎ ก.ค.ศ. 
วาดวยการรองทุกขและการพิจารณารองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูบริหารสถานศึกษาจึงมีหนาที่
ตองปฏิบัติตาม  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การที่
ผูบริหารสถานศึกษาไมปฏิบัติตามมติดังกลาวจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ และเม่ือการไมมอบหมายงานตามหนาที่หลักดังกลาวเปนเหตุ 
โดยตรงที่ทําใหผูฟองคดีทั้งหาสูญเสียโอกาสในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 
อยางนอย ๐.๕ ข้ัน กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งหา 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีทั้งหาดํารงตําแหนงครูวิทยฐานะ ชํานาญการ โรงเรียนการทํามาหากิน
วัดโพธิ์เฉลิมรักษ (อนุสรณวันเด็กแหงชาติ ป ๒๕๓๗) ไมไดรับการมอบหมายงานดานการเรียน
การสอนในปการศึกษา ๒๕๕๔ จากผูอํานวยการโรงเรียนการทํามาหากินวัดโพธ์ิเฉลิมรักษ 
(อนุสรณวันเด็กแหงชาติ ป ๒๕๓๗) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูฟองคดีทั้งหาไดนําเร่ืองไปรองทุกข 
ตอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๖ ซ่ึง อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๖ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีทั้งหามีหนาที่หลักเก่ียวกับการจัดการเรียน
การสอนตามมาตรา ๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนงานดานอ่ืน ๆ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมายมิใชงานในหนาที่หลัก 
แตหากมีการกระทําที่ขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา หรือทําใหประโยชนของทางราชการเสียหาย 
ผูบังคับบัญชาก็สามารถดําเนินการทางวินัยแกบุคคลดังกลาวได และเห็นวากรณีตามขอรองทุกข 
มีเง่ือนไขบางประการซึ่งไมชัดเจนวา เกิดจากความบกพรองของผูรองทุกขหรือบุคคลอ่ืน 
ที่เปนเหตุใหงานอ่ืนที่ไดรับมอบหมายไมสามารถดําเนินการใหเสร็จสิ้นไปได และมีมติให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมายงานในหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหแกผูฟองคดีทั้งหาถึงสามคร้ัง 



 
 
๙๐๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
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แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดปฏิบัติตาม ผูฟองคดีทั้งหาจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมายงานในหนาที่หลักใหแกผูฟองคดีทั้งหาตามคําวินิจฉัย
ของ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๖ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใช
คาเสียหายพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดีทั้งหา 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน ซ่ึงเปนผูบริหาร
สถานศึกษาและเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีทั้งหาตามมาตรา ๒๗ (๑)๒๒ และ (๔)๒๓  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ มอบหมายให 
ผูฟองคดีทั้งหาดําเนินการ ไดแก (๑) งานเอกสารบันทึกผลการพัฒนาคุณภาพผูเรียน (ปพ.๕) 
ทุกรายวิชาและรหัสวิชาที่ขาราชการครูทุกทานรับผิดชอบในการจัดการเรียนการสอน ตั้งแต 
ปการศึกษา ๒๕๕๓ (๒) งานเอกสารหลักสูตรสถานศึกษา ปการศึกษา ๒๕๕๓ (๓) รายการ
ตรวจสอบพัสดุประจําปงบประมาณ ๒๕๕๓ (๔) งานการประเมินตนเองภายในสถานศึกษา (SAR) 
ปการศึกษา ๒๕๕๒-๒๕๕๓ (๕) รายงานผลการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา  
ปการศึกษา ๒๕๕๒-๒๕๕๓ (๖) การจัดทําบันทึกขอความชี้แจงการไมเขารวมกิจกรรมการ
นิเทศภายใน/การประชุม ซ่ึงเปน “อัตลักษณ” ของโรงเรียนรวม ๖๑ คร้ัง (ตั้งแตคร้ังที่ ๑/๒๕๕๔ 
วันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๔ ถึงคร้ังที่๖๑/๒๕๕๔ วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๔) เปนการใชอํานาจ
บังคับบัญชาของหัวหนาหนวยงานในการมอบหมายงานที่เก่ียวเนื่องกับกิจกรรมการเรียนการสอน
ใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัตินอกเหนือจากงานสอนในรายวิชาที่ตองรับผิดชอบตามตําแหนงหนาที่
ตามขอบังคับคุรุสภา วาดวยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือให
การดําเนินการของสถานศึกษาในภาพรวมเกิดผลสัมฤทธิ์ตามภารกิจหนาที่ที่เปนประโยชน 
ตอผูเรียนเปนหลักตามที่กฎหมายกําหนด  ดังน้ัน เม่ืองานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมาย 
เปนงานที่สถานศึกษาตองดําเนินการและเปนประโยชนตอผูเรียนทั้งสิ้น ซ่ึงขาราชการครูคนอ่ืน ๆ 
สามารถปฏิบัติงานไดครบถวนตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีทั้งหามิไดชี้แจง
ปญหาขอขัดของในการปฏิบัติงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบเพ่ือแกไขปญหารวมกัน นอกจาก
                                                        

๒๒-๒๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๒๗ ใหผูบริหารสถานศึกษาเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ในสถานศึกษา และมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปน้ี 
 (๑) ควบคุม ดูแลใหการบริหารงานบุคคลในสถานศึกษาสอดคลองกับนโยบาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

หลักเกณฑและวิธีการตามที่ ก.ค.ศ. และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษากําหนด 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) จัดทํามาตรฐาน ภาระงานสําหรับขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสถานศึกษา 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๐๑ 
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ใหเหตุผลวาไมมีเวลาปฏิบัติงานได เน่ืองจากตองสอนหนังสือใหแกนักเรียน กรณีจึงถือไดวา  
ผูฟองคดีทั้งหาไมใหความรวมมือในงานของสถานศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมใชอํานาจทั่วไป
ของผูบังคับบัญชากําหนดมาตรการทางการบริหารตาง ๆ ที่จะใชบังคับแกผูฟองคดีทั้งหาได 
รวมถึงการมอบหมายงานดานอ่ืน ๆ ที่ไมใชงานดานการเรียนการสอนโดยตรงเพื่อให 
ผูฟองคดีทั้งหาไปดําเนินการตามภาระหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหแลวเสร็จ เวนแตบุคคลน้ัน
ดํารงตําแหนงหนาที่ อ่ืน โดยยังไมจําตองเริ่มดําเนินการทางวินัยแกบุคคลดังกลาวในทันที  
อยางไรก็ตาม เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๖ ไดมีมติคร้ังที่ ๗/๒๕๕๔ 
เม่ือวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๔ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มอบหมายงานในหนาที่หลักใหแกผูฟองคดี
ทั้งหา ซ่ึงมติดังกลาวเปนที่สุดตามมาตรา ๑๒๓ วรรคสาม๒๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาฯ ประกอบกับขอ ๑๕๒๕ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวย 
การรองทุกขและการพิจารณารองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๒๔ วรรคสอง๒๖ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การท่ีผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๖ ไดแจงมติ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๖ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบถึงสามครั้ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดดําเนินการ กลับปลอยใหเวลา
ลวงเลยจนปดการเรียนการสอน ในปการศึกษา ๒๕๕๔ (ภาคที่ ๑) จึงถือวาเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมปฏิบัติใหเปนไปตามมติของ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต ๖ อันเปน 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและเม่ือพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ของผูฟองคดีทั้งหาตามแบบสรุปการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 
ของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา คร้ังที่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๔-๓๐ กันยายน ๒๕๕๔)  

                                                        
๒๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๒๓ ฯลฯ ฯลฯ 

 ในกรณีที่ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผูใดเห็นวา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาหรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง 
มีมติไมถูกตองหรือไมเปนธรรม ใหผูน้ันมีสิทธิรองทุกขตอ ก.ค.ศ. 

 มติของ ก.ค.ศ. ตามวรรคสอง ใหเปนที่สุด 
๒๕ กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณารองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๑๕ เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ ก.ค.ศ. ไดมีมติตามขอ ๑๔ แลว ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓  

ส่ังหรือปฏิบัติใหเปนไปตามมติน้ัน และเม่ือไดส่ังหรือปฏิบัติตามมติดังกลาวแลวใหแจงใหผูอุทธรณทราบดวย 
๒๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๑๒๔  ฯลฯ ฯลฯ 
 ในการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข เม่ือ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา หรือ อ.ก.ค.ศ. ที่ ก.ค.ศ. ตั้ง หรือ ก.ค.ศ. 

แลวแตกรณี ไดมีมติเปนประการใดแลว ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๕๓ ส่ังหรือปฏิบัติไปตามนั้น 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 
๙๐๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ซ่ึงมีสองสวน ไดแก สวนที่เก่ียวกับการปฏิบัตหินาทีด่านการเรียนการสอน และสวนความประพฤติ 
การรักษาวินัย คุณธรรม จรรยาบรรณ แลว ปรากฏวาผูฟองคดีทั้งหาไมไดรับการประเมินผล
การปฏิบัติงานในสวนที่เก่ียวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ดานการเรียนการสอน ซ่ึงมีคะแนนเต็ม
จํานวน ๖๐๐ คะแนน เน่ืองจากในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีทั้งหามิไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ 
การเรียนการสอน มีเพียงการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเฉพาะดาน 
ความประพฤติ การรักษาวินัย คุณธรรม จรรยาบรรณ ซ่ึงมีคะแนนรวม ๔๐๐ คะแนน เทาน้ัน  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาการเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการครูในปงบประมาณอ่ืน ๆ ที่ผานมา พบวา
ขาราชการครูสวนใหญจะไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนคร้ังที่ ๒ (ระหวางวันที่ ๑ 
เมษายน-๓๐ กันยายน) ๑ ขั้น เกือบทุกคนตลอดมา รวมถึงกรณีของผูฟองคดีทั้งหา 
ในปงบประมาณ ๒๕๕๐-๒๕๕๓ ผูฟองคดีทั้งหาไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนคร้ังที่ ๒ 
(ระหวางวันที่ ๑ เมษายน-๓๐ กันยายน) ๑ ขั้น ทุกปงบประมาณ กรณีจึงเห็นไดวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมอบหมายงานดานการเรียนการสอนซึ่งเปนงานหลักใหแกผูฟองคดีทั้งหา 
เปนเหตุโดยตรงที่ทําใหผูฟองคดีทั้งหาสูญเสียโอกาสในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน 
อยางนอย ๐.๕ ขั้น โดยไดรับการเลื่อนขั้นเพียง ๐.๕ ขั้น ตามคําส่ังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๖ ที่ ๓๓๕/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔ เร่ือง เลื่อนขั้นเงินเดือน
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและใหรับคาตอบแทนพิเศษ การไมมอบหมายงาน
ดังกลาวจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งหาตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เม่ือขาราชการครูเลื่อนขั้นเงินเดือนปละสองครั้ง คือ คร้ังที่หน่ึง เปนการเลื่อนเงินเดือน
สําหรับการปฏิบัติราชการในคร่ึงปแรก โดยใหเลื่อนในวันที่ ๑ เมษายนของปที่ไดเลื่อน  
และครั้งที่สอง เปนการเลื่อนเงินเดือนสําหรับการปฏิบัติราชการในครึ่งปหลัง โดยใหเลื่อนในวันที่ 
๑ ตุลาคมของปถัดไป  ดังน้ัน การไมไดเลื่อนขั้นเงินเดือนจึงมีผลตอสิทธิในรอบการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งนั้น คือ รอบหกเดือน จึงกําหนดใหไดรับคาเสียหายจากการไมไดรับ 
การเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น ของผูฟองคดีแตละราย รายละหกเดือน  อยางไรก็ตาม  
เม่ือพิเคราะหขอเท็จจริงและพฤติการณของการไมไดรับมอบหมายงานดานการเรียนการสอนแลว 
เห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีไมไดมอบหมายงานดังกลาวใหแกผูฟองคดีทั้งหาเน่ืองจากผูฟองคดี
ทั้งหาไมใหความรวมมือหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงไดมอบหมายงานอ่ืน 
ใหปฏิบัติโดยชอบดวยกฎหมายในฐานะผูบังคับบัญชาหัวหนาหนวยงาน กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดี
ทั้งหามีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรับผิดในความเสียหาย 
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เต็มจํานวน แตให รับผิดเพียงคร่ึงหน่ึงของความเสียหายดังกลาวตามมาตรา ๔๔๒๒๗  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดีที่ ๑ จํานวน ๑,๘๖๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๑,๗๗๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๓ 
จํานวน ๑,๗๗๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๔ จํานวน ๑,๗๗๐ บาท และผูฟองคดีที่ ๕ จํานวน ๑,๕๓๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปของตนเงินดังกลาวตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
วันที่คําสั่งสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๖ ลงวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๔  
ที่ ๓๓๕/๒๕๕๔ เร่ือง เลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาและใหรับ
คาตอบแทนพิเศษมีผลเปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๒๐/๒๕๖๒) 
 

๖. การเลื่อนระดับของขาราชการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. การบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ  
 

 ๗.๑ การคัดเลือกขาราชการเพื่อรับทุนรัฐบาล 
 

  กรณีที่ ก.พ. กําหนดคุณสมบัติของผูรับทุนรัฐบาลตามความตองการ 
ของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือนวา จะตองมีผลการเรียนในระดับปริญญาตรี 
ไดคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตร (GPA) ไมต่ํากวา ๒.๗๕ น้ัน เปนเพียงการกําหนด
คุณสมบัติเบื้องตนของผูที่จะมีสิทธิไดรับทุนรัฐบาลตามที่ ก.พ. จัดสรรใหเทาน้ัน  
อันเปนดุลพินิจของ ก.พ. ที่จะพิจารณากําหนดไดตามความเหมาะสมเพื่อประโยชน 
ของทางราชการในอันที่จะรับรองไดวา ผูที่มีคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตรไมต่ํากวา ๒.๗๕ 
จะหาสถานศึกษาและสามารถเขาศึกษาจนสําเร็จการศึกษาไดมากกวาผูที่มีคะแนนเฉลี่ย
ตลอดหลักสูตรต่ํากวา ๒.๗๕ อีกทั้งคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตร ๒.๗๕ ก็เปนผลการเรียน
ในระดับปานกลาง มิไดเปนการกําหนดเกณฑคุณสมบัติของผูรับทุนรัฐบาลที่สูงเกินไป 
จนมีลักษณะเปนการเอ้ือประโยชนตอบุคคลใด  หรือกลุมบุคคลใดโดยเฉพาะ  
อันเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

                                                        
๒๗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๔๒ ถาความเสียหายไดเกิดข้ึนเพราะความผิดอยางหน่ึงอยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวยไซร 

ทานใหนําบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๒๓ มาใชบังคับ โดยอนุโลม 
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  สรุปขอเท็จจริง 
  ผูฟองคดีเปนขาราชการสังกัดสํานักปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร เม่ือวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๑ สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  
(ผูถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือแจงใหสวนราชการดําเนินการรับสมัครคัดเลือกขาราชการเพื่อรับทุน
รัฐบาลตามความตองการของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๐ 
(ทุนพัฒนาขาราชการ) รอบที่ ๒ ซ่ึงสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
ไดรับจัดสรรจํานวน ๑ ทุน ไดแก หนวยที่ ๐๑๔๒๔๑๐ หลักสูตร IT Telecommunication Law 
เนนทาง Legal Aspects of information Security ในระดับปริญญาโท ณ ประเทศสหราชอาณาจักร 
สํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจึงไดดําเนินการรับสมัครคัดเลือก
ขาราชการในสังกัดเพ่ือรับทุนรัฐบาลและไดแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือทําหนาที่คัดเลือก
ผูสมัครตามขั้นตอนที่ผูถูกฟองคดีกําหนด โดยผูฟองคดียื่นใบสมัครขอรับทุนดังกลาวดวย  
โดยระบุในใบสมัครวาผูฟองคดีมีคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตรในระดับปริญญาตรี ๒.๕๒  
และมีคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตรในระดับปริญญาโท ๓.๔๒ ผลการพิจารณาคัดเลือกปรากฏวา 
คณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีเปนผูที่มีความเหมาะสม ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารจึงมีหนังสือขอสงรายชื่อผูฟองคดีซ่ึงเปนผูผานการคัดเลือกเพ่ือรับทุนรัฐบาล
ดังกลาวใหผูถูกฟองคดีพิจารณาดําเนินการตอไป  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีประกาศสํานักงาน ก.พ. 
เรื่อง รายช่ือผูมีสิทธิไดรับทุนรัฐบาลตามความตองการของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน 
ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๐ (ทุนพัฒนาขาราชการ) รอบที่ ๒ และรายชื่อผูมีสิทธิไดรับทุน
รัฐบาลตามความตองการของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๐  
(ทุนพัฒนาขาราชการ) รอบท่ี ๒ โดยมีเง่ือนไข ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ปรากฏวา  
ทุนหนวยที่ ๐๑๔๒๔๑๐ ตามความตองการของสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร ไมมีผูไดรับทุน ปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจึงมีหนังสือ
ถึงเลขาธิการ ก.พ. เพ่ือขอใหพิจารณาผอนผันในเรื่องคุณสมบัติของผูฟองคดี เน่ืองจากแมวา 
ผูฟองคดีจะมีคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตรในระดับปริญญาตรีไมถึง ๒.๗๕ ตามคุณสมบัติเฉพาะ
ที่กําหนด แตคณะกรรมการคัดเลือกไดพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบแลววาผูฟองคดี 
เปนผูที่มีประสบการณทํางานในดานตางประเทศ มีศักยภาพ ความรูความสามารถเพียงพอ  
มีความตั้งใจศึกษาหาความรูเพ่ิมเติม และยังเปนผูที่ทํางานเก่ียวของในดานตางประเทศ  
มีความสามารถในการวิเคราะหและเชื่อมโยงประเด็นตางประเทศเขากับไอซีทีไดเปนอยางดี  
จึงสมควรจะไดรับการพัฒนาใหมีความรูเพ่ิมขึ้นเพ่ือที่จะกลับมาเปนกําลังสําคัญของสวนราชการ
ตอไป ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีหนังสือแจงวา ไมอาจพิจารณาผอนผันใหผูฟองคดี 
ซ่ึงมีคุณสมบัติไมตรงตามประกาศรับสมัครเปนผูมีสิทธิไดรับทุนตามที่ขอไปได ผูฟองคดี 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๐๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

จึงมีหนังสือลงอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว ผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณแลวมีหนังสือ
ยืนยันตามความเห็นเดิม ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ปฏิเสธไมใหทุนการศึกษาแกผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ตามประกาศสํานักงาน ก.พ. เรื่อง รับสมัครคัดเลือกขาราชการ
เพ่ือรับทุนรัฐบาลตามความตองการของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน ประจําปงบประมาณ 
๒๕๕๐ (ทุนพัฒนาขาราชการ) รอบที่ ๒ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ ไดกําหนดใหทุนแก
หนวยงานตาง ๆ โดยสํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารไดรับ 
การจัดสรรทุนจํานวน ๑ ทุน คือ หนวยที่ ๐๑๔๒๔๑๐ หลักสูตร/สาขาวิชา IT & Telecommunication 
Law เนนทาง  Legal Aspects of Information Security ในระดับปริญญาโท  ณ  ประเทศ 
สหราชอาณาจักร โดยกําหนดคุณสมบัติของผูรับทุนตองเปนขาราชการในสังกัดกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีวุฒิปริญญาตรีทางกฎหมาย หรือมีวุฒิการศึกษาอ่ืน 
ที่มีความรูพ้ืนฐานเพียงพอที่จะศึกษาตอในสาขาวิชาที่กําหนด ตองไดคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตร
ไมต่ํากวา ๒.๗๕ ซ่ึงในประกาศดังกลาวกําหนดใหผูสมัครคัดเลือกจะตองตรวจสอบและรับรอง
ตนเองวามีคุณสมบัติตรงตามประกาศรับสมัครจริง หากปรากฏภายหลังวาผูใดมีคุณสมบัติ 
ไมตรงตามประกาศรับสมัคร จะถือวาผูน้ันเปนผูขาดคุณสมบัติทันที ซ่ึงกรณีที่ ก.พ. กําหนด
คุณสมบัติของผูรับทุนรัฐบาลตามความตองการของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือนวา จะตอง
มีผลการเรียนในระดับปริญญาตรีไดคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตร (GPA) ไมต่ํากวา ๒.๗๕ น้ัน 
เปนเพียงการกําหนดคุณสมบัติเบื้องตนของผูที่จะมีสิทธิไดรับทุนรัฐบาลตามที่ ก.พ. จัดสรรให
เทาน้ัน อันเปนดุลพินิจของ ก.พ. ที่จะพิจารณากําหนดไดตามความเหมาะสมเพ่ือประโยชน 
ของทางราชการในอันที่จะรับรองไดวา ผูที่มีคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตรไมต่ํากวา ๒.๗๕  
จะหาสถานศึกษาและสามารถเขาศึกษาจนสําเร็จการศึกษาไดมากกวาผูที่มีคะแนนเฉลี่ย 
ตลอดหลักสูตรต่ํากวา ๒.๗๕ อีกทั้งคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตร ๒.๗๕ ก็เปนผลการเรียน 
ในระดับปานกลาง มิไดเปนการกําหนดเกณฑคุณสมบัติของผูรับทุนรัฐบาลที่สูงเกินไปจนมีลักษณะ
เปนการเอ้ือประโยชนตอบุคคลใด หรือกลุมบุคคลใดโดยเฉพาะ อันเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรม  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามใบสมัครคัดเลือกเพ่ือรับทุนรัฐบาล ประจําป
งบประมาณ ๒๕๕๐ (ทุนพัฒนาขาราชการ) รอบที่ ๒ ของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีจบปริญญาตรี  
ไดคะแนนเฉลี่ยตลอดหลักสูตร ๒.๕๒ ซ่ึงต่ํากวาเกณฑที่กําหนดไวตามประกาศสํานักงาน ก.พ. 
เรื่อง รับสมัครคัดเลือกขาราชการเพื่อรับทุนรัฐบาลตามความตองการของกระทรวง ทบวง  
กรมฝายพลเรือน ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๐ (ทุนพัฒนาขาราชการ) รอบที่ ๒ ลงวันที่ ๑๑ 
มกราคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติที่จะไดรับทุนดังกลาว แมจะปรากฏตอมาวา
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หนวยงานไดคัดเลือกและเสนอชื่อผูฟองคดีเพ่ือใหผูถูกฟองคดีพิจารณาจัดสรรทุนใหก็ตาม  
ก็หาทําใหผูฟองคดีซ่ึงขาดคุณสมบัติในการที่จะมีสิทธิขอรับทุนอยูแลวกลับมีคุณสมบัติ 
ที่จะรับทุนไดแตอยางใดไม  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีประกาศสํานักงาน ก.พ. เร่ือง รายชื่อ 
ผูมีสิทธิไดรับทุนรัฐบาลตามความตองการของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน ประจําป
งบประมาณ ๒๕๕๐ (ทุนพัฒนาขาราชการ) รอบที่ ๒ และรายชื่อผูมีสิทธิไดรับทุนรัฐบาลตาม
ความตองการของกระทรวง ทบวง กรมฝายพลเรือน ประจําปงบประมาณ ๒๕๕๐ (ทุนพัฒนา
ขาราชการ) รอบที่ ๒ โดยมีเง่ือนไข ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๑ ปฏิเสธไมใหทุนการศึกษา 
แกผูฟองคดี ในสวนของทุนหนวยที่ ๐๑๔๒๔๑๐ ตามความตองการของสํานักงานปลัดกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร น้ัน จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว   
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๔๒/๒๕๖๑) 
 

 ๗.๒ การกําหนดคุณสมบัติผูมีสิทธิเขารับอบรมหลักสูตรนายอําเภอ  
  

 การที่ อ.ก.พ. กรมการปกครองอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการคัดเลือกขาราชการ
เขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒  
โดยแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกขาราชการใหเขารับการศึกษาอบรม
หลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ ใหมีหนาที่พิจารณากําหนด
รายละเอียดของหลักเกณฑ วิธีการ เก่ียวกับการคัดเลือกขาราชการ และดําเนินการ
คัดเลือกตลอดกระบวนการ และรายงานผลการคัดเลือกตามแนวทางที่ อ.ก.พ. 
กรมการปกครองกําหนดตออธิบดีกรมการปกครอง ซึ่งในการกําหนดหลักเกณฑ 
การคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขาศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ กลุมผูมีประสบการณ น้ัน 
คณะกรรมการคัดเลือกขาราชการฯ ไดกําหนดเกณฑการใหคะแนนที่ใหความสําคัญ 
ในเรื่องหลักความอาวุโสทางราชการ อันเปนการเปดโอกาสใหขาราชการที่มีความอาวุโส
และเปนผูมีประสบการณในการทํางาน ไดเขารับการศึกษาอบรมในหลักสูตรนายอําเภอ
มากขึ้น  แทนที่จะใชวิ ธีการคัดเลือกโดยการสอบขอเขียนและพิจารณาประวัติ 
การรับราชการดังเชนกลุมผูเขารับการคัดเลือก ซึ่งการพิจารณาถึงความอาวุโสน้ัน 
มีการใหคะแนนเพิ่มข้ึนสําหรับขาราชการที่ปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายหรือเทียบเทา 
ตามระยะเวลาที่ปฏิบัติหนาที่สูงกวาขาราชการรายอ่ืน และใหคะแนนขาราชการที่ไดรับ
เงินเดือนสูงกวาไดรับคะแนนมากกวา ทั้งวิธีการคํานวณคะแนนก็ไดมีการกําหนดไว
อยางละเอียด ชัดเจนสามารถตรวจสอบได ประกอบกับหลักเกณฑดังกลาวใชบังคับ 
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กับขาราชการทุกราย ไมเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลใดหรือกลุมใดเปนการเฉพาะ  
และแมวาการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาคัดเลือกขาราชการ 
เพื่อเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ 
กลุมผูมีประสบการณ จะแตกตางจากการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณา
คัดเลือกขาราชการเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ในปงบประมาณกอน ๆ 
แตก็เปนการกําหนดหลักเกณฑที่เปนธรรมและอยูในขอบเขตและเจตนารมณตามที่
กฎหมายกําหนดไวแลว เกณฑการคัดเลือกกลุมผูมีประสบการณตามประกาศของ
คณะกรรมการคัดเลือกฯ จึงเหมาะสมและเปนธรรม  ดังน้ัน ประกาศรับสมัครคัดเลือก
ขาราชการเพื่อเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕  
รุนที่ ๗๒ ในสวนที่เก่ียวกับการคัดเลือกกลุมผูมีประสบการณ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ (เจาพนักงานปกครองชํานาญการ) ปฏิบัติหนาที่
หัวหนาฝายทะเบียนและบัตร ที่ทําการปกครองอําเภอเมืองกระบี่ จังหวัดกระบี่ โดยได 
ดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ระดับ ๗ ตั้งแตวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๔๕ และดํารงตําแหนง
ระดับ ๗ และระดับชํานาญการปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝาย รวมระยะเวลา ๑๐ ป ๗ เดือน ไดสมัคร
เขารับการคัดเลือกเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ตามประกาศ อ.ก.พ. 
กรมการปกครอง เร่ือง รับสมัครคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตร
นายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ โดยมีหลักเกณฑ
และวิธีการคัดเลือกตามที่กําหนดในประกาศของคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขารับ
การศึกษาหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ เรื่อง หลักเกณฑ 
และวิธีการในการพิจารณาคัดเลือกขาราชการใหเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ  
รุนที่ ๗๒ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะ
ประธาน อ.ก.พ. กรมการปกครองไดมีประกาศ อ.ก.พ. กรมการปกครอง เรื่อง ผลการคัดเลือก
ขาราชการเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒  
ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดีเปนผูไดรับการคัดเลือกเพ่ือเขารับ
การศึกษาอบรมในหลักสูตรนายอําเภอดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาหลักเกณฑและวิธีการ 
ในการพิจารณาคัดเลือกขาราชการใหเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ รุนที่ ๗๒  
กลุมผูมีประสบการณ ตามประกาศของคณะกรรมการคัดเลือกฯ และประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมเปนไปตามหลักอาวุโสและระเบียบแบบแผนของทางราชการและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี  
ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิในความเจริญกาวหนาในหนาที่ราชการ ไมสามารถเลื่อนใหดํารงตําแหนง



 
 
๙๐๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 
 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ในระดับที่สูงขึ้นได ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับสมัครคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตร
นายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ และประกาศ 
ผลการคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ ๒๕๕๕  
รุนที่ ๗๒ ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ เฉพาะสวนที่เก่ียวกับการคัดเลือกกลุมผูมีประสบการณ 
และมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองคัดเลือกกลุมผูมีประสบการณตามหลักเกณฑที่ ก.พ. กําหนด 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
(๓)๒๘ มาตรา ๑๖ (๑)๒๙ มาตรา ๑๘ (๑)๓๐ มาตรา ๔๒ (๓)๓๑ กําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เปนผูมีอํานาจในการกําหนดนโยบายบริหารทรัพยากรบุคคล ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจ
หนาที่ในการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการคัดเลือกขาราชการเขารับการศึกษาอบรม
หลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติแตงตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกขาราชการใหเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ 

                                                        
 ๒๘-๓๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๘ ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และมาตรฐานการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลของขาราชการพลเรือน  
เพื่อสวนราชการใชเปนแนวทางในการดําเนินการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๖ อ.ก.พ. กระทรวง มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (๑) พิจารณากําหนดนโยบาย ระบบ และระเบียบวิธีการบริหารทรัพยากรบุคคลในกระทรวงซ่ึงตองสอดคลอง
กับหลักเกณฑ วิธีการ และมาตรฐานที่ ก.พ. กําหนดตามมาตรา ๘ (๓) 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๘ อ.ก.พ. กรม มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (๑) พิจารณากําหนดนโยบาย ระบบ และระเบียบวิธีการบริหารทรัพยากรบุคคลในกรมซ่ึงตองสอดคลองกับ
หลักเกณฑ วิธีการ และมาตรฐานที่ ก.พ. กําหนดตามมาตรา ๘ (๓) และนโยบายและระบบการบริหารทรัพยากรบุคคลที่ อ.ก.พ.  
กระทรวงกําหนดตามมาตรา ๑๖ (๑) 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๒ การจัดระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติน้ี ใหคํานึงถึงระบบคุณธรรม
ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนตําแหนง และการใหประโยชนอื่นแกขาราชการตองเปนไปอยาง
เปนธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ และจะนําความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมือง
มาประกอบการพิจารณามิได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ โดยใหมีหนาที่พิจารณากําหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ 
วิธีการ กําหนดระยะเวลาเกี่ยวกับการคัดเลือกขาราชการ และการตรวจสอบขอมูล ดําเนินการ
คัดเลือกตลอดกระบวนการ และรายงานผลการคัดเลือกตามแนวทางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กําหนด
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตลอดจนตรวจสอบขอมูลในกรณีที่มีผูทักทวง ซ่ึงในการกําหนดหลักเกณฑ 
การคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขาศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ กลุมผูมีประสบการณ น้ัน 
คณะกรรมการคัดเลือกขาราชการฯ ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกกลุมผูมีประสบการณ 
โดยใหพิจารณาจากประวัติการรับราชการ ๖๐ คะแนน แบงเปน ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง
ระดับชํานาญการหรือเทียบเทา ๒๕ คะแนน ระยะเวลาในการดํารงตําแหนงระดับชํานาญการ 
ซ่ึงกรมการปกครองมีคําสั่งใหปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายหรือเทียบเทา ๑๕ คะแนน และอัตรา
เงินเดือน ๒๐ คะแนน จากหลักเกณฑดังกลาวจะเห็นไดวาคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการฯ 
ไดกําหนดคาคะแนนในเรื่องระยะเวลาการดํารงตําแหนงชํานาญการหรือเทียบเทา ๒๕ คะแนน 
สูงกวาคาคะแนนระยะเวลาในการดํารงตําแหนงระดับชํานาญการซ่ึงกรมการปกครองมีคําสั่งให
ปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายหรือเทียบเทาซ่ึงกําหนดคะแนนไว ๑๕ คะแนน และสูงกวาอัตราเงินเดือน
ซ่ึงกําหนดไว ๒๐ คะแนน เปนการใหความสําคัญในเรื่องหลักความอาวุโสทางราชการ  
โดยเปนการเปดโอกาสใหขาราชการท่ีมีความอาวุโสและเปนผูมีประสบการณในการทํางาน  
ไดเขารับการศึกษาอบรมในหลักสูตรนายอําเภอมากข้ึน แทนที่จะใชวิธีการคัดเลือกโดย 
การสอบขอเขียนและพิจารณาประวัติการรับราชการดังเชนกลุมผูเขารับการคัดเลือก ซ่ึงเกณฑ
การคัดเลือกของกลุมผูมีประสบการณน้ีขาราชการทุกคนจะไดรับคะแนนตามระยะเวลา 
ที่ดํารงตําแหนงชํานาญการ สวนขาราชการรายใดที่ไดรับคําส่ังใหปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝาย 
หรือเทียบเทาดวยก็จะไดรับคะแนนเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาที่ไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝาย 
หรือเทียบเทาซ่ึงมีคะแนนสูงสุดถึง ๑๕ คะแนน ซ่ึงถือวาเปนการใหคะแนนเพิ่มขึ้นสําหรับ
ขาราชการที่มีหนาที่ความรับผิดชอบสูงกวาขาราชการรายอื่น อันเปนการพิจารณาความอาวุโส
ประกอบดวยแลว ซ่ึงกรณีตามเกณฑน้ีจะมีเฉพาะขาราชการบางรายเทาน้ันที่ไดรับการแตงตั้ง
ใหปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายหรือเทียบเทา จึงจะไดรับคะแนนในสวนนี้ สวนอัตราเงินเดือน
คณะกรรมการคัดเลือกกําหนดคาคะแนนไว ๒๐ คะแนน เปนการใหความสําคัญกับขาราชการ 
ที่ปฏิบัติหนาที่จนเกิดผลสําเร็จของงานและไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนสูงกวาขาราชการรายอ่ืน 
จึงกําหนดใหขาราชการที่ไดรับเงินเดือนสูงกวาไดรับคะแนนมากกวา ซึ่งเปนกรณีที่พิจารณาถึง
ความอาวุโสเชนกัน ทั้งวิธีการคํานวณคะแนนก็ไดมีการกําหนดไวอยางละเอียด ชัดเจน สามารถ
ตรวจสอบได ประกอบกับหลักเกณฑดังกลาวใชบังคับกับขาราชการทุกราย ไมเปนการ 
เลือกปฏิบัติตอบุคคลใดหรือกลุมใดเปนการเฉพาะ และแมวาประกาศหลักเกณฑและวิธีการ 
ในการพิจารณาคัดเลือกขาราชการเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ 
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พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ กลุมผูมีประสบการณ จะแตกตางจากประกาศหลักเกณฑและวิธีการ 
ในการพิจารณาคัดเลอืกขาราชการเพื่อเขารับการศกึษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ในปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๒ รุนที่ ๖๘ รุนที่ ๖๙ และรุนที่ ๗๐ แตก็เปนการกําหนดหลักเกณฑที่เปนธรรม 
และอยูในขอบเขตและเจตนารมณตามที่มาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือนฯ กําหนดไว เ ม่ือไดวิ นิจฉัยแลววา เกณฑการคัดเลือกกลุมผู มีประสบการณ 
ตามประกาศคณะกรรมการคัดเลือกขาราชการเพื่อเขารับการศึกษาหลักสูตรนายอําเภอ 
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุนที่ ๗๒ เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาคัดเลือก
ขาราชการใหเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ รุนที่ ๗๒ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๕๕ เหมาะสมและเปนธรรมแลว  ดังน้ัน ประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เร่ือง รับสมัคร
คัดเลือกขาราชการเพ่ือเขารับการศึกษาอบรมหลักสูตรนายอําเภอ ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
รุนที่ ๗๒ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ ในสวนที่เก่ียวกับการคัดเลือกกลุมผูมีประสบการณ 
จึงชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๕๗/๒๕๖๑)  
 

 ๗.๓ การมอบอํานาจใหรองปลัดเทศบาลปฏิบัติราชการแทนปลัดเทศบาล 
 

  ปลัดเทศบาลมีหนาที่รับผิดชอบในงานประจําทั่วไปของเทศบาลและกําหนดให
รองปลัดเทศบาลเปนผูชวยปฏิบัติ งานประจําทั่ ว ไปแทนปลัดเทศบาลตามที่ 
จะไดมอบหมาย และในกรณีที่ปลัดเทศบาลไมอาจปฏิบัติงานไดใหรองปลัดเทศบาล 
เปนผูรักษาราชการแทน  ทั้งน้ี เปนไปตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกับระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีปฏิบัติงานของเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ และประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลเกี่ยวกับการบริหาร 
งานบุคคลของเทศบาล   ดังน้ัน  การที่นายกเทศมนตรีมีคําสั่งมอบหมายหนาที่ 
ความรับผิดชอบที่มีลักษณะเปนประจําทั่วไปของเทศบาลใหรองปลัดเทศบาลและแตงตั้ง
ใหรักษาราชการแทนปลัดเทศบาล โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาในชวงระยะเวลาดังกลาว
ปลัดเทศบาลไมอาจปฏิบัติงานได จึงเปนการกระทําไปโดยไมมีอํานาจอันเปนการกระทํา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
  สรุปขอเท็จจริง  
  ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๙) เทศบาลเมือง
ทาโขลง อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี นายกเทศมนตรีเมืองทาโขลง (ผูถูกฟองคดี)  
ไดมีคําสั่งเทศบาลเมืองทาโขลง ที่ ๗๓๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เร่ือง มอบหมาย
หนาที่ความรับผิดชอบของรองปลัดเทศบาลและแตงตั้งรักษาราชการแทนปลัดเทศบาล  
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โดยมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบของรองปลัดเทศบาลและแตงตั้งผูรักษาราชการแทน
ปลัดเทศบาล ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากการมอบหมายหนาที่
ความรับผิดชอบของรองปลัดเทศบาลตามคําส่ังดังกลาวเปนอํานาจของผูฟองคดีโดยเฉพาะ  
ผูถูกฟองคดีไมมีอํานาจออกคําส่ังดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ ขอใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีกลับยืนยันและแจงให 
รองปลัดเทศบาลที่ไดรับคําสั่งมอบอํานาจจากผูฟองคดีใหปฏิบัติราชการแทนตองปฏิบัติตาม
คําสั่งของผูถูกฟองคดีเทาน้ัน ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  ตามมาตรา ๔๘ เตรส มาตรา ๔๘ เอกูนวีสติ๓๒ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ ขอ ๕๓๓ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีปฏิบัติงานของเทศบาล  
พ.ศ. ๒๔๙๖ และขอ ๒๖๔๓๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดปทุมธานี  
                                                        
 ๓๒ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 มาตรา ๔๘ เอกูนวีสติ ใหมีปลัดเทศบาลคนหน่ึงเปนผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาล 
รองจากนายกเทศมนตรี และรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําของเทศบาลใหเปนไปตามนโยบาย และมีอํานาจหนาท่ีอื่น 
ตามที่มีกฎหมายกําหนดหรือตามที่นายกเทศมนตรีมอบหมาย 
 การบริหารงานบุคคลของเทศบาลใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
 ๓๓ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีปฏิบัติงานของเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
 ขอ ๕ ใหปลัดเทศบาลเปนผูบังคับบัญชาพนักงานประจําตลอดจนคนงานหรือลูกจางและรับผิดชอบในงานประจํา
ทั่วไปของเทศบาล  
 ใหรองปลัดเทศบาลเปนผูชวยปฏิบัติงานประจําทั่วไปแทนปลัดเทศบาลตามที่จะไดรับมอบหมายในกรณีที่
ปลัดเทศบาลเปนผูรักษาการแทน ถาไมมีรองปลัดเทศบาล หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ก็ใหนายกเทศมนตรีแตงตั้ง 
หัวหนาหนวยงานผูใดผูหน่ึงเปนผูรักษาการแทนปลัดเทศบาลได 
 ๓๔ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดปทุมธานี เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ของเทศบาล ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ขอ ๒๖๔ ในการปฏิบัติงานของพนักงานเทศบาลเกี่ยวกับการวินิจฉัยปญหาและการสั่งการใหใชหลักการแบงแยก
อํานาจและหนาท่ีตามลักษณะเร่ืองดังตอไปน้ี ปลัดเทศบาล 
 (๑) เร่ืองที่นายกเทศมนตรีส่ังการเกี่ยวกับนโยบายของเทศบาล 
 (๒) เร่ืองที่กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับระบุใหเปนอํานาจหนาที่ของปลัดเทศบาล  
 (๓) เร่ืองที่ตกลงกันไมไดระหวางหนวยงานตาง ๆ ภายใตบังคับบัญชา  
 (๔) เร่ืองในหนาท่ีสํานักงานเทศบาล  
 (๕) เร่ืองที่หัวหนาสวนราชการเห็นเปนปญหาและเสนอมาเพ่ือรับคําวินิจฉัยหรือในกรณีพิเศษอื่นใด  
 (๖) เร่ืองที่ปลัดเทศบาลส่ังการโดยเฉพาะ  
 (๗) เร่ืองที่หัวหนาสวนราชการตางๆ เห็นสมควรเสนอเพ่ือทราบรองปลัดเทศบาล  
 เร่ืองใดที่มีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับระบุใหเปนอํานาจหนาที่ปลัดเทศบาล หากกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับน้ัน
มิไดกําหนดในเรื่องการมอบอํานาจไวเปนอยางอื่น ปลัดเทศบาลจะมอบอํานาจโดยทําเปนหนังสือใหรองปลัดเทศบาล 
ปฏิบัติราชการแทนในนามของปลัดเทศบาลก็ได 
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เ ร่ือง หลักเกณฑและเ ง่ือนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ กําหนดใหปลัดเทศบาลรับผิดชอบในงานประจําทั่วไปของเทศบาล 
และกําหนดใหรองปลัดเทศบาลเปนผูชวยปฏิบัติงานประจําทั่วไปแทนปลัดเทศบาลตามที่จะได
มอบหมาย และในกรณีที่ปลัดเทศบาลไมอาจปฏิบัติงานไดใหรองปลัดเทศบาลเปนผูรักษา
ราชการแทน  ดังน้ัน การมอบหมายงานในหนาที่ที่อยูในความรับผิดชอบของปลัดเทศบาล 
จึงเปนอํานาจของปลัดเทศบาลท่ีจะมอบหมายใหรองปลัดเทศบาลปฏิบัติราชการแทน 
เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ผูถูกฟองคดีออกคําสั่งเทศบาลเมืองทาโขลง ที่ ๗๓๐/๒๕๕๗ 
ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เร่ือง มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบของรองปลัดเทศบาล
และแตงตั้ งรักษาราชการแทนปลัดเทศบาล  โดยมอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบ 
ของรองปลัดเทศบาลและแตงตั้งผูรักษาราชการแทนปลัดเทศบาล ดังนี้ (๑) นาย ย. ตําแหนง
รองปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๘) มีหนาที่และความรับผิดชอบเก่ียวกับการวินิจฉัย  
และสั่ งการในเรื่องตาง ๆ ของสํานักปลัดเทศบาลกองชาง และกองคลัง และให เปน 
ผูรักษาราชการแทนปลัดเทศบาล ลําดับที่ ๑ (๒) นาง ม. ตําแหนงรองปลัดเทศบาล (นักบริหาร 
งานเทศบาล ๘) มีหนาที่และความรับผิดชอบเก่ียวกับการวินิจฉัย และสั่งการในเรื่องตาง ๆ  
ของกองการศึกษา และกองวิชาการ และใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดเทศบาล ลําดับที่ ๒ 
(๓) นาย ส. ตําแหนงรองปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๘) มีหนาที่และความรับผิดชอบ
เก่ียวกับการวินิจฉัย และสั่งการในเรื่องตาง ๆ ของกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม และใหเปน
ผู รักษาราชการแทนปลัดเทศบาล ลําดับที่ ๓ กรณีจึงเห็นไดวา การวินิจฉัยและสั่งการ 
ในเรื่องตาง ๆ ของแตละกองตามคําส่ังดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีออกคําส่ังใหรองปลัดเทศบาล 
มีหนาที่และความรับผิดชอบน้ัน ลวนแตเปนงานประจําทั่วไปของเทศบาลเมืองทาโขลงซึ่งอยูใน
ความรับผิดชอบควบคุมดูแลของผูฟองคดี และเปนอํานาจของผูฟองคดีที่จะมอบหมายงาน 
ในหนาที่ใหรองปลัดเทศบาลปฏิบัติราชการแทน ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
ในชวงระยะเวลาดังกลาวผูฟองคดีไมอาจปฏิบัติงานไดแตอยางใด  ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดี
ออกคําสั่ ง เทศบาลเมืองทาโขลง  ที่  ๗๓๐ /๒๕๕๗  ลงวันที่  ๑๑  พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
เรื่อง มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบของรองปลัดเทศบาลและแตงตั้งรักษาราชการแทน
ปลัดเทศบาล จึงเปนการกระทําไปโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ตามมาตรา ๔๘ เตรส 
มาตรา ๔๘ เอกูนวีสติ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ .ศ . ๒๔๙๖ ขอ ๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีปฏิบัติงานของเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และขอ ๒๖๔ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดปทุมธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเกี่ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ อันเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังเทศบาลเมืองทาโขลง ที่ ๗๓๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๑ 



 
 

                                                                                                        แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๑๓ 
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พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เร่ือง มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบของรองปลัดเทศบาลและแตงตั้ง
รักษาราชการแทนปลัดเทศบาล โดยใหมีผลยอนหลังนับแตวันที่มีคําส่ังดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๗๕/๒๕๖๑) 
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บทที่ ๓๒ 
 

คดีปกครองเก่ียวกับวินัยขาราชการ 
  
๑. คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. คําสั่งลงโทษทางวินัย 
  

 ๒.๑ กรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
 

  ๒.๑.๑ คําสั่งลงโทษภาคทัณฑ  
 

เ ม่ือผู อํานวยการสวนควบคุมไดกําหนดใหใชหองทํางานของ 
ฝายควบคุมกลางเปนสถานท่ีลงนามทํานิติกรรมผูกพันในเอกสารของผูตองขังทุกราย 
การที่ผูฟองคดีนําเช็คจํานวน ๘ ฉบับ ที่เก่ียวกับธุรกิจไปใหผูตองขังลงนามสั่งจาย 
ในหองสมุด ซึ่งมิใชสถานที่ที่ผูอํานวยการสวนควบคุมกําหนดใหเปนสถานที่ในการ 
ลงนามทํานิติกรรมของผูตองขัง จึงเปนการฝาฝนคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ 
โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ แตเม่ือไมปรากฏวาการกระทําของ 
ผูฟองคดีทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบ
ของทางราชการตามนัยมาตรา ๘๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะน้ัน ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจที่จะสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนไดตามควรแกกรณีที่เหมาะสมกับความผิด 
และในกรณีที่ผูบังคับบัญชาเห็นวาเปนการกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ 
จะงดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได  ทั้งน้ี ตามนัย 
มาตรา ๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังน้ัน การที่กรมราชทัณฑไดมีหนังสือ 
วากลาวตักเตือนผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

สรุปขอเท็จจริง 
คดีน้ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักทัณฑวิทยา ๖ว สังกัดเรือนจําพิเศษ

กรุงเทพมหานคร ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง อันเนื่องมาจากอาศัยตําแหนงหนาที่ราชการเรียกและรับประโยชนจากผูตองขัง 



 
๙๑๖ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ขณะที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่หนาหองผูอํานวยการสวนควบคุมผูตองขัง ไดเรียกและรับเงิน 
จากนาย ช. ซ่ึงถูกคุมขังอยูในเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร แดน ๑ เปนคาตอบแทนในการ 
ใหความชวยเหลือนาย ช. ออกไปรับการเย่ียมญาติที่หองเย่ียมในแตละวันมากกวาที่กําหนด 
ในระเบียบของทางราชการหรือเกินกวากรณีปกติ และนําเอกสารทางธุรกิจของนาย ช.  
เขามาดําเนินการในเรือนจํา คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา จากการสอบสวน 
ไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนใหรับฟงไดวา ผูฟองคดีเขาไปเก่ียวของกับการที่นาย ช. ไดรับอนุญาต
ใหไดรับการเยี่ยมจากญาติเกิน ๑ คร้ัง ภายใน ๑ วัน ซ่ึงเปนการเยี่ยมเกินกวาปกติ แตจาก 
การสอบสวนมีพยานหลักฐานสนับสนุนใหรับฟงไดวา ในวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดี
ไดนําเช็คเก่ียวกับการทําธุรกิจของนาย ช. ไปใหนาย ช. ลงนามเปนผูสั่งจายเช็คในหองสมุด
ภายในแดน ๑ ซ่ึงนอกเขตพ้ืนที่การอนุญาตของผูอํานวยการสวนควบคุมผูตองขัง แตไมปรากฏวา
การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย และไมมีพยานหลักฐาน
สนับสนุนวาผูฟองคดีไดรับเงินหรือประโยชนอ่ืนใดจากนาย ช. เปนการตอบแทน การกระทํา
ของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของราชการ ตามมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนความผิดเล็กนอยและ 
เปนความผิดคร้ังแรก มีเหตุอันควรงดโทษใหโดยใหวากลาวตักเตือนเปนหนังสือไว  ตอมา 
อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือใหวากลาวตักเตือนผูฟองคดีและให
ระมัดระวังรักษาวินัยโดยเครงครัด และผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบการวากลาวตักเตือน 
ในหนังสือวากลาวตักเตือนดังกลาวแลว จากนั้นผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
รองทุกขกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือวากลาวตักเตือนผูฟองคดี ขอใหยกเลิกคําสั่งที่วากลาว
ตักเตือนผูฟองคดี ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือถึงประธาน อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม  
สงเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีเพ่ือพิจารณา ซ่ึงปรากฏวา อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) พิจารณาแลวมีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนหนังสือวากลาวตักเตือนดังกลาว 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เม่ือพิจารณาคําใหการของผูฟองคดีและนาย ช. แลวเห็นวา นาย ช. ใหการวา 

ไดมอบเงินใหกับผูฟองคดีดวยตนเองหนึ่งคร้ังและใหนักโทษชาย ก. นําเงินไปใหผูฟองคดี 
อีกหน่ึงคร้ังรวมเปนเงินประมาณ ๓๐,๐๐๐ บาท เพ่ือเปนการตอบแทนน้ําใจที่ผูฟองคดี 
ชวยอํานวยความสะดวกในการนําเอกสารเก่ียวกับธุรกิจเขามาใหตนดําเนินการภายในเรือนจํา 
ประกอบกับคําใหการของผูฟองคดีก็ใหการยอมรับวา ในวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดี 
 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๑๗ 
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เปนผูนําเอกสารเก่ียวกับธุรกิจเขามาใหนาย ช. ดําเนินการภายในเรือนจํา จึงเชื่อไดวา ผูฟองคดี 
ไดอํานวยความสะดวกใหแกนาย ช. ในการนําเอกสารเกี่ยวกับธุรกิจเขาไปใหนาย ช. 
ดําเนินการภายในเรือนจําจริงตามที่ถูกกลาวหา และจากคําใหการของพยานและผูฟองคดี 
ที่ใหการสอดคลองกันวา นาย ช. จะใชเวลาสวนใหญในหองสมุดเพ่ือตรวจสอบเอกสารทางบัญชี
เก่ียวกับธุรกิจ และลงชื่อสั่งจายในเช็คที่มีผูสงมาใหจากหองเย่ียมญาติ เม่ือพิจารณาพยานหลักฐาน
แวดลอมดังกลาวแลว จึงเชื่อไดวา ในวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เม่ือญาติของนาย ช.  
ไดเขียนคํารองยื่นตอเจาหนาที่เรือนจําเพ่ือขออนุญาตนําเช็คจํานวน ๘ ฉบับ ที่เก่ียวกับธุรกิจ 
มาใหนาย ช. ลงนาม ผูฟองคดีไดนําเช็คเขาไปใหนาย ช. ลงนามสั่งจายในหองสมุดจริง แมวา 
ในชั้นพิจารณาคํารองทุกขของผูฟองคดี พยานฝายผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๔๙ ชี้แจงขอเท็จจริงตอเลขานุการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา เม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
นาย ช. ไดมาตรวจสอบเอกสารและลงลายมือชื่อในเอกสารท่ีญาติยื่นคํารองผานทางเรือนจํา 
ในหองที่ทําการพัศดีก็ตาม ก็เปนการชี้แจงขอเท็จจริงภายหลังจากวันเกิดเหตุเปนเวลานานถึง
สามปกวาและนาเชื่อวาเปนการทําขึ้นเพ่ือใหการชวยเหลือผูฟองคดี จึงมีนํ้าหนักไมมาก 
เพียงพอที่จะหักลางพยานฝายผูกลาวหาได  ดังน้ัน เม่ือผูอํานวยการสวนควบคุมไดกําหนดให
ใชหองทํางานของฝายควบคุมกลางเปนสถานที่ลงนามทํานิติกรรมผูกพันในเอกสารของผูตองขัง
ทุกราย การท่ีผูฟองคดีนําเช็คจํานวน ๘ ฉบับ ที่เก่ียวกับธุรกิจไปใหนาย ช. ลงนามสั่งจาย 
ในหองสมุด ซ่ึงมิใชสถานที่ที่ผูอํานวยการสวนควบคุมกําหนดใหเปนสถานที่ในการลงนาม 
ทํานิติกรรมของผูตองขัง การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการฝาฝนคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
ซ่ึงสั่งในหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ แตไมปรากฏวาการกระทํา
ของผูฟองคดีทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่โดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบ 
ของทางราชการตามนัยมาตรา ๘๘ วรรคหนึ่ง๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
(ซ่ึงใชบังคับอยูในขณะน้ัน ) ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจที่จะสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน 
หรือลดขั้นเงินเดือนไดตามควรแกกรณีที่เหมาะสมกับความผิด และในกรณีที่ผูบังคับบัญชา 
เห็นวาเปนการกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษโดยใหทําทัณฑบน 

                                                 
๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘๘ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาที่ราชการโดยชอบ 
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเลี่ยง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตามคําส่ังน้ันจะทําใหเสียหาย 
แกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการ จะเสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวน
คําส่ังน้ันก็ได และเม่ือไดเสนอความเห็นแลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม  

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๙๑๘ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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เปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได  ทั้งน้ี ตามนัยมาตรา ๑๐๓๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ดวยเหตุน้ี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ วากลาวตักเตือน
ผูฟองคดี และผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณา 
คํารองทุกขของผูฟองคดีดังกลาวแลว มีมติใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี น้ัน จึงเปนการกระทํา
ที่ชอบดวยกฎหมายแลว  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๖๒) 
 

  ๒.๑.๒ คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
 

ข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงการหาพยานหลักฐาน
เบื้องตนในเร่ืองที่เก่ียวของกับกรณีที่มีการรองเรียนเปนหลัก เพื่อพิจารณาวามีมูล 
อันควรกลาวหาวาผูฟองคดีมีการกระทําผิดวินัยหรือไม โดยทําการรวบรวมขอมูลตาง ๆ 
และใหความเห็นแกผูบังคับบัญชา  ฉะน้ัน ในชั้นน้ีจึงเปนเพียงข้ันตอนภายใน มิใชกรณี 
ที่ตองแจงผลการสืบสวนหรือตองใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐาน 
ในข้ันตอนน้ี และเม่ือในการสอบสวนวินัยผูฟองคดี คณะกรรมการสอบสวนวินัยไดเปดโอกาส
ใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐานโตแยงคัดคานขอกลาวหา และไดสอบสวนพยานบุคคล
ที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดี และพยานเอกสารที่เก่ียวของ อันเปน 
การพิจารณาพยานหลักฐานที่จําเปนแกกรณี การดําเนินการสอบสวนวินัยผูฟองคดี 
จึงเปนไปโดยชอบดวยหลักเกณฑที่เก่ียวของแลว 

เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนักเทคนิคการแพทยชํานาญการ 
ภาควิชาพยาธิวิทยา คณะแพทยศาสตร สังกัดมหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดรับมอบหมาย
จากภาควิชาพยาธิวิทยาใหปฏิบัติหนาที่รับส่ิงสงตรวจเพื่อนําไปตรวจยอมแลวสงตอ
ใหกับเจาหนาที่นําเขาเครื่อง Flow Cytometer เพื่อตรวจวิเคราะหเซลลมะเร็งเม็ดเลือดขาว 
แตผูฟองคดีมีพฤติการณไมอยูในที่ทํางานและไมมาปฏิบัติงานตามหนาที่บอยคร้ัง 
พฤติกรรมของผูฟองคดีกอใหเกิดปญหาเก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติงานภายในของภาควิชา

                                                 
๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๐๓ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงใหผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษภาคทัณฑ  
ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือนตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิด ถามีเหตุอันควรลดหยอน จะนํามาประกอบ 
การพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือมีเหตุอันควรลดหยอน 
ซ่ึงยังไมถึงกับจะตองถูกลงโทษตัดเงินเดือน ถาผูบังคับบัญชาเห็นวาผูน้ันควรจะตองไดรับโทษสูงกวาที่ตนมีอํานาจส่ังลงโทษ  
ใหรายงานตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันที่มีอํานาจเพ่ือใหพิจารณาดําเนินการเพ่ือลงโทษตามควรแกกรณี 
 ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาว
ตักเตือนก็ได 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๑๙ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พยาธิวิทยา เปนผลใหมีตัวอยางบางรายการถูกทิ้งไวเกินกวา ๒๔ ชั่วโมง และเปน 
อีกสาเหตุหน่ึงที่ทําใหมีงานคาง สงผลใหมีการนําตัวอยางสิ่งสงตรวจไปดําเนินการ 
ตรวจยอมในอีกวันหน่ึง จึงถือวาผูฟองคดีกระทําผิดฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการ
ดวยความขยันหม่ันเพียร และดูแลเอาใจใสผลประโยชนของทางราชการ และไมอุทิศเวลา
ใหกับทางราชการอยางเต็มที่ตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗  
อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดี จํานวนรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตําแหนงนักเทคนิค

การแพทยชํานาญการ ภาควิชาพยาธิวิทยา คณะแพทยศาสตร สังกัดมหาวิทยาลัยเชียงใหม  
(ผูถูกฟองคดี) คณบดีคณะแพทยศาสตรไดมีคําส่ังคณะแพทยศาสตร แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวนัิยอยางไมรายแรงผูฟองคดี กรณีคณะแพทยศาสตรไดรับรายงานวาในชวงระหวางวนัที ่
๑ มกราคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดละทิ้งหนาที่หรือทอดทิ้งหนาที่
ราชการจากภาควิชาพยาธิวิทยาไปอยูที่หองปฏิบัติการคอมพิวเตอร ชั้นเอ็ม อาคารเรียนรวม
ราชนครินทร โดยไดใชเวลาราชการทั้งสิ้น ๓๓ วัน โดยเฉลี่ยวันละ ๑ ถึง ๕ ชั่วโมง เขาไปใชงาน
เครื่องคอมพิวเตอรดวยธุระสวนตัว โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยไดรายงานผลการสอบสวนวา 
พฤติกรรมของผูฟองคดีมีเจตนาละทิ้งหนาที่หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ และการกระทํา 
ของผูฟองคดีดังกลาวไดสงผลกอใหเกิดปญหาที่ เ ก่ียวเนื่องกับการปฏิบัติงานภายใน 
ของภาควิชาพยาธิวิทยา เปนผลใหมีตัวอยางบางรายการถูกทิ้งไวเกินกวา ๒๔ ชั่วโมง และเปน
อีกสาเหตุหน่ึงที่ทําใหมีงานคาง สงผลใหมีการนําตัวอยางสิ่งสงตรวจไปดําเนินการตรวจยอม 
ในอีกวันหนึ่ง และในวันที่ไมมีตัวอยางสิ่งสงตรวจมาตรวจวิเคราะห พฤติการณของผูฟองคดี 
จึงเขาขายเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความ
ขยันหม่ันเพียร และดูแลเอาใจใสรักษาประโยชนของทางราชการ และไมอุทิศเวลาใหกับ 
ทางราชการอยางเต็มที่ตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นสมควรลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดี จํานวนรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน  ตอมา คณบดีคณะแพทยศาสตรมีคําสั่ง 
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ ๕๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ 
ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี จํานวนรอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน นับแตเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ 
เปนตนไป ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว คณะกรรมการอุทธรณและรองทุกข
มหาวิทยาลัยเชียงใหมไดมีมติยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 



 
๙๒๐ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี และเพิกถอนมติของคณะกรรมการ
อุทธรณและรองทุกขมหาวิทยาลัยเชียงใหมที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดี 
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ขั้นตอนการสืบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงการหาพยานหลักฐานเบื้องตน 

ในเรื่องที่เก่ียวของกับกรณีที่มีการรองเรียนเปนหลัก เพ่ือพิจารณาวามีมูลอันควรกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีการกระทําผิดวินัยหรือไม โดยทําการรวบรวมขอมูลตาง ๆ และใหความเห็น 
แกผูบังคับบัญชา  ฉะนั้น ในชั้นนี้จึงเปนเพียงขั้นตอนภายในของผูถูกฟองคดี มิใชกรณีที่ตอง
แจงผลการสืบสวนหรือตองใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานในขั้นตอนนี้  
และในการแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัยอยางไมรายแรงผูฟองคดี คณบดี 
คณะแพทยศาสตรซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาในสวนงานของผูฟองคดีเปนผู มีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง  ดังน้ัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ผูฟองคดีจึงเปนไปตามมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน การลงโทษ การแจงคําส่ังและการรายงานการดําเนินการทางวินัย
ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว และในการสอบสวนวินัยผูฟองคดี 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐานโตแยงคัดคาน 
ขอกลาวหา และไดสอบสวนพยานบุคคลที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดี คือ 
หัวหนาผูควบคุมงานผูฟองคดี เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ควบคุมดูแลหองปฏิบัติการคอมพิวเตอร 
ชั้นเอ็ม อาคารเรียนรวมราชนครินทร เจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ในการรับสงสิ่งสงตรวจ  
ณ หองปฏิบัติการเซลลวิทยา เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานประจําหองศูนยเครื่องมือวิจัยทางวิทยาศาสตร
การแพทย และพยานเอกสารที่ เ ก่ียวของ คือ บันทึกการเขาใชงานเคร่ืองคอมพิวเตอร 
ของงานเทคโนโลยีสารสนเทศ บันทึกขอเท็จจริงภาควิชาพยาธิวิทยา สมุดบันทึกลงทะเบียน 
รับสิ่งสงตรวจหองปฏิบัติการเซลลวิทยา และสมุดบันทึกรายการตรวจวิเคราะหชนิดมะเร็ง 
เม็ดเลือดดวยเครื่อง Flow Cytometer อันเปนการพิจารณาพยานหลักฐานที่จําเปนแกกรณี  
การดําเนินการสอบสวนวินัยผูฟองคดีจึงเปนไปโดยชอบดวยหลักเกณฑที่เก่ียวของแลว   

                                                 
๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 มาตรา ๔๙ ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดถูกกลาวหาโดยมีหลักฐานตามสมควรวาไดกระทําผิดวินัย 
หรือความปรากฏตอผูบังคับบัญชาวาขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใดกระทําผิดวินัย ใหผู บังคับบัญชา 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยพลัน และตองสอบสวนใหแลวเสร็จโดยไมชักชา เวนแตเปนกรณีการกระทําผิดวินัยที่มิใช
ความผิดวินัยอยางรายแรง หรือเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามที่ ก.พ.อ. กําหนด จะไมตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็ได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนักเทคนิคการแพทยชํานาญการ 
ภาควิชาพยาธิวิทยา คณะแพทยศาสตร สังกัดผูถูกฟองคดี ไดรับมอบหมายจากภาควิชา 
พยาธิวิทยาใหปฏิบัติหนาที่ รับสิ่งสงตรวจเพื่อนําไปตรวจยอมแลวสงตอใหกับเจาหนาที่ 
นําเขาเคร่ือง Flow Cytometer เพ่ือตรวจวิเคราะหเซลลมะเร็งเม็ดเลือดขาว โดยมีสถานที่หลัก 
ที่ผูฟองคดีตองใชในการปฏิบัติงาน คือ หองปฏิบัติการ ชั้น ๕ อาคารบัณฑิตศึกษา และหอง 
ที่จัดเตรียมไวสําหรับงาน Flow Cytometry ซ่ึงตั้งอยูในภาควิชาพยาธิวิทยา และไมปรากฏ
ขอเท็จจริงใดวาผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีอนุญาตใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานในสถานที่อ่ืน  
เม่ือตองรับสิ่งสงตรวจเพื่อทําการตรวจยอม ผูฟองคดีไมอยูปฏิบัติหนาที่ ณ ภาควิชาพยาธิวิทยา 
ผูรวมงานของผูฟองคดีไดพยายามติดตอผูฟองคดีโดยการตามตัวผูฟองคดีที่หองปฏิบัติงาน 
ทั้ง ๒ แหง ของผูฟองคดี และโดยการโทรศัพทติดตอผูฟองคดี แตไมสามารถติดตอผูฟองคดี 
ใหมารับสิ่งสงตรวจได ผูฟองคดีจึงมีพฤติการณไมอยูในที่ทํางานและไมมาปฏิบัติงานตามหนาที่
บอยครั้ง และปรากฏขอเท็จจริงตามหลักฐานการเขาใชงานเครื่องคอมพิวเตอร (login)  
ดวยหมายเลขบัตรประจําตัวประชาชนของผูฟองคดี ที่หองปฏิบัติการคอมพิวเตอร ชั้นเอ็ม 
อาคารเรียนรวมราชนครินทร และหองสมุดคณะแพทยศาสตร ในเวลาราชการระหวางวันที่ ๕ 
มกราคม ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ เพ่ือสืบคนขอมูลเก่ียวกับการลงทุน หุน  
และตลาดหลักทรัพย ซ่ึงไมเก่ียวของกับการปฏิบัติงาน พฤติกรรมของผูฟองคดีกอใหเกิดปญหา
เก่ียวเน่ืองกับการปฏิบัติงานภายในของภาควิชาพยาธิวิทยา กลาวคือ การท่ีผูฟองคดีไมมารับ
สิ่งสงตรวจที่สงมาตรวจวิเคราะหเซลลมะเร็งเม็ดเลือดขาวดวยเครื่อง Flow Cytometer  
ไปทําการตรวจยอมตามหนาที่ทันทีทั้งที่อยูในวิสัยที่จะนําไปปฏิบัติการตามหนาที่ได เปนผลให
มีตัวอยางบางรายการถูกทิ้งไวเกินกวา ๒๔ ชั่วโมง และเปนอีกสาเหตุหน่ึงที่ทําใหมีงานคาง 
สงผลใหมีการนําตัวอยางสิ่งสงตรวจไปดําเนินการตรวจยอมในอีกวันหน่ึง เม่ือลักษณะงาน 
ของผูฟองคดีเก่ียวเน่ืองกับการใหบริการทางการแพทย อีกทั้งการวินิจฉัยโรคยอมขึ้นอยูกับ 
ผลการวิเคราะหสิ่งสงตรวจที่เปนไปอยางถูกตองและรวดเร็ว ผูฟองคดีจึงตองพรอมที่จะ 
ปฏิบัติหนาที่ในเวลาราชการอยางเต็มความสามารถ และไมอาจยกเหตุความไมพอใจสวนตน
เพ่ือปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ตามความสะดวกของตนได สําหรับวันที่ไมมี
ตัวอยางสิ่งสงตรวจมาตรวจวิเคราะห ผูฟองคดีก็ควรอยูภายในสถานที่ที่ผูบังคับบัญชาจัดไวให
สําหรับการปฏิบัติหนาที่ และไมอาจนําเหตุที่ไมมีงานใหตองปฏิบัติมาเปนขออางในการนําเวลา
ราชการไปทําธุระสวนตน จากพฤติการณดังกลาวจึงถือวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหา 
ฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความขยันหม่ันเพียร และดูแลเอาใจใสผลประโยชน 
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ของทางราชการ และไมอุทิศเวลาใหกับทางราชการอยางเต็มที่ตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง๔  
และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ 
อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง และเม่ือพิจารณาถึงพฤติการณแหงการกระทํา 
และฐานความผิดทางวินัยของผูฟองคดี ประกอบกับผูฟองคดีเคยกระทําความผิดวินัยจนถูก 
วากลาวตักเตือนและถูกลงโทษทางวินัยมาแลว แมจะมิใชเหตุเดียวกับขอพิพาทในกรณีน้ี  
แตเม่ือมิใชเปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงครั้งแรกของผูฟองคดี กรณีจึงไมมีเหตุอันควร
ลดหยอนโทษ  ดังนั้น การท่ีคณบดีคณะแพทยศาสตรมีคําส่ังคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม ที่ ๕๔๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๕ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี จํานวน
รอยละ ๕ เปนเวลา ๒ เดือน นับแตเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๕ เปนตนไปจึงเปนคําส่ังที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการอุทธรณและรองทุกขมหาวิทยาลัยเชียงใหม
ที่มีมติยกอุทธรณผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน ผูถูกฟองคดีจึงไมได 
กระทําละเมิดตอผูฟองคดีและไมมีกรณีที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๖/๒๕๖๒) 
 

  ๒.๑.๓ คําสั่งลงโทษลดเงินเดือน 
 

 กรณีที่ขอเท็จจริงฟงไดวา ในการสอบขอเท็จจริงทางวินัยผูฟองคดี 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและ
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอที่จะโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
กอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนการไมปฏิบัติ
ตามขอ ๒๓ วรรคหน่ึง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดลําปาง  
เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๕ การออกคําสั่งลงโทษ 
ลดข้ันเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๑ ข้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากเปนกระทํา 
                                                 

๔-๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๓๙ ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซ่ือสัตยสุจริต เที่ยงธรรม 
ขยันหม่ันเพียร และดูแลเอาใจใสรักษาประโยชนของทางราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๔๑ ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตองประพฤติเปนแบบอยางที่ดี มีความสุภาพเรียบรอย  
วางตนใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมอันดีงามของสังคมไทย อุทิศเวลาใหกับทางราชการอยางเต็มที่ รักษาความสามัคคี ชวยเหลือเกื้อกูล
ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการระหวางผูรวมปฏิบัติราชการดวยกัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทําน้ัน 
 สรุปขอเท็จจริง 
 เทศบาลตําบลวังเหนือไดตั้งงบประมาณรายจายเพ่ือใหการชวยเหลือ
สนับสนุนการศึกษาแกเด็กนักเรียนและสามเณรที่เรียนดี มีความประพฤติเรียบรอย และครอบครัว
เปนผูมีรายไดนอย ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยนายกเทศมนตรีตําบลวังเหนือ  
(ผูถูกฟองคดี) ไดสงรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ 
เพ่ือจายเปนเงินสงเคราะหดานการศึกษาแกเด็กนักเรียนที่ยากจน และดานบริการชุมชน 
และสังคม แผนงานการศาสนา วัฒนธรรมและนันทนาการ และจายเปนเงินสงเคราะห 
ดานการศึกษาแกสามเณร ตามที่สภาเทศบาลมีมติเห็นชอบแลวผานนายอําเภอวังเหนือ 
เพ่ือเสนอใหผูวาราชการจังหวัดลําปางพิจารณาตอไป ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดลําปางมีหนังสือ
แจงใหนายอําเภอวังเหนือทราบวา การตั้งงบประมาณรายจายเพ่ิมเติมดังกลาวเปนไปตาม
หลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด แตมีขอสังเกต คือ กรณีการจายเปนเงินชวยเหลือ 
ดานการศึกษาแกเด็กนักเรียนและสามเณรที่ยากจนขาดทุนเลาเรียนทางการศึกษาไมสามารถทําได
ตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติพ.ศ. ๒๕๔๒ ถาจะตั้งงบประมาณ
ดังกลาวตองตั้งใหสอดคลองกับกฎหมาย โดยใชหนังสือกรมการปกครอง ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๐ 
ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ และระเบียบกรมประชาสงเคราะห วาดวยการสงเคราะหเด็ก
ภายในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๒๙ แตขอบกพรองดังกลาวเปนกรณีที่สามารถแกไขไดตามระเบียบ
วิธีการงบประมาณ จึงไดใหความเห็นชอบรางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ ของเทศบาลตําบลวังเหนือ และนายอําเภอวังเหนือไดมีหนังสือ
แจงผลการพิจารณาและขอสังเกตดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบ  ตอมา เทศบาลตําบลวังเหนือ
ไดประกาศใชเทศบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๑) เม่ือวันที่ ๒๖ กันยายน 
๒๕๔๙ และในวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๙ เทศบาลตําบลวังเหนือไดออกประกาศเทศบาลตําบล
วังเหนือ เรื่อง เปลี่ยนแปลงคําชี้แจงงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) ตามขอเสนอแนะ
ของทองถิ่นจังหวัดลําปาง  หลังจากน้ัน ผูชวยเจาหนาที่ธุรการไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
๒๕๔๙ เสนอตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขออนุมัติเบิกจายเงินทุนการศึกษา ผูฟองคดีซ่ึงเปน
ปลัดเทศบาลตําบลวังเหนือในขณะนั้นไดมีความเห็นเสนอตอทายบันทึกวา การปฏิบัติดังกลาว
ไมเปนไปตามขอ ๔ ของระเบียบกรมประชาสงเคราะห วาดวยการสงเคราะหเด็กภายในครอบครัวฯ 
และเปนการดําเนินการของคณะกรรมการพิจารณาทุนการศึกษาไมใชของคณะกรรมการ 
ตามระเบียบกรมประชาสงเคราะหดังกลาว จึงไมนาจะเบิกจายได แตรองนายกเทศมนตรีตําบล
วังเหนือในขณะนั้นปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกฟองคดีไมไดพิจารณาสั่งการแตอยางใด และไมได 
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มีการเบิกจายเงินทุนการศึกษาในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ
เทศบาลตําบลวังเหนือ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจงใหผูฟองคดีชี้แจงวา กรณีที่ไมสามารถ
เบิกจายเงินทุนการศึกษาไดทันปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ชี้แจงกรณีดังกลาวตอผูถูกฟองคดี และตอมาผูถูกฟองคดี 
ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีที่เทศบาลตําบลวังเหนือไมสามารถเบิกจาย
งบประมาณดังกลาวไดทันปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยคณะกรรมการดังกลาวพิจารณาแลว
มีความเห็นวา ผูฟองคดีมีความผิดเน่ืองจากผูฟองคดีในฐานะที่เปนปลัดเทศบาลตําบลวังเหนือ
และเปนผูรักษาราชการแทนหัวหนากองการศึกษาไมใหคําแนะนํา ติดตาม ในการเตรียมการ
เบิกจายเงินงบประมาณตามโครงการดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวากรณี 
เปนการกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง เห็นสมควรใหลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี จํานวน  
๑ ขั้น จึงไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลวังเหนือ ที่ ๔๙๗/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ลงโทษ
ลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี จํานวน ๑ ขั้น ตั้งแตเดือนกันยายน ๒๕๕๐ เปนตนไป ผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดลําปาง ในการประชุม 
คร้ังที่ ๑/๒๕๕๑ เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๑ พิจารณาแลวไดมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังที่ใหลงโทษทางวินัย
แกผูฟองคดีดังกลาว  ทั้งน้ี โดยใหการเพิกถอนมีผลยอนหลังไปนับแตวันที่ออกคําส่ัง  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ตามรายงานผลการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ตามหนังสือเทศบาลตําบลวังเหนือ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ที่มีถึงผูถูกฟองคดีไดระบุวา  
เม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดเรียกใหผูฟองคดีมาชี้แจง 
แกขอกลาวหาแลว แตเม่ือพิจารณารายงานผลการสอบขอเท็จจริง ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๐ ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงแลว ไมปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงวาผูฟองคดี 
ได รับทราบขอกลาวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา หรือไดยื่นคําชี้แจง 
หรือเอกสารหลักฐานใด ๆ ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ประกอบกับผูฟองคดีใหการยืนยันวา
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไมไดเรียกผูฟองคดีไปใหปากคํา ไมไดบันทึกคําใหการใด ๆ  
หรือใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
โดยผูถูกฟองคดีไมไดโตแยงคัดคานขออางดังกลาวของผูฟองคดี จึงฟงวาผูถูกฟองคดีไมได 
ใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอที่จะ
โตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําส่ังลงโทษทางวินัยผูฟองคดีอันเปนการไมปฏิบัติ 
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ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดลําปาง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๕ สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวา 
ไดเคยเรียกใหผูฟองคดีชี้แจงกรณีไมสามารถเบิกจายเงินทุนการศึกษาไดทันปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๙ และผูฟองคดีไดชี้แจงกรณีดังกลาวเปนหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ แลว น้ัน
ก็เปนการดําเนินการกอนที่ผูถูกฟองคดีจะไดมีคําส่ังเทศบาลตําบลวังเหนือ ที่ ๒๒/๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง เพ่ือดําเนินการทางวินัย 
แกผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีไดใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานตน ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดี 
ออกคําสั่งเทศบาลตําบลวังเหนือ ที่ ๔๙๗/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๐ ลงโทษ 
ลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๑ ขั้น น้ัน จึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับการกระทําน้ัน 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาการกระทําของผูฟองคดีที่ผูถูกฟองคดีอางวา 
เปนเหตุในการออกคําสั่งดังกลาวแลวเห็นวา ในการคัดเลือกเด็กนักเรียนและสามเณรท่ียากจน 
โดยคณะกรรมการพิจารณาชวยเหลือสนับสนุนการศึกษาเด็กนักเรียนและสามเณรที่ผูถูกฟองคดี 
 
 
 
 
 

                                                 
๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอื่น 
(๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใด 

หรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
(๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ังทางปกครองตองลาชาออกไป 
(๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงที่คูกรณีน้ันเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
(๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
(๕) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
(๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหน่ึง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ 
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แตงตั้งไมไดใชหลักเกณฑในการพิจารณาคัดเลือกตามขอ ๔๗ ของระเบียบกรมประชาสงเคราะห 
วาดวยการสงเคราะหเด็กภายในครอบครัวฯ  ดังนั้น บัญชีรายชื่อเด็กนักเรียนและสามเณรที่มีสิทธิ
ไดรับเงินสงเคราะหดังกลาวจึงไมถูกตองตามระเบียบดังกลาว และหนังสือกรมการปกครอง  
ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๐ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ การที่ผูฟองคดีไมดําเนินการ 
เบิกจายเงินตามฎีกาเบิกจายเงินรายจายเงินสงเคราะหที่เสนอมาถึงผูฟองคดี จึงเปนการกระทํา
ที่ชอบแลว และเม่ือพิจารณาขอเท็จจริงเก่ียวกับการดําเนินการเบิกจายงบประมาณของเทศบาล
ตําบลวังเหนือ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ รายการเงินสงเคราะหดานการศึกษา 
แกเด็กนักเรียนที่ยากจนและเงินสงเคราะหดานการศึกษาแกสามเณรดังกลาว รับฟงไดวา  
เม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙ กรรมการและเลขานุการของคณะกรรมการพิจารณาชวยเหลือ
และสนับสนุนการศึกษานักเรียนและสามเณรไดเสนอเอกสารเบิกจายงบประมาณรายการ
ดังกลาวตอเจาหนาที่กองคลัง แตเจาหนาที่กองคลังตรวจสอบแลวเห็นวามีขอมูลคลาดเคล่ือน 
ในเรื่องจํานวนนักเรียนที่จะไดรับเงินสงเคราะห จึงใหเจาหนาที่ผูรับผิดชอบแกไข สวนผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูใหความเห็นประกอบการพิจารณาสั่งการของนายกเทศมนตรีพิจารณาแลวบันทึก
ความเห็นวา การปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบกรมประชาสงเคราะห วาดวยการสงเคราะหเด็ก
ภายในครอบครัวฯ จึงไมนาจะเบิกจายได รองนายกเทศมนตรีตําบลวังเหนือ ซ่ึงรักษาราชการแทน
ผูถูกฟองคดีจึงไมลงชื่ออนุมัติ  ตอมา กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการไดแกไขเอกสาร
การขออนุมัติเบิกจายแลวนําเสนอผานผูฟองคดีอีกคร้ัง แตผูฟองคดีไมอยูในที่ทําการเทศบาล
ตําบลวังเหนือ ตั้งแตเวลาประมาณ ๑๕ นาฬิกา จึงไมมีการเบิกจายงบประมาณดังกลาว เห็นวา 
การที่เทศบาลตําบลวังเหนือไมสามารถเบิกจายงบประมาณ ป พ.ศ. ๒๕๔๙ (เพ่ิมเติม) รายการ
เงินสงเคราะหการศึกษานักเรียนและสามเณรไดทันนั้น จึงไมไดมีสาเหตุมาจากการที่ผูฟองคดี
ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการหรือไมอุทิศเวลาของตน
ใหแกราชการ หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการตามที่ถูกกลาวหา แตเปนเหตุขัดของจากความเรงรีบ
ดําเนินการเบิกจายงบประมาณที่ยังดําเนินการไมครบถวนตามหลักเกณฑที่เก่ียวของภายใน

                                                 
๗ ระเบียบกรมประชาสงเคราะห วาดวยการสงเคราะหเด็กภายในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๒๙ 

 ขอ ๔ เด็กซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูในประเทศไทย ที่พึ่งไดรับการสงเคราะหตามระเบียบน้ีตองมีอายุไมเกิน ๑๘ ป  
หรือที่อยูในระหวางการศึกษา ตองมีอายุไมเกิน ๒๐ ปบริบูรณ และอยูในครอบครัวตามขอ ๕ โดยเขาหลักเกณฑอยางใด 
อยางหน่ึงตอไปน้ี 
 ๑) เปนเด็กกําพรา อนาถา ซ่ึงมีผูปกครอง 
 ๒) เปนเด็กพิการทางรางกาย สมองและปญญา หรือจิตใจ 
 ๓) เปนเด็กท่ีบิดามารดา หรือเฉพาะบิดา หรือมารดา หรือผูปกครองประสบภาวะอยางใดอยางหน่ึง เชน ถูกจําคุก 
กักขัง พิการและทุพพลภาพ ปวยทางรางกายหรือจิตใจ ไมสามารถประกอบอาชีพเลี้ยงครอบครัวตามควรแกอัตภาพได 
 ๔) เปนเด็กท่ีเกิดนอกสมรส 
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ระยะเวลาที่กระชั้นชิด กรณีจึงไมอาจถือไดวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนกรณีไมตั้งใจ 
ปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ ไมปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการโดยมิใหเสียหายแกราชการ และไมอุทิศเวลา
ของตนใหแกราชการและละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการจนทําใหเบิกจายงบประมาณรายการ
เงินสงเคราะหดานการศึกษาแกเด็กนักเรียนที่ยากจนและสามเณรไมทัน อันเปนการกระทําผิดวินัย
ไมรายแรงตามที่ถูกกลาวหา  ดังน้ัน คําส่ังลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี จํานวน ๑ ขั้น  
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  พิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่ใหลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี
โดยใหลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี จํานวน ๑ ขั้น ตั้งแตเดือนกันยายน ๒๕๕๐ เปนตนไป  ทั้งน้ี 
โดยใหการเพิกถอนมีผลยอนหลังไปนับแตวันที่ออกคําส่ัง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๘๘/๒๕๖๒) 
 

การที่ผูฟองคดีมีพฤติการณไมมาปฏิบัติราชการโดยระบุเหตุผลวา 
ผูฟองคดีปวยอยูบอยครั้ง ประกอบกับผูฟองคดีเคยถูกลงโทษทางวินัยลดข้ันเงินเดือน
หน่ึงข้ัน อันเน่ืองมาจากไมมาปฏิบัติราชการโดยไมแจงผูบังคับบัญชา ไมเขียนใบลา 
ตามระเบียบการลา มีการแจงเตือน แตไมไดชี้แจงเหตุผลมากอน จึงมีเหตุอันสมควร 
ที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจสั่งใหผูฟองคดีย่ืนใบรับรองแพทยประกอบใบลาปวยได 
ตามขอ ๓๕๑ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสุพรรณบุรี 
เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ 

เม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวา ผูฟองคดีมีเจตนา 
ขัดคําสั่งผูบังคับบัญชาและมีพฤติกรรมกระทําผิดวินัย ฐานขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
และฐานไมตั้งใจปฏิบัติราชการใหเปนไปตามกฎหมายและฐานไมอุทิศเวลาใหแก 
ทางราชการโดยการทอดทิ้งหนาที่ราชการตามที่ถูกกลาวหา อันเปนการกระทําผิดวินัย 
ตามขอ ๔ ขอ ๖ วรรคหนึ่ง ขอ ๙ ขอ ๑๒ และขอ ๑๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล จังหวัดสุพรรณบุรี เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซึ่งเปนการประพฤติผิดวินัยอยางไมรายแรง ประกอบกับผูฟองคดี
เคยถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน เน่ืองจากขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา และไดกระทํา
ความผิดซ้ําในลักษณะเดียวกันตามคดีน้ีอีก การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งลดข้ันเงินเดือน
ผูฟองคดี จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว 



 
๙๒๘ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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สรุปขอเท็จจริง 
ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานชาง 

(หัวหนาสวนโยธา) ระดับ ๔ สังกัดเทศบาลตําบลวังยาง อําเภอศรีประจันต จังหวัดสุพรรณบุรี 
ถูกกลาวหาวา กระทําผิดวินัย ฐานขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา และฐานไมตั้งใจปฏิบัติราชการ 
ใหเปนไปตามกฎหมายและฐานไมอุทิศเวลาใหแกทางราชการโดยการทอดทิ้งหนาที่ราชการ 
นายกเทศมนตรีตําบลวังยาง (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคําส่ังเทศบาลตําบลวังยาง ที่ ๑๐๕/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๓ แตงตั้งกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงไดทํารายงานผลการสอบขอเท็จจริงเสนอผูถูกฟองคดีวา เม่ือพิจารณาจาก 
พยานเอกสารแลวเชื่อไดวาพฤติการณของผูฟองคดีแสดงใหเห็นถึงความจงใจไมปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ เห็นควรดําเนินการทางวินัยและแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี 
กรณีมีมูลวากระทําผิดวินัย  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังเทศบาลตําบลวังยาง ที่ ๒๒๗/๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี กรณีมีมูลถูกกลาวหาวา 
ขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา เรื่องการลา โดยใหผูฟองคดีชี้แจงสาเหตุการไมมาปฏิบัติงาน การเสนอ
ใบลาลาชา และถาหากลาปวยใหแนบใบรับรองแพทยมาดวย คณะกรรมการสอบสวนมีรายงาน
การสอบสวน ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ เสนอตอผูถูกฟองคดีวา คณะกรรมการสอบสวน
ไดประชุมพิจารณาและรวบรวมพยานหลักฐาน พยานเอกสาร และพยานบุคคลแลวฟงไดวา ผูฟองคดี
จงใจขัดคําสั่งผูบังคับบัญชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดี
หรือความกาวหนาแกราชการ ไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ไมอุทิศเวลาของตนใหแกทางราชการ ละทิ้งหนาที่
หรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสุพรรณบุรี  
เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔  อีกทั้ง ผูฟองคดีเคยถูกลงโทษ
ทางวิ นัยเ น่ืองจากละท้ิงหนาที่การปฏิบัติราชการและกระทําผิดในเรื่องขัดคํา ส่ังของ
ผูบังคับบัญชามากอน และยังคงกระทําความผิดซํ้าในลักษณะเดียวกันอีก คณะกรรมการ
สอบสวนจึงมีมติใหลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีหน่ึงขั้น ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไดมีคําส่ังเทศบาล
ตําบลวังยาง ที่ ๓๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดี 
หน่ึงขั้น ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีหน่ึงขั้นดังกลาว 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีมีประเด็นพิจารณาในชั้นของศาลปกครองสูงสุดเพียงประเด็นเดียววา  

ผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยตามที่ถูกกลาวหาหรือไม เห็นวา การที่ผูฟองคดีมีพฤติการณไมมา
ปฏิบัติราชการโดยระบุเหตุผลวาผูฟองคดีปวยอยูบอยครั้ง ประกอบกับผูฟองคดีเคยถูกลงโทษ
ทางวินัยลดขั้นเงินเดือนหน่ึงขั้น อันเนื่องมาจากไมมาปฏิบัติราชการโดยไมแจงผูบังคับบัญชา 
ไมเขียนใบลาตามระเบียบการลา มีการแจงเตือน แตไมไดชี้แจงเหตุผลมากอน จึงมีเหตุอันสมควร
ที่ผูบังคับบัญชาจะใชดุลพินิจสั่งใหผูฟองคดียื่นใบรับรองแพทยประกอบใบลาปวยไดตามขอ ๓๕๑ 
วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสุพรรณบุรี เร่ือง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕  
เม่ือผูฟองคดีมาปฏิบัติราชการ ปลัดเทศบาลตําบลวังยางจึงมีหนังสือแจงเตือนใหผูฟองคดีชี้แจง
เหตุผลการไมมาปฏิบัติราชการ รวมทั้งสิ้น ๓ คร้ัง ซ่ึงแมการกําหนดใหผูฟองคดีตองจัดทํา 
คําชี้แจงยื่นตอปลัดเทศบาลตําบลวังยางภายในวันเดียวกับที่มีคําสั่งก็ไมเปนการยากที่ผูฟองคดี
จะจัดทําคําชี้แจงใหแลวเสร็จ สวนการที่ผูฟองคดีอางวาผูฟองคดีไดยื่นใบลาปวยแตเจาหนาที่
ปฏิเสธใบลาปวยของผูฟองคดีเน่ืองจากไมมีใบรับรองแพทยน้ัน ผูฟองคดียอมสามารถที่จะชี้แจง
เหตุดังกลาวใหปลัดเทศบาลตําบลวังยางทราบได แตการที่ผูฟองคดียังคงเพิกเฉยไมทําการ
ชี้แจงเหตุดังกลาว ทั้งที่ปลัดเทศบาลตําบลวังยางไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงถึง ๓ คร้ัง  
ยอมแสดงใหเห็นถึงความไมใสใจในการปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา สําหรับกรณีที่ผูฟองคดี
ไมมาปฏิบัติราชการในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๒ เน่ืองจากมารดา
ของภรรยาผูฟองคดีไมสบายเขารับการรักษาในหองไอซียู และในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒  
ถึงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีไมไดมาปฏิบัติราชการ เน่ืองจากมารดาของภรรยา 
ผูฟองคดีไดเสียชีวิต จึงมีเหตุจําเปนที่ผูฟองคดีไมสามารถรอรับอนุญาตไดทัน และผูฟองคดี 
ไดโทรศัพทขออนุญาตลากิจกับผูถูกฟองคดีแลวและไดจัดสงใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการน้ัน 
ผูถูกฟองคดีโตแยงวา ผูฟองคดีไมไดโทรศัพทขออนุญาตลากิจกับผูถูกฟองคดีแตอยางใด  
และไมปรากฏวามีการยื่นใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการ  อีกทั้ง ในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
มีหลักฐานการลงเวลาปฏิบัติราชการของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีตอกบัตรลงเวลา ๘.๑๙ นาฬิกา 
แตไมอยูปฏิบัติราชการ ปลัดเทศบาลตําบลวังยางไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีใหชี้แจงสาเหตุ 
การไมมาปฏิบัติราชการในวันดังกลาวเปนลายลักษณอักษร และไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๕๒ เตือนเปนครั้งที่สองใหชี้แจงสาเหตุดังกลาว รวมทั้งไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีชี้แจงสาเหตุการไมอยูปฏิบัติราชการในวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๒ หลังจากที่
ผูฟองคดีไดลงเวลาปฏิบัติราชการเปนลายลักษณอักษร แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดชี้แจง
ขอเท็จจริงตามหนังสือทั้ง ๓ ฉบับ สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีอางวาออกไปปฏิบัติหนาที่ราชการ
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ตามโครงการตาง ๆ นอกสํานักงาน แตก็ไมปรากฏพยานหลักฐานใดวาผูฟองคดีไดรับมอบหมาย
ใหไปปฏิบัติราชการหรือไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีใหไปราชการนอกสํานักงานหรือมี 
พยานบุคคลใดที่ยืนยันไดวาผูฟองคดีไดไปปฏิบัติหนาที่นอกสํานักงานตามที่กลาวอาง  ดังน้ัน 
กรณีจึงเชื่อไดวาผูฟองคดีมีเจตนาขัดคําส่ังผูบังคับบัญชาและมีพฤติกรรมตามที่ถูกกลาวหา 
อันเปนการกระทําผิดวินัยตามขอ ๔ ขอ ๖ วรรคหนึ่ง ขอ ๙ ขอ ๑๒ และขอ ๑๓ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ ซ่ึงเปนการประพฤติผิดวินัยอยางไมรายแรง ผูบังคับบัญชามีอํานาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยเปนภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน และเปนดุลพินิจของผูบังคับบัญชา 
ที่จะกระทําได เม่ือผูฟองคดีเคยถูกลงโทษลดขั้นเงินเดือน เน่ืองจากขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชา 
และไดกระทําความผิดซํ้าในลักษณะเดียวกันอีก  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจมีคําสั่ง
ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีหน่ึงขั้นจึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบแลว คําส่ังเทศบาลตําบล
วังยาง ที่ ๓๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟองคดีหน่ึงขั้น  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อบ.๓๗/๒๕๖๒) 
 

  ๒.๑.๔ คําสั่งลงโทษอื่น ๆ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ กรณีความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

 ๒.๒.๑ คําสั่งลงโทษปลดออก 
 

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยมีเฉพาะความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่ราชการเทาน้ัน ไมอาจไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนได 
การที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูล
ทางวินัยผูฟองคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงเปนการกระทําที่ไมมีอํานาจตามกฎหมาย  
มติดังกลาวจึงไมผูกพันผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีและผูบังคับบัญชามิอาจถือเอา
รายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติมาเปนสาํนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนตามมาตรา  ๙๒  วรรคหนึ่ ง  
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แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชามีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
ตามการชี้มูลของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกรณีน้ี 
โดยมิไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนทําการสอบสวนผูฟองคดีและมิไดแจง
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ เพ่ือใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
และนําสืบแกขอกลาวหารายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ คําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ตามฐานความผิดดังกลาว  จึงไมชอบดวยกฎหมาย  เ น่ืองจากมิได ดําเนินการ 
ตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการลงโทษทางวินัยอยางรายแรง 
แกขาราชการพลเรือน  

สรุปขอเท็จจริง 
เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการฝายบริหาร โรงพยาบาล

โพธาราม จังหวัดราชบุรี จังหวัดราชบุรีมีคําสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีทําหนาที่หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ 
มีหนาที่ควบคุมดูแลการจัดซ้ือจัดจางพัสดุของโรงพยาบาลโพธาราม ปรากฏวากอนผูฟองคดี
เกษียณอายุราชการ มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วามีการทุจริตเก่ียวกับการกอสรางอาคารเฉลิมพระเกียรติครองราชย ๕๐ ป 
โรงพยาบาลโพธาราม โดยกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาเพ่ือชวยเหลือผูเสนอราคาบางราย 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 
ซ่ึงอนุกรรมการไตสวนพิจารณาแลวมีมติวาผูฟองคดีกับพวกรวม ๔ คน มีมูลความผิดทางวินัย
ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
และนโยบายของรัฐ ตามมาตรา ๘๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหทําหนาที่หัวหนา
เจาหนาที่พัสดุมีหนาที่ควบคุมดูแลเจาหนาที่พัสดุใหจัดทําเอกสารประกวดราคาใหเปนไปตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามตัวอยางที่ กวพ. กําหนด  
แตปรากฏวาผูฟองคดีกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาในเอกสารประกวดราคาจาง ขอ ๒.๓ (๔) 
อันเปนการกําหนดเพิ่มเติมใหแตกตางไปจากตัวอยางที่ กวพ. กําหนด ทั้งที่ทราบดีอยูแลววา 
ตามแบบที่ กวพ. กําหนด คุณสมบัติของผูเสนอราคาจางเหมากอสรางอาคารตองมีผลงาน
กอสรางเทาน้ัน และเม่ือสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือทักทวงในเรื่องน้ี ผูฟองคดี
ก็ไมไดพิจารณาทบทวนหรือทําเรื่องหารือไปยัง กวพ. หรือเสนอขอยกเลิกการประกาศประกวดราคา
แตอยางใด การที่ผูฟองคดีกําหนดคุณสมบัติผูมีสิทธิเสนอราคาเพ่ิมเติมจากตัวอยางที่ กวพ. 
กําหนด ทําใหไมมีการแขงขันกันเสนอประโยชนสูงสุดใหแกโรงพยาบาลโพธารามอยางแทจริง
และเกิดความเสียหายแกทางราชการ แตไมปรากฏพยานหลักฐานวาผูฟองคดีมีเจตนาทุจริต 
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เพ่ือชวยเหลือใหบริษัท ผ. เปนผูไดรับจางกอสรางอาคารเฉลิมพระเกียรติครองราชย ๕๐ ป  
การกระทําของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรงฐานจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีหนังสือสํานักงาน ป.ป.ช. ลับ  
ที่ ปช ๐๐๑๓/๑๐๖๒ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ แจงใหปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) พิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดีในฐานความผิดดังกลาวตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึง อ.ก.พ. 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีมติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งที่ ๗๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ลงโทษปลดผูฟองคดี 
ออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ อันเปนวันสิ้นปงบประมาณที่ผูฟองคดีมีอายุครบ 
๖๐ ปบริบูรณ ผูฟองคดีอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ๗๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหเพิกถอน 
คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓  

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ชี้มูลความผิดวินัยของผูฟองคดี เปนเพียงการ 

ใชอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มีผลเพียงชี้มูลความผิดทางวินัยผูฟองคดีเทาน้ัน มิไดเปนการใชอํานาจโดยตรง
ตามรัฐธรรมนูญที่เปนการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง๘ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แตอยางใด ศาลปกครองสูงสุด 
จึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ีได  ในการนี้ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีผลผูกพันองคกร 
ที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณไมอาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติ 
และยุติแลว ใหเปนประการอ่ืนไดอีก อันเปนการวินิจฉัยปญหาระหวางอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
กับผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณการลงโทษทางวินัยในคดีน้ี คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ แตไมมีผล
ผูกพันศาลซึ่งเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาอรรถคดีและสามารถ
ตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยศาลสามารถจะรับฟงพยานบุคคล 

                                                 
๘ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

 มาตรา ๒๒๓ ฯลฯ   ฯลฯ 
 อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนการใชอํานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญน้ัน 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๓๓ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พยานเอกสาร พยานผูเชี่ยวชาญหรือพยานหลักฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคูกรณีได
ตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๙๗๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
และมาตรา ๕๕ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังน้ัน ศาลปกครอง 
ยอมมีอํานาจดุลพินิจอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ีไดตามรูปคดี โดยไมจําตองยึดถือ
พยานหลักฐานจากสํานวนการไตสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตอยางใด เม่ือศาลเห็นวาคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ คําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ศาลยอมมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ที่จะเพิกถอนคําสั่งและคําวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวได 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๒๕๐ วรรคหน่ึง (๓)๑๐ แหงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๑๙ (๓)๑๑ มาตรา ๘๘๑๒  

                                                 
๙-๑๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

  มาตรา ๑๙๗ การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย  
  ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
  การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและตุลาการนั้น จะกระทํามิได 
เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติเปนการเลื่อนตําแหนงใหสูงข้ึน เปนกรณีที่อยูในระหวางถูกดําเนินการ
ทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา เปนกรณีที่กระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมี 
เหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอื่น อันไมอาจกาวลวงได  ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ  
  ผูพิพากษาและตุลาการจะเปนขาราชการการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมิได 
  มาตรา ๒๕๐ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึงดํารงตําแหนงตั้งแต 
ผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รวมท้ังดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับต่ํากวา 
ที่รวมกระทําความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดในลักษณะ 
ที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวย  ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๑-๑๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 มาตรา ๑๙ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๓) ไตสวนและวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอื่นซ่ึงมิใชบุคคลตาม (๒) และเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวย
ผิดปกติเพื่อรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ตามหลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๘๘ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรับคํากลาวหาเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๘๔ หรือมีเหตุอันควร
สงสัยวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิด 
ตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามหมวด ๔ การไตสวนขอเท็จจริง 



 
๙๓๔ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

มาตรา ๙๑๑๓ และมาตรา ๙๒๑๔ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว เห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคํากลาวหา 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยขอกลาวหานั้นวามีมูล
ความผิดหรือไม หากขอกลาวน้ันมีมูลความผิดทางวินัยหรือมีมูลความผิดทางอาญาแลวแตกรณี 
จะตองดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไวตอไป และโดยที่ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ
ถึงองคประกอบและโทษเก่ียวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวในภาค ๒ ลักษณะ ๒ 
หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไวในลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕  
ขอกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และกระทําความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม จึงเปนมูลความผิดทางอาญา สวนขอกลาวหาวากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ถือเปนมูลความผิดทางวินัย  ดังนั้น อํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัย จึงมีเฉพาะความผิดฐานทุจริตตอหนาที่
                                                 
 ๑๓-๑๔ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙๑ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาขอกลาวหาใดไมมีมูลใหขอกลาวหาน้ัน 
เปนอันตกไป ขอกลาวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูลความผิดใหดําเนินการ ดังตอไปน้ี 
 (๑) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนินการตามมาตรา ๙๒ 
 (๒) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการตามมาตรา ๙๗ 
 มาตรา ๙๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณาพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารท่ีมีอยู พรอมทั้ง
ความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา 
ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
วินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหาน้ัน ๆ แลวแตกรณี 

กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ ขาราชการตุลา
การศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขาราชการอัยการตามกฎหมาย 
วาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังประธาน
คณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ แลวแตกรณี  
เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการโดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและเอกสาร 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหนึ่งของสํานวนการสอบสวนดวย และเม่ือดําเนินการไดผลประการใดแลวใหแจงให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําส่ังลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย 

สําหรับผูถูกกลาวหาซ่ึงไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา 
ผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเร่ืองที่ถูกกลาวหา ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป 
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ราชการเทาน้ัน ไมอาจไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืนได การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลทางวินัยผูฟองคดีในความผิดฐานอ่ืน จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมมีอํานาจตามกฎหมาย มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ชี้มูลความผิดวินัยผูฟองคดีในความผิดฐานอ่ืน 
จึงไมผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาและผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิอาจถือเอารายงาน 
การไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ได 

เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดไตสวนขอเท็จจริง 
และมีมติวาการกระทําของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุ
ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ จึงมิใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยวา
ผูฟองคดีกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการที่จะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๙ (๓) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสงรายงานการไตสวนขอเท็จจริง
และเอกสารประกอบพรอมทั้งความเห็นไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี 
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดีในความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหาย 
แกราชการอยางรายแรง จึงเปนการกระทําที่ไมมีอํานาจตามกฎหมาย มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ที่ชี้มูลความผิดวินัยผูฟองคดีดังกลาว จึงไมผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
ของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะถือเอารายงานการไตสวนขอเท็จจริงและความเห็น 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มาเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ ไมได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะตองแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนผูฟองคดีในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติวา 
ผูฟองคดีกระทําความผิดฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ

                                                 
๑๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๘๕ ฯลฯ   ฯลฯ 
 การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี  
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
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อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
เพ่ือใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกไข
ขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง๑๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๗๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ โดยมิไดมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขึ้นทําการสอบสวนผูฟองคดีและมิไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ 
เพ่ือใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานและนําสืบแกขอกลาวหาตามขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดสําหรับการลงโทษทางวินัยอยางรายแรง 
แกขาราชการพลเรือนนั้น จึงไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือฟงเปนที่ยุติไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๗๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ โดยไมชอบดวยกฎหมาย  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามคําส่ังสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
ที่ ๗๔๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยใหมีผลนับแตวันที่มีคําสั่ง 
และคําวินิจฉัยเปนตนไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑/๒๕๖๒) 

 
 
 
 

 

                                                 
 ๑๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญ ซ่ึงมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาววากระทําผิดวินัย 
ใหสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 
 การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการตามวิธีการ 
ที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน  
และในการสอบสวนน้ีตองแจงขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ  
โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได ทั้งน้ีเพื่อใหผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา เม่ือดําเนินการแลวถาฟงไดวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหา
กระทําผิดวินัย จึงจะยุติเร่ืองได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ๒.๒.๒ คําสั่งลงโทษไลออก 
 

  หนังสือของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ แมจะมีขอความวา 
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไมถูกตองเหมาะสม 
และไมเปนธรรม แตเม่ือหนังสือดังกลาวไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ียกข้ึน 
เปนขอคัดคานคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณ  ประกอบกับทายหนังสือดังกลาวระบุ
ชัดเจนวา ขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณออกไปอีกมีกําหนดสามสิบวัน... หนังสือฉบับน้ี
จึงไมเปนหนังสืออุทธรณตามความที่ กําหนดในกฎ  ก .พ .ค .  วาดวยการอุทธรณ 
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ขอ ๒๙ (๑) ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณฯ แมจะไดกําหนดระยะเวลาการอุทธรณไวดวยก็ตาม แตการกําหนด
ระยะเวลาไวเชนน้ีก็เปนเพียงการนําระยะเวลาตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๑๔ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ ๒๕๕๑ มากําหนดไวเปนระยะเวลา
การดําเนินการย่ืนอุทธรณเทาน้ัน หาใชระยะเวลาตามที่กําหนดในขอ ๖ ของกฎ ก.พ.ค. 
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณฯ ที่ใหประธานของคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีอํานาจยนหรือขยายไดตามความจําเปน 
ประกอบกับขอ ๔๙ วรรคหน่ึง (๓) ของกฎ ก.พ.ค. ดังกลาว กําหนดใหอุทธรณที่ย่ืน 
เม่ือพนกําหนดเวลาเปนอุทธรณที่ตองหามรับไวพิจารณา  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
หรือประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีอํานาจที่จะขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณ 
ของผูฟองคดีได  เม่ือคดีน้ีขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีไมไดย่ืนหนังสืออุทธรณคําสั่ง 
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ตอ ก.พ.ค. ภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณ 
ตามมาตรา ๑๑๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การที่ 
ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา จึงเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 
  สรุปขอเท็จจริง 
  ขณะท่ีผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงเจาพนักงานราชทัณฑชํานาญงาน 
สังกัดเรือนจําอําเภอกันทรลักษ จังหวัดศรีสะเกษ ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดของกรมราชทัณฑ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอธิบดีกรมราชทัณฑ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยผูฟองคดี และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอธิบดีกรมราชทัณฑ ไดมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งดังกลาว



 
๙๓๘ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

เม่ือวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แลวมีหนังสือลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงคณะกรรมการ
พิทักษระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพ่ือขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณหรือโตแยงคําสั่ง  
ซ่ึงสํานักงาน ก.พ. ไดรับไวเม่ือวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ และผูฟองคดีไดยื่นหนังสืออุทธรณ
ฉบับลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับในวันที่ ๕ 
มกราคม ๒๕๕๘ และสํานักงาน ก.พ. ไดรับไวเม่ือวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๘ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมรับอุทธรณของผูฟองคดี 
  คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
  การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอธิบดีกรมราชทัณฑมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรมราชทัณฑ เน่ืองจากผูฟองคดีกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยทายคําสั่งดังกลาวระบุวา หากผูถูกลงโทษประสงคจะอุทธรณหรือโตแยง 
คําสั่งน้ี ใหยื่นอุทธรณหรือโตแยงคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบ 
หรือถือวาทราบคําสั่ง ถือเปนการแจงสิทธิอุทธรณหรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง 
และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวตามนัยมาตรา ๔๐๑๗ ประกอบกับ
มาตรา ๓๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไมจําตองแจงรายละเอียดถึงขนาดวา การยื่นหนังสืออุทธรณ ใหยื่นตอพนักงานผูรับอุทธรณ
ที่สํานักงาน ก.พ. หรือจะสงหนังสืออุทธรณทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได ใหครบถวน 
ตามขอ ๓๐๑๙ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑  
แตอยางใด เน่ืองจากถอยคําเทาที่ปรากฏทายคําสั่งลงโทษดังกลาว เพียงพอที่จะทําใหผูฟองคดี
                                                 
 ๑๗-๑๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี  
เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี 

ความในวรรคหน่ึงมิใหใชบังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดในกฎหมาย 
มาตรา ๔๐ คําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือโตแยง การยื่น 

คําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวยในกรณีที่มีการฝาฝนบทบัญญัติ 
ตามวรรคหน่ึง ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเร่ิมนับใหมตั้งแตวันที่ไดรับแจงหลักเกณฑตามวรรคหน่ึง  
แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาส้ันกวาหน่ึงป ใหขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังทางปกครอง 
 ๑๙ กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๓๐ การยื่นหนังสืออุทธรณ ใหยื่นตอพนักงานผูรับอุทธรณที่สํานักงาน ก.พ. หรือจะสงหนังสืออุทธรณ 
โดยทางไปรษณียลงทะเบียนก็ได และเพื่อประโยชนในการนับระยะเวลาอุทธรณ ในกรณีมายื่นอุทธรณตอพนักงานผูรับอุทธรณ 
ใหถือวันที่รับหนังสือตามหลักฐานการลงทะเบียนรับหนังสือตามระเบียบ วาดวยงานสารบรรณเปนวันยื่นหนังสืออุทธรณ  
สวนกรณีสงหนังสืออุทธรณทางไปรษณีย ใหถือวันที่ที่ทําการไปรษณียตนทางประทับตรารับที่ซองหนังสืออุทธรณ 
เปนวันยื่นหนังสืออุทธรณ 
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ทราบถึงสิทธิของตนในการยื่นอุทธรณคําส่ังลงโทษแลว จึงมิไดมีผลใหระยะเวลาสําหรับ 
การอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวขยายเปนหน่ึงปนับแตวันที่ไดรับคําส่ังทางปกครองตามนัย
มาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีไดทราบ
คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเม่ือวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีจึงตองยื่นอุทธรณ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับทราบคําส่ัง คือ ภายในวันที่ ๕ ธันวาคม 
๒๕๕๗ แตเน่ืองจากวันดังกลาวเปนวันหยุดนักขัตฤกษ และวันที่ ๖ ถึงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
เปนวันเสารและวันอาทิตยซ่ึงเปนวันหยุดราชการ กรณีจึงถือวาระยะเวลาอุทธรณสิ้นสุด 
ในวันทํางานที่ถัดจากวันหยุดน้ัน คือ วันจันทรที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ตามนัยมาตรา ๖๔  
วรรคสาม๒๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเม่ือพิจารณาหนังสือ 
ของผูฟองคดีฉบับลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ ที่มีถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยสงทางโทรสาร 
และทางไปรษณียลงทะเบียนในวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงสํานักงาน ก.พ. ไดรับหนังสือ 
ของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ แมจะมีขอความวาผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการไมถูกตองเหมาะสมและไมเปนธรรมก็ตาม แตหนังสือฉบับดังกลาว 
ก็ไมมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ผูอุทธรณยกขึ้นเปนขอคัดคานคําสั่งที่เปนเหตุแหงการอุทธรณ 
ประกอบกับทายหนังสือดังกลาวผูฟองคดีไดระบุไวอยางชัดเจนวาขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ
ออกไปอีกมีกําหนดสามสิบวัน เน่ืองจากมีเอกสารหลักฐานสําคัญอยูในหนวยงานตาง ๆ  
หลายหนวยงาน ซ่ึงผูฟองคดีจําเปนตองดําเนินการขอเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของและรวบรวม
พยานหลักฐานตาง ๆ ประกอบการยื่นอุทธรณ จึงไมอาจย่ืนอุทธรณไดทันตามกําหนดเวลา 
หนังสือฉบับน้ีจึงไมไดเปนหนังสืออุทธรณตามความที่กําหนดในกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณฯ แตอยางใด เม่ือตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย โดยสงทางไปรษณีย
ลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๘ ปรากฏตามหลักฐานการลงรับของสํานักงาน ก.พ. วา
ไดรับหนังสือของผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๘ กรณีจึงตองฟงวาผูฟองคดีใชสิทธิอุทธรณ
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เม่ือลวงพนกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําสั่ง 
 
 

                                                 
๒๐ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 มาตรา ๖๔ ฯลฯ ฯลฯ 
ในกรณีที่ บุคคลใดตองทําการอยางหน่ึงอยางใดภายในระยะเวลาท่ีกําหนดโดยกฎหมายหรือโดยคําส่ัง 

ของเจาหนาที่ ถาวันสุดทายเปนวันหยุดทําการงานสําหรับเจาหนาที่หรือวันหยุดตามประเพณีของบุคคลผูรับคําส่ัง ใหถือวา
ระยะเวลาน้ันส้ินสุดในวันทํางานที่ถัดจากวันหยุดน้ัน เวนแตกฎหมายหรือเจาหนาที่ที่มีคําส่ังจะกําหนดไวเปนอยางอื่น 
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ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามนัยมาตรา ๑๑๔ วรรคหน่ึง๒๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  ในการนี้ แมขอ ๒๙ (๑) ของกฎ ก.พ.ค. วาดวย 
การอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณฯ จะไดกําหนดระยะเวลาการอุทธรณไวดวยก็ตาม 
แตการกําหนดระยะเวลาไวเชนนี้ก็เปนเพียงการนําระยะเวลาตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๑๔ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ มากําหนดไวเปนระยะเวลา 
การดําเนินการยื่นอุทธรณเทาน้ัน หาใชระยะเวลาตามที่กําหนดในขอ ๖๒๒ ของกฎ ก.พ.ค.  
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณฯ ที่ใหประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีอํานาจยนหรือขยายไดตามความจําเปน ประกอบกับขอ ๔๙ วรรคหนึ่ง (๓)๒๓ ของกฎ ก.พ.ค. 
ดังกลาว ก็ไดกําหนดใหอุทธรณที่ยื่นเม่ือพนกําหนดเวลาเปนอุทธรณที่ตองหามรับไวพิจารณา  
ดวยเหตุน้ี เม่ือไมมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ บัญญัติให 
มีการยนหรือขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยได ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
หรือประธานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีอํานาจที่จะขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณของผูฟองคดีได  
ดังน้ัน เม่ือฟงไดวาผูฟองคดีไมไดยื่นหนังสืออุทธรณคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําสั่ง ตามนัยมาตรา ๑๑๔ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ประกอบกับระยะเวลาอุทธรณคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๑๔ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
มีวัตถุประสงคเพ่ือมิใหคําสั่งลงโทษทางวินัยซ่ึงถือเปนคําส่ังทางปกครองถูกโตแยงโดยไมมีที่สิ้นสุด
อันอาจทําใหเกิดความไมม่ันคงแนนอนทางกฎหมาย ระยะเวลาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย
ดังกลาวจึงเปนระยะเวลาที่มีผลบังคับทั้งตอคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณ คือ ผูฟองคดี ในอันที่จะตอง
ยื่นอุทธรณภายในกําหนดระยะเวลา มิเชนน้ันยอมเสียสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาอุทธรณ  
และตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ คือ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในอันที่จะมีสิทธิปฏิเสธ 
ไมรับคําอุทธรณดังกลาวไวพิจารณา โดยถือวาอุทธรณที่ยื่นเม่ือพนกําหนดเวลาเปนอุทธรณ 

                                                 
 ๒๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 มาตรา ๑๑๔ ผูใดถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัติน้ีหรือถูกส่ังใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) 
(๖) (๗) และ (๘) ผูน้ันมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ัง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒๒-๒๓ กฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 ขอ ๖ ระยะเวลาตามที่กําหนดไวในกฎ ก.พ.ค. น้ีหรือตามที่ประธาน ก.พ.ค. เห็นสมควร หรือคูกรณีมีคําขอ 

ประธาน ก.พ.ค. มีอํานาจยนหรือขยายไดตามความจําเปน เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 ขอ ๔๙ อุทธรณดังตอไปน้ี เปนอุทธรณที่หามรับไวพิจารณา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (๓) เปนอุทธรณที่ยื่นเม่ือพนกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๑๔ วรรคหน่ึง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๔๑ 

   

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ที่ตองหามรับไวพิจารณาตามนัยขอ ๔๙ วรรคหนึ่ง (๓) ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณ 
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณฯ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําวินิจฉัยไมรับอุทธรณ 
ของผูฟองคดีไวพิจารณา จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๔๕/๒๕๖๑)  

 

โดยที่ตามขอ ๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจง กําหนดวา ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ในกรณีดังตอไปนี้ ถือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง ซึ่งผูบังคับบัญชาจะดําเนินการ
ทางวินัยตามมาตรา  ๑๐๔  วรรคสอง  หรือมาตรา  ๑๐๙  โดยไมสอบสวนหรืองด 
การสอบสวนก็ได (๑) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุก 
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหลงโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ...  ดังน้ัน การที่บุคคลผูที่ไดรับ
การแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเคยเปนผูเสนอความเห็น 
ใหผูบังคับบัญชาลงโทษผูฟองคดีโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เน่ืองจาก
ปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีตองคําพิพากษาศาลใหลงโทษจําคุกและปรับ โดยโทษจําคุก
ใหรอการลงโทษมีกําหนด ๒ ป จึงเปนเพียงปญหาขอกฎหมายที่อาจทําใหคณะกรรมการ
สอบสวนเขาใจเชนน้ันได การเสนอความเห็นใหลงโทษผูฟองคดีโดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในกรณีน้ีจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําโดยมีอคติ มีเจตนา
กลั่นแกลงผูฟองคดี หรือจะถือเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองในการเปนกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดีไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือจะทําให 
การสอบสวนเสียความเปนธรรมตามขอ  ๘  วรรคหนึ่ง  ของกฎ  ก .พ .  ฉบับที่  ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการสอบสวนพิจารณา คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ที่แตงตั้งบุคคลดังกลาวเปนกรรมการดวย จึงชอบดวยกฎหมาย 
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สรุปขอเท็จจริง 
ขณะผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุข ๕ ปฏิบัติ

ราชการสถานีอนามัยหานโพธิ์ สํานักงานสาธารณสุขอําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ถูกกลาวหาวา
รวมกันกับสามีของผูฟองคดี ทําการลักทรัพย (เคร่ืองอานแผนซีดีรอม) ของสถานีอนามัยตําบล 
หานโพธิ์ และถูกฟองเปนคดีอาญาตอศาลจังหวัดพัทลุง ซ่ึงศาลจังหวัดพัทลุงพิพากษาใหลงโทษ
จําคุกผูฟองคดี ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป ผูวาราชการ
จังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําสั่งจังหวัดพัทลุง ที่ ๑๗๑๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ 
กันยายน ๒๕๔๗ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
เห็นวา คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากกรณีของผูฟองคดีไมเขาขายความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจง จึงใหเรียกตวัผูฟองคดีกลับเขารับราชการและใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี  จากนั้น เม่ือผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงมีคําสั่งจังหวัดพัทลุง ที่ ๖๓๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่ง
จังหวัดพัทลุง ที่ ๙๓๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ คัดคาน
กรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหยกคําคัดคานและแจง
ผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ  จากนั้น คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ไดดําเนินการตามกระบวนการ และไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมี
ความเห็นวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหาจริง โดยรวมกันลักทรัพยของทางราชการ 
(เคร่ืองอานแผนซีดีรอม) ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง  
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และการที่
ผูฟองคดีมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยสินของทางราชการ ขณะปฏิบัติหนาที่ไดอนุญาตใหผู อ่ืน 
เอาไปเสียซ่ึงทรัพยสินของทางราชการ โดยไมมีอํานาจและมีเจตนาเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืน 
ไดประโยชนมิควรได ซ่ึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา ๘๒ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา 
อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง พิจารณามีมติวา กรณีของผูฟองคดีมีพฤติการณเปนการกระทําผิดวินัย
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง และมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ จึงใหไลออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งจังหวัดพัทลุง  
ที่ ๒๑๕๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดี 
ไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว แตไดรับการวินิจฉัยใหยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีผูฟองคดีอุทธรณแตเพียงวาคณะกรรมการสอบสวนมีสวนไดเสีย 

กับผูฟองคดี ถือเปนคูกรณีตามมาตรา ๕๒๔ ประกอบกับมาตรา ๑๓๒๕ และมาตรา ๑๖๒๖  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การพิจารณาคําคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ในการ
พิจารณาความผิดวินัยแกผูฟองคดี ไมชอบดวยกฎหมาย จึงมีปญหาที่จะตองวินิจฉัยในเบื้องตนวา 
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีตามคําส่ังจังหวัดพัทลุง  
ที่ ๖๓๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยคําส่ังจังหวัดพัทลุง ที่ ๙๓๖/๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ชอบดวยกฎหมายหรือไม เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ขณะผูฟองคดีรับราชการถูกกลาวหาวารวมกันกับสามีของผูฟองคดี ทําการลักทรัพย  
(เคร่ืองอานแผนซีดีรอม) ของสถานีอนามัยตําบลหานโพธิ์ และถูกฟองเปนคดีอาญา 
                                                 

๒๔-๒๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง 
และผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเน่ืองจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําส่ัง 
ทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๓ เจาหนาท่ีดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
 (๑) เปนคูกรณีเอง 
 (๒) เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี 
 (๓) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาช้ันใด ๆ หรือเปนพี่นองหรือลูกพ่ีลูกนอง 
นับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
 (๔) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี 
  (๕) เปนเจาหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเปนนายจางของคูกรณี 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา ๑๖ ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่ บัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการ 
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูน้ันจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันไมได 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ใหดําเนินการดังน้ี 
 (๑) ถาผูน้ันเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูน้ันหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอนและแจงใหผูบังคับบัญชา 
เหนือตนข้ึนไปช้ันหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
 (๒) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูน้ันมีเหตุดังกลาว หากผูน้ันเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคานน้ัน ผูน้ันจะทําการ
พิจารณาเร่ืองตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหน่ึงหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
 (๓) ใหผูบังคับบัญชาของผูน้ันหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผูน้ันเปนกรรมการอยู 
มีคําส่ังหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูน้ันมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันหรือไม 
 ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ีมาใชบังคับโดยอนุโลม 



 
๙๔๔ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ตอศาลจังหวัดพัทลุง ซ่ึงผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพตอศาล ซ่ึงศาลจังหวัดพัทลุงพิพากษา 
ใหลงโทษจําคุกผูฟองคดี ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ป  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่งจังหวัดพัทลุง ที่ ๑๗๑๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๗ 
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเห็นวาคําสั่งดังกลาว
ไมชอบ เน่ืองจากกรณีของผูฟองคดีไมเขาขายความผิดที่ปรากฏชัดแจง จึงใหเรียกตัวผูฟองคดี
กลับเขารับราชการและใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี  
เม่ือผูฟองคดีกลับเขารับราชการแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงไดรับแตงตั้ง 
ตามคําสั่งจังหวัดพัทลุง ที่ ๖๓๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่ง
จังหวัดพัทลุง ที่ ๙๓๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ มีผูใดเก่ียวของหรือรูเห็น
เหตุการณการกระทําความผิดของผูฟองคดีที่ถูกกลาวหาในการลักทรัพย (เคร่ืองอาน 
แผนซีดีรอม) ของทางราชการ จึงถือไมไดวาคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งดังกลาว  
ในกรณีน้ีเปนคูกรณีเสียเองอันจะทําใหไมมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  สวนกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนบางคน
เปนผูเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการพิจารณาออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดีกอนหนาน้ี
ตามคําสั่งจังหวัดพัทลุง ที่ ๑๗๑๕/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๗ โดยไมตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง น้ัน ก็เน่ืองจาก
ตามขอ ๔ ของกฎ ก.พ. ดังกลาว กําหนดวา ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงในกรณีดังตอไปน้ี ถือเปนกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง ซ่ึงผูบังคับบัญชา 
จะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๐๙ โดยไมสอบสวนหรืองด 
การสอบสวนก็ได (๑) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุก  
โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหลงโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิด
ที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ... ซ่ึงเปนเพียงปญหาขอกฎหมายท่ีอาจทําให
คณะกรรมการสอบสวนเขาใจเชนนั้นได การเสนอความเห็นใหลงโทษผูฟองคดีโดยไมตอง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีน้ีจึงไมอาจถือไดวาเปนการกระทําโดยมีอคติ มีเจตนา
กลั่นแกลงผูฟองคดี หรือจะถือเปนเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง
ในการเปนกรรมการสอบสวนวินัยแกผูฟองคดีไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือจะทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม
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ตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง๒๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา แตอยางใด คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามคําส่ังจังหวัดพัทลุง ที่ ๖๓๙/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๗ 
เมษายน ๒๕๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่งจังหวัดพัทลุง ที่ ๙๓๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๔๙ จึงชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับปญหาวาการพิจารณาคําคัดค านคณะกรรมการสอบสวน 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชอบดวยกฎหมายหรือไม น้ัน เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ คัดคานคณะกรรมการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยจังหวัดพัทลุงและสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดลงรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๔๙ กรณีการพิจารณาคําคัดคานจึงตองเร่ิมตนนับตั้งแตวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙ 
เปนวันเริ่มนับระยะเวลา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือจังหวัดพัทลุง ลับ ที่ พท ๐๐๒๗/๘๖ 
ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แจงผลการพิจารณายกคําคัดคานใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเปน 
การพิจารณาสั่งการภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือคัดคานตามขอ ๘ วรรคสาม๒๘ 
ประกอบกับขอ ๓๘๒๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
 
 
                                                 

๒๗-๒๙ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
 ขอ ๘ ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน ถาผูน้ันมีเหตุอยางหน่ึงอยางใด 
ดังตอไปน้ี  
 (๑) รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเร่ืองที่กลาวหา  
 (๒) มีประโยชนไดเสียในเร่ืองที่สอบสวน  
 (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา  
 (๔) เปนผูกลาวหาหรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพี่นองรวมบิดามารดา หรือรวมบิดาหรือมารดา 
ของผูกลาวหา  
 (๕) มีเหตุอื่นซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ในการพิจารณาเร่ืองการคัดคานผูซ่ึงถูกคัดคานอาจทําคําช้ีแจงได หากผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 

เห็นวาหนังสือคัดคานมีเหตุผลรับฟงได ใหส่ังใหผูซ่ึงถูกคัดคาน พนจากการเปนกรรมการสอบสวน หากเห็นวาหนังสือคัดคาน
ไมมีเหตุผลพอที่จะรับฟงไดใหส่ังยกคําคัดคานน้ัน โดยใหส่ังการภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือคัดคาน  ทั้งน้ี ใหแสดง
เหตุผลในการพิจารณาส่ังการดังกลาวดวย พรอมทั้งแจงใหผูคัดคานทราบแลวสงเร่ืองใหคณะกรรมการสอบสวนไวในสํานวน 
การสอบสวนโดยเร็ว การส่ังยกคําคัดคานใหเปนที่สุด 

ฯลฯ    ฯลฯ 
ขอ ๓๘ การนับระยะเวลาตามกฎ ก.พ. น้ี สําหรับเวลาเริ่มตนใหนับวันถัดจากวันแรกแหงเวลาน้ันเปนวันเร่ิม 

นับระยะเวลา แตถาเปนกรณีขยายเวลาใหนับวันตอจากวันสุดทายแหงระยะเวลาเดิมเปนวันเร่ิมระยะเวลาที่ขยายออกไป  
สวนเวลาส้ินสุด ถาวันสุดทายแหงระยะเวลาตรงกับวันหยุดราชการใหนับวันเร่ิมเปดทําการใหมเปนวันสุดทายแหงระยะเวลา 
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ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา อีกทั้งในการพิจารณา 
คําคัดคานดังกลาว สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดมีหนังสือเสนอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณา โดยเห็นวาประเด็นที่คัดคานไมมีมูลความจริง และกรณีไมมีเหตุที่อาจทําใหการสอบสวน
เสียความเปนธรรม กรรมการสอบสวนที่ถูกคัดคานจึงเปนผูไมมีสวนไดเสียและไมมีพฤติการณใด ๆ 
ที่สอใหเห็นวาบุคคลดังกลาวจะไดปฏิบัติหนาที่โดยขาดความเที่ยงธรรม ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่มีอํานาจพิจารณาคําคัดคานดังกลาวไดพิจารณาแลว
เห็นวากรรมการสอบสวนที่ผูฟองคดีคัดคานในประเด็นตาง ๆ น้ัน ไมเขาขายที่จะทําให 
การสอบสวนเสียความเปนธรรมตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา จึงยกคําคัดคานของผูฟองคดี ซ่ึงถือเปนการใหเหตุผลประกอบการพิจารณาสั่งการแลว 
การพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยกคําคัดคาน 
ของผูฟองคดีจึงชอบดวยขอ ๘ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ดังกลาว และเนื่องจากระยะเวลา 
การพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวนในกรณีน้ีมีหลักเกณฑวิธีการกําหนดไว 
เปนการเฉพาะตามกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวแลว จึงไมอยูภายใตบังคับตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ในการประชุมของ อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง เพ่ือพิจารณาโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนประธาน ไมไดเขารวมประชุม แตไดมอบหมาย 
ใหนาย พ. รองผูวาราชการจังหวัด ทําหนาท่ีแทน โดยไมมีหนังสือมอบอํานาจหรือสั่งการ 
มอบอํานาจในการพิจารณา น้ัน การมอบอํานาจดังกลาวไมถูกตองและไมถือวามีการมอบอํานาจ  
อยางไรก็ดี การที่นาย พ. รองผูวาราชการจังหวัดพัทลุง ไดทําหนาที่เปนประธานในการประชุม 
อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุงดังกลาว โดยไมปรากฏวามีอนุกรรมการผูใดคัดคานหรือไมเห็นดวยในการ
ทําหนาที่ประธานของนาย พ. จึงถือไดวานาย พ. ในฐานะที่เปนอนุกรรมการคนหนึ่ง ไดรับเลือก
จากที่ประชุมหรือที่ประชุมไดรับรองใหทําหนาที่เปนประธานโดยปริยายแลว และการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ในฐานะประธาน ไมไดเขาประชุม มิไดทําใหการประชุมไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  
อีกทั้ง ในการประชุมดังกลาวมีอนุกรรมการมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวน
อนุกรรมการท้ังหมด จึงเปนองคประชุมสามารถพิจารณาเรื่องตามระเบียบวาระที่กําหนดได 
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ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๘๓๐ ประกอบกับมาตรา ๑๐๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรับกรณีที่ อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ไดใหนาย ส. และนาย ฉ. กรรมการ
สอบสวนที่ผูฟองคดีคัดคานเขารวมประชุมดวยนั้น เปนเพียงการเขารวมประชุมในฐานะ
กรรมการสอบสวน เพ่ือให อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง สอบถามขอมูลเพ่ิมเติมเทาน้ัน บุคคลทั้งสอง
มิไดมีอํานาจพิจารณามีมติในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง แตอยางใด ทั้งในชั้นพิจารณา
ของคณะกรรมการสอบสวน ผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแกขอกลาวหา 
อยางเต็มที่แลว จึงไมอาจรับฟงไดวาบุคคลท้ังสองจะเขาไปมีอิทธิพลตอการพิจารณาลงมติ 
ของ อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง หรือทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูฟองคดีได  ดังน้ัน เม่ือไดพิจารณา
แลววาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวน  
การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน และการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ชอบดวยกฎหมาย 
กรณีจึงรับฟงไดวากระบวนการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีเปนไปตามรูปแบบและขั้นตอน
ตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว ดวยเหตุน้ี เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีไมไดอุทธรณในประเด็นขอวินิจฉัยวา
ผูฟองคดีไดกระทําผิดวินัยตามที่ถูกกลาวหา และการลงโทษเหมาะสมกับกรณีแหงความผิด
หรือไมของศาลปกครองชั้นตน กรณีจึงรับฟงเปนยุติวาผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยสิน
ของทางราชการไดรวมกับพวกลักทรัพย (เคร่ืองอานแผนซีดีรอม) ของทางราชการจริง 
พฤติการณถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งจังหวัดพัทลุง ที่ ๒๑๕๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมกับกรณี
แหงความผิดแลว จึงชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ตามมติ ก.พ. จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๔๕๓/๒๕๖๒) 
 

                                                 
๓๐-๓๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๑๐ การประชุม ก.พ. ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด  
จึงจะเปนองคประชุม 
 ในการประชุม ก.พ. ถาประธานไมอยูในที่ประชุม หรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหที่ประชุมเลือกกรรมการ
คนหน่ึงทําหนาท่ีเปนประธาน 
 ในการประชุม ก.พ. ถามีการพิจารณาเร่ืองเกี่ยวกับตัวกรรมการผูใดโดยเฉพาะผูน้ันไมมีสิทธิเขาประชุม 
 ภายใตบังคับมาตรา ๓๐ การวินิจฉัยชี้ขาดใหถือเสียงขางมาก ถามีคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในที่ประชุม 
ออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเปนเสียงชี้ขาด  
 มาตรา ๒๘ ใหนํามาตรา ๑๐ มาใชบังคับแกการประชุมของ อ.ก.พ. วิสามัญและ อ.ก.พ. สามัญ โดยอนุโลม 
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ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ มียศเปนดาบตํารวจและมีตําแหนง
เปนผูบังคับหมู อยูภายใตการบังคับบัญชาของผูบังคับการตํารวจนครบาล ๕ เม่ือผูฟองคดี
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง การที่ผูบังคับการตํารวจนครบาล ๕ ในฐานะผูมีอํานาจ 
ตามมาตรา ๗๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ใชอํานาจ 
ตามมาตรา ๙๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการหลังจากที่ไดผานการพิจารณาและใหความเห็นโดยคณะกรรมการพิจารณา
กลั่นกรองการพิจารณาลงโทษของกองบังคับการตํารวจนครบาล ๕ ตามมาตรา ๙๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลว กรณีจึงเปนการออกคําสั่งภายในขอบเขต
อํานาจของผูบังคับการตํารวจนครบาล ๕ 

เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูบังคับบัญชามีคําสั่งเปนหนังสือใหผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ประจําจุดตรวจบานพักบุคคลสําคัญในวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึง ๑๖.๐๐ นาฬิกา แตผูฟองคดีไมไปปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับ
มอบหมายดังกลาวติดตอในคราวเดียวกัน ๑๗ วัน โดยไมสามารถติดตอได กรณี 
ยอมแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไมมีความเอาใจใสตอหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจาก
ผูบังคับบัญชาอันกอใหเกิดความเสียหายแกราชการ การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการดวยเหตุละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เกิน ๑๕ วัน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

สรุปขอเท็จจริง 
ขณะเกิดเหตุคดีน้ีผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ตําแหนงผูบังคับหมู 

สถานีตํารวจนครบาลบางนา ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนาไดมีเปนหนังสือใหผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่รักษาการณประจําจุดบานพักบุคคลสําคัญระหวางวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๕๓ ชวงเวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึง ๑๖.๐๐ นาฬิกา  ตอมา ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาไมไป
ปฏิบัติหนาที่รักษาการณประจําจุดตรวจดังกลาวตั้งแตวันที่ ๖ ถึงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๓  
รวม ๑๗ วัน ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนาจึงมีคําส่ังสถานีตํารวจนครบาลบางนา  
ที่ ๔๓๗/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดรวบรวมพยานเอกสาร พยานบุคคล และมีความเห็นวา 
มีพยานหลักฐานชัดเจนยืนยันไดวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกัน 
เกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควรเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๗๙ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 
และรายงานใหผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนาพิจารณา ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาล
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บางนาเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว จึงสงสํานวนการสืบสวนขอเท็จจริงพรอมความเห็นไปให 
ผูบังคับการตํารวจนครบาล ๕ (ผูถูกฟองคดี) พิจารณา ผูถูกฟองคดีเห็นวากรณีเปนความผิด 
ที่ปรากฏชัดแจงซึ่งผูบังคับบัญชามีอํานาจลงโทษทางวินัยโดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวน
ก็ได และไดนําเสนอคณะกรรมการกลั่นกรองการพิจารณาลงโทษ บก.น. ๕ ซ่ึงคณะกรรมการ
กลั่นกรองฯ มีมติเปนเอกฉันทใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่ง 
กองบังคับการตํารวจนครบาล ๕ ที่ ๑๗๗/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาว และใหผูถูกฟองคดีมีคําสั่ง
ใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการตํารวจในยศและตําแหนงเดิม รวมทั้งคืนสิทธิและประโยชนตาง ๆ 
แกผูฟองคดี 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คดีน้ีผูฟองคดีอุทธรณวา ผูฟองคดีมิไดขาดราชการในวันที่ ๖ วันที่ ๗  

วันที่ ๙ วันที่ ๑๘ วันที่ ๑๙ และวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ จึงถือไมไดวาผูฟองคดีขาดราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวา ๑๕ วัน ขอเท็จจริงจึงรับฟงเปนที่ยุติวาผูฟองคดีไดขาดราชการ
โดยไมมีเหตุอันสมควรในวันที่ ๘ วันที่ ๑๐ ถึงวันที่ ๑๗ วันที่ ๒๑ และวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๕๓ กรณีจึงมีปญหาที่ตองพิจารณาวาผูฟองคดีขาดราชการในวันที่ ๖ วันที่ ๗ วันที่ ๙ วันที่ 
๑๘ วันที่ ๑๙ และวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ ดวยหรือไม เห็นวา คณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงพิจารณาเห็นวาจากพยานเอกสารและพยานบุคคลตางยืนยันไดแนชัดวาผูฟองคดี
ไมไดไปปฏิบัติหนาที่รักษาการณประจําจุดตรวจบานพักบุคคลสําคัญในวันที่ ๖ วันที่ ๗ วันที่ ๙ 
วันที่ ๑๘ วันที่ ๑๙ และวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๓  ฉะน้ัน จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงฟงไดวา
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการสืบสวนขอเท็จจริงโดยไดพิจารณาจากเอกสาร
หลักฐานและรับฟงพยานบุคคลโดยรอบคอบและเหมาะสมแลว จึงมีความเห็นวาผูฟองคดี 
ไมไดไปปฏิบัติหนาที่ราชการในวันที่ ๖ วันที่ ๗ วันที่ ๙ วันที่ ๑๘ วันที่ ๑๙ และวันที่ ๒๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ สวนผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดีไดไปปฏิบัติหนาที่ประจํา
จุดตรวจในวันดังกลาว จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีไมไดไปปฏิบัติหนาที่รักษาการณประจําจุดตรวจ
บานพักบุคคลสําคัญตามที่ไดรับมอบหมายในวันที่ ๖ วันที่ ๗ วันที่ ๙ วันที่ ๑๘ วันที่ ๑๙  
และวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ และเมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวาผูฟองคดีไมไดไปปฏิบัติหนาที่
รักษาการณประจําจุดตรวจบานพักบุคคลสําคัญตามที่ไดรับมอบหมายตั้งแตวันที่ ๖ มิถุนายน 
๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา ๑๗ วัน จึงถือวา 
ผูฟองคดีไดละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน ตามที่ถูกกลาวหา 
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สําหรับขอกลาวอางของผูฟองคดีที่วาสาเหตุที่ผูฟองคดีขาดราชการ
เน่ืองมาจากผูฟองคดีเจ็บปวยไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายและไดแจงดวยวาจา
ใหผูบังคับบัญชาทราบแลว จึงมีเหตุอันสมควรนั้น เห็นวา ผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานวา 
ผูฟองคดีไดแจงดวยวาจาใหผูบังคับบัญชาคนใดทราบ และไมมีพยานบุคคลที่เปนผูบังคับบัญชา
มายืนยันวาผูฟองคดีไดแจงถึงสาเหตุของการขาดราชการ ประกอบกับผูฟองคดีบรรจุ 
เขารับราชการตํารวจมาตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๐ ยอมรูระเบียบเก่ียวกับการลาเปนอยางดี 
หากปวยจริง ผูฟองคดีก็ตองยื่นใบลาปวยตอผูบังคับบัญชาตามลําดับจนถึงผูมีอํานาจอนุญาต
กอนหรือในวันที่ลา เวนแตในกรณีจําเปนจะเสนอหรือจัดสงใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการก็ได 
และในกรณีเชนน้ี ผูฟองคดีควรจะไดดําเนินการขอใบรับรองจากแพทยผูทําการรักษาอาการปวย
ใหแกผูฟองคดีเพ่ือที่จะนําใบรับรองแพทยดังกลาวมาแสดงเพ่ือยืนยันวาผูฟองคดีปวยจริง 
โดยไมจําตองรอใหมีการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีกอนจึงจะนําหลักฐานดังกลาวมาแสดง 
ฉะน้ัน จึงรับฟงไดวาผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเกิน ๑๕ วัน โดยไมมี
เหตุอันสมควร และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางนาซึ่งเปน
ผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสืบสวนโดยมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงขึ้น 
ทําการสืบสวนแลวเห็นวา การละท้ิงหนาที่ราชการของผูฟองคดีไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมี
พฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ กรณีจึงถือวาเปนความผิด
ที่ปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ (๒)๓๒ ของกฎ ก.ตร. วาดวยกรณีที่เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐๓๓ หรือมาตรา ๙๑๓๔ โดยไมตอง
                                                 

๓๒ กฎ ก.ตร. วาดวยกรณีที่เปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๓ ขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปนี้ ถือเปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 

ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะดําเนินการทางวินัยตามมาตรา ๙๐ หรือมาตรา ๙๑ โดยไมตองสอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได 
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๒) ละทิ้งหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันและผูบังคับบัญชาไดดําเนินการสืบสวน
แลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓๓-๓๔ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  

มาตรา ๙๐ ขาราชการตํารวจผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ ส่ังลงโทษปลดออก 
หรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลงโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษ
ต่ํากวาปลดออก 

การพิจารณาส่ังลงโทษของผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ (๒) (๓) และ (๔) ใหผูมีอํานาจดังกลาวตั้งคณะกรรมการ
เพื่อพิจารณากลั่นกรองเสนอ โดยคณะกรรมการดังกลาวอยางนอยตองประกอบดวยรองหัวหนางานน้ันทุกคน ตามหลักเกณฑ 
ที่กําหนดในกฎ ก.ตร. 

ผูถูกลงโทษปลดออกตามมาตราน้ี ใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูน้ันลาออกจากราชการ 
 มาตรา ๙๑ เม่ือผูบังคับบัญชาไดดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจผูใดแลว ใหรายงานการดําเนินการ
ทางวินัยตอผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงเหนือผูดําเนินการทางวินัยและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
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สอบสวนหรืองดการสอบสวนก็ได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจลงโทษทางวินัยผูฟองคดีได
โดยไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก  นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวา
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและไดใหโอกาสผูฟองคดี 
ไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว แมจะไมมีผูรับบันทึกตามแบบ สส.๒ ไว แตเม่ือลวงพน
กําหนด ๑๕ วัน นับแตวันที่สงบันทึกดังกลาวใหแกผูฟองคดี ก็ถือวาผูฟองคดีไดรับทราบเรื่อง 
ที่ถูกกลาวหาแลว และไมประสงคจะแกขอกลาวหา  ทั้งนี้ ตามขอ ๑๘๓๕ ของกฎ ก.ตร. วาดวย

                                                                                                                                            
 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาที่ไดรับรายงานตามวรรคหนึ่งเห็นวาการยุติเร่ือง การงดโทษหรือการลงโทษเปนการ 
ไมถูกตองหรือไมเหมาะสม ก็ใหมีอํานาจส่ังลงโทษ เพิ่มโทษเปนสถานโทษหรืออัตราโทษที่หนักข้ึน ลดโทษลงเปนสถานโทษ
หรืออัตราโทษที่เบาลง งดโทษโดยใหทําทัณฑบนเปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนหรือยกโทษใหถูกตองหรือเหมาะสมตามควร
แกกรณี ตลอดจนแกไขเปลี่ยนแปลงขอความในคําส่ังเดิมใหถูกตองเหมาะสมไดดวย และในกรณีที่เห็นวาควรดําเนินการอยางใด
เพิ่มเติมเพื่อประกอบการพิจารณาใหไดความจริงและยุติธรรมก็ใหมีอํานาจดําเนินการหรือส่ังดําเนินการไดตามควรแกกรณี  
โดยการส่ังลงโทษหรือเพ่ิมโทษเปนสถานโทษที่หนักข้ึน ตองไมเกินอํานาจของตนตามมาตรา ๘๙ และการเพิ่มอัตราโทษ 
เม่ือรวมกับอัตราโทษเดิมตองไมเกินอํานาจน้ันดวย ถาเกินอํานาจของตน ก็ใหรายงานตอผูบังคับบัญชาของผูน้ันตามลําดับ
เพื่อใหพิจารณาดําเนินการตามควรแกกรณี  ทั้งน้ี ถาเห็นวาการจะส่ังลงโทษหรือเพิ่มโทษน้ันกรณีเปนการกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง ก็ใหรายงานตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเพื่อใหพิจารณาดําเนินการ 
 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษตามมาตรา ๘๙ ส่ังยุติเร่ือง หรือส่ังงดโทษขาราชการตํารวจผูใดไปแลว  
แตผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเห็นวากรณีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง หรือเม่ือไดรับรายงานที่ผูบังคับบัญชาตามวรรคสอง
เห็นวากรณีเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ก็ใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา ๘๖ แตถา 
เปนกรณีที่ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ ไวแลว ก็ใหดําเนินการตามมาตรา ๙๐ 
 เม่ือมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ใหผูส่ังมีคําส่ังใหม และในคําส่ังดังกลาวใหส่ังยกเลิกคําส่ัง
ลงโทษเดิมดวย พรอมทั้งระบุวิธีการดําเนินการใหผูถูกลงโทษตามคําส่ังเดิมรับโทษที่เพิ่มข้ึนหรือกลับคืนสูฐานะเดิม แลวแตกรณี 
ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.ตร. 

๓๕ กฎ ก.ตร. วาดวยการสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ 
ขอ ๑๘ เม่ือคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับขอกลาวหาแลวใหพิจารณาวา

ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และถาเห็นวากรณีไมมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ก็ใหมีความเห็นควรยุติเร่ือง 
แลวทํารายงานการสืบสวนเสนอผูแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนหรือผูส่ังใหสืบสวน ถากรรมการสืบสวนผูใดมีความเห็นแยง 
ใหทําความเห็นแยงแนบไวกับรายงานการสืบสวนโดยถือเปนสวนหน่ึงของรายงานการสืบสวนดวย 

ในกรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาพบ 
เพื่อแจงเร่ืองที่ถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนใหผูถูกกลาวหาทราบวาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดกรณีใด 
และใหสรุปพยานหลักฐานเทาที่มีใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา 
สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ไดโดยใหคํานึงถึงหลักการคุมครองพยาน 

การแจงตามวรรคสองใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สส.๒ ที่ ก.ตร. กําหนดโดยทําเปนสองฉบับ เพื่อมอบให 
ผูถูกกลาวหาหน่ึงฉบับ เก็บไวในสํานวนการสืบสวนหน่ึงฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือและวันเดือนปที่รับทราบไว 
เปนหลักฐานดวย 

เม่ือคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนไดดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสามแลว ใหสอบถามผูถูกกลาวหาวา
ไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาหรือไม อยางไร 

ในกรณีที่ผู ถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหาใหคณะกรรมการสืบสวน 
หรือผูสืบสวนแจงผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด หากผูถูกกลาวหา
ยังคงรับสารภาพ ใหบันทึกถอยคํารับสารภาพรวมทั้งเหตุผลในการรับสารภาพ (ถามี) และสาเหตุแหงการกระทําไวดวย ในกรณี



 
๙๕๒ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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การสืบสวนขอเท็จจริง พ.ศ. ๒๕๔๗ อุทธรณของผูฟองคดีที่วา คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย และคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไมมีอํานาจวินิจฉัยหรือใหความเห็นใด ๆ  
ตามกฎหมาย และการดําเนินการของผูถูกฟองคดี จึงไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญน้ัน จึงไมอาจรับฟงได 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูบังคับบัญชามีคําส่ังเปนหนังสือใหผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ประจําจุดตรวจบานพักบุคคลสําคัญในวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓  
เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึง ๑๖.๐๐ นาฬิกา แตผูฟองคดีไมไปปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมาย
ดังกลาวติดตอในคราวเดียวกัน ๑๗ วัน และผูบังคับบัญชามีคําส่ังใหรอยตํารวจโท อ. รองสารวัตร
ปองกันและปราบปราม สถานีตํารวจนครบาลบางนา ติดตามผูฟองคดีใหมารายงานชี้แจง 
กรณีที่ไมมาปฏิบัติหนาที่ดังกลาว ซ่ึงรอยตํารวจโท อ. ไดมีบันทึกขอความ ลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๓ รายงานผูบังคับบัญชาวาไดติดตามผูฟองคดีมาหลายวันแลวทั้งที่พัก 
และทางโทรศัพทก็ไมสามารถติดตามได จากขอเท็จจริงขางตนแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี 
ไมมีความเอาใจใสตอหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาอันกอใหเกิดความเสียหาย 
                                                                                                                                            
เชนน้ี คณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนจะไมทําการสืบสวนตอไปก็ได หรือถาเห็นเปนการสมควรที่จะไดทราบขอเท็จจริง 
หรือพฤติการณอันเกี่ยวกับเร่ืองที่ถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนโดยละเอียด จะทําการสืบสวนตอไปตามสมควรแกกรณีก็ได  
แลวดําเนินการตามขอ ๓๐ และขอ ๓๑ ตอไป 

ในกรณีที่ผูถูกกลาวหามิไดใหถอยคํารับสารภาพหรือรับสารภาพบางสวน ใหสอบถามผูถูกกลาวหาวาจะยื่น 
คําช้ีแจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือหรือไม ถาผูถูกกลาวหาประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือใหคณะกรรมการสืบสวน 
หรือผูสืบสวนใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําช้ีแจงภายในเวลาอันควรแตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงเร่ือง 
ที่ถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียน และใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะใหถอยคําเพ่ิมเติมรวมทั้งนําสืบแกขอกลาวหาดวย ในกรณีที่ 
ผูถูกกลาวหาไมประสงคจะยื่นคําชี้แจงเปนหนังสือใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนดําเนินการใหผูถูกกลาวหาใหถอยคํา
และนําสืบแกขอกลาวหาโดยเร็ว เม่ือคณะกรรมการสืบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลวใหดําเนินการตามขอ ๓๐ 
และขอ ๓๑ ตอไป 

ในกรณีที่ ผู ถูกกลาวหามาแลวแตไมยอมลงลายมือชื่อ รับทราบหรือไมมารับทราบเร่ืองที่ ถูกกลาวหา 
หรือถูกรองเรียน ใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนสงบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สส.๒ ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไป
ใหผูถูกกลาวหา ณ ที่อยูของผูถูกกลาวหาซ่ึงปรากฏตามหลักฐานของทางราชการหรือสถานที่ติดตอที่ผูถูกกลาวหาแจงใหทราบ  
พรอมทั้งมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหาชี้แจงนัดมาใหถอยคํา และนําสืบแกขอกลาวหา การแจงในกรณีน้ี ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญ 
ตามแบบ สส.๒ เปนสามฉบับ เพื่อเก็บไวในสํานวนการสืบสวนหน่ึงฉบับ สงใหผูถูกกลาวหาสองฉบับโดยใหผูถูกกลาวหาเก็บไว
หน่ึงฉบับ และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อและวันเดือนปที่รับทราบสงกลับคืนมารวมไวในสํานวนการสืบสวนหน่ึงฉบับ เม่ือลวงพน
สิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการดังกลาว แมจะไมไดรับบันทึกตามแบบ สส.๒ คืน หรือไมไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกกลาวหา  
หรือผูถูกกลาวหาไมมาใหถอยคําตามนัด ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบเร่ืองที่ถูกกลาวหาหรือถูกรองเรียนแลว และไมประสงค
ที่จะแกขอกลาวหา ในกรณีเชนน้ี คณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนจะไมทําการสืบสวนตอไปก็ได หรือถาเห็นเปนการสมควร
ที่จะไดทราบขอเท็จจริงเพิ่มเติมจะสืบสวนตอไปตามควรแกกรณีก็ได แลวดําเนินการตามขอ ๓๐ และขอ ๓๑ ตอไป  
แตถาผูถูกกลาวหามาใหถอยคําหรือยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือขอนําสืบแกขอกลาวหากอนที่คณะกรรมการสืบสวน 
หรือผูสืบสวนจะเสนอสํานวนการสืบสวนตามขอ ๓๑ โดยมีเหตุผลอันสมควรใหคณะกรรมการสืบสวนหรือผูสืบสวนใหโอกาส 
แกผูถูกกลาวหาตามที่ผูถูกกลาวหารองขอ 
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แกราชการ การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว  ในการนี้ ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ มียศเปนดาบตํารวจ 
และมีตําแหนงเปนผูบังคับหมู อยูภายใตการบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดี เม่ือผูฟองคดีกระทํา
ผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีในฐานะผูมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ (๔)๓๖ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดใชอํานาจตามมาตรา ๙๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว สั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการหลังจากที่ไดผานการพิจารณาและใหความเห็น
โดยคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองการพิจารณาลงโทษของกองบังคับการตํารวจนครบาล ๕ 
ตามมาตรา ๙๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลว กรณีจึงเปนการออกคําสั่ง 
ภายในขอบเขตอํานาจของผูถูกฟองคดี  พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อบ.๔๓/๒๕๖๒) 

 

๓. คําสั่งพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. คําสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. คําสั่งอ่ืน ๆ อันสืบเน่ืองมาจากการดําเนินการทางวินัย  
 

 เม่ือคําสั่งตักเตือนผูฟองคดีในคดีน้ี เปนกรณีสืบเน่ืองมาจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายในการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๖ 
มกราคม ๒๕๔๕ การสั่งงดโทษและการวากลาวตักเตือนตามนัยของกฎหมายดังกลาว 
หาใชเปนการใชอํานาจทั่วไปของผูบังคับบัญชาในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชา 
                                                 

๓๖ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๗๒ ในกรณีที่ตําแหนงขาราชการตํารวจในสวนราชการหรือหนวยงานใดในสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

วางลง หรือผูดํารงตําแหนงใดไมสามารถปฏิบัติราชการได ใหผูบังคับบัญชาดังตอไปน้ี ส่ังใหขาราชการตํารวจซ่ึงเห็นสมควร
รักษาราชการแทนในตําแหนงน้ันได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๔) ผูบังคับการ หรือตําแหนงเทียบเทา สําหรับตําแหนงตั้งแตผูกํากับการ พนักงานสอบสวน ผูทรงคุณวุฒิ  

หรือตําแหนงเทียบเทาลงมาในสวนราชการน้ัน 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๙๕๔ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ใหปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ
ซึ่งเปนมาตรการภายในฝายปกครองแตอยางใดไม  ดังน้ัน การที่ผูบังคับบัญชาไมได 
แจงใหผูฟองคดีทราบถึงการมีอยูของขอเท็จจริงเก่ียวกับการใหถอยคําของพยานบุคคล
ที่ เปนพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
และผูบังคับบัญชาใชประกอบการวินิจฉัยความผิดของผูฟองคดี จึงเปนการไมไดใหโอกาส
ผูฟองคดีไดมีโอกาสทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงกอนออกคําสั่ง
ทางปกครอง กรณีจึงเปนการขัดตอมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๒๓ วรรคหน่ึง และวรรคสอง ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขฯ 
การที่ผูบังคับบัญชามีหนังสือวากลาวตักเตือนผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ ตําแหนงครูผูดูแลเด็กอนุบาลและปฐมวัย สังกัด
เทศบาลตําบลกุดขาวปุน อําเภอกุดขาวปุน จังหวัดอุบลราชธานี เม่ือวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๕ 
ตัวแทนผูปกครองของนักเรียนศูนยเด็กเล็กเทศบาลกุดขาวปุนไดมีหนังสือถึงนายกเทศมนตรี
ตําบลกุดขาวปุน (ผูถูกฟองคดี) รองเรียนวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมไมเหมาะสมกับเด็กนักเรียน 
และผูปกครอง ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งเทศบาลตําบลกุดขาวปุนแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ในกรณีดังกลาว  ตอมา ประธานกรรมการสอบขอเท็จจริงมีหนังสือแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงดังกลาวใหผูฟองคดีทราบและแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสม
กับเด็กนักเรียนและผูปกครอง และไดเชิญผูฟองคดีมาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบขอกลาวหาเม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๕๕ และเม่ือวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีไดมาใหถอยคําตอคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริง โดยผูฟองคดีปฏิเสธวาไมเคยมีพฤติกรรมตามที่ถูกรองเรียนตามขอกลาวหา
ดังกลาวแตอยางใด  นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดสอบปากคําพยานบุคคล 
ในกรณีดังกลาวรวมจํานวน ๖ ราย  ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมีหนังสือรายงาน 
ผลการสอบสวนขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีโดยเห็นวา เชื่อไดวากรณีมีมูล แตเน่ืองจาก 
เปนความผิดคร้ังแรก เห็นควรใหวากลาวตักเตือนเปนหนังสือเพ่ือไมใหเกิดเหตุการณเชนนี้อีก 
ผูถูกฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ วากลาวตักเตือนผูฟองคดี ผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งที่ไมชอบ เน่ืองจากไมไดมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน



 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ๙๕๕ 
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ที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดรับทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตลอดจนผูฟองคดี 
ไมไดรับสิทธิในการตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรู อีกทั้งไมไดมีการแจงสิทธิและระยะเวลา 
สําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณโตแยง 
คําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดี และตอมาไดนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษวากลาวตักเตือนของผูถูกฟองคดี  
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 โดยท่ีการวากลาวตักเตือนผูฟองคดีในคดีน้ี เปนกรณีสืบเน่ืองมาจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายในการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย  
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๕ การส่ังงดโทษ
และการวากลาวตักเตือนตามนัยของกฎหมายดังกลาว หาใชเปนการใชอํานาจทั่วไป 
ของผูบังคับบัญชาในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยถูกตอง 
ตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการซึ่งเปนมาตรการภายในฝายปกครอง 
แตอยางใดไม แตเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไดใชอํานาจตามกฎหมายในการดําเนินการทางวินัย 
กับผูฟองคดี ซ่ึงมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีอันมีลักษณะ 
เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
เม่ือขอเท็จจริงเก่ียวกับการใหถอยคําของพยานบุคคลทั้ง ๖ ราย เปนพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและผูถูกฟองคดีใชประกอบการวินิจฉัยความผิด 
ของผูฟองคดี จึงตองแจงใหผูฟองคดีทราบเพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา 
การที่ผูถูกฟองคดีไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการมีอยูของขอเท็จจริงเก่ียวกับการใหถอยคํา
                                                 

๓๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
“คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 
(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ 

เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว 
เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง 
การออกกฎ 

(๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 
๙๕๖ แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ของพยานบุคคลท้ัง ๖ ราย จึงถือไดวาเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดมีโอกาส
ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงกอนออกคําส่ังทางปกครอง และไมใชกรณีที่
เปนขอยกเวนใหเจาหนาที่ไมตองแจงใหคูกรณีทราบตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กรณีจึงเปนการขัดตอมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง๓๘ และวรรคสอง๓๙ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล จังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขฯ การที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ วากลาวตักเตือนผูฟองคดี จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
พิพากษาเพิกถอนหนังสือลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ที่วากลาวตักเตือนผูฟองคดี  
โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่มีคําส่ัง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๑๒/๒๕๖๒) 

                                                 
๓๘-๓๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน  

การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๔๕ 
ขอ ๒๓ การดําเนินการทางวินัยแกพนักงานเทศบาล ซ่ึงมีกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย 

ใหสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและความยุติธรรมโดยไมชักชา และตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหาไดดวย ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคําของผูกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสิทธินําทนายความ 
หรือที่ปรึกษาเขาฟงการชี้แจงหรือการใหปากคําของตนได 

การดําเนินการตามวรรคหน่ึง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหดําเนินการสอบสวน 
ตามวิธีการที่นายกเทศมนตรีเห็นสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บทที่ ๓๓ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับสิทธิประโยชนและสวสัดิการ 
ของขาราชการและเจาหนาที่ของรัฐ 

 
๑. คาเชาบานขาราชการ 
 

 ๑.๑ ผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ 
 

  ๑.๑.๑ สิทธิในการเบิกคาเชาบานของขาราชการ หนวยงานทางปกครอง 
มีคําสั่งใหขาราชการไปปฏิบัติหนาที่สํานักงานแหงใหมที่ขาดแคลนอัตรากําลัง  
    

   ขาราชการผูไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่สํานักงานแหงใหม เน่ืองจาก
หนวยงานทางปกครองตองดําเนินการเกลี่ยอัตรากําลังไปยังสํานักงานที่ขาดแคลน
อัตรากําลัง อันถือเปนการยายเพ่ือประโยชนของทางราชการ แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา 
ขาราชการผูน้ันไดแสดงความประสงคดวยวาจาวาขอยายไปปฏิบัติราชการ ณ สํานักงาน
แหงใหมดังกลาว ก็ไมอาจถือไดวาเปนการยายตามคํารองขอซึ่งจะเปนขอยกเวน 
ใหขาราชการไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการแตอยางใด  ดังน้ัน คําสั่งที่ไมอนุมัติ 
ใหขาราชการที่ไดรับคําสั่งใหไปปฏิบัติหนาที่เบิกคาเชาบานไดตามสิทธิ โดยอางวา 
เปนกรณีการยายตามคํารองขอดวยวาจาของตนเอง จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
และเปนการกระทําละเมิดแกขาราชการผูน้ัน 
   สรุปขอเท็จจริง 
   เดิมผูฟองคดีมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตําแหนงนิติกร ระดับ ๕ สังกัดสํานักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑  ตอมา ไดมีการประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงมีผลใชบังคับเม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงมีผล 
ใชบังคับเม่ือวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีไดเปลี่ยนสถานะมาเปนขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาตามมาตรา ๑๓๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ .ศ .  ๒๕๔๗ และได รับการกําหนดตําแหนงและแตงตั้ ง 
เปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามกฎหมายใหม ในตําแหนงเดิมและสังกัดเดิม 
ขณะที่กระทรวงศึกษาธิการปรับเปลี่ยนและกําหนดกรอบอัตราตําแหนงตามกฎหมายทั้งสองฉบับ
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ดังกลาว สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๘) ไดแจงใหสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาแจงขาราชการท่ีประสงคขอยายไปดํารงตําแหนงใหมยังสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาปลายทางยื่นคํารองขอยายระหวางวันที่ ๑๕ ถึงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ ในชวงระหวางนั้น
เม่ือวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอยายไปชวยราชการที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ และเม่ือวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ผูฟองคดีไดไปปฏิบัติหนาที่ 
ที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ และไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานตามหนังสือ 
สัญญาเชาบาน ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เดือนละ ๓,๕๐๐ บาท  ตอมา เม่ือวันที่ ๑๐ 
มกราคม ๒๕๔๘ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๒ ขอตัวผูฟองคดีไปชวยราชการ 
ซ่ึงผูฟองคดียังคงใชสิทธิเบิกคาเชาบานหลังเดิม  หลังจากน้ัน เม่ือวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๔๘  
ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอไปปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑  
โดยใหเหตุผลวาใกลบานพักอาศัย และเพ่ือรองรับกรอบอัตรากําลังใหม ซ่ึงสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาเชียงใหม เขต ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๘ สงตัวผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่
ที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑ ตามคํารองของผูฟองคดี แตเม่ือปฏิบัติหนาที่ 
ที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑ ไดเพียง ๔ วัน คือ ตั้งแตวันที่ ๒๑ ถึงวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๔๘ ไดรับแจงวา กลุมกฎหมายวินัยและนิติการของสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
เชียงใหม เขต ๑ มีบุคลากรปฏิบัติงานจํานวน ๕ คน เพียงพอตอภาระหนาที่แลว หากผูฟองคดี
มาชวยปฏิบัติงานในกลุมน้ี อาจมีปญหาในการจัดบุคลากรเขาสูตําแหนงตามกรอบอัตรา 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑๒ กําหนด ในที่สุดผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑ 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๘ สงตัวผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ โดยระบุวา ผูฟองคดีประสงคจะไปชวยราชการที่สํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาเชียงใหม เขต ๔  ตอมา เม่ือวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดรายงานตัว 
เขาปฏิบัติราชการที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ และเม่ือวันที่ ๑๑ สิงหาคม 
๒๕๔๘ ไดยายกลับไปปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงราย เขต ๑ ตามเดิม 
ระหวางปฏิบัติราชการที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ ผูฟองคดีไดยื่นคํารอง 
ขอใชสิทธิเบิกคาเชาบาน ตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ถึงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ รวม ๕ เดือน 
แตผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม เขต ๔ (ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๗) ไมอนุมัติ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๘ จายเงินคาเชาบาน
ขาราชการใหแกผูฟองคดี 
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   คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
   เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวา ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอยายไปชวยราชการ 
ที่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑ และเมื่อสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม 
เขต ๒ ไดมีหนังสือสงตัวไปยังสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑ และผูฟองคดี 
ไดรายงานตัวตอผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑ ถือวาผูฟองคดีไดยาย
ตามความประสงคแลว  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงรับฟงไดวาสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม 
เขต ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๘ สงตัวผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ น้ัน มีสาเหตุมาจากการที่กลุมกฎหมายวินัยและนิติการของสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๑ ไดรายงานตอผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
เชียงใหม เขต ๑ วามีบุคลากรปฏิบัติงานจํานวน ๕ คน เพียงพอตอภาระหนาที่แลว หากผูฟองคดี
มาชวยปฏิบัติงานในกลุมน้ี อาจมีปญหาในการจัดบุคลากรเขาสูตําแหนงตามกรอบอัตรา 
ที่คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑๒) กําหนด การยาย
ผูฟองคดีในครั้งน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาผูปฏิบัติงานของกลุมกฎหมายวินัยและนิติการ
เกินกรอบอัตรากําลัง ซ่ึงตองดําเนินการเกลี่ยอัตรากําลังไปยังสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
ที่ขาดแคลนอัตรากําลัง อันเปนการยายเพ่ือประโยชนของทางราชการ แมจะเปนตามทีผู่ถูกฟองคดี
ที่ ๘ อุทธรณวา ผูฟองคดีไดแสดงความประสงคดวยวาจาวาขอยายไปปฏิบัติราชการ ณ สํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ แทน ก็ไมอาจถือไดวาเปนการยายตามคํารองขอของผูฟองคดี 
ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน
ขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ เม่ือผูฟองคดียื่นคําขอเบิกเงินคาเชาบาน เดือนละ ๓,๕๐๐ บาท ตั้งแตวันที่ 
๑ เมษายน ๒๕๔๘ เปนตนไป ซ่ึงเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๗ ที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานไดตามสิทธิตั้งแตวันที่ ๑ 

                                                 
 ๑ พระราชกฤษฎีกาคาเชาบานขาราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๗ ขาราชการผูใดไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานในตางทองที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ
เทาที่ตองจายจริงตามที่สมควรแกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจํานวนเงินที่กําหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ
ทายพระราชกฤษฎีกาน้ี  ทั้งน้ี เวนแตผูน้ัน 
 (๑) ทางราชการไดจัดท่ีพักอาศัยใหอยูแลว 
 (๒) มีเคหสถานอันเปนกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคูสมรสในทองที่ที่ไปประจําสํานักงานใหม โดยไมมีหน้ีคางชําระ 
กับสถาบันการเงิน 
 (๓) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในทองที่ที่เร่ิมรับราชการคร้ังแรกหรือทองที่ที่กลับเขารับราชการใหม 
 (๔) ไดรับคําส่ังใหเดินทางไปประจําสํานักงานใหมในตางทองที่ตามคํารองขอของตนเอง 
 ขาราชการผูใดไดรับเงินเดือนไมตรงกับที่กําหนดในบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายพระราชกฤษฎีกาน้ี 
ใหไดรับคาเชาบานขาราชการตามสวนของเงินเดือนโดยคํานวณตามวิธีการที่กระทรวงการคลังกําหนด 
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เมษายน ๒๕๔๘ เปนตนไป โดยอางวากรณีของผูฟองคดีเปนการยายตามคํารองขอของตนเอง 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และผลการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัด (อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม เขต ๔ หรือ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาเชียงใหม เขต ๔ เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑๓) ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน และเม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๗ ที่ไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบานได
ตามสิทธิ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ ที่ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี ทําใหเสียหายแกสิทธิ
ของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซ่ึงเปนหนวยงาน
ตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๗ จึงตองรับผิดจายคาเชาบานใหแกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕ 
วรรคหน่ึง๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับ
มาตรา ๔๒๐๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคาเชาบาน
ตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๘ จนถึงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ อันเปนวันที่ผูฟองคดีไดรับ
คําสั่งตามหนังสือลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ ใหกลับไปปฏิบัติหนาที่ที่สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาเชียงราย เขต ๑ ตามเดิม  พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๗ ที่ไมอนุมัติ
ใหผูฟองคดีเบิกคาเชาบาน และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ ที่ใหยกคํารองทุกขของผูฟองคดี  
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๘ จายคาเชาบานใหแกผูฟองคดี จํานวน ๑๓,๐๖๔.๕๒ บาท  ทั้งน้ี ภายใน 
๓๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๓-๒๑๔/๒๕๖๒) 
 

๒. คารักษาพยาบาล 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. บําเหน็จบํานาญ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

                                                 
 ๒ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี  
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหน่ึงอยางใดก็ดี ทานวาผูน้ันทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อการน้ัน 



 
 

                                                                                                         แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๖๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

๔. การเบิกจายเงินเบี้ยเลี้ยงทหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๕. สิทธิประโยชนและสวัสดิการอ่ืนๆ 
 

 ๕.๑ การเบิกเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการ 
 

 การที่ขาราชการสวนทองถิ่นที่ได รับคําสั่งใหไปชวยราชการชั่วคราว 
ที่สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดเพชรบูรณย่ืนคํารองขอเบิกเงินคาที่พัก 
(เหมาจาย) ระหวางไปชวยราชการชั่วคราว โดยปรากฏหลักฐานวาขาราชการสวนทองถิ่น
ผูน้ันไดทําสัญญากูเงินกับธนาคารพาณิชยเพื่อซื้อบานในอําเภอเมืองจังหวัดเพชรบูรณ 
โดยไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการเพื่อชําระเงินกูตามสัญญาดังกลาว ถือไดวา
ขาราชการผูน้ันมีที่พักอาศัยอยูในพื้นที่ใกลเคียงกับหนวยงานที่ตนไดรับคําสั่งใหไป 
ชวยราชการชั่วคราว จึงเปนการขอเบิกจายเงินที่ไมมีความจําเปนและไมประหยัด 
ตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ การที่องคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นไมอนุมัติใหเบิกเงินคาที่พักในการเดินทางไปราชการชั่วคราวจึงเปน 
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
 สรุปขอเท็จจริง 
 องคการบริหารสวนตําบลคลองกระจัง (ผูถูกฟองคดี) มีคําสั่งใหผูฟองคดี 
ซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลคลองกระจัง ไปชวยราชการชั่วคราวที่สํานักงาน
สงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดเพชรบูรณ มีกําหนดระยะเวลา ๒ เดือน นับแตวันที่ ๑ 
ธันวาคม ๒๕๕๕  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และลงวันที่ 
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองกระจัง ขอเบิกเงินคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการชั่วคราวเปนคาที่พัก (เหมาจาย) เปนเวลา ๖๒ วัน ในอัตราวันละ  
๘๐๐ บาท เปนเงิน ๔๙,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกเงิน
คาเชาบานขาราชการจากผูถูกฟองคดีเพ่ือผอนเงินกูเพ่ือชําระราคาบานเลขที่ ๑๘๔/๔ หมูที่ ๑๓ 
ถนนเทพาพัฒนา อําเภอเมืองเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ อยูแลว จึงไมอนุมัติการเบิกจาย 
คาเชาที่พักในระหวางผูฟองคดีเดินทางไปราชการชั่วคราว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๖ 
มิถุนายน ๒๕๕๖ อุทธรณคําสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีคําส่ังยืนยันตามคําสั่งเดิม  



 
 

๙๖๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีเบิกจายคาที่พัก 
(เหมาจาย) จํานวน ๔๙,๖๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมายนับแตวันที่ขอเบิกตามสิทธิ 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 กฎหมายวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น 
มีเจตนารมณเพ่ือแกไขปญหาความเดือดรอนในเรื่องที่พักอาศัยของเจาหนาที่ทองถิ่นเนื่องจาก
ขาราชการผูน้ันไดรับความไมสะดวกในการเดินทางไปกลับระหวางสถานที่ปฏิบัติราชการ 
กับสถานที่อยูจําตองพักแรม ซ่ึงในขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ ไดกําหนดใหการพิจารณาจายเงิน
ตามงบประมาณรายจายเพ่ือเปนคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น
ดังกลาวจะตองพิจารณาตามความจําเปนและประหยัด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี 
และภรรยาไดทําสัญญากูเงินกับธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) เพ่ือซ้ือบานในอําเภอเมือง
เพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ และผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกคาเชาบานขาราชการตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ เพ่ือใชในการชําระ
เงินกูตามสัญญาดังกลาว จึงถือไดวาผูฟองคดีมีที่พักอาศัยอยูในพ้ืนที่ใกลเคียงกับสํานักงาน
สงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดเพชรบูรณซ่ึงเปนหนวยงานที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดี
ไปชวยราชการชั่วคราว การท่ีผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอเบิกเงินคาที่พัก (เหมาจาย) ระหวาง 
ไปชวยราชการชั่วคราวโดยปรากฏตามใบรับรองแทนใบเสร็จรับเงินที่ทําการองคการบริหาร 
สวนตําบลคลองกระจังวา ผูฟองคดีไดพักอาศัยอยูที่บานเลขที่ ๑๘๔/๔ หมูที่ ๑๓ ถนนเทพาพัฒนา 
อําเภอเมืองเพชรบูรณ จังหวัดเพชรบูรณ ซ่ึงตั้งอยูในพ้ืนที่ใกลเคียงกับบานเลขที่ ๕๐๐/๒๓๐ 
และใกลเคียงกับสาํนักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดเพชรบูรณ จึงเปนการขอเบิกจายเงิน
ที่ไมมีความจําเปนและไมประหยัดตามหลักเกณฑที่กําหนดในขอ ๖ ของระเบียบดังกลาว  
การที่ผูถูกฟองคดีไมอนุมัติใหผูฟองคดีเบิกเงินคาที่พักในการเดินทางไปราชการชั่วคราวจึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๒/๒๕๖๑)  
 
 

                                                 
 ๔ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๕  
 ขอ ๖ การจายเงินตามงบประมาณรายจาย เพื่อเปนคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถ่ิน  
ตามความจําเปนและประหยัดภายใตหลักเกณฑและอัตราการจายตามระเบียบน้ี สวนวิธีการเบิกจายน้ัน ใหปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับการเบิกจายเงิน และระเบียบกระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับวิธีการงบประมาณ ซ่ึงองคกรปกครอง 
สวนทองถ่ินน้ันถือปฏิบัติ 
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 ๕.๒ สวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาและคารักษาพยาบาลของบุตร 
 

 พนักงานสวนทองถิ่นยอมเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษา
ของบุตรตามขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษา
ของบุตรพนักงานสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และเปนผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเก่ียวกับ
การรักษาพยาบาลตามขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินสวัสดิการเก่ียวกับ
การรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ในกรณีที่พนักงานสวนทองถิ่น
ย่ืนขอเบิกเงินสวัสดิการดังกลาวตามสิทธิ แตผูมีอํานาจอนุมัติใหเบิกจายเงินมิได 
ลงลายมือชื่ออนุมัติใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร ยอมถือเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เม่ือการกระทําดังกลาวทําใหพนักงาน
สวนทองถิ่นไมไดรับเงินสวัสดิการตามที่ขอเบิก อันเปนผลโดยตรงจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจตองปฏิบัติ จึงเปนการกระทําละเมิด 
ตอพนักงานสวนทองถิ่นดังกลาว องคกรปกครองสวนทองถิ่นตนสังกัดของเจาหนาที่ 
ผูมีอํานาจดังกลาวจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกพนักงานสวนทองถิ่น 
ผูย่ืนคําขอ 
 สรุปขอเท็จจริง 
 ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล สังกัดเทศบาลตําบลลําใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
เม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดนําใบเสร็จรับเงินคาธรรมเนียมการศึกษา ลงวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ของบุตร จํานวนเงิน ๑,๙๓๗ บาท และใบเสร็จรับเงินคารักษาพยาบาล  
ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ ของบุตร จํานวนเงิน ๗๘ บาท ไปยื่นขอเบิกเงินสวัสดิการตามสิทธิ
ผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงปลัดเทศบาลตําบลลําใหม แตหลังจากปลัดเทศบาลตําบล
ลําใหมไดลงลายมือชื่อแลวเม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖  
อันเปนวันสิ้นปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ไมปรากฏวานายกเทศมนตรีตําบลลําใหม (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ไดลงลายมือชื่ออนุมัติในฎีกาทั้งสองฉบับดังกลาวเพื่อเบิกจายเงินใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือรองทุกขตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดยะลา แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา 
จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชดใชคาเสียหาย
ที่ผูฟองคดีไมไดรับเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตร รวมเปนเงิน 
๒,๐๑๕ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันผิดนัด คือ วันที่ ๑๓ 
กันยายน ๒๕๕๖ จนถึงวันฟองเปนเงิน ๑๑๓ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๒,๑๒๘ บาท  
และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๒,๐๑๕ บาท นับถัดจากวันฟอง 
เปนตนไป 
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 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
 ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนผูมีสิทธิไดรับ 
เงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
เงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรพนักงานสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และเปนผูมีสิทธิ
ไดรับเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลตามขอ ๖๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
เงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ เปนผูมีอํานาจอนุมัติเบิกจายเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรและอนุมัติเบิกจาย 
เงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หลักเกณฑ 
และวิธีการเบิกจายเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตรพนักงานสวนทองถิ่น ลงวันที่ ๑๒ 
เมษายน ๒๕๔๒ ขอ ๓ (๒)๗ และประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการ 
เบิกจายเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ่น ลงวันที่ ๒ กันยายน 
๒๕๔๒ ขอ ๔๘ ในการพิจารณาใบเบิกเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาและการรักษาพยาบาล 
ของบุตรของผูฟองคดีในครั้งน้ี การรับฟงพยานหลักฐานตามบันทึกคําใหการพยานโจทกคดีอาญา 
ในคดีหมายเลขดําที่ ๓๑๙/๒๕๕๗ ของศาลจังหวัดยะลา และคําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในคดีน้ี 
รับฟงสอดคลองกันวา ผูฟองคดีไดยื่นใบขอเบิกเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล 
และการศึกษาของบุตรตามสิทธิของผูฟองคดีแลว เจาพนักงานการเงินและบัญชีไดตรวจสอบ
เอกสารและจัดทําฎีกาเบิกเงินจํานวน ๒ ฉบับ พรอมทั้งลงลายมือชื่อในวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๖ 
และเสนอผูอํานวยการกองคลัง ผูอํานวยการกองคลังตรวจสอบแลวเห็นวาถูกตองจึงลงลายมือชื่อ 

                                                 
 ๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรพนักงานสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ขอ ๖ ผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรตามระเบียบน้ี ไดแก พนักงานสวนทองถ่ิน 
 ๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
 ขอ ๖ ใหพนักงานสวนทองถ่ิน มีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสําหรับตนเองและบุคคล 
ในครอบครัวของตนตามระเบียบน้ี 
 ๗ ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรพนักงาน
สวนทองถ่ิน ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๒ 
 ขอ ๓ การรับรองการใชสิทธิและการอนุมัติ  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) ใหหัวหนาฝายบริหารขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือผูที่ไดรับมอบหมายเปนผูอนุมัติการจาย 
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรพนักงานสวนทองถ่ิน 
 ๘ ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง หลักเกณฑและวิธีการเบิกจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
ของพนักงานสวนทองถ่ิน ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๔๒ 
 ขอ ๔ การอนุมัติ ใหหัวหนาฝายบริหารขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือผูที่ไดรับมอบหมายเปนผูอนุมัติ 
การจายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถ่ิน 
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ในวันเดียวกัน และเสนอตอปลัดเทศบาลตําบลลําใหม ซ่ึงปลัดเทศบาลตําบลลําใหมไดตรวจสอบ 
และลงลายมือชื่อในวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖  ตอจากน้ัน ผูชวยเจาหนาที่การเงินนําแฟมฎีกา 
ขอเบิกเงินทั้ง ๒ ฉบับ ไปเสนอที่โตะทํางานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือเจาพนักงานการเงินและบัญชี
ไดติดตามแฟมเพ่ือจะนําฎีกามาเขียนเช็คเบิกจายเงิน ปรากฏวาแฟมฎีกาดังกลาววางอยูดานลาง
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมไดลงนาม จึงนําแฟมฎีกาไปวางไวที่เดิม และในชวงระยะเวลาใกลสิ้นป 
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ผูอํานวยการกองคลังไดไปติดตามแฟมฎีกาเบิกเงินทั้ง ๒ ฉบับ  
ที่โตะทํางานของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พบวาแฟมฎีกาเบิกเงินทั้ง ๒ ฉบับ วางอยูริมซายสุดจึงหยิบ
ไปวางไวตรงกลาง และเม่ือผูอํานวยการกองคลังไปดูแฟมฎีกาเบิกเงินดังกลาวอีกคร้ังหน่ึงพบวา 
แฟมฎีกาเบิกเงินดังกลาวกลับมาวางอยูริมซายสุดอีกเชนเดิม จึงเชื่อไดวาไดมีการเสนอแฟมฎีกา
เบิกเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาและการรักษาพยาบาลของผูฟองคดีที่โตะทํางาน 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รูหรือควรรูแลววาผูฟองคดียื่นใบขอเบิก 
เงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาและการรักษาพยาบาลของบุตร เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมได 
ลงลายมือชื่อเพ่ืออนุมัติเบิกจายเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตร
ใหแกผูฟองคดี กรณีจึงตองฟงวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ และการผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมลงลายมือชื่ออนุมัติการเบิกจายเงินดังกลาวใหแก 
ผูฟองคดีจนสิ้นปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงมีผลใหผูฟองคดีไมไดรับเงินสวัสดิการดังกลาว
ตามที่ขอเบิก อันเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ตองปฏิบัติ จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิด
ในผลแหงละเมิดน้ันตามมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามฎีกาเบิกเงิน
ตามงบประมาณรายจายเปนเงินสวัสดิการเก่ียวกับการศึกษาของบุตร จํานวน ๑,๙๓๗ บาท 
และเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล จํานวน ๗๘ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๒,๐๑๕ บาท 
 สําหรับดอกเบี้ยผิดนัดน้ัน เม่ือกฎหมายมิไดกําหนดระยะเวลาดําเนินการอนุมัติฎีกา
เก่ียวกับการรักษาพยาบาลและการศึกษาของบุตรวาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกี่วัน 
จึงตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร ซ่ึงระยะเวลาอันสมควรที่ผูถูกฟองคดี

                                                 
๙ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๕ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี 

ในกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาที่ไมได 
ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐ

ที่ตองรับผิดตามวรรคหน่ึง 
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ที่ ๒ ควรใชในการดําเนินการอนุมัติฎีกาเก่ียวกับการรักษาพยาบาลและเก่ียวกับการศึกษาของบุตร
ผูฟองคดีตามฎีกาที่พิพาทในคดีน้ีอยางชาที่สุดไมควรเกิน ๗ วันทําการ นับแตวันที่มีการเสนอฎีกา
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือขอเท็จจริงตามคดีน้ีปลัดเทศบาลตําบลลําใหมไดลงลายมือชื่อในฎีกา 
ทั้ง ๒ ฉบับ เม่ือวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ จึงนาเชื่อวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับฎีกาทั้ง ๒ ฉบับ 
ไมกอนวันดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองดําเนินการอนุมัติฎีกาใหแลวเสร็จภายใน ๗ วันทําการ 
นับถัดจากวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ แตโดยที่วันที่ ๑๔ วันที่ ๑๕ วันที่ ๒๑ และวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๕๖ เปนวันหยุดทําการของราชการ ระยะเวลา ๗ วันทําการ นับถัดจากวันที่ ๑๓ กันยายน 
๒๕๕๖ จึงเปนวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองดําเนินการอนุมัติฎีกาพิพาท
ทั้ง ๒ ฉบับ ใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๖ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมลงลายมือชื่อ
อนุมัติฎีกาใหแลวเสร็จในวันดังกลาว จึงตองถือวาวันที่ถัดจากวันดังกลาว คือ วันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๖ เปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปน
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตกเปนผูผิดนัดในวันดังกลาวตามมาตรา ๒๐๖๑๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยจากเงินคาสินไหมทดแทน
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําละเมิด คือ วันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๖ ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง๑๑ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๒,๑๑๙.๗๕ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินจํานวน ๒,๐๑๕ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ใหชําระ
ใหแลวเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อบ.๔๓/๒๕๖๑)  

                                                 
 ๑๐-๑๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๒๐๖ ในกรณีหน้ีอันเกิดแตมูลละเมิด ลูกหน้ีไดชื่อวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทําละเมิด 
 มาตรา ๒๒๔ หน้ีเงินน้ัน ทานใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียก
ดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคงสงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

บทที่ ๓๔ 

 

คดีปกครองเก่ียวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ 
 

- ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม - 



 

 

 
 

 
ภาคผนวก 



 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๑ 

 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๙๘/๒๕๖๑ ๑๘๐ 
อ.๑๒๓/๒๕๖๑ ๓๔๔ 
อ.๒๗๘/๒๕๖๑ ๒๘๐ 
อ.๓๑๓/๒๕๖๑ ๓๓๓ 
อ.๓๙๕/๒๕๖๑ ๗๕ 
อ.๔๘๒/๒๕๖๑ ๗๕ 

อ.๕๗๐/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) ๓๔๙ 
อ.๕๘๒/๒๕๖๑ ๖๑๑ 
อ.๕๙๙/๒๕๖๑ ๗๓๘ 
อ.๖๒๗/๒๕๖๑ ๔๗๐ 
อ.๖๓๘/๒๕๖๑ ๓๓๒, ๓๓๔, ๓๔๘ 
อ.๖๔๕/๒๕๖๑ ๗๕๔ 
อ.๖๔๗/๒๕๖๑ ๖๙๒ 
อ.๖๕๙/๒๕๖๑ ๖๒๑ 
อ.๖๙๑/๒๕๖๑ ๗๑๑ 
อ.๖๙๖/๒๕๖๑ ๕๘๒ 
อ.๗๐๓/๒๕๖๑ ๔๘๕ 
อ.๗๐๕/๒๕๖๑ ๕๘๔ 
อ.๗๐๖/๒๕๖๑ ๔๘๘ 
อ.๗๒๔/๒๕๖๑ ๕๗๗ 
อ.๗๒๙/๒๕๖๑ ๗๑๗ 
อ.๗๔๕/๒๕๖๑ ๖๙๘ 
อ.๗๕๖/๒๕๖๑ ๗๔๗ 
อ.๗๕๘/๒๕๖๑ ๔๒๐ 
อ.๗๖๓/๒๕๖๑ ๔๑๔ 
อ.๗๗๒/๒๕๖๑ ๙๖๒ 
อ.๗๙๘/๒๕๖๑ ๘๓๒ 



 
 

๙๗๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๘๐๒/๒๕๖๑ ๓๓๑ 
อ.๘๐๙/๒๕๖๑ ๘๗๓ 
อ.๘๓๖/๒๕๖๑ ๗๗๒ 
อ.๘๔๘/๒๕๖๑ ๓๓๔ 
อ.๘๘๒/๒๕๖๑ ๕๑๖ 
อ.๘๙๘/๒๕๖๑ ๖๔๖ 
อ.๙๐๘/๒๕๖๑ ๔๒๓ 
อ.๙๑๕/๒๕๖๑ ๔๑๘ 
อ.๙๑๙/๒๕๖๑ ๖๔๙, ๖๕๐, ๖๕๑ 
อ.๙๒๑/๒๕๖๑ ๕๘๗ 
อ.๙๒๕/๒๕๖๑ ๖๘๐ 
อ.๙๒๗/๒๕๖๑ ๘๒๘ 
อ.๙๔๐/๒๕๖๑ ๒๒๕ 
อ.๙๔๑/๒๕๖๑ ๔๙๖ 
อ.๙๕๕/๒๕๖๑ ๓๘๖ 
อ.๙๖๕/๒๕๖๑ ๖๖๘ 
อ.๙๖๙/๒๕๖๑ ๘๔๘ 
อ.๙๗๗/๒๕๖๑ ๓๙๙ 
อ.๙๘๕/๒๕๖๑ ๕๓๑ 
อ.๙๘๖/๒๕๖๑ ๕๒๖ 
อ.๙๙๔/๒๕๖๑ ๗๘๖ 
อ.๙๙๕/๒๕๖๑ ๕๗๘ 
อ.๑๐๑๒/๒๕๖๑ ๘๙๖ 
อ.๑๐๒๔/๒๕๖๑ ๗๖, ๘๖๕ 
อ.๑๐๓๑/๒๕๖๑ ๕๔๗ 

อ.๑๐๔๒-๑๐๔๓/๒๕๖๑ ๔๓๒ 
อ.๑๐๕๐/๒๕๖๑ ๖๙๕ 
อ.๑๐๖๔/๒๕๖๑ ๕๐๙ 
อ.๑๐๘๒/๒๕๖๑ ๗๙๗ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๗๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๑๐๙๙/๒๕๖๑ ๓๒๐, ๓๓๒, ๓๔๙ 
อ.๑๑๐๒/๒๕๖๑ ๘๐๑ 
อ.๑๑๑๑/๒๕๖๑ ๓๓๓ 
อ.๑๑๒๔/๒๕๖๑ ๕๑๓ 
อ.๑๑๓๕/๒๕๖๑ ๗๗๖ 
อ.๑๑๔๒/๒๕๖๑ ๙๐๖ 
อ.๑๑๕๑/๒๕๖๑ ๔๒๗ 
อ.๑๑๕๗/๒๕๖๑ ๘๔๕ 
อ.๑๑๗๗/๒๕๖๑ ๓๘๑, ๖๖๓ 
อส.๔/๒๕๖๑ ๔๐๗ 
อบ.๔๓/๒๕๖๑ ๙๖๖ 
อบ.๔๕/๒๕๖๑ ๙๔๑ 
อบ.๕๗/๒๕๖๑ ๙๑๐ 
อบ.๖๑/๒๕๖๑ ๘๗๖ 
อบ.๖๕/๒๕๖๑ ๘๘๐ 
อบ.๗๕/๒๕๖๑ ๙๑๓ 
อบ.๘๕/๒๕๖๑ ๘๘๐ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

๙๗๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๒ 

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ฟ.๑/๒๕๖๒ ๙๓๖ 
อ.๑/๒๕๖๒ ๔๓๔ 
อ.๕/๒๕๖๒ ๘๔๑ 
อ.๖/๒๕๖๒ ๖๕๘ 
อ.๙/๒๕๖๒ ๔๕๕ 
อ.๑๙/๒๕๖๒ ๕๓๕ 
อ.๒๔/๒๕๖๒ ๙๑๘ 
อ.๓๑/๒๕๖๒ ๒๘๐ 
อ.๓๕/๒๕๖๒ ๑๙๓ 
อ.๔๑/๒๕๖๒ ๖๓๔, ๖๕๐ 
อ.๔๒/๒๕๖๒ ๓๔๔, ๖๐๖ 
อ.๕๑/๒๕๖๒ ๗๐๖ 
อ.๕๗/๒๕๖๒ ๕๙๗ 
อ.๖๐/๒๕๖๒ ๖๑๖ 
อ.๖๑/๒๕๖๒ ๖๑๖ 
อ.๖๒/๒๕๖๒ ๔๒๙ 

อ.๖๕-๖๖/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๗๒๕ 
อ.๖๘/๒๕๖๒ ๗๙๗ 
อ.๗๕/๒๕๖๒ ๔๓๖ 
อ.๘๐/๒๕๖๒ ๗๙๗ 
อ.๘๑/๒๕๖๒ ๗๙๗ 
อ.๘๘/๒๕๖๒ ๙๒๗ 
อ.๘๙/๒๕๖๒ ๘๖๑ 
อ.๙๔/๒๕๖๒ ๓๔๔ 

อ.๙๙/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๓๐๐ 
อ.๑๑๒/๒๕๖๒ ๘๕๒ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๗๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๑๑๔/๒๕๖๒ ๘๓๖ 
อ.๑๑๕/๒๕๖๒ ๓๖๘ 
อ.๑๒๐/๒๕๖๒ ๙๐๓ 
อ.๑๒๑/๒๕๖๒ ๖๘๐ 
อ.๑๒๒/๒๕๖๒ ๖๘๐ 
อ.๑๒๓/๒๕๖๒ ๕๐๑ 
อ.๑๓๒/๒๕๖๒ ๑๔๙ 
อ.๑๔๐/๒๕๖๒ ๖๓๗, ๖๕๘ 

อ.๑๔๑/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๖๔๑ 
อ.๑๕๑/๒๕๖๒ ๖๐๐ 
อ.๑๗๓/๒๕๖๒ ๗๖, ๑๔๙, ๒๑๙, ๗๗๙ 
อ.๑๘๐/๒๕๖๒ ๖๗๒ 
อ.๑๘๒/๒๕๖๒ ๖๗๕ 
อ.๑๘๓/๒๕๖๒ ๓๔๓ 
อ.๑๙๑/๒๕๖๒ ๖๓๐ 
อ.๒๐๘/๒๕๖๒ ๖๘๐ 

อ.๒๑๓-๒๑๔/๒๕๖๒ ๙๖๐ 
อ.๒๑๕/๒๕๖๒ ๖๐๒ 
อ.๒๑๘/๒๕๖๒ ๕๕๘ 
อ.๒๑๙/๒๕๖๒ ๖๒๔ 

อ.๒๒๑-๒๒๓/๒๕๖๒ ๗๖๖ 
อ.๒๓๔/๒๕๖๒ ๕๐๖ 
อ.๒๓๕/๒๕๖๒ ๑๑๗ 
อ.๒๔๐/๒๕๖๒ ๔๙๑ 
อ.๒๔๖/๒๕๖๒ ๕๓๙ 
อ.๒๕๙/๒๕๖๒ ๗๙๑ 
อ.๒๖๔/๒๕๖๒ ๖๕๔ 
อ.๒๖๖/๒๕๖๒ ๖๒๖ 



 
 

๙๗๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๒๗๕/๒๕๖๒ ๘๒๒ 
อ.๒๗๖/๒๕๖๒ ๘๒๖ 
อ.๒๘๐/๒๕๖๒ ๓๓๔ 

อ.๒๘๖-๒๘๙/๒๕๖๒ ๑๘๘ 
อ.๒๙๐/๒๕๖๒ ๕๖๑ 
อ.๓๐๑/๒๕๖๒ ๓๓๓, ๖๐๘ 
อ.๓๐๕/๒๕๖๒ ๕๔๔ 
อ.๓๐๘/๒๕๖๒ ๗๓๐ 
อ.๓๑๔/๒๕๖๒ ๕๙๑ 
อ.๓๑๕/๒๕๖๒ ๖๖๖ 
อ.๓๒๑/๒๕๖๒ ๘๐๕ 
อ.๓๒๗/๒๕๖๒ ๔๕๗ 
อ.๓๓๕/๒๕๖๒ ๗๓๕ 
อ.๓๓๖/๒๕๖๒ ๕๒๓ 
อ.๓๓๗/๒๕๖๒ ๓๗๕, ๔๐๘ 
อ.๓๔๑/๒๕๖๒ ๗๔๒ 
อ.๓๔๕/๒๕๖๒ ๖๔๓ 
อ.๓๕๓/๒๕๖๒ ๕๒๐ 
อ.๓๕๕/๒๕๖๒ ๗๒๒ 
อ.๓๖๒/๒๕๖๒ ๗๐๒ 
อ.๓๖๖/๒๕๖๒ ๕๕๒ 
อ.๓๗๐/๒๕๖๒ ๓๗๕, ๔๐๘ 
อ.๓๗๖/๒๕๖๒ ๕๕๔ 
อ.๓๗๙/๒๕๖๒ ๘๑๐ 
อ.๓๘๖/๒๕๖๒ ๔๔๒ 
อ.๓๙๙/๒๕๖๒ ๘๕๘ 
อ.๔๑๔/๒๕๖๒ ๓๐๐ 
อ.๔๑๗/๒๕๖๒ ๕๖๕ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๗๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

อ.๔๒๙/๒๕๖๒ ๔๗๕ 
อ.๔๓๑/๒๕๖๒ ๖๑๘ 
อ.๔๔๔/๒๕๖๒ ๓๓๑ 
อ.๔๕๓/๒๕๖๒ ๙๔๗ 
อ.๔๗๑/๒๕๖๒ ๕๖๘ 
อ.๔๗๔/๒๕๖๒ ๔๘๑ 
อส.๑/๒๕๖๒ ๔๖๔ 
อส.๒/๒๕๖๒ ๖๘๗ 
อส.๓/๒๕๖๒ ๓๙๐ 
อบ.๔/๒๕๖๒ ๑๙๔ 
อบ.๖/๒๕๖๒ ๙๒๒ 
อบ.๑๒/๒๕๖๒ ๙๕๖ 
อบ.๑๓/๒๕๖๒ ๑๕๐ 
อบ.๒๒/๒๕๖๒ ๘๙๘ 
อบ.๒๗/๒๕๖๒ ๘๘๔ 
อบ.๒๙/๒๕๖๒ ๓๓๒, ๓๔๘ 
อบ.๓๐/๒๕๖๒ ๘๙๒ 
อบ.๓๗/๒๕๖๒ ๙๓๐ 
อบ.๔๓/๒๕๖๒ ๙๕๓ 
อร.๓/๒๕๖๒ ๘๖๙ 
อร.๗/๒๕๖๒ ๘๑๓ 

อร.๑๐-๑๒/๒๕๖๒ ๔๕๒ 
อร.๑๓/๒๕๖๒ ๘๑๖ 
อร.๒๕/๒๕๖๒ ๔๔๖ 

 
 
 



 
 

๙๗๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๑ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ฟ.๑๖/๒๕๖๑ ๒๘๔ 
ฟ.๑๗/๒๕๖๑ ๑๔๔ 
อ.๕๘๑/๒๕๖๑ ๓๐๐ 
อ.๘๑๕/๒๕๖๑ ๓๐๐ 
อ.๘๙๕/๒๕๖๑ ๑๘๔ 
๓๔/๒๕๖๑ ๑๓๓ 
๖๕/๒๕๖๑ ๑๒๐ 
๗๗/๒๕๖๑ ๑๔๑ 
๑๘๒/๒๕๖๑ ๒๑๑ 
๑๙๑/๒๕๖๑ ๒๑๔ 
๒๒๖/๒๕๖๑ ๑๙๘, ๒๘๙ 
๒๒๘/๒๕๖๑ ๓๕๑ 
๒๗๑/๒๕๖๑ ๓๕๑ 
๒๗๒/๒๕๖๑ ๓๕๑ 
๓๐๒/๒๕๖๑ ๑๖๑ 
๓๐๓/๒๕๖๑ ๔๙, ๒๕๒, ๒๘๘ 
๓๐๙/๒๕๖๑ ๒๓๒ 
๓๑๑/๒๕๖๑ ๒๓๘ 
๓๑๒/๒๕๖๑ ๑๓๔ 
๓๒๐/๒๕๖๑ ๑๓๘, ๑๙๑ 
๓๒๕/๒๕๖๑ ๑๙๓ 
๓๓๑/๒๕๖๑ ๑๕๔, ๒๓๓ 
๓๓๗/๒๕๖๑ ๒๑๒ 
๓๓๘/๒๕๖๑ ๑๕๔ 
๓๔๒/๒๕๖๑ ๒๗๕ 
๓๔๕/๒๕๖๑ ๔๘, ๕๑ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๗๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๓๔๘/๒๕๖๑ ๓๓๑, ๓๓๙ 
๓๕๐/๒๕๖๑ ๘๙ 
๓๕๑/๒๕๖๑ ๗๕, ๒๔๓, ๒๙๑ 
๓๕๓/๒๕๖๑ ๒๐๐, ๒๐๕ 
๓๕๗/๒๕๖๑ ๑๐๑ 
๓๖๒/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๖๓/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๖๔/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๖๖/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๖๘/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๗๑/๒๕๖๑ ๓๑๓ 
๓๗๕/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๗๖/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๗๗/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๓๗๘/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒, ๑๘๙ 
๓๗๙/๒๕๖๑ ๑๖๒ 
๓๘๒/๒๕๖๑ ๑๑๐, ๑๑๙ 
๓๘๓/๒๕๖๑ ๑๐๘, ๑๗๗ 
๓๘๖/๒๕๖๑ ๙๑, ๒๓๙ 

๓๘๗-๓๘๘/๒๕๖๑ ๒๘๒ 
๓๙๐/๒๕๖๑ ๑๗๐ 
๓๙๒/๒๕๖๑ ๙๕, ๒๔๘ 
๓๙๓/๒๕๖๑ ๖๗, ๒๔๖ 
๓๙๕/๒๕๖๑ ๒๓๑ 
๓๙๖/๒๕๖๑ ๑๘๑ 
๔๐๑/๒๕๖๑ ๖๕, ๑๔๙ 
๔๐๓/๒๕๖๑ ๖๔, ๒๔๐, ๒๘๘ 
๔๑๕/๒๕๖๑ ๖๔ 



 
 

๙๘๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๔๑๗/๒๕๖๑ ๖๙, ๒๓๐, ๒๙๓ 
๔๒๐/๒๕๖๑ ๑๐๒ 
๔๒๑/๒๕๖๑ ๑๐๒ 
๔๒๒/๒๕๖๑ ๑๐๒ 
๔๒๓/๒๕๖๑ ๕๕, ๑๔๗ 
๔๒๕/๒๕๖๑ ๒๙๕ 
๔๒๖/๒๕๖๑ ๒๙๕ 
๔๒๘/๒๕๖๑ ๒๙๕ 
๔๓๐/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๔๓๑/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๔๓๓/๒๕๖๑ ๖๑ 
๔๓๔/๒๕๖๑ ๒๙๕ 
๔๓๗/๒๕๖๑ ๗๔, ๑๘๑ 
๔๓๙/๒๕๖๑ ๖๓ 
๔๔๑/๒๕๖๑ ๙๕, ๑๐๒ 
๔๔๓/๒๕๖๑ ๑๔๘ 
คส.๘/๒๕๖๑ ๑๕๑ 
คส.๑๑/๒๕๖๑ ๓๑๑, ๓๑๕ 
คส.๑๗/๒๕๖๑ ๕๙ 

คบ.๖๓/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) ๓๒๒, ๓๕๕ 
คบ.๖๔/๒๕๖๑ (ประชุมใหญ) ๓๒๒, ๓๕๕ 

คบ.๑๑๒/๒๕๖๑ ๓๒๔ 
คบ.๑๑๓/๒๕๖๑ ๑๕๖ 
คบ.๑๒๗/๒๕๖๑ ๓๒๕ 
คบ.๑๓๕/๒๕๖๑ ๙๘ 
คบ.๑๓๘/๒๕๖๑ ๒๐๓ 
คบ.๑๔๙/๒๕๖๑ ๒๐๓ 
คบ.๑๖๑/๒๕๖๑ ๓๐๖, ๓๑๑ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คบ.๑๖๕/๒๕๖๑ ๒๐๒ 
คบ.๑๖๖/๒๕๖๑ ๑๑๓ 
คบ.๑๗๖/๒๕๖๑ ๒๑๕ 
คบ.๑๘๑/๒๕๖๑ ๑๑๓ 
คบ.๑๘๒/๒๕๖๑ ๙๖ 
คบ.๑๘๓/๒๕๖๑ ๑๒๗ 
คบ.๑๘๗/๒๕๖๑ ๙๘, ๒๑๐ 
คบ.๑๘๘/๒๕๖๑ ๑๑๓ 
คบ.๒๒๐/๒๕๖๑ ๙๙ 
คบ.๒๒๑/๒๕๖๑ ๓๑๘ 
คบ.๒๓๑/๒๕๖๑ ๘๖ 
คบ.๒๕๐/๒๕๖๑ ๒๖๐ 
คบ.๒๕๘/๒๕๖๑ ๑๒๖ 
คบ.๒๖๖/๒๕๖๑ ๘๖ 
คบ.๒๗๐/๒๕๖๑ ๒๑๗ 
คผ.๒/๒๕๖๑ ๓๕๑ 
คผ.๒๒/๒๕๖๑ ๓๕๑ 
คผ.๕๕/๒๕๖๑ ๑๓๕ 
คผ.๖๑/๒๕๖๑ ๑๓๕ 
คผ.๘๖/๒๕๖๑ ๒๕๗ 
คผ.๙๖/๒๕๖๑ ๑๒๕ 
คผ.๑๑๒/๒๕๖๑ ๒๐๗ 
คผ.๑๒๐/๒๕๖๑ ๑๙๙ 
คผ.๑๒๔/๒๕๖๑ ๓๔๒, ๓๔๗ 
คผ.๑๔๙/๒๕๖๑ ๒๑๒ 
คผ.๑๕๔/๒๕๖๑ ๒๐๘ 
คผ.๑๕๕/๒๕๖๑ ๑๓๐ 
คผ.๑๕๗/๒๕๖๑ ๒๐๖ 



 
 

๙๘๒   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คผ.๑๖๕/๒๕๖๑ ๑๗๓ 
คผ.๑๗๒/๒๕๖๑ ๓๐๐ 
คผ.๑๗๓/๒๕๖๑ ๑๗๔ 
คผ.๑๘๕/๒๕๖๑ ๒๖๘ 
คผ.๑๘๖/๒๕๖๑ ๑๔๔, ๑๘๕, ๒๐๙ 
คผ.๑๘๘/๒๕๖๑ ๑๐๓ 
คผ.๑๙๐/๒๕๖๑ ๑๐๘ 
คผ.๑๙๕/๒๕๖๑ ๑๒๔, ๒๖๙ 
คผ.๒๐๑/๒๕๖๑ ๒๐๙ 
คผ.๒๐๒/๒๕๖๑ ๑๐๖ 
คผ.๒๐๓/๒๕๖๑ ๔๕, ๔๙ 
คผ.๒๐๔/๒๕๖๑ ๑๐๓ 
คผ.๒๐๕/๒๕๖๑ ๒๐๖ 
คผ.๒๐๖/๒๕๖๑ ๓๐๒ 
คผ.๒๑๔/๒๕๖๑ ๑๐๙ 
คผ.๒๒๑/๒๕๖๑ ๑๒๕, ๒๗๑ 
คผ.๒๒๒/๒๕๖๑ ๑๐๑ 
คร.๓๑/๒๕๖๑ ๑๓๕ 
คร.๔๗/๒๕๖๑ ๑๓๗ 
คร.๘๘/๒๕๖๑ ๓๑๒, ๓๑๖ 
คร.๙๑/๒๕๖๑ ๒๒๗ 
คร.๙๗/๒๕๖๑ ๒๘๖ 
คร.๑๐๘/๒๕๖๑ ๒๔๙ 
คร.๑๖๕/๒๕๖๑ ๖๕ 
คร.๑๗๒/๒๕๖๑ ๓๑๗ 
คร.๑๘๙/๒๕๖๑ ๔๖ 
คร.๑๙๖/๒๕๖๑ ๒๕๔, ๒๖๒ 
คร.๒๐๙/๒๕๖๑ ๓๕๑ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๓ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๑
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คร.๒๑๑/๒๕๖๑ ๓๔๒, ๓๔๗ 
คร.๒๑๘/๒๕๖๑ ๙๒ 
คร.๒๒๐/๒๕๖๑ ๓๕๑ 
คร.๒๒๑/๒๕๖๑ ๙๖ 
คร.๒๒๓/๒๕๖๑ ๔๘, ๕๐ 
คร.๒๔๑/๒๕๖๑ ๘๒ 
คร.๒๔๕/๒๕๖๑ ๒๒๘, ๒๙๒ 
คร.๒๔๘/๒๕๖๑ ๘๓, ๘๘ 
คร.๒๕๐/๒๕๖๑ ๖๕ 
คร.๒๕๑/๒๕๖๑ ๕๑ 
คร.๒๕๓/๒๕๖๑ ๒๒๒, ๒๙๐ 
คร.๒๕๕/๒๕๖๑ ๑๐๙ 
คร.๒๕๖/๒๕๖๑ ๑๘๗, ๒๘๗ 
คร.๒๖๑/๒๕๖๑ ๙๗ 
คร.๒๖๔/๒๕๖๑ ๑๖๑ 
คร.๒๖๕/๒๕๖๑ ๒๒๖ 
คร.๒๖๘/๒๕๖๑ ๑๗๖ 
คร.๒๗๐/๒๕๖๑ ๕๗, ๒๒๑, ๒๙๑ 
คร.๒๗๓/๒๕๖๑ ๙๘ 
คร.๒๗๔/๒๕๖๑ ๓๕๒, ๓๕๓ 
คร.๒๗๕/๒๕๖๑ ๑๗๙ 
คร.๒๗๖/๒๕๖๑ ๙๔ 
คร.๒๗๙/๒๕๖๑ ๕๗, ๒๒๔ 
คร.๒๘๐/๒๕๖๑ ๑๔๒ 
คร.๒๘๑/๒๕๖๑ ๒๕๓, ๒๙๓ 
คร.๒๘๒/๒๕๖๑ ๑๙๖, ๒๖๓, ๒๙๖ 
คร.๒๘๓/๒๕๖๑ ๔๙ 
คร.๒๘๔/๒๕๖๑ ๙๙ 



 
 

๙๘๔   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๒ 

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ฟผ.๑/๒๕๖๒ ๑๔๔ 
ฟร.๒/๒๕๖๒ ๑๙๓ 
ฟร.๓/๒๕๖๒ ๕๔ 
ฟร.๔/๒๕๖๒ ๕๔ 
อ.๕๔/๒๕๖๒ ๓๐๕ 
อ.๑๑๘/๒๕๖๒ ๑๘๒ 
อ.๑๙๒/๒๕๖๒ ๓๐๐ 
อผ.๔๖/๒๕๖๒ ๓๔๖ 
อร.๖/๒๕๖๒ ๓๔๕ 
๔/๒๕๖๒ ๔๕ 
๑๐/๒๕๖๒ ๑๒๐ 
๑๒/๒๕๖๒ ๑๑๕, ๒๗๙ 
๑๔/๒๕๖๒ ๑๑๐ 
๑๕/๒๕๖๒ ๒๗๖ 
๑๘/๒๕๖๒ ๗๖, ๑๘๖, ๑๙๕, ๒๔๔ 
๒๑/๒๕๖๒ ๗๗ 
๒๒/๒๕๖๒ ๑๐๔, ๒๔๐ 
๒๕/๒๕๖๒ ๑๑๓, ๒๗๓ 
๒๖/๒๕๖๒ ๙๐ 
๒๗/๒๕๖๒ ๖๓ 
๓๒/๒๕๖๒ ๓๑๔ 
๓๓/๒๕๖๒ ๑๑๑, ๒๗๓ 
๓๔/๒๕๖๒ ๗๘ 
๓๕/๒๕๖๒ ๗๓ 
๓๖/๒๕๖๒ ๙๕, ๑๐๒ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๕ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

๓๗/๒๕๖๒ ๑๐๒ 
๓๘/๒๕๖๒ ๙๕, ๑๐๒ 

๓๙/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๑๙๐, ๒๖๕ 
๔๑/๒๕๖๒ ๖๒, ๑๐๗ 
๔๖/๒๕๖๒ ๓๔๐, ๓๕๐, ๓๕๗ 

๔๘/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๗๐, ๒๔๒ 
๔๙/๒๕๖๒ ๑๐๒ 
๕๐/๒๕๖๒ ๙๕, ๑๐๒ 
๕๒/๒๕๖๒ ๑๖๖ 
๕๙/๒๕๖๒ ๑๑๐, ๑๗๑ 
๖๐/๒๕๖๒ ๒๘๓ 
๖๓/๒๕๖๒ ๙๕, ๑๐๒ 
๖๔/๒๕๖๒ ๑๕๙ 
๖๕/๒๕๖๒ ๒๐๑ 
๖๘/๒๕๖๒ ๑๑๒ 
๗๐/๒๕๖๒ ๑๑๑, ๑๗๑ 
๗๓/๒๕๖๒ ๑๕๗ 
๗๔/๒๕๖๒ ๓๕๑ 
๗๕/๒๕๖๒ ๑๘๔ 
๗๖/๒๕๖๒ ๑๑๕ 
๗๗/๒๕๖๒ ๗๘ 
๘๑/๒๕๖๒ ๔๕, ๑๑๒, ๒๗๗ 
๘๔/๒๕๖๒ ๔๕, ๑๑๐, ๑๑๑ 
๘๕/๒๕๖๒ ๔๘, ๑๒๔ 
๘๗/๒๕๖๒ ๓๒๙ 
๘๘/๒๕๖๒ ๑๕๒, ๒๒๙ 
๙๖/๒๕๖๒ ๖๒ 

๙๘/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 



 
 

๙๘๖   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 
๙๙/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๐๗/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๐๙/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๑๐/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๑๑/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๑๒/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๑๓/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๓๖๑ 
๑๑๔/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๑๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 

๑๒๐/๒๕๖๒ ๗๑ 
๑๒๗/๒๕๖๒ ๒๗๘ 
๑๒๙/๒๕๖๒ ๓๓๘ 
๑๓๐/๒๕๖๒ ๑๑๓ 

๑๓๑/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๓๒๗ 
๑๓๓/๒๕๖๒ ๔๖, ๑๒๓ 

๑๔๗/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๕๐/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 

๑๕๒/๒๕๖๒ ๖๐ 
๑๕๕/๒๔๖๒ ๒๑๙ 

๑๕๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
๑๕๗/๒๕๖๒ ๒๗๔ 
๑๖๑/๒๕๖๒ ๗๒ 
๑๖๒/๒๕๖๒ ๑๑๔ 
๑๖๓/๒๕๖๒ ๑๑๖ 
๑๖๔/๒๕๖๒ ๗๒ 
๑๖๗/๒๕๖๒ ๖๑, ๙๓, ๑๐๐ 

๑๖๘/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๒๔๒ 
ค.๑/๒๕๖๒ ๕๑, ๑๕๘ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๗ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

ค.๒/๒๕๖๒ ๕๑, ๑๕๘ 
ค.๓/๒๕๖๒ ๕๑, ๑๕๘ 
คส.๑/๒๕๖๒ ๕๙ 
คส.๒/๒๕๖๒ ๕๙ 
คส.๕/๒๕๖๒ ๖๘ 
คส.๗/๒๕๖๒ ๑๐๔ 
คบ.๔/๒๕๖๒ ๖๖, ๑๕๐ 
คบ.๘/๒๕๖๒ ๒๓๕ 
คบ.๙/๒๕๖๒ ๒๑๖ 
คบ.๑๓/๒๕๖๒ ๘๕ 
คบ.๑๔/๒๕๖๒ ๒๘๕, ๒๙๐ 
คบ.๑๕/๒๕๖๒ ๘๔ 
คบ.๑๗/๒๕๖๒ ๒๐๔ 
คบ.๑๘/๒๕๖๒ ๑๕๖ 
คบ.๒๘/๒๕๖๒ ๒๓๕ 
คบ.๒๙/๒๕๖๒ ๑๙๙ 
คบ.๓๓/๒๕๖๒ ๕๘, ๑๔๖, ๑๘๕, ๒๑๙ 
คบ.๓๔/๒๕๖๒ ๑๙๗, ๒๕๗ 
คบ.๓๘/๒๕๖๒ ๑๕๙, ๑๘๓ 
คบ.๓๙/๒๕๖๒ ๘๐ 
คบ.๔๒/๒๕๖๒ ๒๖๔ 
คบ.๕๐/๒๕๖๒ ๓๓๙ 
คบ.๕๒/๒๕๖๒ ๑๘๖ 
คบ.๖๓/๒๕๖๒ ๘๖ 
คบ.๖๔/๒๕๖๒ ๓๐๙, ๓๓๒, ๓๕๘ 
คบ.๖๖/๒๕๖๒ ๒๑๐, ๒๑๘ 
คบ.๗๐/๒๕๖๒ ๒๒๓ 
คบ.๗๑/๒๕๖๒ ๘๐ 



 
 

๙๘๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คบ.๗๙/๒๕๖๒ ๑๐๖ 
คบ.๘๑/๒๕๖๒ ๑๖๙ 
คบ.๘๒/๒๕๖๒ ๕๘, ๑๔๖, ๑๙๕ 
คบ.๘๕/๒๕๖๒ ๘๗ 
คบ.๘๖/๒๕๖๒ ๗๓ 
คบ.๙๔/๒๕๖๒ ๙๐ 
คบ.๑๐๐/๒๕๖๒ ๘๑ 
คบ.๑๐๔/๒๕๖๒ ๒๕๘ 
คบ.๑๐๕/๒๕๖๒ ๖๘, ๑๕๑ 
คบ.๑๑๓/๒๕๖๒ ๒๕๙ 
คบ.๑๑๖/๒๕๖๒ ๕๘ 
คบ.๑๒๒/๒๕๖๒ ๓๑๘ 
คบ.๑๒๓/๒๕๖๒ ๘๑, ๒๒๙ 
คบ.๑๒๔/๒๕๖๒ ๒๓๖ 
คบ.๑๒๙/๒๕๖๒ ๘๑ 
คบ.๑๓๑/๒๕๖๒ ๖๘ 
คบ.๑๓๒/๒๕๖๒ ๙๒ 
คบ.๑๓๕/๒๕๖๒ ๕๖, ๒๒๐, ๒๒๖, ๒๓๗ 
คบ.๑๔๗/๒๕๖๒ ๖๘ 
คผ.๗/๒๕๖๒ ๘๔ 
คผ.๘/๒๕๖๒ ๑๒๕, ๑๗๔ 
คผ.๑๐/๒๕๖๒ ๒๔๕ 
คผ.๑๑/๒๕๖๒ ๑๒๖, ๒๗๒ 
คผ.๑๕/๒๕๖๒ ๓๔๑, ๓๕๗ 
คผ.๑๗/๒๕๖๒ ๑๙๖ 
คผ.๒๑/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๒๒/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๒๓/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๘๙ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คผ.๒๔/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๒๕/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๒๖/๒๕๖๒ ๒๕๕ 
คผ.๒๗/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๒๘/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๒๙/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๓๓/๒๕๖๒ ๒๕๕ 
คผ.๓๔/๒๕๖๒ ๒๕๕ 
คผ.๓๕/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๓๖/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๓๗/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๓๘/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๔๐/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๔๑/๒๕๖๒ ๓๔๑, ๓๕๙ 
คผ.๔๒/๒๕๖๒ ๓๑๕ 
คผ.๔๔/๒๕๖๒ ๓๓๗ 
คผ.๔๕/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๔๘/๒๕๖๒ ๑๐๕ 
คผ.๔๙/๒๕๖๒ ๓๕๙ 
คผ.๕๐/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๕๑/๒๕๖๒ ๒๖๒ 
คผ.๕๔/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๕๕/๒๕๖๒ ๑๒๙ 
คผ.๕๖/๒๕๖๒ ๓๒๐ 
คผ.๕๗/๒๕๖๒ ๑๐๕, ๒๕๕ 
คผ.๖๐/๒๕๖๒ ๒๙๗ 
คผ.๖๒/๒๕๖๒ ๒๗๐ 
คผ.๖๔/๒๕๖๒ ๔๗, ๑๖๖, ๑๖๗ 



 
 

๙๙๐   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คผ.๗๑/๒๕๖๒ ๓๓๖ 
คผ.๙๓/๒๕๖๒ ๒๖๖ 
คผ.๑๐๙/๒๕๖๒ ๑๙๐ 
คผ.๑๑๕/๒๕๖๒ ๑๑๘, ๑๕๓ 
คผ.๑๑๘/๒๕๖๒ ๑๖๙ 
คผ.๑๒๖/๒๕๖๒ ๒๙๙ 
คผ.๑๒๘/๒๕๖๒ ๒๖๘ 
คร.๔/๒๕๖๒ ๑๖๐ 
คร.๗/๒๕๖๒ ๑๕๕ 
คร.๘/๒๕๖๒ ๑๗๗ 
คร.๑๑/๒๕๖๒ ๑๘๗, ๒๕๓ 
คร.๑๗/๒๕๖๒ ๕๖, ๑๔๕, ๒๒๓ 
คร.๒๑/๒๕๖๒ ๑๖๗ 
คร.๒๕/๒๕๖๒ ๔๙ 
คร.๒๖/๒๕๖๒ ๙๐ 
คร.๒๗/๒๕๖๒ ๑๖๔ 
คร.๒๙/๒๕๖๒ ๖๘ 
คร.๓๐/๒๕๖๒ ๓๑๙ 
คร.๓๑/๒๕๖๒ ๘๗, ๑๒๑ 
คร.๓๕/๒๕๖๒ ๘๒, ๒๔๗, ๒๙๖ 
คร.๓๙/๒๕๖๒ ๔๕, ๑๒๑ 
คร.๔๒/๒๕๖๒ ๔๙, ๗๒, ๑๙๔ 
คร.๔๖/๒๕๖๒ ๑๖๕ 
คร.๔๙/๒๕๖๒ ๖๗, ๑๘๖, ๒๑๘, ๒๕๐, ๒๙๒ 
คร.๕๐/๒๕๖๒ ๒๕๐, ๒๙๘ 
คร.๕๙/๒๕๖๒ ๒๓๔ 
คร.๖๐/๒๕๖๒ ๘๓ 
คร.๖๒/๒๕๖๒ ๘๓ 



 
                          

                                                               แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง   ๙๙๑ 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
     สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

พ.ศ. ๒๕๖๒
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ หนา 

คร.๖๓/๒๕๖๒ ๘๓ 
คร.๖๕/๒๕๖๒ ๒๑๓ 
คร.๖๘/๒๕๖๒ ๑๖๓, ๒๖๑ 
คร.๘๐/๒๕๖๒ ๒๕๖ 
คร.๘๒/๒๕๖๒ ๑๒๒ 
คร.๘๙/๒๕๖๒ ๑๙๒ 
คร.๙๑/๒๕๖๒ ๒๓๘ 
คร.๙๒/๒๕๖๒ ๑๓๓ 
คร.๙๔/๒๕๖๒ ๑๖๓ 
คร.๙๕/๒๕๖๒ ๑๕๓ 
คร.๙๙/๒๕๖๒ ๑๓๐ 
คร.๑๐๕/๒๕๖๒ ๑๓๘ 
คร.๑๐๘/๒๕๖๒ ๑๔๑ 
คร.๑๑๒/๒๕๖๒ ๒๕๑, ๒๘๙ 
คร.๑๑๙/๒๕๖๒ ๒๑๓ 
คร.๑๒๙/๒๕๖๒ ๕๔ 
คร.๑๔๓/๒๕๖๒ ๗๙ 
คร.๑๔๗/๒๕๖๒ ๔๗ 
คร.๑๖๖/๒๕๖๒ ๗๔ 
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ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕

คณะผูจัดทํา 
 

ประธานคณะผูจัดทํา 
นายปยะ ปะตังทา ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผูจัดทํา   
นายประสิทธิศ์ักด์ิ มีลาภ ประธานแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืน 
   ในศาลปกครองสูงสุด 
นายสุชาติ  มงคลเลศิลพ ประธานแผนกคดีบริหารราชการแผนดิน 
   ในศาลปกครองสูงสุด 
นายอนุวัฒน ธาราแสวง ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
นายอนุพงศ สุขเกษม ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
นายสุเมธ เดียวอิศเรศ อธิบดีศาลปกครองชั้นตนประจําศาลปกครองสูงสุด 
นายอิทธิพร จิระพัฒนากุล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน 
   ประจําศาลปกครองสูงสุด 
นายภาณุมาศ เลี่ยมสกุล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน 
   ประจําศาลปกครองสูงสุด 
นายประยูร ปรีดา ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง 
นายวิรัช รวมพงษพัฒนะ ตุลาการศาลปกครองสงขลา  
นายสัจจา เขมนงาน ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นางสาวขจิตสุข วิศิษฎวุฒิพงศ ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นายวสรรค ทองโคกสี ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นายยงยุทธ อนุกูล ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นายมาโนช นามเดช ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นายอติโชค ผลดี  เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง  
นางสาวอัจจิมา ถาวร ผูอํานวยการสํานักประธานศาลปกครองสูงสุด 
นายปยะศาสตร ไขวพันธุ ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 

 

ผูรวบรวมขอมูล 
นายวิริยะ  วัฒนสุชาติ นางสาวเพ็ญนภา พจชมานะวงศ 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท  
นางสาวอมรรัตน กันไชย นายไชยรัตน แขวงโสภา  



 
 
๙๙๘   แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง    
 

 

ขอมูลฉับไว ไขขอของใจ ใสใจประชาชน
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน นางสาววศินี ใจแจม 
นายพัชรพล เตียวัฒนานนท นายสาธิต ศรีทอง 
นางสาวนุศณา แกวมา นายชวิศ เหลาปยสกุล 
นางสาววิภาวี อุยถาวร นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน 
นางสาวกานตชิตา ชิตานนท นางสาวปณณธร เพ็ญศิริพันธ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ นายศาสตรา วงศวิทย 
นางสาวจุฑามาศ สุรินทร 
 

ฝายเลขานุการคณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
นายยงยุทธ อนุกูล ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นายวิริยะ วัฒนสุชาติ ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ  พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นายไชยรัตน แขวงโสภา  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวปญญอนงค พากเพียร  พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
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