
 

 

 

 
เอกสารประกอบการสอน  

วิชา กฎหมายอาญา : ภาคท่ัวไป 
LAW 1804 

          
            
 
 

 
 

ธนวัฒ  พิสิฐจินดา 

 
 

คณะมนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร์ สาขา วิชานิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัราชภฏัสวนสุนันทา 

2563 

 

 

 

 

 



หน้า ๒ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ชื่อต ารา  เอกสารประกอบการสอน วิชา กฎหมายอาญา : ภาคทั่วไป LAW 1804 
ชื่อผู้แตง่เรียบเรียง  ธนวฒั พิสิฐจินดา 
พิมพ์ท่ี   
จ านวนที่พิมพ ์  
ปีที่พิมพ ์  

 



หน้า ๓ 
 

 

 
ค าน า 

 

 เอกสารประกอบการสอนรายวิชากฎหมายอาญา : ภาคทั่วไป รหัส LAW 1804 นี้ เป็น
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ตระหนักถึงความส าคัญของกฎหมายอาญา ในการน าแนวคิดทั้งหลายไปประยุกต์ใช้ให้เกิดความเป็น
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บทท่ี 1 

หลักพื้นฐานเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาและ 

องค์ประกอบของความผิด 

 

๑.1 หลักพื้นฐานเกี่ยวกบัความรับผดิทางอาญา 
  
  เนื่องจากมีหลักกฎหมายอาญาสากลที่ เป็นภาษาลาตินว่า “Nullum crimen 

nulla poena sine lege” หรือที่เป็นภาษาอังกฤษว่า “No crime nor punishment 
without law” แปลเป็นไทยว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” และเป็น
ที่มาของการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “บุคคลจัก
ต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะ กระท าน้ัน
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแต่ผู้กระท าความผิดน้ัน ต้อง
เป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” 

 
  ข้อสังเกต หลัก“Nullum crimen nulla poena sine lege” ยังเป็นที่มาของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท า
น้ันบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่า
โทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได้” อีกด้วย 

 
 1.๒ องค์ประกอบของความผิด 
  
   “องค์ประกอบของความผิด” หมายถึง องค์ประกอบของความผิดในแต่ละฐาน

ความผิด ส าหรับการแบ่งแยกองค์ประกอบความผิดดังกล่าว จะเป็นการแบ่งแยกตามสิ่งที่
เป็น “รูปธรรม” คือ “องค์ประกอบภายนอก” และตามสิ่งที่ เป็น “นามธรรม” คือ 
“องค์ประกอบภายใน” ตัวอย่าง เช่น 
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  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน.....” 

 
  องค์ประกอบภายนอก คือ 
 

 (1) ผู้กระท า              =  ผู้ใด 
 (2) การกระท า           =  ฆ่า 
 (3) วัตถุแห่งการกระท า  = ผู้อื่น 

  องค์ประกอบภายใน  คือ  
 
  ผู้กระท า ต้องกระท าโดยมี “เจตนาธรรมดา”  แบ่งออกเป็น 
  (๑) เจตนาประเภทประสงค์ต่อผล (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค

สอง)  หรือ 
  (๒) เจตนาประเภทเล็งเห็นผล (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง) 
 
  ข้อส าคัญ การกระท าความผิดใดก็ตามจะต้องครบองค์ประกอบความผิดเสมอทั้ง

องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน นอกจากน้ี ต้องปรากฏด้วยว่าความผิด
น้ันมีกฎหมายบัญญัติเอาผิดไว้ 

 
  ตัวอย่าง  
  นายด าต้องการฆ่าตัวตายจึงใช้เชือกแขวนคอตนเองกับต้นไม้ ปรากฏว่าเชือกขาด

นายด าไม่ตาย 
 
  วิเคราะห์  
  นายด าจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ 
 
  (๑) ส าหรับความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  ตรง 

“วัตถุแห่งการกระท า” จะต้องเป็น “ผู้อ่ืน” แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่ามิใช่ผู้อ่ืน แต่เป็นตัว
นายด าซึ่งเป็นผู้ลงมือกระท าการฆ่าตนเอง ด้วยเหตุนี้  การกระท าของนายด าจึงขาด
องค์ประกอบภายนอกของมาตรา 288 ดังกล่าว 

 
  (๒) มีข้อสงสัยว่า เช่นน้ี นายด าจะมีความผิดฐานพยายามฆ่าตัวตายหรือไม่  
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      ค าตอบ คือ ไม่มี เนื่องจากความผิดฐานฆ่าตัวตาย หรือความผิดฐานพยายามฆ่า
ตัวตายไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดตามหลักของประมวลกฎหมายอาญา 2 วรรคแรก 

 
 (๓) สรุป คือ นายด าไม่มีความผิดใดๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ข้อสังเกต ส าหรับบางฐานความผิด ส่วนที่เป็นองค์ประกอบภายใน นอกจากจะต้องมี 

“เจตนาธรรมดา” แล้วอาจยังต้องมี “เจตนาพิเศษ” เป็นองค์ประกอบภายในเพิ่มเติมด้วย เช่น  
 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญัติว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน หรือท่ีผู้อ่ืน

เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้น้ันกระท าความผิดฐานลักทรัพย์....” 
 
  องค์ประกอบภายนอก คือ 
  (๑) ผู้กระท า               =  ผู้ใด  
  (๒) การกระท า            =  เอาไป 

   (๓) วัตถุแห่งการกระท า  = ทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
 

  องค์ประกอบภายใน คือ  
  ผู้กระท า ต้องกระท าโดยมี “เจตนาธรรมดา”  แบ่งออกเปน็ 

(๑) เจตนาประเภทประสงค์ต่อผล (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค
สอง) หรือเจตนาประเภทเล็งเห็นผล (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคสอง) 

(๒) เจตนาพิเศษ คือ “โดยทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ (๑) 

  ข้อสังเกต เกี่ยวกับ “เจตนาพิเศษ” ดังกล่าว นอกจากค าว่า “โดยทุจริต” แล้ว ยัง
รวมถึงค าว่า “เพ่ือ” ด้วย เช่น มาตรา 264 วรรคแรก, ส่วนมาตราใดมีค าว่า “น่าจะ...” 
ตรงนี้ จะเรียกว่า “พฤติการณ์ประกอบการกระท า” ซึ่งหมายความว่า ผู้กระท าไม่จ าต้องรู้
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ของประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคสาม  เพียงน่าจะเกิดผลเสียหายในสายตาของวิญญูชนก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว 
เช่น ปลอมบัตรประชาชนแล้วเก็บไว้ในลิ้นชัก แม้ยังไม่น ามาใช้ก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว  

 

ค าถามท้ายบท 

นายแดงเดินทางเข้าไปในป่าลึกแห่งหนึ่ง หลังจากนายแดงคิดและตัดสินใจที่จะฆ่าตัวตายแล้ว 
นายแดงได้น าปืนที่พกติดตัวมาจ่อศีรษะตัวเองและเหนี่ยวไกปืนเพื่อฆ่าตัวตาย แต่ปรากฏว่านายแดง
ลืมใส่ลูกกระสุนปืนเอาไว้ด้วย นายแดงจึงไม่ตาย  
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ให้วินิจฉัยว่า การกระท าของนายแดงดังกล่าวเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือไม่ 

 
 
 

แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  2 
 

 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 การกระท าความผิด ผู้กระท าต้องมีเจตนา ส าหรับเจตนาแบ่งออกเป็น 2 ชนิด คือ เจตนา
ธรรมดา คือ “เจตนาประเภทประสงค์ต่อผล” หรือ “เจตนาประเภทเล็งเห็นผล” กับเจตนาตาม
กฎหมายหรือเจตนาโอน อันเป็นที่มาของหลักที่เรียกว่า “การกระท าโดยพลาด” 

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายเกี่ยวกับเจตนาได้ 
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับเจตนาได้ 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 

 

1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
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การวัดผลและการประเมินผล 

 

3. 1. สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียน 
4. 2. สังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 
5. 3. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
6. 4. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 

   5.ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 
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บทท่ี ๒ 
เจตนา 

 
2.๑ หลักพื้นฐาน คือ เจตนาแบ่งได้ ๒ แบบ 
 
  2.2.1 แบบที่ ๑ เรียกว่า “เจตนาตามความเป็นจริง” (ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล) 

กล่าวคือ เป็นหลักตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสอง 
ข้อสังเกต “เจตนาประสงค์ต่อผล” ในทางต าราเรียกว่า “เจตนาโดยตรง” ส่วน“เจตนา
เล็งเห็นผล” นั้นเรียกว่า “เจตนาโดยอ้อม” ทั้ง “เจตนาประสงค์ต่อผล” หรือ “เจตนา
เล็งเห็นผล” นี้ จะเรียกรวมกันว่า “เจตนาธรรมดา”  

  
 2.2.2 แบบที่ ๒ เรียกว่า “เจตนาโดยผลของกฎหมาย” (ไม่ประสงค์ต่อผลและไม่เล็งเห็น

ผล) กล่าวคือ เป็นหลักตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๐ 
 

2.2 เจตนาตามความเป็นจริง 
 
 2.๒.๑ กรณีเจตนาประสงค์ต่อผล   

ค าว่า “ประสงค์ต่อผล” หมายความว่ามุ่งหมายจะให้เกิดผลข้ึนหากผลเกิดข้ึนตามที่
มุ่งหมายก็เป็นความผิดส าเร็จ หากผลไม่เกิดตามที่มุ่งหมายก็เป็นความผิดเพียงฐาน
พยายามตามมาตรา ๘๐ หรือมาตรา ๘๑ แล้วแต่กรณี 

 
เง่ือนไขการพิจารณา  คือ  ๑.ผู้กระท าต้อง “รู”้ ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ

ภายนอกของความผิด (มาตรา ๕๙ วรรคสาม)  และ 
           ๒.ผู้กระท าจะต้อง “ประสงค์ต่อผล” ของการกระท าของ

ตน (มาตรา ๕๙ วรรคสอง) 
 

  ตัวอย่าง นายแดงใช้ปืนยิงไปที่หน้าอกของนายด า นายด าถึงแก่ความตาย นายแดงมี
เจตนาฆ่านายด าเพราะ  
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  (๑) นายแดงรู้ว่าเป็นการ “ฆ่า”“ผู้อื่น” จึงเป็นการ “รู้” “ข้อเท็จจริง” อันเป็น
“องค์ประกอบภายนอก”ของความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา ๒๘๘  และ  

  (๒) นายแดง “ประสงค์ต่อผล”กล่าวคือ ประสงค์ให้ด าตายเพราะใช้“ปืน”ซึ่งเป็น
อาวุธร้ายแรงยิงไปที่หน้าอกของนายด าอันเป็น “อวัยวะส าคัญ”  

 
 ๒.๒.2 กรณีเจตนาประสงค์เล็งเห็นผล  

 ค าว่า  “เล็งเห็นผล” หมายความว่า เล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดข้ึน ได้อย่างแน่นอน
เท่าที่จิตใจของบุคคลในฐานะเช่นน้ันจะเล็งเห็นได้ 

 
เง่ือนไขการพิจารณา  คือ   ๑.  ผู้กระท าต้อง “รู”้ ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอก

ของความผิด (มาตรา ๕๙ วรรคสาม)  และ 
๒.  ผู้กระท าจะต้อง “เล็งเห็นต่อผล” ของการกระท าของตน 

(มาตรา ๕๙ วรรคสอง) 
 

ตัวอย่าง ๑  
การใช้ปืนยิงเข้าไปในกลุ่มคนโดยไม่แน่ชัดว่าเจาะจงยิงผู้ใดโดยเฉพาะ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๒๙/๒๔๖๘ วินิจฉัยว่า การยิงปืนเข้าไปในขบวนรถไฟส าหรับคน

โดยสารในขณะที่มีคนโดยสารมาในระยะใกล้ๆ แต่เผอิญกระสุนปืนมิได้ถูกต้องผู้ใด ดังนี้  ผู้ยิงมี
ความผิดฐานพยายามฆ่าคนโดยเจตนาตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๙๘/๒๔๗๒ จ าเลยเอาปืนยิงเข้าไปในหมู่คนกระสุนปืนถูกผู้หนึ่ง
บาดเจ็บ                 แม้จ าเลยจะมิได้ตั้งใจยิงใครโดยเฉพาะเจาะจงก็ดี จ าเลยต้องมีความผิดฐาน
พยายามฆ่าคนโดยเจตนาตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๑๘/๒๕๑๔ จ าเลยเมาสุราแล้วยิงปืนเข้าไปในฝูงชนโดยมิได้ค านึงว่า
กระสุน              ปืนจะไปถูกผู้ใดเข้า จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลที่จะเกิดข้ึนจากการกระท าของตน เมื่อ
กระสุนปืนไปถูกผู้อื่นตาย            ถือว่า จ าเลยมีเจตนาฆ่าตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๕๙ 
วรรคสอง 

 
ตัวอย่าง ๒ 
นายแดงจุดไฟเผาบ้านของตนเอง เพื่อหวังจะได้เงินจากการประกันอัคคีภัยนายด าซึ่งเป็นผู้เช่า
ถูก ไฟ คลอตาย นายแดงมีความผิดฐานฆ่านายด าตายโดยเจตนาเล็งเห็นผล หากนายแดง
เล็งเห็นได้ว่านายด าจะต้องถูกไฟคลอกตาย อย่างแน่นอน 
 
ตัวอย่างพิเศษ ๑  ปรับทั้ง “เจตนาประสงค์ต่อผล” และ “เจตนาเล็งเห็นผล “ 
 
นายแดงต้องการฆ่านายด าในขณะที่นายด ายืนอยู่ติดกับนายขาว นายแดงใช้ปืนลูกซองยิงนาย
ด าโดยเล็งเห็นผล ว่า กระสุนปืน จะแผ่กระจายไปถูกนายขาวด้วย ถือว่า  
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(๑) นายแดงฆ่านายด าโดยเจตนาประสงค์ต่อผล และ  
(๒) นายแดงฆ่านายขาวโดยเจตนาเล็งเห็นผล 

 

 

ตัวอย่างพิเศษ ๒  ปรับทั้ง “เจตนาประสงค์ต่อผล” และ “เจตนาเล็งเห็นผล “ 

นายแดงซ่อนระเบิดเวลาไว้บนเครื่องบินโดยหวังจะเอาเงินประกันจากการที่เครื่องบินระเบิด 
ปรากฏ ว่า เครื่องบินระเบิดและผู้โดยสารบนเครื่องบินตายหมด ถือว่า นายแดงระเบิด
เครื่องบินโดยเจตนาประสงค์ต่อผลและฆ่าผู้โดยสารทั้งหมดโดยเจตนาเล็งเห็นผล เพราะ
เล็งเห็นได้ว่าผู้โดยสารจะต้องตายอย่างแน่นอน 

2.2.๓ หลักเกณฑ์ในแบบท่ี ๒ เรียกว่า “เจตนาโดยผลของกฎหมาย” 
 

2.2.3.1 เจตนาโดยผลของกฎหมาย หมายความว่า ผู้กระท ามิได้มีเจตนาตาม
ความเป็นจริงแก่บุคคลซึ่งได้รับ ผลร้ายจากการกระท าน้ัน กล่าวคือ มิได้ประสงค์ให้ผลเกิด
แก่บุคคลนั้นหรือมิได้เล็งเห็นว่าผลจะเกิดแก่บุคคลนั้น แต่กฎหมาย “ให้ถือว่า” ผู้กระท า
ได้ กระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท าน้ัน เจตนา ดังกล่าวเรียกว่า
เป็น “เจตนาโดยผลของกฎหมาย” หรืออีกนัยหนึ่ง คือ “เจตนาโอน” ส าหรับหลักใน
เรื่องนี้ มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๐ เรียกกันโดยทั่วไปว่า “การกระ
ท าโดยพลาด” ข้อส าคัญ มาตรา ๖๐ นี้ จะไม่น าไปใช้กับเรื่องการกระท าโดยประมาท
เด็ดขาด ดังค ากล่าวที่ว่า “เจตนาโอนได้” แต่ “ประมาทโอนไม่ได้” 

 
2.2.3.2 เจตนาโดยผลของกฎหมายตามมาตรา ๖๐ หมายความว่า หาก

ผู้กระท า “รู้” ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานหนึ่งอยู่แล้ว แม้
ผลไปเกิดแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้าย อันเป็นผล ประเภทเดียวกับที่เจตนากระท า แม้ผู้กระท า
มิได้ประสงค์ต่อผลหรือเลง็เห็นผลอกีอันหนึ่งก็ต้องถือว่าผู้กระท า มีเจตนาต่อผู้ได้รับผลร้าย
จากการกระท าน้ัน  

 
2.3 หลักเกณฑ์การกระท าโดยพลาดที่ส าคัญ 
 

2.3.1 ต้องมีผู้ถูกกระท า ๒ ฝ่ายขึ้นไป  
 

ฝ่ายแรก คือ ผู้เสียหายคนแรกที่ผู้กระท ามุ่งหมายกระท าต่อโดยมีเจตนา
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล  

ฝ่ายท่ีสอง คือ ผู้เสียหายอีกคนหนึ่งที่ได้รับผลร้ายจากการกระท าน้ันด้วย 
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ตัวอย่าง นายแดงต้องการฆ่านายด า นายแดงใช้ปืนยิงนายด า นายด าหลบ

ทัน กระสุนถูกนายขาวตาย 
 
ผลทางกฎหมาย ( ระหว่างนายแดงต่อนายด า)  คือ นายแดงผิดฐาน

พยายามฆ่านายด าตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบกับมาตรา ๘๐ เจตนาของนายแดงต่อนาย
ด าเป็นเจตนาตามความเป็นจริงกล่าว คือ “ประสงค์ต่อผล” 

 
ผลทางกฎหมาย (ระหว่างนายแดงต่อนายขาว) คือ ถือว่านายแดงมี

เจตนาฆ่านายขาวเป็นเจตนาตามมาตรา ๖๐ นายแดงผิดฐานฆ่านายขาวตายโดยเจตนา
ตามมาตรา ๒๘๘  

 
2.3.2  การกระท าโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ จะต้องมีผลเกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย

ฝ่ายท่ีสอง 
 

ตัวอย่าง นายแดงยิงด ากระสุนไม่ถูกนายด า แต่พลาดไปถูกนายขาว
บาดเจ็บถือว่านายแดงมีเจตนาตามมาตรา ๖๐ ต่อนายขาว แต่ถ้ากระสุนไม่ถูกนายขาว
และนายขาวไม่ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจเลย ก็จะถือว่านายแดงมีเจตนาต่อนายขาว
ไม่ได้เพราะผลไม่เกิดแก่นายขาว  

 
ข้อสังเกต อย่างไรก็ตาม แม้กระสุนไม่ถูกนายขาว แต่ถ้านายขาวได้ยินเสียง

ปืน นายขาวตกใจมากจึงหัวใจวายตาย เช่นน้ี ถือว่านายแดงมีเจตนาฆ่านายขาวแล้วโดยเป็นเจตนา
ตามมาตรา ๖๐ เพราะมีผลเกิดข้ึนแก่นายขาวแล้ว 

 
2.3.3  การกระท าโดยพลาด ผู้กระท าจะต้องไม่ประสงค์ต่อผลต่อบุคคลผู้ได้รับผลร้าย
และต้องไม่เล็งเห็นว่าผลจะเกิดแกบุ่คคลซึ่งไดร้ับผลร้ายด้วยหากเล็งเห็นผลก็เป็นเจตนา
ตามมาตรา๕๙ มิใช่เจตนาโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ 

 
ตัวอย่าง แดงต้องการฆ่าด าแดงใช้ปืนยิงไปที่ตอไม้โดยเข้าใจว่าเป็นด ากระสุนไม่ถูก

ตอไม้ แต่แฉลบไปถูกขาว บาดเจ็บ นอกจากนั้น กระสุนยังแฉลบไปถูกด าซึ่งอยู่ห่างออกไป
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ตายด้วย เช่นน้ี เจตนาของแดงต่อขาวเป็น เจตนาตามมาตรา ๖๐ เพราะแดงไม่ได้ประสงค์
ต่อผลหรือเล็งเห็นผลต่อขาว  

 
ข้อสังเกต อย่างไรก็ตาม เจตนาของแดงต่อด าต้องถือว่าเป็นเจตนาตามมาตรา ๕๙ 

เพราะแดงประสงค์ ให้ด า ตายและในที่สุดด าก็ตายตามความประสงค์ของแดงจึงไม่ใช่กรณี
พลาดตาม มาตรา ๖๐ 

 
2.3.4 หากกระท าโดยเจตนาต่อทรัพย์ของบุคคลหน่ึง แต่ผลไปเกิดแก่ทรัพย์ของอีก
บุคคลหน่ึง ก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ เช่นกัน 
 

ตัวอย่าง นายแดงต้องการท าลายแจกันลายครามของนายด า นายแดงใช้ปืนยิง
กระสุนไม่ถูกแจกันลายครามของนายด าแต่พลาดไปถูกโทรทัศน์ของนายขาวเสียหาย 
เช่นนี้ ถือว่า นายแดงกระท าโดยเจตนาตามมาตรา ๖๐ ต่อทรัพย์ของนายขาวด้วย นาย
แดงจึงผิดฐานท าให้ทรัพย์ของนายขาวเสียหายตามมาตรา ๓๕๘ ประกอบกับมาตรา ๖๐ 
และผิดฐานพยายามท าให้เสียทรัพย์ของนายด าตามมาตรา ๓๕๘ ประกอบมาตรา ๘๐ โดย
เป็นเจตนาประสงค์ต่อผลตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง 

 
2.3.5 หากผู้กระท าได้กระท าต่อวัตถุแห่งการกระท าอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิดฐานหน่ึงซึ่งผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกน้ันแล้วแต่ผล
ของการกระท าไปเกิดแก่วัตถุแห่งการกระท าอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด
อีกฐานหน่ึงซึ่งผู้กระท าไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบน้ันมาก่อน เช่นน้ี ไม่ถือว่า
เป็นการกระท าโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ 
 

ตัวอย่าง นายแดงต้องการฆ่านายด า นายแดงใช้ปืนยิงนายด า นายด าหลบทัน 
กระสุนพลาดไปถูกกระจกรถยนต์ของนายขาวแตกจะถือว่านายแดงกระท าโดยเจตนาตาม
มาตรา ๖๐ ต่อกระจกรถยนต์ของนายขาวไม่ได้ เพราะนายแดงรู้ว่าก าลังฆ่า “ผู้อื่น” แต่ไม่
รู้ว่าตนก าลังท าลาย “ทรัพย์ของผู้อื่น” 

 
ตัวอย่าง นายแดงต้องการยิงกระจกรถยนต์ของนายขาว นายแดงยิงไปที่กระจก

รถยนต์ของนายขาวแต่กระสุนไม่ถูกกระจกรถยนต์กลับพลาดไปถูกนายด าตาย เช่นนี้ การ
ที่ผลเกิดแก่นายด าก็ไม่ถือว่านายแดงมีเจตนาตามมาตรา ๖๐ ต่อนายด า  

 
ข้อสังเกต แต่ถ้านายแดงประมาทตามมาตรา ๕๙ วรรคสี่ นายแดงอาจผิดฐานฆ่า

นายด าตายโดยประมาทตามมาตรา ๒๙๑ ได้ นอกเหนือจากความผิดฐานพยายามท าให้
เสียทรัพย์ (กระจกรถยนต์) ของนายขาวตามมาตรา ๓๕๘ ประกอบ มาตรา ๘๐ 
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2.3.6 เมื่อเจตนาตามมาตรา ๖๐ คือ “เจตนาโอน”ด้วยเหตุน้ี หากเจตนาใน
ตอนแรกเป็นเจตนาฆ่าเจตนาท่ีโอนมาก็เป็นเจตนาฆ่า หากเจตนาในตอนแรกเป็น
เจตนาท าร้าย เจตนาท่ีโอนมาก็เป็นเจตนาท าร้ายเช่นกัน 

 
 
 

ตัวอย่าง นายแดงใช้ปืนยิงไปที่ขาของนายด า นายด าหลบทันกระสุนจึง
แฉลบไปถูกนายขาวตาย นายแดงผิดฐานพยายามท าร้ายร่างกายนายด า (ยิงขา ถือว่า มีเจตนา
ท าร้าย ไม่มีเจตนาฆ่า) และผิดฐานท าให้นายขาวตายโดยไม่เจตนาตามมาตรา ๒๙๐ (เป็นการ
ท าร้ายร่างกายนายขาวโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ เมื่อนายขาวตายแดงจึงผิดมาตรา ๒๙๐) 

 
2.3.7 การกระท าโดยพลาดอาจเกิดขึ้นเพราะการกระท าของบุคคลท่ีสามได้ 
 
ตัวอย่าง แดงเอาไม้ตีหัวด า ด าหลบ แดงจึงตีไม่ถูก แต่การที่ด าหลบท าให้ด าเซไป

กระแทกขาว ขาว ล้มลงกับพื้นศีรษะ แตก เข่นน้ีแดงผิดฐานพยายามท าร้ายด าตามมาตรา 
๒๙๕ , มาตรา ๕๙,  มาตรา ๘๐ และผิดฐานท าร้ายขาวโดยพลาดตาม มาตรา ๒๙๕, 
มาตรา ๖๐ 

 
ตัวอย่าง นายแดงต้องการฆ่านายด า นายแดงจึงเอายาพิษใส่ขวดน้ าและแช่ไว้ใน

ตู้เย็น นายขาวมาเปิดตู้เย็นและดื่มน้ าในขวดนั้น นายขาวตาย เช่นน้ี ถือว่านายแดงกระท า
โดยพลาดต่อนายขาว 

ข้อสังเกต หากผู้กระท าไดก้ระท าต่อตนเองแต่ผลไปเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งก็ไม่ใช่
การกระท าโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ เช่น นายแดงต้องการฆ่าตัวตาย นายแดงเอาปืนมา
จ่อยิงศีรษะตนเอง แต่นายแดงมือสั่น  กระสุนที่ลั่นออกมาจึงไม่ถูกศีรษะนายแดงแต่พลาด
ไปถูกนายขาวตายจะถือว่านายแดงมีเจตนาฆ่านายขาวตาม มาตรา ๒๘๘ โดยเป็นเจตนา
ตามมาตรา ๖๐ ไม่ได้ 

 
2.3.8 กรณีผลเกิดต่อบุคคลผู้มีความสัมพันธ์ ( มาตรา ๖๐ ตอนท้าย ) 

 
ตัวอย่าง นายด าเจตนาฆ่านายแดงบุคคลธรรมดา แต่ผลไปเกิดต่อนายขาวบิดา

ของตน เช่นนี้ จะถือว่านายด าฆ่านายขาวอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๘๙ (๑) ประกอบ
มาตรา ๖๐ ไม่ได้ นายด าผิดเพียงมาตรา ๒๘๘ เท่านั้น 

 
ตัวอย่าง นายด าเจตนาฆ่านายแดงบิดาของตน แต่ผลไปเกิดต่อนายขาวบุคคล

ธรรมดา เช่นนี้ จะถือว่านายด าฆ่านายขาวอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๘๙ (๑) ประกอบ
มาตรา ๖๐ ไม่ได้ นายด าผิดเพียงมาตรา ๒๘๘ เท่านั้น 



หน้า ๒๑ 
 

 

 
ตัวอย่าง นายด าเจตนาฆ่านายแดงบิดา แต่ผลไปเกิดต่อนางเหลืองมารดา เช่นนี้ 

ถือว่า นายด าฆ่านางเหลืองอันเป็นความผิดตามมาตรา ๒๘๙ (๑) ประกอบมาตรา ๖๐ ได้  
 
 
 

ค าถามท้ายบท 
 

นายอ้วนใช้ไม้ตนีายผอม แตน่ายผอมหลบทัน นายอ้วนจึงตีไม่ถูก และการที่นายผอมหลบท าให้
นายผอมเซไปกระแทกกับนายเตี้ยเป็นเหตุให้นายเตี้ยล้มลงกับพื้นศีรษะแตก  

ให้วินิจฉัยว่า นายอ้วนมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใดหรือไม่ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หน้า ๒๒ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  3 

 
 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา อย่างไรก็ตาม กฎหมายอาญาได้
บัญญัติถึงความผิดบางฐานที่อาจเกิดจากการกระท าโดยประมาทเอาไว้ด้วย 

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายเกี่ยวกับการกระท าโดยประมาทได้ 
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาเมื่อเป็นการกระท าโดยประมาทได้ 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 

 

1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
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การวัดผลและการประเมินผล 

 

1.สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียนสังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 
7. 2. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
8. 3. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 
9. 4.ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 
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บทท่ี ๓ 
ประมาท 

 
3.๑. ลักษณะของ “การกระท าโดยประมาท” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท 

ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลภายในภาวะเช่นน้ันจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 

 
อธิบาย ตามหลักกฎหมายอาญา “ประมาท” เป็น “องค์ประกอบภายใน” ของ

ความผิดอาญาบางฐาน เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บัญญัติว่า “ผู้ใด
กระท าโดยประมาท และการกระท าน้ันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

 
 
เม่ือน ามาตรา 291 มาแยก “องค์ประกอบของความผิด” ก็จะปรากฏดังน้ี 
 
องค์ประกอบภายนอก 

(1) ผู้กระท า   = ผู้ใด 
(2) การกระท า = กระท ำเป็นเหตุให้ถึงแก่ควำมตำย 
(3) วัตถุแห่งการกระท า = ผู้อ่ืน 

องค์ประกอบภายใน 
 
 ประมำท  ( ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ) 

 
 
ข้อสังเกต คือ แม้จะมี “การกระท าโดยประมาท” ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสี่เกิดข้ึนแล้วก็ตาม แต่บุคคลที่กระท าโดยประมาทดังกล่าวจะต้องรับผิด
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ในทางอาญาก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึง เท่าน้ัน ด้วยเหตุนี้ ถ้า “การกระท า
โดยประมาท” ดังกล่าว ไม่มีการบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษเอาไว้ตามหลักใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง ผู้กระท าโดยประมาทนั้นย่อมไม่มีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา  

 
ตัวอย่าง ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 

ผู้กระท าต้องกระท าโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองเท่านั้น 
หากปรากฏว่าผู้กระท าได้กระท าโดยประมาท เช่นน้ี ผู้กระท าย่อมไม่มีความผิด เนื่องจาก
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทให้เสียทรัพย์ไม่มีการบัญญัติเป็นความผิดและก าหนด
โทษเอาไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา ( เป็นไปตามหลัก “Nullum crimen nulla 
poena sine lege”  กล่าวคือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” ) 

 
 3.2 หลักเกณฑ์ที่ถือว่าเป็น “การกระท าโดยประมาท”  
  

 ส าหรับ“การกระท าโดยประมาท” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ 
มีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

(1) เป็นการกระท าความผิดที่มิใช่โดยเจตนา กล่าวคือ ผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผล
หรือเล็งเห็นผล 

(2) เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลภายในภาวะเช่นนั้น จัก
ต้องมีตาม 

(2.1) วิสัย และ 
(2.2) พฤติการณ์ และ 
(2.3)  ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่าน้ันได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

 
ตัวอย่าง นายด าวิวาทกับนายขาว นายขาวจึงใช้ปืนยิงที่ศีรษะนายด า ๑ นัด และ

นายขาวก าลังจะน าร่างของนายด ายกข้ึนท้ายรถกระบะเพื่อเผาท าลายร่างของนายด า
พร้อมกับรถกระบะในระหว่างนั้นปรากฏว่านายเขียวเพื่อนของนายขาวผ่านมาพอดี นาย
ขาวจึงขอให้นายเขียวช่วยกันยกร่างของนายด าใส่ท้ายรถกระบะนายเขยีวเข้าใจว่านายด า
ตายแล้วเพราะถูกนายขาวยิงจึงช่วยเหลือนายขาวยกร่างของนายด าใส่ท้ายรถกระบะคัน
ดังกล่าวและร่วมกับนายขาวจุดไฟเผารถกระบะพร้อมกับร่างของนายด า  ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผลการชันสูตรพลิกศพของแพทย์พบว่า สาเหตุแห่งการตายของนายด า คือ ถูก
ไฟคลอกตาย มิใช่ถูกยิงตาย 
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สภาพปัญหา  
(๑) นายขาวผิดมาตรา 288 แน่นอน ไม่มีปัญหา 
                  
(๒) แต่ที่เป็นปัญหา คือ นายเขียว จะผิดมาตรา 288 หรือ มาตรา 291 
 
วิเคราะห์ 
 
ประเด็นท่ี (1)  แม้นายเขียวจะร่วมกับนายขาวจุดไฟเผารถกระบะพร้อมกับร่าง

ของนายด าก็ตามแต่นายเขียวเข้าใจว่านายด าถึงแก่ความตายเพราะถูกนายขาวยิง การ
กระท าของนายเขียวจึงเป็นการกระท าโดยมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ดังน้ัน จะถือว่า นายเขียว
ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผลของการกระท าน้ันมิได้ ( กล่าวคือ ข้อเท็จจริงเช่นนี้ จะถือ
ว่า การที่นายเขียวช่วยนายขาวน าร่างของนายด าไปเผานั้น นายเขียวได้กระท าไปโดยมี
เจตนา “ฆ่า” นายด า (ผู้อื่น) ตามมาตรา 288 ไม่ได้ เพราะตามความเข้าใจของนายเขียว 
ร่างของนายด า คือ “ศพ” ) 

 
ประเด็นท่ี (๒)  อย่างไรก็ตาม แต่ความไม่รู้ข้อเท็จจริงของนายเขียวถือว่าเป็นการ

กระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ( กล่าวคือ นายเขียว
ไม่ตรวจสอบร่างของนายด าใหด้ีเสยีก่อนว่านายด าตายแล้วจริงหรอืไม่ เพราะหากนายเขียว
ตรวจสอบ นายเขียวก็จะพบว่านายด ายังไม่ตาย ) 

 
ประเด็นท่ี (3)  ด้วยเหตุนี้ นายเขียวจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 291 ทั้งนี้ ตามที่ มาตรา 62 วรรคสอง บัญญัติไว้  (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 
13262/2558) 
 

ค าถามท้ายบท 
นายเอกขับรถยนต์ด้วยความเร็วเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้บนถนนสาธารณะ ขณะที่

ฝนตกหนักมาก ปรากฏว่ารถยนต์ของนายเอกลื่นไถลออกนอกถนนสาธารณะชนกับก าแพงบ้านของ
นายโทได้รับความเสียหาย  
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ให้วินิจฉัยว่าการกระท าของนายเอกดังกล่าวเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ 
 
 
 
 

 

แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  4 
 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 การกกระท าตามความหมายของกฎหมายอาญา แบ่งออกเป็นแบบเคลื่อนไหวร่างกายกับ
แบบไม่เคลื่อนไหวร่างกาย ทั้งนี้ การกระท าดังกล่าวอาจเกิดจากเจตนาหรือประมาทของผู้กระท า
แล้วแต่กรณี 

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายเกี่ยวกับการกระท าได ้
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับการกระท า 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 

 

1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
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การวัดผลและการประเมินผล 

 

1.สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียนสังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 
3. 2. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
4. 3. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 
5. 4.ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 

 

บทท่ี 4 
การกระท า 

 
4.1 หลักพื้นฐานในเรื่อง “การกระท า” 
 
  ในทางกฎหมายอาญา “การกระท า” หมายความถึง “การเคลื่อนไหวร่างกายหรือ

การไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก กล่าวคือ อยู่ภายใต้บังคับของจิตใจของผู้กระท า” 
จึงสรุปได้ว่า การกระท ามี ๒ แบบ 

  
   แบบท่ี ๑ เรียกว่า “การกระท าแบบมีการเคลื่อนไหวร่างกาย”   
   แบบท่ี ๒ เรียกว่า “การกระท าแบบไม่มีการเคลื่อนไหวร่างกาย”  
 
4.2 เงื่อนไขในการพิจารณาว่าเป็น “การกระท า” ในทางกฎหมายอาญาหรือไม่  
 
  ในทางกฎหมายอาญา “การกระท า” จะต้องปรากฏด้วยว่า ผู้กระท ามีการกระท า

อันสืบเนื่องมากจาก “โดยรู้ส านึก” หรือ “อยู่ภายใต้บังคับของจิตใจ” ซึ่งหมายความว่า  
จะเป็น “การกระท า” หรือไม่ ต้องผ่าน ๓ ขั้นตอน ดังต่อไปน้ีก่อนเสมอ ได้แก่ 

 
  ขั้นตอนท่ี ๑. =  ผู้กระท าต้อง “มีความคิดท่ีจะกระท า”  
  ขั้นตอนท่ี ๒. =  ผู้กระท าต้อง “มีการตกลงใจท่ีจะกระท าตามท่ีคิดไว้”  
  ขั้นตอนท่ี ๓. =  ผู้กระท าต้อง “ได้กระท าไป” ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปแบบของการ

เคลื่อนไหวร่างกายหรือในรูปแบบของการไม่เคลื่อนไหวร่างกาย ทั้งนี้ “ตามท่ีตกลง ใจ 
(ตามขั้นตอนที่ ๒ ) อันสืบเน่ืองมาจากความคิด (ตามขั้นตอนที่ ๑ )” 

 
 ข้อสังเกต หากการเคลื่อนไหวหรือการไม่เคลื่อนไหวร่างกาย ไม่ได้เป็นผลมาจาก
การตกลงใจอันสืบเน่ืองมาจากความคิด  เช่นน้ี ก็ไม่ถือว่า “รู้ส านึก” หรือ “อยู่ภายใต้
บังคับของจิตใจ” เท่ากับไม่มี “การกระท า”ตามความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๕๙ บุคคลน้ันก็ไม่ต้องรับผิดในทางอาญา 
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ตัวอย่าง เด็กชายแดงทารกไร้เดียงสาก าเศษไม้ไว้ในมือและพลิกตัวไปข้างๆ เศษไม้

ถูกลูกตาของเด็กชายขาวจนตาบอด  จะเห็นว่า เด็กชายแดง ย่อมไม่มีการกระท า  
เนื่องจากการเคลื่อนไหวร่างกายของเด็กชายแดงไม่ได้เป็นผลมาจากการตกลงใจอันสืบ
เน่ืองมาจากความคิด นั่นเอง 

 
 
 ข้อสังเกต ตัวอย่างอื่นๆ ในกรณีถึงข้ัน ท่ีถือได้ว่ากระท าโดยมิได้รู้ส านึกในการท่ี
กระท า เช่น  

(1) คนละเมอ , คนเป็นลมบ้าหมู   
(2) ผู้ทีร่่างกายกระตกุโดยไม่รู้ตัว 
(3) ผู้ที่ถูกผลักถูกชนหรือถูกจบัมอืให ้ กระท าขณะเผลอ  
(4) ผู้ที่ถูกสะกดจิต  
(5) ผู้ทีร่่างกายเคลื่อนไหวเพราะแรงธรรมชาติ เช่น แรงลม พายุ เป็นต้น 
 
*ข้อสังเกต  ในกรณีคนเป็นลมบ้าหมู หากตัวบุคคลนั้น “รู้” อยู่แล้วว่าตนเอง 

“ป่วยเป็นโรคลมบ้าหมู” ยังขืนขับรถยนต์ออกไปตามถนนสาธารณะ  หากปรากฏว่าขณะ
ขับรถยนต์เกิดอาการชักเป็นลมบ้าหมูท าให้ขับรถยนต์ชนคนตาย ในกรณีเช่นนี้ย่อมเป็น
การกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสี่ 

 
4.3 ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบของการกระท า  
 

4.3.1  การกระท าแบบมีเคลื่อนไหวร่างกาย 
  อธิบาย ส าหรับการกระท าโดยการเคลื่อนไหวร่างกายนั้นมีหลายรูปแบบด้วยกัน 

เช่น การชก การผลัก การว่ิงชน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การที่จะถือว่าผู้กระท า มีการ
กระท าได้น้ัน จะต้องพิจารณาเป็นข้ันตอนไปดั่งตัวอย่างต่อไปนี้  

 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายแดงโกรธนายขาวจึงใช้ปืนนายยิงขาว นายขาวถูกยิงถึงแก่ความ
ตาย เช่นน้ี ถือว่านายแดงมี “การกระท า” เพราะ  

(ก) นายแดง “คิด” จะยิงนายขาว  
(ข) นายแดง “ตกลงใจ” ทีจ่ะยิงนายขาวตามที่คิดไว้  
(ค) ในที่สุดนายแดงก็ได้ “ยิง” นายขาวตามที่ตกลงใจอันสบืเนื่องมาจากความคิด 

ทั้งนี้ การยงิดังกล่าว คือ การกระท าในรูปแบบเคลื่อนไหวร่างกาย โดยเริ่มตั้งแต่  
 

  (๑) ลงมือยิงนายขาวด้วยการเล็งปืนไปที่นายขาว  
  (๒) การลั่นไกปืนยิงไปที่ขาวและ  
  (๓) การที่กระสุนถูกนายขาว  
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ทั้ง (๑) และ (๒) และ (๓) เหล่าน้ีล้วน ย่อมถือว่าเป็นส่วนของการกระท าทั้งสิ้น 
 
 
 
 
 
 
4.3.2  การกระท าแบบไม่มีเคลื่อนไหวร่างกาย 
 

อธิบาย  โดยหลกัแล้ว “การกระท า” คือ การเคลื่อนไหวรา่งกาย ส่วนการกระท าโดย
การไม่เคลื่อนไหวร่างกายน้ันถือเป็นข้อยกเว้น ซึ่งแยกออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ 

(1) การกระท าโดยงดเว้น 
(2) การกระท าโดยละเว้น 

ข้อส าคัญ คือ แม้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคท้าย จะบัญญัต
ให้การ “งดเว้น” เป็นการกระท าด้วยเช่นกันก็ตาม แต่การไม่เคลื่อนไหวร่างกายที่จะถึงข้ันที่
เรียกว่า “งดเว้น” ได้นั้น จะต้องเข้าเงื่อนที่ไขส าคัญ กล่าวคือ ผู้ท่ีไม่เคลื่อนไหวร่างกาย
จะต้องมีหน้าท่ีโดยเฉพาะเพ่ือป้องกันมิให้ผลเกิดด้วย  ดังนั้น หากผู้ท่ีไม่เคลื่อนไหวร่างกาย
ไม่มีหน้าท่ีโดยเฉพาะเพ่ือป้องกันมิให้ผลเกิด ก็จะกลายเป็นเพียงการ “ละเว้น” เท่านั้น 

 
ข้อสังเกต ส าหรับหน้าที่โดยเฉพาะเพื่อป้องกันมิให้ผลเกิดข้ึน เช่น 
๑.หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เช่น บิดามารดาต้องอุปการะบุตร  
๒.หน้าท่ีอันเกิดจากการยอมรับโดยเจาะจง เช่น นางพยาบาลดูแลคนไข้ , คน
ดูแลสระว่ายน้ า 
๓.หน้าท่ีอันเกิดจากการกระท าก่อนๆ ของตน เช่น คนพาคนตาบอดข้ามถนน 
(แล้วเปลี่ยนใจปล่อยให้ยืนกลางถนนจนคนตาบอดถูกรถชน) , คนอุ้มคนบาดเจ็บ
ข้ึนรถและปล่อยลงจากรถ ( ทิ้งไว้กลางทาง )  
๔. หน้าท่ีอันเกิดจากความสัมพันธ์เป็นพิเศษเฉพาะเรื่อง เช่น ป้าเลี้ยงหลานจน

โต ต่อมาป้าป่วยหลานไม่ยอมน ายาและอาหารให้ป้าทาน และป้าเสียชีวิตเพราะการกระท า
ดังกล่าวของหลาน 

ตัวอย่าง นางแดงลักลอบได้เสียกับนายด าเกิดบุตรทารกข้ึนมาคนหนึ่ง คือ 
เด็กชายขาว นายด าไม่ยอมรับเด็กชายขาวเป็นบุตร นางแดงเกิดความอับอายจึงอยากให้
เด็กชายขาวตายโดยการแกล้งไม่ให้เด็กชายขาวกินนมเด็กชายขาวอดนมตายในที่สุด เช่นนี้ 
ถือว่านางแดงมี “การกระท า” เพราะ  

(ก) นางแดงคิดที่จะฆ่าเด็กชายขาวโดยการไม่ให้นมเด็กชายขาวกิน  
(ข) นางแดงตกลงใจที่จะฆ่าเด็กชายขาวโดยการไม่ให้นมเด็กชายขาวกิน  
(ค) นางแดงอยู่เฉยๆปล่อยให้เด็กชายขาวอดนมตายไป 
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ข้อสังเกต ตามตัวอย่างนี้ ถือว่านางแดง “งดเว้น” เพราะนางแดงเป็นมารดาของ
เด็กชายขาว นางแดงมีหน้าที่ต้องอุปการะบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๕๖๔ อันเป็นหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ นางแดงจึงมีความผิดฐานฆ่าเด็กชาย
แดงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๕๙ วรรคท้าย 

 ตัวอย่าง นายแดงเป็นนักว่ายน้ าเหรียญทอง นายแดงโกรธเคืองกับนายด าบิดาของนาย
ขาว วันหนึ่งนายแดงพบนายขาวบุตรผู้เยาว์ของนายด าก าลังจะจมน้ าตาย นายแดงช่วยได้
แต่ไม่ช่วยปล่อยให้นายขาวจมน้ าตายไปต่อหน้าตน เช่นน้ี ถือว่านายแดงมี “การกระท า” 
เพราะ  

 (ก) นายแดงคิดที่จะไม่ช่วยนายขาว  
 (ข) นายแดงตกลงใจทีจ่ะไม่ช่วยนายขาว  
 (ค) นายแดงอยู่เฉยๆไม่ช่วยนายขาวโดยปล่อยให้นายขาวจมน้ าตายไป 

ข้อสังเกต ตามตัวอย่างนี้ ถือว่านายแดง “ละเว้น” เพราะนายแดงไม่มีหน้าที่ต้อง
ป้องกันมิให้นายขาวตาย อย่างไรก็ตาม นายแดงอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๗๔  

 
ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับเรื่อง “งดเว้น”  
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 16412/2555   วันเวลาเกิดเหตุจ าเลยพาผู้เสียหายที่ 2 ซึ่ง

เป็นหญิงคนรักนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์ ระหว่างทางได้เกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนต์ที่
จ าเลยขับล้มลงท าให้ผู้เสียหายที่ 2 ตกจากรถจักรยานยนต์ได้รับอันตรายสาหัสนอนหมด
สติในพงหญ้าข้างทาง แล้วจ าเลยหลบหนีไม่ให้ความช่วยเหลือ  ทิ้งให้ผู้เสียหายที่ 2 
นอนหมดสติในที่เกิดเหตุเป็นเวลานานถึง 8 วัน และไม่แจ้งให้ผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นมารดา
ทราบจนมีผู้ไปพบผู้เสียหายที่ 2 จ าเลยย่อมเล็งเห็นผลได้ว่าการงดเว้นไม่ให้ความ
ช่วยเหลือ ผู้เสียหายท่ี 2 อาจถึงแก่ความตายได้ เมื่อผู้เสียหายที่ 2 ไม่ถึงแก่ความตาย 
จ าเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 
ประกอบมาตรา 80 และมาตรา 59 วรรคท้าย 

ข้อสังเกต คือ การกระท าโดยการ “งดเว้น” นั้น อาจเกิดจาก “เจตนา” หรือ 
“ประมาท” ก็ได ้

ตัวอย่าง นางแดงสมรสกับนายด าเกิดบุตรทารกข้ึนมาคนหนึ่ง คือ เด็กชายขาว 
นายด าไปท างานที่ต่างประเทศและคอยส่งเงินมาให้นางแดงเอาไว้เลี่ยงดูบุตร นางแดง
ปล่อยปละละเลยไม่ให้เด็กชายขาวกินนมจนเด็กชายขาวอดนมตายในที่สุด เช่นนี้ ถือว่า
นางแดงมี “การกระท า” คือ “งดเว้น” และ “ประมาท” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๙ วรรคสี่  

 
ค าถามท้ายบท 
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นายด าเป็นลูกจ้างประจ าสระว่ายน้ า และมีหน้าที่ดูแลความปลอดภัยของผู้มาว่ายน้ า นายด า
เห็นนายขาวเป็นตะคริวก าลังจมน้ าร้องขอความช่วยเหลือ นายด าต้องการให้นายขาวตาย นายด าจึง
ยืนดูเฉยๆ และในที่สุดนายขาวจมน้ าตาย  

ให้วินิจฉัยว่า การกระท าของนายด าดังกล่าวมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใด
หรือไม่ 
 
 
 

แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  5 
 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 ในการกระท าตามที่กฎหมายอาญาบัญญัติเป็นความผิด อาจเกิดกรณีส าคัญผิดในตัวบุคคล 
หรือส าคัญผิดในข้อเท็จจริงก็ได้ ซึ่งกฎหมายบัญญัติเงื่อนไขเหตุแห่งการรับผิดเอาไว้แตกต่างกัน 

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายเกี่ยวกับการส าคัญผิดในตัวบุคคล และส าคัญผิดในข้อเท็จจริงจริงได้ 
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับการกระท าที่เกิดจากการส าคัญผิดในตัวบุคคลและส าคัญผิด

ในข้อเท็จจริงจริงได้ 
 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 

 

1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
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การวัดผลและการประเมินผล 

 

1.สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียนสังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 
3. 2. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
4. 3. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 
5. 4.ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 

บทท่ี 5 
การส าคัญผิด 

 
  

  ในบางกรณีผู้ลงมือกระท า อาจมีความเข้าใจผิดในขณะลงมือกระท า หากมีความ
เข้าใจผิดในวัตถุแห่งการกระท าที่เป็นบุคคลจะเรียกว่า “ส าคัญผิดในตัวบุคคล” หรืออาจ
เรียกอีกอย่างได้ว่า “ส าคัญผิดเป็นคนละคนกัน” แต่ถ้าผู้ลงมือเข้าใจผิดในสถานการณ์ที่
ก าลังเกิดข้ึนในขณะนั้นก็จะเรียกว่า “ส าคัญผิดในข้อเท็จจริง” 

 
5.๑ การส าคญัผิดในตัวบุคคล 
 
 ส าหรับหลกัเกณฑ์ “ส าคัญผิดในตัวบุคคล” มีอยู่ใน ป.อ.มาตรา ๖๑ โปรดพิจารณาภาพ

ดังนี ้ 
 
  

                                                             
  นาย ก.                                   นาย ข.                                   นาย ค.  

  

( ผู้ลงมือ)                   (ผู้ที่ผู้ลงมือต้องการกระท าต่อ)     (ผู้ถูกกระท าเพราะส าคัญผิดใน
ตัวบุคคล)     

 
 
 
 

ตัวอย่าง นาย ก. ต้องการยิงนาย ข. แต่นาย ก. เข้าใจผิดว่า นาย ค. คือ นาย ข.  
 
ประเด็น คือ ปรากฏว่านาย ก. ยิง นาย ค.  ท าให้นาย ค. ตายโดยทันท ี
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ผลทางกฎหมาย คือ  การกระท าของนาย ก. ดังกล่าว ถือว่า 
 

(๑) นาย ก. เจตนาจะกระท าต่อนาย ข. ซึ่งเป็นบุคคลหนึง่ 
(๒) แต่นาย ก. ได้กระท าต่อนาย ค. อีกบุคคลหนึ่ง โดยส าคัญผิด 
(๓) นาย ก. จะยกเอาความส าคัญผิดเป็นข้อแก้ตัวว่ามิได้กระท าโดยเจตนาต่อ

นาย ค. หาได้ไม่ 
(๔) ดังนั้น นาย ก. มีความผิดตามป.อ.มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๖๑ ต่อ

นาย ค.  (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๓-๓๕๔/๒๕๕๐) 

 ตัวอย่างเพ่ิมเติม นายด าแอบซุ่มยิงนายขาวอยู่ บังเอิญนายแดงลุกข้ึนมาเปิดประตูบ้านลง
บันไดเพื่อจะไปถ่ายปัสสาวะข้างล่าง แล้วถูกนายด าใช้อาวุธปืนยิงโดยส าคัญผิดว่าเป็นนายขาว การ
กระท าของนายด าเป็นการฆ่านายแดงโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙
(๔)ประกอบมาตรา ๖๑ ( ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๐/๒๕๓๖ , ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๘๗/๒๕๓๖) 

 

5.2  การส าคญัผดิในข้อเท็จจริง 
 

5.2.1 กรณีตามป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคหน่ึง 

หลัก คือ การเข้าใจผิดในสถานการณ์หรือการส าคัญผิดในข้อเท็จจริงนี้มีอยู่ใน
ป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคหน่ึง ที่ส าคัญ คือ จะต้องถูกน ามาปรับใช้กับกรณีเหตุยกเว้นความผิด ( เช่น 
มาตรา ๖๘ ) , เหตุยกเว้นโทษ ( เช่น มาตรา ๖๗)  , เหตุลดโทษ ( เช่น มาตรา ๗๒ ) ด้วยเสมอ กล่าว
อีกนัยหนึ่ง คือ ป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคหน่ึงจะไม่ถูกน ามาปรับใช้โดยไม่มีเหตุดังกล่าวประกบอยู่อย่าง
เด็ดขาด  

 กล่าวโดยสรุป 
 5.2.1.๑.ป้องกันโดยส าคัญผิดตามป.อ.มาตรา ๖๘ ประกอบมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง มีได้ 
 5.2.1.๒.จ าเป็นโดยส าคัญผิดตามป.อ.มาตรา ๖๗(๑) หรือ (๒) ประกอบมาตรา ๖๒ วรรค

หนึ่ง มีได้ 
 5.2.1.๓.บันดาลโทสะโดยส าคัญผดิตามป.อ.มาตรา ๗๒ ประกอบมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง มี

ได ้
 5.2.1.๔..ป้องกันโดยส าคัญผิดแล้วพลาดตามป.อ.มาตรา ๖๘ ประกอบมาตรา ๖๒ วรรค

หนึ่งประกอบมาตรา ๖๐  มีได้ 
 5.2.1.๕..จ าเป็นโดยส าคัญผิดแล้วพลาดตามป.อ.มาตรา ๖๗(๑)หรือ(๒) ประกอบมาตรา 

๖๒ วรรคหนึ่งประกอบมาตรา ๖๐ มีได้ 
 5.2.1.๖..บันดาลโทสะโดยส าคัญผิดแล้วพลาดตามป.อ.มาตรา ๗๒ ประกอบมาตรา ๖๒ 

วรรคหนึ่งประกอบมาตรา ๖๐ มีได้ 
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  ตัวอย่าง นายแดงเห็นคนเดินเข้าไปในบริเวณบ้านของนายขาวซึ่งเป็นเพื่อนของตน

ในเวลากลางคืนจึงไปแอบดูอยู่ที่หลังพุ่มไม้ข้างรั้วบ้านของนายขาว  นายขาวเดินมาปิด
ประตูหน้าต่างมองเห็นเงาคนก็เข้าใจว่านายแดงเป็นคนร้ายจะเข้ามาลักทรัพย์ในบ้านของ
ตนจึงใช้ปืนยิงนายแดง ๑ นัด กระสุนปืนไม่ถูกนายแดงแต่ไปถูกนายด าซึ่งเดินผ่านมาถึงแก่
ความตาย  

  ปัญหา คือ นายขาวมีความผิดฐานใดหรือไม ่
ค าตอบ  นายขาวมีความผิดฐานพยายามฆ่านายแดงตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ แต่เป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุตามมาตรา ๖๙ 
เพราะเป็นการกระท าโดยมีเจตนาฆ่าคนร้ายซึ่งจะเข้ามาลักทรัพย์ ทั้งนี้ โดยส าคัญผิดใน
ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๖๒ วรรคแรก นายขาวมีความผิดฐานฆ่านายด าโดยเจตนาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ เป็นการกระท าโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ แต่เมื่อ
การกระท าของนายขาวต่อนายแดงเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุโดยส าคัญผิด การที่
พลาดไปถูกนายด าก็ย่อมอ้างว่าเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุต่อนายด าได้เช่นกัน 
(เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๐๕/๒๕๑๖ และ ๘๙๒/๒๕๑๕) 

 
5.๒.๒ กรณีตามป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคสอง 

หากความส าคัญผิดตาม ป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคหนึ่งได้เกิดข้ึนเพราะ
ความประมาทของผู้กระท า ผลทางกฎหมาย คือ ผู้กระท าจะต้องรับผิดในการกระท าโดย
ประมาทด้วยตามป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคสอง 

ตัวอย่าง นายแดงใช้ปืนเด็กเล่นขู่ล้อนายด าเล่นนายด าไม่ทันดูให้ดี 
(ประมาทตามป.อ.มาตรา ๕๙ วรรคสี่) คิดว่าเป็นปืน จริงๆ นายด าจึงใช้ปืนของตนยิงนาย
แดงตาย นายด าไม่ผิดตามมาตรา ๒๘๘ เพราะอ้างป้องกัน (ตามป.อ.มาตรา ๖๘) โดย
ส าคัญผิด (ตามป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง) ได้  แต่นายด าประมาทนายด าจึงผิดฐานฆ่าคน
ตายโดยประมาทตามมาตรา ๒๙๑ ประกอบมาตรา ๖๒ วรรคสอง 

 
5.2.3 กรณีตามป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคท้าย 

กรณีตามป.อ.มาตรา ๖๒ วรรคท้าย เป็นการก าหนดว่า “บุคคลจะต้อง
รับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงใด บุคคลคนน้ันจะต้อง “รู้” ข้อเท็จจริงน้ัน” ตาม
หลักที่ว่า “รู้เท่าใด มีเจตนาเท่าน้ัน” 

ตัวอย่าง นายแดงต้องการฆ่านายด าซึ่งเป็นบิดา นายแดงเห็นนางขาว
มารดาของนายแดงเดินมาคิดว่าเป็นนายด า นายแดงยิงนางขาวตาย เช่นน้ี นายแดงผิดฐานฆ่า
นางขาวตายตามป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๑) เพราะ “รู”้ ว่า ก าลังกระท าต่อบิดาซึ่งเป็นบุพการีผลก็
เกิดแก่มารดาซึ่งก็เป็นบุพการี ตรงตามหลักที่ ว่า “รูเ้ท่าใดมีเจตนาเท่าน้ัน” 

 
ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกา 
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ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๗๓/๒๕๒๒ จ าเลยที่ ๑ ส าคัญผิดว่าผู้ตายจะยิงจ าเลยที่ ๑ 
เป็นความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงว่ามีภยันตรายจะเกิดข้ึนอันจ าเลยที่ ๑ จะต้องป้องกันตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๘ ประกอบมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง จ าเลยที่ ๑ ยิงผู้ตาย 
๓ นัด ถือว่าเป็นการป้องกันซึ่งเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๖๙  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๖๖/๒๕๑๔ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ตายไม่มีอาวุธปืน แต่เมื่อ
พฤติการณ์แห่งคดีมีเหตุผลสมควรท าให้จ าเลยส าคัญผิดเข้าใจว่าผู้ตายมีอาวุธปืนและก าลัง
จะยิงท าร้ายจ าเลยในระยะห่างกัน ๒ วา อันนับได้ว่าเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึงตัวจ าเลย 
จ าเลยชอบที่จะใช้สิทธิกระท าเพื่อป้องกันตนได้และการที่จ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายเพื่อป้องกัน
ตนไป ๑ นัดในทันทีนั้นการกระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๘ ด้วย ความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๖๒ วรรคแรก 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๖๐/๒๕๑๑ คนเลี้ยงช้างน าช้างของผู้เสียหายไปผูกไว้ห่าง
สวนของจ าเลยประมาณ ๑๐๐ วา กลางคืนช้างหลุดจากโซ่ล่าม พังรั้วลวดหนามเข้าไปใน
สวนของจ าเลย ซึ่งมีพืชพรรณไม้ต่าง ๆ กับบ้านพักของจ าเลยและคนงาน นายสุขคนงาน
ของจ าเลยได้ยินเสียงหักข้าวโพดจึงบอกจ าเลยโดยเข้าใจว่ามีสัตว์ป่าเข้ามาหักกินข้าวโพด
ในไร่ จ าเลยจึงเอาปืนถือติดมอืไปด้วย เดินไปท่ามกลางไร่ข้าวโพดสูงทว่มศีรษะ และโดยไม่
ทันรู้ตัว เมื่อจ าเลยและคนงานโผล่ออกจากไร่ข้าวโพดมองเห็นช้างยืนอยู่ห่างเพียง  ๔ วา 
จ าเลยเข้าใจว่าเป็นช้างป่าเพราะไม่รู้ว่ามีคนเอาช้างบ้านมาเลี้ยงไว้แถวไร่จ าเลยจึงผลักให้
นายสุขหลบแล้วยิงช้างไป ๒ นัดทันที แสดงให้เห็นเจตนาของจ าเลยว่าจ าเลยยิงโดย
คาดคิดว่าเป็นช้างป่าซึ่งตามธรรมชาติย่อมดุร้ายอาจจะไล่ท าร้ายนายสุขและจ าเลยได้  
ระยะห่างระหว่างช้างกับนายสุขและจ าเลยเพียง ๓-๔ วา นับว่ากระช้ันชิดมาก ช้างอาจจะ
ว่ิงแล่นเข้าหาตัวนายสุขและจ าเลยได้ในช่ัว ๒-๓ วินาที และต้นข้าวโพดไม่ใช่อุปสรรคที่จะ
ท าให้ช้างไปได้ช้าๆ หรือใช้เป็นที่ก าบังได้นายสขุและจ าเลยอาจว่ิงหนีไม่พ้น การที่จ าเลยยิง
ช้างของผู้เสียหายเป็นการตัดสินใจโดยกะทันหันด้วยความจ าเป็นเพื่อให้พ้นจากภยันตราย
ที่ใกล้จะถึงตัวจ าเลยและนายสุขคนงานของจ าเลย โดยจ าเลยไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้น
โดยวิธีอื่นได ้การกระท าของจ าเลยไม่เกินสมควรแก่เหตุ จ าเลยจึงไม่ต้องรับโทษฐานท าให้
เสียทรัพย์ 

 
ข้อสังเกต ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๖๐/๒๕๑๑ อธิบายขยายความได้ว่า 
ประเด็นท่ี ๑ จ าเลยยิงช้างของผู้เสียหายย่อมเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์

ตามป.อ.มาตรา ๓๕๘ 
ประเด็นท่ี ๒ แต่ที่จ าเลยยิงช้างเพราะเป็นการกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น

ตามป.อ.มาตรา ๖๗(๒) 
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ประเด็นท่ี ๓ การกระท าความผิดด้วยความจ าเป็นป.อ.มาตรา ๖๗ (๒)ของจ าเลย
ดังกล่าวในประเด็น ท่ี ๒ เกิดจากความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามป.อ.มาตรา ๖๒ วรรค
หนึ่ง ( ส าคัญผิดเกี่ยวกับเหตุยกเว้นโทษ) จ าเลยจึงไม่ต้องรับโทษตามป.อ.มาตรา ๓๕๘ 

 
 
 
 
ค าถามท้ายบท 

นายด าหยอกล้อนายแดงเพื่อนร่วมช้ันเรียนโดยการน าปืนเด็กเล่นที่มีลักษณะเหมือนของจริง
มากมาจ้องท าท่าเล็งจะยิงนายแดง นายแดงเข้าใจผิดคิดว่าเป็นปืนจริงจึงใช้หนังสือขว้างไปที่มือของ
นายด าเพื่อให้ปืนหลุดมือ แต่หนังสือดังกล่าวถูกบริเวณล าตัวนายด าท าให้เป็นแผลถลอกเล็กน้อย 

ให้วินิจฉัยว่า การกระท าของนายแดงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใดหรือไม่ 
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แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  6 

 
 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 ความผิดทางอาญาที่ต้องการผล ผลนั้นจะต้องเป็นผลธรรมดาที่ย่อมเกิดข้ึนได้อันสืบ
เนื่องมาจากหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ( causation)  

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายเกี่ยวกับหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลได้ 
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับหลักผลธรรมดาได้ 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 

 

1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
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การวัดผลและการประเมินผล 

 

  1.สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียนสังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 

3. 2. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
4. 3. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 
5. 4.ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 
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บทท่ี 6 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 

( ผลธรรมดา ) 
 

ปัญหาเบ้ืองต้น ข้อเท็จจริง คือ นาย ก. ว่ิงไล่ใช้มีดฟันนาย ข. ประสงค์จะฆ่านาย 
ข. ให้ตายด้วยมีดของตน 

ประเด็น คือ นาย ข. ว่ิงหนีและปรากฏว่า 
(1) นาย ข. โดนฟ้าผ่าตาย 
(2) นาย ข. ว่ิงหนีกระโดดลงน้ าและจมน้ าตาย 
(3) นาย ข. ถูกนาย ก. ใช้มีดฟันที่หั วแล้ว แต่ไม่ตาย นาย ข. รักษาตัวที่

โรงพยาบาล ต่อมาปรากฏว่าพยาบาลประมาทใช้อุปกรณ์ไม่สะอาดท าแผลให้ นาย ข. 
จึงเกิดอาการบาดแผลติดเชื้อตาย 

 
ปัญหา คือ กรณีต่างๆ ข้างต้น ตาม (1) (2) (3) จะวินิจฉัยความรับผิดของนาย 

ก. อย่างไร ? 
ค าตอบ ในทางกฎหมายอาญาหลักที่น ามาใช้วิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวเรียกว่า 

หลัก“ความสัม พันธ์ระหว่างการกระท าและผล”ภาษาอั งกฤษใช้ค าว่า หลั ก 
“causation”  (อ่านว่า  “คอร์ -  เซ - ชั่น” ) 

 
6.1 หลัก causation   

 
หลัก causation  คือ หลักที่ถูกน ามาใช้ในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท าโดย

มีทฤษฎีที่เกี่ยวข้องต้องน ามาพิจารณาประกอบกันดังต่อไปนี้ 
 
6.1.1 ทฤษฎีเง่ือนไข ( The  Condition Theory หรือ “but for test” ) แยก

พิจารณาได้ดังต่อไปนี ้
 

6.1.2.1 กรณีท่ี 1. ถ้าไม่มีการกระท าผลก็จะไม่เกิด ถือว่า ผลเกิดจาก
การกระท าอันน้ัน 



หน้า ๔๑ 
 

 

ตัวอย่าง นายแดงยิงนายด า นายด าถูกยิงบาดเจ็บต้องไปรักษาตัวที่
โรงพยาบาล นายด าทนพิษบาดแผลไม่ไหว นายด าตาย เช่นนี้ ถือว่าความตายของนายด า
เป็นผลมาจากการกระท าการฆ่าโดยเจตนาของ นายแดง เพราะหากนายแดงไม่ยิง นาย
ด าก็จะไม่ตาย ถือว่านายด าตายเพราะถูกนายแดงยิง นายแดงจึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288  ความตายของนายด าเป็น “ผลโดยตรง” จากการกระท า
ของนายแดง “ผลโดยตรง” คือ ผลที่สัมพันธ์กับการกระท าตาม “ทฤษฎีเง่ือนไข”   

 
6.1.2.2 กรณีท่ี 2. หากไม่มีการกระท า ผลก็ยังเกิด จะถือว่าผลเกิดจากการกระท า

น้ันไม่ได้ ( ผลท่ีเกิดขึ้นจึงไม่ใช่ “ผลโดยตรง” จากการกระท าน้ัน) 
ตัวอย่าง แพทย์ประมาทฉีดยาชาเฉพาะที่ให้แก่คนไข้ผ่าตัดโดยใช้ยาชนิด A 

ฉีด แทนที่จะใช้ยาชนิด B คนไข้ตายระหว่างได้รับยาชาชนิด A อยู่  ผู้เช่ียวชาญเบิกความ
ว่า แม้ใช้ยาชนิด B คนไข้ก็จะตายเพราะร่างกายภายในบางส่วนที่ซ่อนอยู่มีสภาพไม่
สมประกอบ เช่นน้ี แพทย์ไม่ต้องรับผิดในความตายของคนไข้ แม้แพทย์ประมาทก็ตาม  
เพราะความตายของคนไข้ไม่ใช่ “ผลโดยตรง” จากการกระท าโดยประมาทของแพทย์
เนื่องจากแม้แพทย์ไม่ประมาทคนไข้ก็จะตายอยู่ นั่นเอง 

 
6.1.2.3 กรณีท่ี 3. แม้จะมีการกระท าอันอ่ืนๆ ท่ีก่อให้เกิดผลน้ันด้วย แต่ถ้าไม่มี

การกระท าอันน้ันแล้วผลก็จะไม่เกิด ต้องถือว่าผลเกิดจากการกระท าอันน้ัน 
ตัวอย่าง นายแดง นายด าและนายขาว ต่างคนต่างให้ยาพิษแก่นายเหลืองกินโดย

มิได้ร่วมกันกระท า แต่ละคนให้ยาพิษนายเหลือง คนละ 2 แกรมซึ่งนายเหลืองจะต้องกิน 
6 แกรมจึงจะตายโดย แต่ละคนเข้าใจ ผิดว่ายาพิษ 2 แกรม ก็ท าให้นายเหลืองตายได้ 
นายเหลืองกินยาพิษที่ทั้งสามคนให้และตาย เช่นน้ี แต่ละคนมี ความผิดฐานฆ่านายเหลือง
ตายโดยเจตนา นายแดงจะอ้างว่าหากนายด าและนายขาวไม่ให้ยาพิษแก่นายเหลือง นาย
เหลืองก็จะไม่ตาย นายแดงจึงไม่ควรรับผิดในความตายของนายเหลือง แต่ควรรับผิดฐาน
พยายามเท่านั้น ไม่ได้ เพราะหากนายแดงไม่ให้นายเหลืองก็จะไม่ตาย จึงต้องถือว่านาย
เหลืองตายเพราะการกระท าของนายแดง กรณีของนายด าและนายขาวก็ถือหลักอย่าง
เดียวกัน 

 
กล่าวโดยสรุป “ทฤษฎีเง่ือนไข” เป็นที่มาของค าว่า “ผลโดยตรง”  
 

6.1.2 ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม ใช้ใน 2 กรณีดังนี้  
 

6.1.2.1 กรณีท่ี 1. คือ ในกรณีท่ีผลของการกระท าความผิดท าให้ผู้กระท า
ต้องรับโทษหนักขึ้น  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 บัญญัติ ว่า “ถ้าผลของการก
ระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นผลของการกระท าความผิดน้ันต้อง
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เป็นผลท่ีตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้” ค าว่า “ผลธรรมดา” ตาม มาตรา 63 คือ ผลตาม 
“ทฤษฎีเหตท่ีุเหมาะสม” ซึ่งหมายความว่าเป็นผลที่ผู้กระท าสามารถ “คาดเห็น” ความ
เป็นไปได้ของผลนั้น โดยใช้หลักมาตรฐานของบุคคลสามัญที่เรียกกันว่า “วิญญูชน” เป็น
หลัก ส าหรับการ “คาดเห็น” นีไ้ม่ต้องถึงข้ันเล็งเห็นผล  

 
 

ตัวอย่างนายด าชกตานายแดง ตอนแรกนายด าผิดประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295 แต่ถ้าอีกสามวันต่อมาปรากฏว่านายแดงตาบอด และการที่ “ตา
บอด” เป็น “ผลธรรมดา” ที่ย่อมเกิดข้ึนเพราะวิญญูชน “คาดเห็น” ได้ ดังนี้ นายด าต้องรับ
โทษหนักข้ึนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (1) เป็นต้น 

 
6.1.2.2 กรณีท่ี 2. คือ  ในกรณีท่ีผลของการกระท าเกิดจากเหตุแทรกแซง 

เหตุแทรกแซง (intervening cause) คือ เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนใหม่
หลังจากการกระท าของผู้กระท าการในตอนแรกและเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลในบั้นปลายข้ึน 

ตัวอย่าง นายแดงไล่ยิงนายด า นายด าหลบทันไม่ถูกยิงโดยว่ิงหนีไป
หลบอยู่ใต้ต้นไม้ในขณะฝนตกหนัก และถูกฟ้าผ่าตาย เช่นนี้  ถือว่า “ฟ้าผ่า” คือ “เหตุ
แทรกแซง” เพราะเป็นเหตุที่ท าให้ด าตาย 

อย่างไรก็ตาม แม้มี “เหตุแทรกแซง” เกิดข้ึนมาก็ยังต้องวินิจฉัย
ต่อไปอีกด้วยว่า “เหตุแทรกแซง”   ดังกล่าว “คาดหมายได้” หรือ “คาดหมายไม่ได้” 
กล่าวคือ  

ในกรณีที่ผลในบั้นปลายมิได้เกิดจากการกระท าของผู้กระท าโดยตรง 
แต่เกิดจาก “เหตุแทรกแซง” ผู้กระท าจะต้องรับผิดในผลบั้นปลายก็ต่อเมื่อ “เหตุ
แทรกแซง” เป็นสิ่ งที่  “คาดหมายได้” (foreseeability) หาก “คาดหมายไม่ได้” 
(unforeseeability) ผู้กระท าก็ไม่ต้องรับผดิในผลบั้นปลาย แต่รับผิดเพียงเท่าที่ตน กระท า
ไปแล้วก่อนเกิดมีเหตุแทรกแซงนั้น  

 จากตัวอย่างข้างต้น ที่ว่า นายด าว่ิงหนีและถูกฟ้าผ่าตาย หากถือว่า 
“ฟ้าผ่า” คือ เหตุแทรกแซงที่ คาดหมายไม่ได้ เช่นน้ี นายแดงก็ไม่ต้องรับผิดในความตาย
ของนายด าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 แต่สิ่งที่นายแดงได้กระท าไปแล้วต่อ
นายด าก่อนเกิดฟ้าผ่า คือ ไล่ยิงนายด า นายแดงจึงผิดฐานพยายามฆ่า  นายด าตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80  ในการวินิจฉัยว่าผู้กระท า
คาดหมายได้หรือไม่  ต้องใช้มาตรฐานของบุคคลสามัญหรือ  “วิญญูชน” นั่นเอง 
“คาดหมายได้”  ไม่จ าต้องถึงขนาด “เล็งเห็นผล” เหตุแทรกแซงที่คาดหมายได้ คือ เหตุ
ตาม “ทฤษฎีเหตท่ีุเหมาะสม” นั่นเอง 

 
สรุป คือ  
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ข้อ 1) การกระท าอันใดก็ตาม ต้องวิเคราะห์ผ่านทฤษฎีแรกเสียก่อน คือ ทฤษฎี
เง่ือนไข และถ้าวิเคราะห์สรุปว่าเป็น “ผลโดยตรง” แล้วยังไม่พอ 

ข้อ 2) ต้องเอา “ผลโดยตรง” ตามข้อ 1) มาวิเคราะห์ผ่านทฤษฏีเหตุที่
เหมาะสมอีกช้ันหนึ่งว่า หากมีเหตุแทรกแซงเช่นน้ี “จะคาดหมายได้หรือไม่” 

ข้อ 3) หากคาดหมายได้ ก็เป็น “ผลธรรมดา” แต่ถ้าคาดหมายไม่ได้ก็ “ไม่เป็น
ผลธรรมดา” (หรืออาจใช้ค าว่า “ผลผิดธรรมดา” ก็ได้ ) โดยถือว่าตัดความสัมพันธ์กับ
การกระท า 
ข้อ 4) เมื่อวิเคราะห์ออกมาว่าเป็น “ผลธรรมดา” เช่นนี้ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดในการ

กระท าของตนอันเป็น “ผลบ้ันปลาย” เพราะถือว่า มีความสัมพันธ์กันระหว่างการกระท า
และผลแห่งการกระท าแล้ว นั่นเอง 

ข้อสังเกต มาตรา 63 ค าว่า “ผลธรรมดา” จ ากัดอยู่ที่น ามาใช้เรื่องผลที่ท าให้รับ
โทษหนักข้ึนเท่านั้น  

สรุปจากประเด็นปัญหาข้างต้น  
(1) ฟ้าผ่า คือ เหตุแทรกแซงธรรมชาติคาดหมายไม่ได้   
(2) กระโดดลงน้ าเป็นสิ่งที่คาดหมายได้ตามสัญชาตญาณ  
(3) การกระท าโดยประมาทของพยาบาล เป็นสิ่งซึ่ งบุคคลที่สามเป็นสิ่ งที่

คาดหมายได้ 
 
 

ค าถามท้ายบท 
นายเหลืองโกรธนายทองจึงชกหน้านายทองหลายครั้งจนดวงตาซ้ายของนายทองปิดบวมช้ า 

ต่อมาอีก 6 วัน ตาซ้ายของนายทองนั้นบอดเพราะการถูกชก  
ให้วินิจฉัยว่า นายเหลืองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใดหรือไม่ 
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แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  7 

 
 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 ความผิดทางอาญาในบางกรณีกฎหมายมีการบัญญัติถึงเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ 
และเหตุลดโทษเอาไว้ซึ่งจะต้องน ามาพิจารณาประกอบกับโครงสร้างความรับผิดในทางอาญาด้วย  

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษได้ 
2.  วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดโทษได้ 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1.การบรรยาย  

2.การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 

3.ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 

 

1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 
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การวัดผลและการประเมินผล 

 

1.สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียนสังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 

2. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 

3. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 

4.ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 
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บทท่ี 7 
เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ 

 
  แม้มีการกระท าที่ “ครบองค์ประกอบ”ตามที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดปรากฏ

ข้ึนแล้วก็ตาม จะรีบด่วนวินิจฉัยว่า ผู้กระท ามีความผิดทันทีเลยไม่ได้ ทั้งนี้ ต้องพิจารณาถึง
เหตุยกเว้นความผิด , เหตุยกเว้นโทษ , เหตุลดโทษ ประกอบด้วยเสียก่อน 

  
 7.1 เหตุยกเว้นความผิด  
 
  เหตุยกเว้นความผิด คือ  เหตุที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ว่า แม้มีการกระท าอันนั้น

เกิดข้ึน ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดทางอาญา เช่น การกระท าอันมีลักษณะเป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมายตาม ป.อ.มาตรา ๖๘  หรือการท าแท้งโดยแพทย์ตามป.อ.มาตรา 
๓๐๕ จะสังเกตเห็นได้ว่ามาตราเหล่าน้ี จะมีการบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าว่า  “ไม่มีความผิด” 
เอาไว้ด้วย เป็นต้น 

  
 7.2 เหตุยกเว้นโทษ  
  
  เหตุยกเว้นโทษ คือ เหตุที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ว่า แม้มีการกระท าอันนั้นเกิดข้ึน 

ผู้กระท ามีความผิดทางอาญาแล้ว แต่ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ เช่น การกระท าความผิดด้วย
ความจ าเป็นตามป.อ.มาตรา ๖๗(๑)(๒) หรือผู้กระท าที่เป็นโรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือนตาม
ป.อ.มาตรา ๖๕ วรรคหนึ่ง , ผู้กระท าที่ถูกบังคับให้เสพย์สุราหรือของมึนเมาตามป.อ.
มาตรา ๖๖ , ผู้กระท าเป็นเด็กอายุไม่ เกินสิบปีตามป.อ.มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง จะ
สังเกตเห็นได้ว่ามาตราเหล่านี้จะมีการบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าว่า “ไม่ต้องรับโทษ” หรือ
บัญญัติว่า “ได้รับยกเว้นโทษ”เอาไว้ด้วย เป็นต้น 

  
 7.3  เหตุลดโทษ  
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 เหตุลดโทษ คือ เหตุที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ว่า แม้มีการกระท าอันนั้นเกิดข้ึน 
ผู้กระท ามีความผิดทางอาญาแล้ว แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดน้ันเพียงใดก็ได้  เช่น การกระท าโดยบันดาลโทสะตามป.อ.มาตรา ๗๒ เป็นต้น 

  ข้อสังเกต จะเห็นว่า เฉพาะในกรณี ป.อ.มาตรา ๖๗ กับ มาตรา ๖๘ นั้นจะมีป.อ.
มาตรา ๖๙ ควบคุมขอบเขตของผู้กระท าเอาไว้ด้วย กล่าวคือ หากการกระท าตามมาตรา 
๖๗ หรือมาตรา ๖๘ เป็นการกระท าไปเกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีแห่งความ
จ าเป็นหรือเกินกว่ากรณีแห่งการกระท าเพื่อป้องกันผลนั้น เช่นนี้ ป.อ.มาตรา ๖๙ ก าหนด
ว่า ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ันก็ได้  

 
 

7.4 หลักการพิจารณาว่าจะเป็นการกระท าแบบ “จ าเป็น” หรือ “ป้องกัน”  
 
  

                                                            
   นาย ก.                                        นาย ข.                                       นาย ค. 
( ผู้ก่อภัย)                                      ( ผู้ลงมือ)                                     ( ผู้อื่น ) 

 
 
 

ตัวอย่างท่ี ๑   นาย ก. ใช้ปืนจ้องเล็งไปทางนาย ข. โดยบอกบังคับให้นาย ข. ชกหน้านาย ค. 
มิฉะนั้นนาย ก. จะยิงนาย ข. ให้ตายโดยทันที  

 
ประเด็น คือ นาย ข. กลัวตายจึงชกนาย ค.  
 
ผลทางกฎหมาย คือ  การกระท าของนาย ข. ดังกล่าว 

(๑) เป็นการกระท าต่อผู้อื่น 
(๒) เป็นการกระท าอันเป็นความผิดตามป.อ.มาตรา ๒๙๕   
(๓) แต่นาย ข. อ้างว่ากระท าความผิดด้วยความจ าเป็นตามป.อ.มาตรา ๖๗ (๑) 

ได ้
(๔) ดังนั้น นาย ข. ไม่ต้องรับโทษตามที่ป.อ.มาตรา ๒๙๕ ก าหนดไว้ 
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       นาย ก.                                        นาย ข.                                       นาย ค. 
     ( ผู้ก่อภัย)                                      ( ผู้ลงมือ)                                    ( ผู้อื่น ) 

 
 

 
ตัวอย่างท่ี ๒   นาย ก. ใช้ปืนจ้องเล็งไปทางนาย ข. โดยบอกบังคับให้นาย ข. ชกหน้า

นาย ค. มิฉะนั้นนาย ก. จะยิงนาย ข. ให้ตายโดยทันที  
 
ประเด็น คือ นาย ข. ไม่กลัวตายจึงชกหน้านาย ก.  
 
ผลทางกฎหมาย คือ  การกระท าของนาย ข. ดังกล่าว 

(๑) เป็นกระท าต่อผู้ก่อภัย 
(๒) เป็นการกระท าตามป.อ.มาตรา ๖๘ นาย ข. จึงไม่มีความผิด 

 
ข้อสังเกตท่ี ๑ ถ้าพิจารณาตามหลักทั่วไป อาจพอสรุปเป็นสูตรได้ว่า 
 
(1) จ าเป็นต้องกระท าต่อผู้อื่น แต่ถ้าป้องกันต้องกระท าต่อผู้ก่อภัย 
(2) จ าเป็นอาจกระท าเพราะเหตุภยันตรายอันเกิดจากการประทุษร้ายโดยละเมิด

ด้วยกฎหมายหรือภยันตรายในรูปแบบอื่นก็ได้ เช่น ภัยธรรมชาติ แต่ถ้า
ป้องกันต้องเป็นเหตุภยันตรายอันเกิดจากการประทุษร้ายโดยละเมิดด้วย
กฎหมายเท่านั้น 



หน้า ๔๙ 
 

 

(3) จ าเป็น คือ เหตุยกเว้นโทษ ( แสดงว่าผู้กระท ามีความผิดเสมอ ) แต่ป้องกัน 
คือ เหตุยกเว้นความผิด ( แสดงว่าผู้กระท าไม่มีความผิด ) อย่างไรก็ตาม ต้อง
พิจารณาถึงขอบเขตตามป.อ.มาตรา ๖๙ ประกอบด้วย 

ข้อสังเกตท่ี ๒ จ าเป็นอาจกระท าต่อผู้กอ่ภัยได้ เช่น นายแดงละเมอหยิบปืนข้ึนมา
จะยิงนายด า นายด ารู้ว่านายแดงละเมอแต่นายด าไม่มีทางจะหลีกเลี่ยงภยันตรายนั้นได้
นายด าใช้ปืนยิงมาที่นายแดง นายแดงตาย นายด าอ้างจ าเป็นได้ กรณีนี้แม้เป็นการกระท า
ต่อนายแดงผู้ก่อภัย แต่ก็ไม่ใช่ป้องกันเพราะภัยจากการกระท าของนายแดงไม่ได้เกิดจาก
การละเมิดกฎหมายเพราะนายแดงละเมอไม่มีการกระท า (กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ  นายแดง
กระท าไปโดยขาดเจตนาประสงค์ต่อผลหรอืเล็งเห็นผลเนื่องจากนายแดงละเมออยู่ นั่นเอง)
  

7.5 การกระท าโดยบันดาลโทสะ 
 

หลักเกณฑ์ในเรื่องบันดาลโทสะตามป.อ.มาตรา ๗๒ มีดังนี ้
ข้อ ๑. ถูกข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม  
ข้อ ๒. การที่ถูกข่มเหงเช่นน้ันเป็นเหตุให้ผู้กระท าบันดาลโทสะ  
ข้อ ๓. ผู้กระท าได้กระท าความผิดต่อผู้ข่มเหงในขณะบันดาลโทสะ 

 ผลทางกฎหมาย คือ หากผู้กระท ากระท าโดยผ่านหลักเกณฑ์ทั้ง ๓ ข้อข้างต้นย่อมเป็นการ
กระท าโดยบันดาลโทสะอันเป็นเหตุลดโทษได้ 

 
  ตัวอย่าง นายด าเห็นนายแดงก าลังช าเรานางขาวภริยานายด าถึงในห้องนอน แม้นาง

ขาวจะไม่ใช่ภริยาที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยู่กินกับนายด ากันมา ๑๓ ปี และเกิดบุตรกับ
นายด า ๖ คน นายด าจึงใช้มีดพับเล็กที่หามาได้ในทันทีทันใด แทงนายแดง ๒ ที นายแดง
ตาย ดังนี้ นายด าผิดป.อ.มาตรา ๒๘๘ แต่นายด าอ้างว่าเป็นการกระท าความผิดเพราะ
บันดาลโทสะตามป.อ.มาตรา ๗๒ ได้ ( ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๔๙/๒๕๑๕ ) 

 
  ข้อสังเกตพิเศษ แต่ถ้านายด ากับนางขาวสมรสกันส่งผลให้เป็นสามีภริยากันโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย เช่นนี้ การกระท าของนายด าที่แทงนายแดง ๒ ทีจะกลายเป็นการป้องกัน
ตามป.อ.มาตรา ๖๘ ผล คือ นายด าไม่มีความผิด (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๗๘/๒๔๗๙ ) 

 
ตัวอย่างอ่ืนๆ 

 
ตัวอย่างท่ี ๑ จ าเลยถูกคนร้ายที่มีสมัครพรรคพวกหลายคนแต่ละคนมีอาวุธปืน

ครบมือ ใช้ปืนจี้ขู่บังคับให้เอาเรือรับส่งข้ามฟากเพื่อช่วยคนร้ายให้พ้นจากการจับกุม ดังนี ้
เป็นการที่จ าเลยกระท าไปเพราะอยู่ในที่บังคับหรือภายใต้อ านาจซึง่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงขัด
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ขืนได้ตามป.อ.มาตรา ๖๗ (๑) จึงเป็นการกระท าความผิดด้วยความจ าเป็นจ าเลยไม่ต้องรับ
โทษ ( ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๕๐/๒๕๑๔ ) 

 
  ตัวอย่างท่ี ๒ ผู้ตายเข้ามาต่อว่าและตบหน้าจ าเลยจ าเลยโมโหจึงชักปืนยิงผู้ตาย ๓ 

นัด ถือว่ายังไม่มีภยันตรายที่จ าเลยจ าต้องป้องกันแต่อย่างใด การกระท าของจ าเลยจึงไม่
เป็นการป้องกันตามกฎหมาย ดังนั้น จ าเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยบันดาลโทสะตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘ ประกอบด้วยมาตรา ๗๒ ( ค าพิพากษาฎีกาที่ 
๕๖๖๔/๒๕๔๐ ) 

 
 
 
  ตัวอย่างท่ี ๓ การที่ผู้เสียหายตะโกนด่าถึงมารดาจ าเลยว่ามารดาจ าเลยเป็นโสเภณี

และถึงแก่กรรมด้วยโรคเอดส์ เป็นการกล่าวหาว่ามารดาจ าเลยส าส่อนทางเพศถือว่าเป็น
การข่มเหงจ าเลยอย่างร้ายแรงด้วยเหตุไม่เป็นธรรม การที่จ าเลยตบหน้าผู้เสียหาย ๒ ครั้ง 
ในขณะนั้นจึงเป็นการกระท าโดยบันดาลโทสะประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๒๙๕  
ประกอบด้วยมาตรา ๗๒ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๗๐/๒๕๔๔ ) 

 
  ตัวอย่างท่ี ๔ ผู้ตายชอบเล่นอาวุธปืน บางครั้งเอากระสุนปืนออกจากลูกโม่แล้วมา

จ่อยิงที่ศีรษะตนเองหรือผู้อื่นเพื่อล้อเล่น ในวันเกิดเหตุผู้ตายก็เอาอาวุธปืนมาเล่นอีก 
จ าเลยเห็นจึงเข้าแย่งอาวุธปืนปรากฏว่าปืนไล่ใส่ศีรษะผู้ตาย เห็นได้ว่า ในสถานการณ์
ดังกล่าวถือว่าจ าเลยกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นน้ันจักต้อง
มีตามวิสัยและพฤติการณ์และจ าเลยอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้
เพียงพอไม่ อันเป็นการกระท าโดยประมาทตาม ป.อ. มาตรา ๕๙ วรรคสี่ การที่จะอ้างว่า
เป็นการกระท าความผิดด้วยความจ าเป็นได้นั้นต้องเป็นเรื่องการกระท าผิดโดยเจตนา
เท่านั้น ดังนั้น การกระท าของจ าเลยจึงมิใช่การกระท าความผิดด้วยความจ าเป็นตามป.อ.
มาตรา ๖๗  (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๒๒๗/๒๕๕๓ ) 

 
  ตัวอย่างท่ี ๕ ผู้ตายพกอาวุธปืนมาที่บ้านพักของจ าเลย ถามจ าเลยว่า “เมื่อวาน

ผ่านหน้าบ้านบีบแตรรถท าไม” และบอกให้จ าเลยออกไปนอกบ้านเป็นท านองท้าทาย
ชวนวิวาททั้งยิงจ าเลยได้รับบาดเจ็บจ าเลยจึงคว้ามีดปอกผลไม้ตรงเข้าไปกอดปล้ าแย่งปืน
และแทงผู้ตายถึงแก่ความตาย ดังนี้ หากจ าเลยไม่เข้าแย่งปืนและแทงผู้ตายอาจจะถูก
ผู้ตายยิงซ้ าอีกได้เพราะภยันตรายของจ าเลยยังคงมีอยู่การกระท าของจ าเลยเป็นการ
ป้องกันพอสมควรแก่เหตุตามป.อ.มาตรา ๖๘ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๑๘/๒๕๒๗ ) 

 
 

 

ค าถามท้ายบท 
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นายหนึ่งใช้ปืนจอ้งเลง็ไปทางนายสองโดยบอกบงัคับให้นายสองชกหน้านายสามมิฉะนั้นนาย
หนึ่งจะยิงนายสองให้ตายทันทปีรากฏว่านายสองกลัวตายจึงชกหน้านายสาม  

ให้วินิจฉัยว่า นายสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานใดหรือไม่ 

 
 
 
 

 
 

แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  8 
 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 การลงมือกระท าความผิด หากความผิดไม่ส าเร็จสมดั่งเจตนาของผู้กระท า ย่อมถือว่าเป็นการ
พยายามกระท าความผิดซึ่งกฎหมายก าหนดลักษณะของการพยายามกระท าความผิดไว้แตกต่างกัน 

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายหลักพื้นฐานเกี่ยวกับการพยายามกระท าความผิดได้ 
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับการพยายามกระท าความผิดได้ 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 
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1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 

 

การวัดผลและการประเมินผล 

 

1. สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียน 
2. สังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 
3. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
4. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 
5. ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 

บทท่ี 8 
การพยายามกระท าความผิด 

   
8.1 การพยายามกระท าความผิดตามมาตรา ๘๐ 
 

การพยายามกระท าความผิด คือ การกระท าท่ีไม่บรรลุผล โดยอาจเกิดจากเหตุ 
๒ ประการ คือ 

 
  ๑. กระท าไปไม่ตลอด 

    ๒. กระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท าไมบ่รรลผุล 
 
ตัวอย่างอันท่ี ๑ กระท าไปไม่ตลอด เช่น ขาวเอายาพิษใส่ในจานอาหารซึ่งวางอยู่

บนโต๊ะกินข้าวที่บ้านของด า ขาวพยายามฆ่าด าเป็นพยายามกระท าความผิดประเภท 
“กระท าไปไม่ตลอด” เมื่อด ายังไม่ได้มากิน อาหารนั้นจะถือว่าขาว “กระท าไปตลอดแล้ว” 
ไม่ได้ 

ตัวอย่างอันท่ี ๒ กระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท าไม่บรรลุผล เช่น ก. ต้องการ
ฆ่า ข. ให้ตาย จึงใช้ปืนยิง ข. กระสุนถูก ข. บาดเจ็บแต่แพทย์ช่วยชีวิต ข. ไว้ได้ทัน ถือว่า 
ก. ผิดฐานพยายามฆ่า ข. เป็นการกระท าไปตลอดแล้ว หากแต่ไม่บรรลุผลตามที่เจตนา 

 
8.2 เปรียบเทียบ “การไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด

มาตรา ๕๙ วรรคสาม” กับ “การพยายามกระท าความผิดซ่ึงเป็นไปไม่ได้
อย่างแน่แท้ตามมาตรา ๘๑” 
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  ในการศึกษาการพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 81 นั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
โดยชัดแจ้ง ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับการไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสาม ตามล าดับ ดังนี้ 

 
8.2.1 การไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดมาตรา ๕๙ 

วรรคสาม   
หลัก คือ ความจริง มี ข้อเท็จจริง อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของ

ความผิดอยู่ครบถ้วนทุกข้อ แต่ผู้กระท าเข้าใจผิดไปว่าขาดข้อเท็จจริงบางประการอันเป็น
องค์ประกอบภายนอกของความผิดน้ันไป 

ตัวอย่าง นายแดงยิงนายด าโดยนายแดงเข้าใจผิดไปว่านายด าซึ่งนอนคลุม
โปงอยู่หัวใจวายตายไปก่อนแล้ว ปรากฏว่านายด าตายเพราะถูกนายแดงยิง 

ผลของการไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด  คือ 
ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดฐานกระท าโดยเจตนา กล่าวคือ ตามตัวอย่าง นายแดงไม่ต้องรับผิด
ฐานฆ่านายด าตายโดยเจตนาตามมาตรา ๒๘๘ เพราะนายแดง “ไม่รู้” ว่า วัตถุแห่งการ
กระท า คือ “ผู้อ่ืน” โดยเข้าใจว่าเป็นศพ 

 
ข้อสังเกต นายแดงอาจผิดฐานฆ่านายด าตายโดยประมาทตามมาตรา ๒๙๑ 

หากการไม่รู้ของนายแดงเป็นเพราะความประมาทตามมาตรา ๕๙ วรรคสี่ (ดูมาตรา ๖๒ 
วรรคสองในประเด็นนีป้ระกอบ) 

 
8.2.2 การพยายามกระท าความผิดซึ่งเป็นไปไม่ได้อย่างแน่แท้ตาม

มาตรา ๘๑ 
     8.2.2.1 หลักในมาตรา ๘๑ วรรคหน่ึง มีหลักเกณฑ์ดงันี้  

(๑)  ผู้กระท าจะต้องมีเจตนากระท าความผิด และ  
(2)  ผู้กระท าจะต้องกระท าการเพื่อให้บรรลุผลตาม

เจตนาอันเป็นการกระท าที่เลยข้ันตระเตรียม กล่าวคือ ถึงข้ันลงมือกระท าความผิดแล้ว และ  
(๓) ผู้กระท ากระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอด

แล้วแต่การกระท าน้ันไม่บรรลุผล  
(4) การกระท าน้ันไม่สามารถจะบรรลุผลได้อย่างแน่แท้

เพราะเหตุปัจจัยซึ่งใช้ในการกระท าหรือเหตุแห่งวัตถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ 
 
    ตัวอย่าง นายแดงต้องการฆ่านายด า นายแดงใช้ปืนยิงไปที่ตอไม้โดยเข้าใจ

ว่าเป็นนายด า แต่ขณะนั้นนายด ายังมีชีวิตอยู่และไม่ได้อยู่ในที่นั้น ถือว่านายแดงผิดฐาน
พยายามฆ่านายด าตามมาตรา ๒๘๘ และมาตรา ๘๑ 
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   ข้อสังเกต ตามตัวอย่างดังกล่าวนี้ จะเห็นว่า แดงรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์
ประกอบภายนอกของความผิดตามมาตรา ๒๘๘ กล่าวคือ แดงเข้าใจว่าตอไม้เป็นด า และ 
แดง ก็ “รู้” ว่าวัตถุแห่งการกระท า คือ “ผู้อ่ืน” ตามความเข้าใจของแดง แต่เมื่อขณะนั้นด า
ไม่ได้อยู่ใน ณ ตรงจุดที่แดงยิงจึงเป็นกรณีด าไม่ตายอย่างแน่นอนซึ่งเรียกว่า“การกระท าน้ันไม่
สามารถจะบรรลุผลได้อย่างแน่แท้เพราะเหตุแห่งวัตถุท่ีมุ่งหมายกระท าต่อ” 
 
   หลักในมาตรา ๘๑ วรรคสอง คือ การกระท าตามมาตรา ๘๑ วรรคหนึ่ง
กระท าโดยความเช่ืออย่างงมงาย เช่น เสกควายธนูเพื่อไปฆ่าผู้อื่น เป่าคาถาหนังควายเข้าท้อง
เพื่อท าร้ายผู้อื่น เช่นน้ี ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้ 

 
 
 
8.3 การยับยั้งหรือกลบัใจตามมาตรา ๘๒ 
 
 การยับยัง้หรือกลับใจแก้ไขตามมาตรา ๘๒  มีหลักเกณฑ์ดังนี้  
 ๑. ผู้กระท าจะต้องลงมอืกระท าความผิดแล้ว 
 ๒. ความผิดที่กระท ายังไมส่ าเร็จผลตามทีผู่้กระท าเจตนา  
 ๓. ผู้กระท ายับยั้งเสียเองไม่กระท าการให้ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่กลับใจแก้ไข

ไม่ให้การกระท าน้ันบรรลุผล  
 ๔. การยับยัง้หรือกลับใจจะต้องเป็นไปโดยสมัครใจ 
 
   ตัวอย่างกรณียับยั้ง  
    ก. ต้องการฆ่า ข. ก. ยกปืนเล็งไปยัง ข. แล้ว ก. เกิดสงสาร ข. จึงยับยั้งไม่ยิง ข. 

ดังนี้ ถือว่าเป็นการยับยั้งเสียเองไม่กระท าการให้ตลอด  
 
   ตัวอย่างกรณีกลับใจ 
    ก. ต้องการฆ่า ข. จึงใช้ปืนยิง ข. ในป่าลึก ปรากฏว่ากระสุนถูก ข. บาดเจ็บ ก. เกิด

สงสาร ข. จึงพา ข. ไปรักษาจนหาย ดังนี้ ถือว่า ก. กลับใจแก้ไขไม่ให้การยิงของ ก. นั้น
บรรลุผล ( ผล คือ ความตายของ ข.)  

 
   ข้อสังเกต ก. ยิง ข. ในที่ชุมนุมชน ก. เกิดสงสารจึงพา ข. ผู้ถูกยิงไปส่งโรงพยาบาล

และแพทย์ที่โรงพยาบาลช่วยรักษาจนหาย หากปรากฏว่า แม้ ก. จะไม่พาไปรักษา 
พลเมืองดีหรือต ารวจในบริเวณนั้นก็จะต้องพา ข. ไปส่งโรงพยาบาลอยู่นั่นเอง เช่นนี้ แม้
ความจริง ก. จะเป็นผู้พา ข. ไปส่งโรงพยาบาล ก. ก็จะไม่ได้รับผลดีตามมาตรา ๘๒ ( เทียบ
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๖๘๘/๒๕๔๑ ) 
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ค าถามท้ายบท 

  นายม่วงโกรธแค้นนายฟ้าศัตรูของตนจึงไปดักซุ่มจะท าร้ายนายฟ้า เมื่อนายฟ้าเดินมานายม่วง
ตรงเข้าใช้ไม้ที่น าติดตัวมาตีนายฟ้าจนได้รับอันตรายแก่กาย ระหว่างที่ก าลังถูกตี นายฟ้าร้องบอกนาย
ม่วงว่า “กลัวแล้วๆ” นายม่วงเกิดความสงสารจึงหยุดตี เช้าวันรุ่งข้ึนนายม่วงซึ่งยังไม่หายโกรธนายฟ้า
ได้ไปดักซุ่มรอนายฟ้าอีกโดยตั้งใจจะใช้ท่อนเหล็กขนาดใหญ่ที่น าติดตัวมาตีศีรษะนายฟ้าให้ถึงแก่ความ
ตาย เมื่อนายฟ้าเดินมา นายม่วงแอบเข้าไปทางด้านหลังของนายฟ้าและเงื้อท่อนเหล็กนั้นจะตีศีรษะ
นายฟ้าพร้อมกับร้องว่า “ตายเสียเถอะ” แต่เมื่อเหลือบไปเห็นต ารวจสายตรวจก าลังเดินมารับใน
บริเวณนั้นนายม่วงกลัวถูกจับจึงโยนท่อนเหล็กนั้นทิ้งและว่ิงหนีกลับไปบ้าน 

ให้วินิจฉัยว่า นายม่วงจะมีความผิดเพียงใดหรือไม่ 
 

 

แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  9 
 

หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 การลงมือกระท าความผิด อาจมีผู้เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดประกอบด้วย กฎหมายได้
ก าหนดลักษณะแห่งความผิดและโทษเอาไว้แก่ผู้เกี่ยวข้องดังกล่าว อันได้แก่ ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายหลักพื้นฐานเกี่ยวกับตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนได้ 
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนได้ 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 

 

สื่อการเรียนการสอน 
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1. เอกสารประกอบการสอน 
2. ประมวลกฎหมายอาญา 

 

การวัดผลและการประเมินผล 

 

1. สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียน 
2. สังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 
3. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
4. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 
5.  ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 

บทท่ี 9 
ตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 

  
  การที่ “ผู้ลงมือ” กระท าความผิด อาจปรากฏว่ามี “ผู้อ่ืน” เข้ามาเกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดด้วย เช่น ผู้ที่ เป็น  “ตัวการ” หรือ ผู้ที่ เป็น “ผู้ใช้” หรือ ผู้ที่ เป็น
“ผู้สนับสนุน”ซึ่งลักษณะแห่งการกระท าของบุคคลดังกล่าวนั้น กฎหมายอาญามีการ
ก าหนดความผิดและโทษเอาไว้ด้วย 

 
9.1 ตัวการ  
 

 “ตัวการ” คือ ผู้ที่ร่วมกระท าความผิดตามป.อ.มาตรา ๘๓ โดย “ตัวการ” จะต้องมี
ลักษณะที่ส าคัญ คือ ต้องมี “เจตนาร่วมกัน” และมี “การกระท าร่วมกัน” กับ “ผู้ลงมือ” 
 ข้อสังเกต ถ้อยค ากล่าวที่ประชาชนทั่วไป มักกล่าวว่า “ประมาทร่วม” นั้น ไม่มี
ในทางกฎหมายอาญา เพราะประมาทตามป.อ.มาตรา ๕๙ วรรคสี่จะมีการร่วมกันไม่ได้
เด็ดขาด จะมีก็เพียงแต่ต่างคนต่างประมาท เช่น การขับรถแข่งกันบนถนนสาธารณะ 
เช่นน้ี ผู้ที่ขับรถดังกล่าว ถือว่าต่างคนต่างประมาท 

  
9.2 ผู้ใช้   
 

“ผู้ใช้” คือ ผู้ที่มีการกระท าอันเป็นเหตุให้ “ผู้อ่ืนลงมือกระท าความผิด” ตามป.อ.
มาตรา ๘๔ หรือมาตรา ๘๕ เช่น การใช้ การจ้าง การยุยง การโฆษณา เป็นต้น ทั้งนี้ การ
พิจารณาเรื่อง “ผู้ใช้” จะมีลักษณะส าคัญที่ต้องพิจารณา คือ ตัวผู้ใช้ต้องมี “เจตนาก่อให้
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ผู้อ่ืนกระท าความผิด” และ ตัวผู้ลงมือกระท าความผิด จะต้องลงมือ “กระท าความผิด
โดยเจตนา” 

 
9.3 ผู้สนบัสนุน   
 

“ผู้สนับสนุน” คือ ผู้ที่มีการกระท าอันเป็นการช่วยเหลือผู้กระท าความผิด แต่มี
เง่ือนไขท่ีส าคัญ คือ จะต้องเป็นการช่วยเหลือ “ก่อน” หรือ “ขณะ” ที่ผู้ลงมือกระท า
ความผิดเท่าน้ัน หากเป็นการช่วยเหลือภายหลังกระท าความผิดส าเร็จผ่านพ้นไปแล้วย่อม
ไม่ใช่ลักษณะของการเป็นผู้สนับสนุน  

 
   ตัวอย่างท่ี ๑ นายด ายิงนายแดงตาย เช่นน้ี นายด า คือ “ผู้ลงมือ” 

 
  ตัวอย่างท่ี ๒ นายด าไปดักซุ่มเพื่อจะยิงนายแดง โดยมีนายเหลืองคอยดูต้นทางให้ 

นายแดงเดินมา นายเหลืองส่งสัญญาณให้นายด า นายด ายิงนายแดงตาย เช่นน้ี นายด า คือ 
“ผู้ลงมือ” ส่วนนายเหลือง คือ “ตัวการ” 

 
  ตัวอย่างท่ี ๓ นายขาวจ้างนายด าให้ยิงนายแดง นายด าตกลงรับจ้าง และนายด าก็

ยิงนายแดงตายตามที่รับจ้าง เช่นน้ี นายด า คือ “ผู้ลงมือ” ส่วนนายขาว คือ “ผู้ใช้” 
 

  ข้อสังเกต แต่ถ้านายขาวต้องการลักร่มนายแดง นายขาวจึงหลอกนายด าให้ช่วย
หยิบร่มของนายแดงส่งมอบให้แก่นายขาวโดยนายขาวหลอกนายด าว่า “ร่มของนายแดง 
คือ ร่มของนายขาว” เช่นนี้ นายขาวจะไม่ใช่ผู้ใช้  แต่เป็น “ผู้กระท าความผิดเองโดย
อ้อม” โดยมีนายด าเป็น “เครื่องมือในการกระท าความผิด”ของนายขาว ในกรณีเช่นนี้ 
เรียกนายด าว่า“ตัวแทนโดยบริสุทธิ์”(ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๒๑๓/๒๕๕๗)ภาษาอังกฤษ
ใช้ค าว่า “Innocent Agent” 

 
ตัวอย่างท่ี ๔  ก่อนนายด ายิงนายแดง นายด าขอยืมปืนและลูกกระสุนจากนาย

เขียว โดยนายเขียวทราบดีว่านายด าจะเอาปืนของนายเขียวไปยิงนายแดง นายด ายิงนาย
แดงด้วยปืนของนายเขียว เช่นน้ี นายด า คือ “ผู้ลงมือ” ส่วนนายเขียว คือ “ผู้สนับสนุน” 

 
9.4 วิธีการวินิจฉัยความรับผิดของผู้ลงมือ , ตัวการ , ผู้ใช้ , ผู้สนบัสนนุ 
 

หลัก คือ ความผิดของตัวการ , ผู้ใช้ , ผู้สนับสนุน จะต้องอิงกับผู้ลงมือเสมอ 
ดังนั้น จึงต้องวินิจฉัยความรับผิดของผู้ลงมือให้ถูกต้องเสียก่อนเป็นอันดับแรกสุด 
หลังจากนั้นจึงมาวินิจฉัยตัวการ , ผู้ใช้ , ผู้สนับสนุน .ในล าดับต่อไป 
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ตัวอย่างท่ี ๑ นายด ายิงนายแดงตาย เช่นน้ี นายด า คือ “ผู้ลงมือ” 
ผลทางกฎหมาย คือ นายด าผิดป.อ.มาตรา ๒๘๘ 
 
ตัวอย่างท่ี ๒ นายด าไปดักซุ่มเพื่อจะยิงนายแดง โดยมีนายเหลืองคอยดูต้นทางให้ 

นายแดงเดินมา นายเหลืองส่งสัญญาณให้นายด า นายด ายิงนายแดงตาย เช่นน้ี นายด า คือ 
“ผู้ลงมือ” ส่วนนายเหลือง คือ “ตัวการ” 

 
ผลทางกฎหมาย คือ ประเด็นท่ี ๑.  นายด าผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔)  

             ประเด็นท่ี ๒. นายเหลืองผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔) โดยเป็น
ตัวการตามป.อ.มาตรา ๘๓  

             ข้อสั งเกต จะเห็น ว่า การกระท าระหว่างนายด ากับ                     
นายเหลืองตามตัวอย่างนี้เรียกว่าการ “แบ่งหน้าท่ีกันท า”  

 
ตัวอย่างท่ี ๓ นายขาวจ้างนายด าให้ยิงนายแดง นายด าตกลงและนายด าก็ยิงนาย

แดงตายตามที่รบัจ้าง เช่นน้ี นายด า คือ “ผู้ลงมือ” ส่วนนายขาว คือ “ผู้ใช้” 
 
ผลทางกฎหมาย คือ   ประเด็นท่ี ๑.  นายด าผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔)  

             *ประเด็นท่ี ๒.  นายขาวผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔) โดยเป็น
ผู้ใช้ตามป.อ.มาตรา ๘๔ วรรคหนึ่ง 

              *ประเด็นท่ี ๓.  และเมื่อนายด าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิด
นั้น นายขาวผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการตามป.อ.
มาตรา ๘๔ วรรคสาม 

 
*ข้อสังเกต ในประเด็นท่ี ๒ ถ้านายด ามิได้ลงมือกระท าความผิดเลย นายขาวผู้ใช้

ต้องรับโทษ ๑ ใน ๓ ของโทษตามที่ป.อ.มาตรา ๒๘๙(๔) ก าหนดไว้ ทั้งนี้ ตามที่ป.อ.มาตรา 
๘๔ วรรคสอง 

 
*ข้อสังเกต ในประเด็นท่ี ๓ ถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลที่เข้าอันมีลักษณะตามที่ป.อ.

มาตรา ๘๔ วรรคสาม เช่น ผู้พิการ ลูกจ้าง ฯลฯ เช่นนี้ ผู้ใช้ย่อมถูกเพิ่มโทษด้วยตามป.อ.
มาตรา ๘๔ วรรคสามตอนท้าย 

 
ข้อสังเกตพิเศษ แต่ถ้านายขาวต้องการลักร่มนายแดง นายขาวจึงหลอกนายด าให้

ช่วยหยิบร่มของนายแดงส่งมอบให้แก่นายขาวโดยนายขาวหลอกนายด าว่า “ร่มของนาย
แดง คือ ร่มของนายขาว” เช่นนี้ นายขาวจะไม่ใช่ผู้ใช้  แต่เป็น “ผู้กระท าความผิดเอง
โดยอ้อม” โดยมีนายด าเป็น “เครื่องมือในการกระท าความผิด”ของนายขาว ในกรณี



หน้า ๕๙ 
 

 

เช่นนี้ จะเรียกนายด าว่า “ตัวแทนโดยบริสุทธิ์” ( ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๒๑๓/๒๕๕๗ ) 
ภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Innocent Agent” 

 
ผลทางกฎหมาย คือ ประเด็นท่ี ๑.  นายขาวผิดป.อ.มาตรา ๓๓๔  

            ประเด็นท่ี ๒. นายด าไม่มีความผิด 
 

ตัวอย่างท่ี ๔  ก่อนนายด ายิงนายแดง นายด าขอยืมปืนและลูกกระสุนจากนาย
เขียว โดยนายเขียวทราบดีว่านายด าจะเอาปืนของนายเขียวไปยิงนายแดง นายด ายิงนาย
แดงด้วยปืนของนายเขียว เช่นน้ี นายด า คือ “ผู้ลงมือ” ส่วนนายเขียว คือ “ผู้สนับสนุน” 

 
ผลทางกฎหมาย คือ ประเด็นท่ี ๑. นายด าผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔)  

            ประเด็นท่ี  ๒. นายเขียวผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔) โดยเป็น
ผู้สนับสนุนตามป.อ.มาตรา ๘๖ 

 
เมื่อน าตัวอย่างท่ี ๑ ตัวอย่างท่ี ๒ ตัวอย่างท่ี ๓ ตัวอย่างท่ี ๔ ประกอบกันจะได้ 
“ตัวอย่างท่ี ๕” ดังน้ี 

 
ข้อเท็จจริง คือ นายขาวจ้างนายด าให้ยิงนายแดง ก่อนนายด ายิงนายแดง นายด า

ขอยืมปืนและลูกกระสุนจากนายเขียวโดยนายเขียวทราบดีว่านายด าจะเอาปืนของนาย
เขียวไปยิงนายแดง ต่อมานายด าไปดักซุ่มเพื่อจะยิงนายแดงโดยมีนายเหลืองคอยดูต้นทาง
ให้ นายแดงเดินมา นายเหลืองส่งสัญญาณให้นายด า นายด ายิงนายแดงตาย 

 
 ผลทางกฎหมาย คือ ประเด็นท่ี ๑. นายด าผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔)   

         ประเด็นท่ี ๒.  นายเหลืองผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔)    
โดยเป็นตัวการตามป.อ.มาตรา ๘๓  

         ประเด็นท่ี ๓.  นายเขียวผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔) 
โดยเป็น ผู้สนับสนุนตามป.อ.มาตรา 
๘๖ 

         ประเด็นท่ี ๔. นายขาวผิดป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔) โดย
เป็นผู้ใช้ตามป.อ.มาตรา ๘๔ วรรคหนึง่
และนายขาวต้องรบัโทษเสมอืนตัวการ
ตามป.อ.มาตรา ๘๔ วรรคสาม 

ประเด็นอ่ืนๆ เพ่ิมเติม 
๑. การใช้ไปฆ่าหรือการใช้ไปท าร้าย การรับจ้างฆ่าหรือรับจ้างท าร้ายย่อมเป็นการไตร่ตรองเสมอ                       
( ให้พิจารณาที่ ป.อ.มาตรา ๒๘๙ (๔)  , มาตรา ๒๙๖ ) 
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๒. ใช้ไปฆ่าโดยก าหนดวิธีฆ่าว่าให้ใช้มีดแทงให้ตาย แต่ผู้ลงมือใช้ปืนยิงตาย ถือว่าอยู่ในขอบเขตที่
ใช้ตามป.อ.มาตรา ๘๗ 
๓. หากผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนเข้าไปขัดขวางผู้ลงมือเสียก่อนอาจได้รับผลดีตามป.อ.มาตรา ๘๘ 
๔. ในเรื่องการรับโทษตัวการต้องรับโทษเท่าผู้ลงมือ ( มาตรา ๘๓ ) และถ้าเป็นการใช้ เมื่อผู้ถูกใช้

ลงมือส าเร็จผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการ (มาตรา ๘๔ วรรคสาม ) แต่ถ้าไม่ส าเร็จผู้ใช้ต้องระวางโทษ
เพียง ๑ ใน ๓ ของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน ( มาตรา ๘๔ วรรคสอง ) ส่วนผู้สนับสนุนต้อง
ระวางโทษ ๒ ใน ๓ ส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดน้ัน ( มาตรา ๘๖ ) 

๕.เรื่องตัวการ , ผู้ใช้ , ผู้สนับสนุน จะไปสัมพันธ์กับป.อ.มาตรา ๖ ด้วย 
 
 
 
 
 
 

ค าถามท้ายบท 
  นายด าจ้างนายแดงที่ประเทศอังกฤษให้ฆ่านายเหลืองที่ประเทศไทยโดยนายด าก าชับว่านาย

แดงต้องฆ่านายเหลืองด้วยการใช้มีดแทงใหต้ายเท่านั้น มิฉะนั้นจะไม่จ่ายค่าจ้างให้ นายแดงตอบตกลง 
ปรากฏว่าหลังจากนายแดงเดินทางเข้ามาประเทศไทยแล้วนายแดงขับรถยนต์ค้นหานายเหลืองจน
พบว่านายเหลืองก าลังเดินข้ามถนนอยู่ นายแดงจึงขับรถยนต์ด้วยความเร็วพุ่งเข้าชนนายเหลือง                  
นายเหลืองตาย ดังนี้ จะด าเนินคดีกับนายแดงและนายด าในประเทศไทยได้หรือไม่ 
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แผนบริหารการสอนประจ าบทท่ี  10 

 
หัวข้อเน้ือหาประจ าบท 

 

ความน า 

 การใช้กฎหมายอาญาบังคับแก่ผู้กระท าย่อมต้องมีขอบเขตพื้นที่ในการบังคับใช้กฎหมาย
ก าหนดเอาไว้ด้วย อย่างไรก็ดี บางฐานความผิดอาจมีข้อยกเว้นทางด้านพื้นที่ดังกล่าวเอาไว้ด้วย 

 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

 

1. อธิบายหลักพื้นฐานเกี่ยวขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายอาญาได้ 
2. วินิจฉัยปัญญาเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายอาญาได้ 

 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอนประจ าบท 

 

1. การบรรยาย  
2. การศึกษาเอกสารประกอบการสอน 
3. ท าแบบฝึกหัดท้ายบท 
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สื่อการเรียนการสอน 

 

1 เอกสารประกอบการสอน 
2 ประมวลกฎหมายอาญา 

 

การวัดผลและการประเมินผล 

 

1. สังเกตจากความสนใจในเนื้อหาที่เรียน 
2. สังเกตจากการซักถามในช้ันเรียน 
3. การมีส่วนร่วมในการอภิปรายเป็นกลุ่ม 
4. สังเกตจากการตรวจผลงาน รายงาน และแบบฝึกหัดท้ายบท 
5. ประเมินผลจากการสอบปลายภาคประจ าภาคการศึกษา 

 

บทท่ี ๑0 
ขอบเขตการใช้กฎหมายอาญา 

 
   ขอบเขตการใช้กฎหมายอาญา  หมายถึง เขตพื้นที่หรืออาณาเขตที่ประมวล

กฎหมายอาญามีผลบังคับใช้กับตัวผู้ลงมือกระท าความผิดได้ ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยมีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ , มาตรา ๕ , มาตรา ๖ , มาตรา ๗ , มาตรา ๘ , 
มาตรา ๙  

 
10.๑ หลักดินแดน  
 

หลักดินแดนปรากฏอยู่ในมาตรา ๔ , มาตรา ๕ , มาตรา ๖ โดยมีสาระส าคัญดังนี ้
 
10.๑.1 ผู้ใดกระท าผิดในราชอาณาจักร (ประเทศไทย) หลัก คือ ต้องรับโทษใน

ราชอาณาจักร (ประเทศไทย ) ดังนี้ ใช้มาตรา ๔ วรรคหน่ึง เช่น นาย ก. ฆ่า นาย ข. เหตุ
เกิดจังหวัดสุพรรณบุรี จะเห็นว่า นาย ก.ต้องรับโทษในประเทศไทยเพราะกระท าความผิด
ในประเทศไทย 

 
ข้อสังเกต ค าว่า “ราชอาณาจักร” ในมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงสถานทูต

ไทยในต่างประเทศ 
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10.๑.๒ ผู้ใดกระท าผิดใน “เรือไทย” หรือ “อากาศยานไทย” จะเห็นว่า หลัก 
คือ ต้องรับโทษในราชอาณาจักร (ประเทศไทย ) ดังนี้ ใช้มาตรา ๔ วรรคสอง เช่น นาย ก. 
ฆ่า นาย ข. เหตุบนเครื่องบินของสายการบินไทยขณะบินอยู่บนน่านฟ้าประเทศจีน  จะ
เห็นว่า นาย ก.ต้องรับโทษในประเทศไทยเพราะกระท าความผิดในอากาศยานไทย 

 
ข้อสังเกต หากนาย ก. คนสัญชาติจีนฆ่านาย ข. คนสัญชาติญี่ปุ่นโดยเหตุเกิดบน

เครื่องบินที่เป็นอากาศยานสัญชาติอังกฤษขณะจอดอยู่สนามบินดอนเมือง เช่นน้ี ต้องน า
มาตรา ๔ วรรคหนึ่งมาปรับไม่ใช่มาตรา ๔ วรรคสอง ในทางกลับกัน หากนาย ก. คน
สัญชาติจีนฆ่านาย ข. คนสัญชาติญี่ปุ่นโดยเหตุเกิดบนเครื่องบินที่เป็นอากาศยานไทยขณะ
จอดอยู่สนามบินมอสโคว์ประเทศรัสเซีย เช่นน้ี ต้องน ามาตรา ๔ วรรคสองมาปรับ 

 
 
 
 
10.๑.๓ หากการกระท าส่วนหนึ่งอยู่ “นอกราชอาณาจักร” อีกส่วนหน่ึงอยู่ 

“ในราชอาณาจักร” เช่นนี้ ต้องน ามาตรา ๕ วรรคหนึ่งส่วนแรกมาปรับ เช่น นาย ก. ยืน
อยู่ในประเทศพม่าใช้ปืนยิงนาย ข. ซึ่งยืนอยู่ในประเทศไทยโดยมีเจตนาฆ่าประเภท
ประสงค์ต่อผล ปรากฏว่าลูกกระสุนไม่ถูกนาย ข. เช่นน้ี นาย ก.มีความผิดฐานพยายามฆ่า
ตามมาตรา ๒๘๘ ประกอบมาตรา ๘๐ โดยลงโทษนาย ก. ในราชอาณาจักรได้ตามมาตรา 
๕ วรรคแรกส่วนแรก  

 
10.๑.๔ หากการกระท าส่วนหนึ่งอยู่ “นอกราชอาณาจักร” และ “ผลเกิดใน

ราชอาณาจักร” เช่นนี้ ต้องน ามาตรา ๕ วรรคหนึ่งส่วนที่สองมาปรับ เช่น นาย ก. ยืนอยู่
ในประเทศพม่าใช้ปืนยิงนาย ข. ซึ่งยืนอยู่ในประเทศไทยโดยมีเจตนาฆ่าประเภทประสงค์
ต่อผล ปรากฏว่าลูกกระสุนถูกนาย ข. ตาย เช่นน้ี นาย ก.มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 
๒๘๘ โดยลงโทษนาย ก. ในราชอาณาจักรได้ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่งส่วนที่สอง 

 
10.๑.๕ การตระเตรียมหรือพยายามกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร ถือว่า 

การตระเตรียมการหรือพยายามกระท าความผิดน้ันได้กระท าในราชอาณาจักร เช่น นาย 
ก. ตระเตรียมเตรียมเช้ือเพลิงเอาไว้ที่ประเทศลาวเพื่อที่จะขนมาใช้ส าหรับเผาบ้านนาย ข. 
ที่อยู่ในประเทศไทย เช่นน้ี นาย ก. มีความผิดตามมาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา ๒๑๘ (๑) 
ซึ่ง นาย ก. ถูกลงโทษในความผิดดังกล่าวได้ตามมาตรา ๕ วรรคสอง 

 
10.๑.๖ การ “ใช้” ของผู้ใช้ , การ “สนับสนุน” ของผู้สนับสนุน , การ “กระท า

ร่วมกัน” ของตัวการ  ถ้าปรากฏว่าเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร เมื่อความผิดที่ใช้หรือ
สนับสนุนหรือร่วมกระท าเกิดข้ึนในราชอาณาจักร  
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   ผลทางกฎหมาย คือ ให้ถือว่า การ “ใช้” ของผู้ใช้ , การ “สนับสนุน” 
ของผู้สนับสนุน , การ “กระท าร่วมกัน” ของตัวการ ได้กระท าในราชอาณาจักรตาม
มาตรา ๖ 

 

10.๒.หลักอ านาจลงโทษสากล 
 

หลักนี้มีปรากฏอยู่ในมาตรา ๗ กล่าวคือ ความผิดที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ (๑) (๑/๑) 
(๒) (๒ทวิ) (๓) แม้กระท านอกราชอาณาจักร ผล คือ ต้องรับโทษในราชอาณาจักร 

เหตุผลที่มีการบัญญัติ มาตรา ๗ เนื่องจากว่า ความผิดที่ระบุอยู่ในมาตรา ๗ (๑) 
(๑/๑) (๒) (๒ทวิ) (๓) ตามหลักสากล ถือว่า เป็นความผิดที่ร้ายแรงมีผลกระทบต่อความ
มั่นคงของประเทศ ดังนั้น ทุกประเทศควรต้องร่วมมือกันในการลงโทษผู้กระท าความผิด 

 
 

 

11.๓. หลักบุคคล 
 

หลักนี้มีปรากฏอยู่ในมาตรา ๘ มาตรา ๙   
10.๓.๑ หากเป็นความผิดที่ระบุอยู่ในมาตรา ๘ (๑)ถึง (๑๓) ถ้าเข้าเงื่อนไข ดังนี้ 
 
 (ก)  ๑. ผู้กระท าความผิดเป็นคนไทย และ 
  ๒. รัฐบาลประเทศที่ความผิดเกิดข้ึน หรือ ผู้เสียหาย 
  ๓. ร้องขอใหล้งโทษ 
  ผลทางกฎหมาย คือ ลงโทษในราชอาณาจักรได ้
 
 
  

(ข)  ๑. ผู้กระท าความผิดเป็นคนต่างด้าว และ 
  ๒. รัฐบาลไทย หรอื ผู้เสียหายที่เป็นคนไทยเท่านั้น 
  ๓. ร้องขอให้ลงโทษ 
  ผลทางกฎหมาย คือ ลงโทษในราชอาณาจักรได ้
 
 
 
ตัวอย่างท่ี ๑ นาย ก. คนไทยลักทรัพย์นาย ข. คนญ่ีปุ่น เหตุเกิด ณ ประเทศ

อังกฤษ ปรากฏว่าต่อมานาย ก. เดินทางเข้ามาประเทศไทยภายหลังเกิดเหตุกระท า
ความผิดส าเร็จแล้ว 
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ปัญหาท่ี ๑ คือ ประเทศอังกฤษจะขอให้ลงโทษนาย ก. ในความผิดฐานลักทรัพย์

ได้หรือไม่ 
ค าตอบ คือ ได้ เนื่องจากนาย ก. กระท าความผิดตามมาตรา ๘(๘) ดังนั้น รัฐบาล

อังกฤษจึงใช้สิทธิตามมาตรา ๘(ก) ร้องขอได้ 
 
ปัญหาท่ี ๒ คือ นาย ข. จะขอให้ลงโทษนาย ก. ในความผิดฐานลักทรัพย์ได้

หรือไม่ 
ค าตอบ คือ ได้ เนื่องจากนาย ก. กระท าความผิดตามมาตรา ๘(๘) ดังนั้น แม้นาย 

ข. ผู้เสียหายจะเป็นคนญี่ปุ่นก็ย่อมใช้สิทธิตามมาตรา ๘ (ก) ร้องขอได้  
 
 
ตัวอย่างท่ี ๒ นาย ก. คนญ่ีปุ่นลักทรัพย์นาย ข. คนไทย เหตุเกิด ณ ประเทศ

ญ่ีปุ่น ปรากฏว่าต่อมานาย ก. เดินทางเข้ามาประเทศไทยภายหลังเกิดเหตุกระท าความผิด
ส าเร็จแล้ว 

 
ปัญหาท่ี ๑ คือ รัฐบาลไทยจะขอให้ลงโทษนาย ก. ในความผิดฐานลักทรัพย์ได้

หรือไม่ 
ค าตอบ คือ ได ้เนื่องจากนาย ก. กระท าความผิดตามมาตรา ๘(๘) ดังนั้น รัฐบาล

ไทยจึงใช้สิทธิตามมาตรา ๘ (ก) ร้องขอได้ 
 
ปัญหาท่ี ๒ คือ นาย ข. จะขอให้ลงโทษนาย ก. ในความผิดฐานลักทรัพย์ได้

หรือไม่ 
ค าตอบ คือ ได้ เนื่องจากนาย ก. กระท าความผิดตามมาตรา ๘(๘) ดังนั้น เพราะ

นาย ข. ผู้เสียหายเป็นคนไทยก็ย่อมใช้สิทธิตามมาตรา ๘ (ก) ร้องขอได้  
 

 10.๓.๒ เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทย กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๔๗ ถึง มาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕๑ นอกราชอาณาจักร ผล คือ 
ต้องรับโทษในราชอาณาจักร ตามมาตรา ๙ 

  
10.4 การค านึงถึงค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ 
 

                                                             
๑ หมายเหตุ : ความผิดมาตรา ๑๔๗ ถึง มาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ 

จะได้ศึกษากันอย่างละเอียดเกี่ยวกับองค์ประกอบความผิด ใน วิชา กฎหมายอาญา ๒ LAW 1508. 
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   ในการค านึงถึงค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศแบ่งพิจารณาออกได้ 3 หลัก
ด้วยกัน ได้แก่ 

 
  10.4.1 หลักที่ ๑ คือ หากบุคคลใดกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร โดยปรากฏ

ว่าเป็นความผิดตามที่ระบุในมาตรา ๗ (๒) และ มาตรา ๗ (๓) และ มาตรา ๘ และ 
มาตรา ๙ แล้ว จะลงโทษซ้ าบุคคลน้ันอีกไม่ได้ตามหลักกฎหมายที่เรียกว่า Non bis in 
idem หรือ Not twice for the same โดยหลักดังกล่าวเป็นท่ีมาของมาตรา ๑๐  

 
  ตัวอย่าง นาย ก. คนไทยชิงทรัพย์ นาย ข. คนอังกฤษ เหตุเกิด ณ ประเทศอังกฤษ 

นาย ก. ถูกด าเนินคดีที่ประเทศอังกฤษและได้รับโทษจนพ้นโทษที่ประเทศอังกฤษแล้ว เมื่อ
นาย ก. กลับมาประเทศไทย เช่นนี้ จะน านาย ก. มาลงโทษในความผิดฐานชิงทรัพย์อีก
ไม่ได้ตามมาตรา ๗ (๓) ประกอบมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง(๒) เป็นต้น 

 
  11.4.2 หลักที่ ๒ คือ หากบุคคลใดกระท าความผิดตามนัยมาตรา ๔ วรรคหน่ึง

หรือวรรคสองแล้ว ปรากฏว่าบุคคลนั้นได้รับโทษตามค าพิพากษาในต่างประเทศมาแล้ว
ทั้งหมดหรือบางส่วน ผล คือ ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดหรือไม่ลงโทษเลยก็ได้ 

 
  ตัวอย่าง นาย ก. คนไทยท าร้ายร่างกายนาย ข. คนอังกฤษ เหตุเกิดเรือไทยขณะ

แล่นอยู่ในเขตน่านน้ า ประเทศอังกฤษ นาย ก. ถูกด าเนินคดีที่ประเทศอังกฤษและได้รับ
โทษจนพ้นโทษที่ประเทศอังกฤษแล้ว เมื่อนาย ก. กลับมาประเทศไทย เช่นนี้ เมื่อน านาย 
ก. มาด าเนินคดีในประเทศไทย ศาลจะลงโทษหรือลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดเอาไว้
ตามมาตรา ๒๙๕ โดยใช้มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่งก็ได้ 

 
  11.4.3 หลักที่ ๓ คือ หากบุคคลใดกระท าความผิดตามนัยมาตรา ๔ วรรคหน่ึง

หรือวรรคสองแล้ว ปรากฏว่าบุคคลนั้นได้ถูกฟ้องต่อศาลในต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้อง
ขอ ถ้าปรากฏว่า 

(1) ได้มีค าพิพากษาในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ 
(2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นพ้นโทษแล้ว 

   ผล คือ ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักร
เพราะการกระท าน้ันอีก 

 
  ตัวอย่าง นาย ก. คนไทยท าร้ายร่างกายนาย ข. คนอังกฤษ เหตุเกิดเรือไทยขณะ

แล่นอยู่ในเขตน่านน้ า ประเทศอังกฤษ นาย ก. ถูกด าเนินคดีที่ประเทศอังกฤษและได้รับ
โทษจนพ้นโทษที่ประเทศอังกฤษแลว้ ทั้งนี้เหตุการณ์ทั้งหมดเกิดจาก การที่นาย ก. ถูกฟ้อง
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ต่อศาลในต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้องขอ จะเห็นว่า เมื่อนาย ก. กลับมาประเทศไทย 
เช่นน้ี จะน านาย ก. ลงโทษอีกไม่ได้แล้ว ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง (๒)  

 
 

ค าถามท้ายบท 
 
 ให้ท าทั้งข้อ (ก) และ ข้อ (ข) 

(ก) นายเอกฆ่านายโทตายในเครื่องบินของสายการบินไทยขณะบินอยู่บนน่านฟ้าประเทศจีน  
   ดังนี้  นายเอกจะถูกด าเนินคดีตามกฎหมายไทยได้หรือไม่ 

(ข) นายตรีท าร้ายร่างกายนายจัตวาในเครื่องบินสัญชาติอังกฤษขณะจอดอยู่ที่สนามบินดอนเมือง 
           ดังนี้ นายตรีจะถูกด าเนินคดีตามกฎหมายไทยได้หรือไม่ 

 
 

เอกสารอ้างอิง 
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