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บทคัดยอ 

องคประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ถูกแบงออกเปนองคประกอบภายใน ไดแก 
เจตนาหรือประมาท และองคประกอบภายนอก ไดแก  ผูกระทํา การกระทํา และวัตถุแหงการกระทํา ในกรณี
ที่ความผิดน้ันมีผูเกี่ยวของเพียงผูเดียวในฐานะผูลงมือ ผูลงมือจะตองมีการกระทําที่ครบองคประกอบความผิด
เสียกอนจึงจะถือวามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แตถามีบุคคลอื่นเกี่ยวของในการกระทําความผิด
ดวย เชน มีผูที่อยูในฐานะตัวการ ดังน้ี จะตองมีการกระทําอันมีลักษณะเปนการรวมกระทําความผิดของบุคคล
ต้ังแตสองคนข้ึนไป หรือมีผูที่อยูในฐานะผูใชก็จะตองมีการกระทําอันมีลักษณะเปนการกอใหผูอื่นกระทํา
ความผิด ไมวาดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีการอื่นใด 

ผลการวิจัยพบวา แมบุคคลที่อยูในฐานะตัวการ หรือผูใชจะมีลักษณะแหงการกระทําแตกตางกัน แต
การแบงแยกความแตกตางดังกลาวตองอาศัยการตีความตัวบทกฎหมายผานการวินิจฉัยคดีของศาลยุติธรรม 
เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญามิไดกําหนดบทนิยามคําวา “รวมกระทําความผิด” ของบุคคลที่อยูในฐานะ
ตัวการ และคําวา “กอ ใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีการอื่นใด” ของบุคคลที่อยูใน
ฐานะผูใชเอาไว  

 
คําสําคัญ :  การกระทํา / ตัวการ / ผูใช 
 
ABSTRACT 

Elements of crime under Penal Code wereinternal element - intention or negligence, 
and external element - offender, action, and objection.  All elements of crimewere required 
for the case of one offender involved.  If principal and instigator involved, they would jointly 
committed withaction causing others to do by employment, threat, hire, asking as favor or 
instigator. 

The research showed the actions of principal or instigator were different, but court 
would interpret words “jointly commit offence” of principal and “commit offence by 
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employment, threat, hire, asking as favor or instigator or other methods“because none of 
definition prescribed. 

 
Keywords : Action / Principal / Instigator 
 
บทนํา  

การตีความกฎหมายอาญามีหลักการสําคัญ คือ กฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด จะอาศัยการ
ตีความโดยเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางย่ิง (Analogy) เพื่อใหเปนผลรายตอผูกระทําไมได และจะ
นําจารีตประเพณี หรือหลักกฎหมายทั่วไปมาใชใหเปนผลรายตอผูกระทําไมได ดวยเหตุน้ี กฎหมายอาญาจึงมี
บทนิยามใหความหมายของถอยคําบางคําเอาไวโดยเฉพาะ ทั้งน้ีสําหรับใชประกอบการตีความของผูบังคับใช
กฎหมายอาญาใหตรงสมด่ังเจตนารมณของกฎหมาย เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) บัญญัติวา             
“เอกสาร หมายความวา กระดาษ หรือวัตถุอื่นใดซึ่งไดทําใหปรากฏความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือ
แผนแบบอยางอื่น จะเปนโดยวิธีพิมพถายภาพ หรือวิธีอื่นอันเปนหลักฐานแหงความหมายน้ัน” ซึ่งเมื่อตอง
พิจารณาความผิดเกี่ยวกับเอกสาร เชน ความผิดฐานปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 
เชนน้ี ก็จะตองพิจารณาวา วัตถุแหงการกระทํา อันไดแก เอกสาร อยูในความหมายของคําวา “เอกสาร” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ดังกลาวดวยหรือไม เปนตน  

เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใชแกความผิด
ทั่วไป หมวด 6 ตัวการและผูสนับสนุน ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับผูที่ไดรวมกระทําความผิดกับผูใชใหกระทํา
ความผิดเอาไว ซึ่งลักษณะแหงการกระทําน้ันมีความแตกตางกัน  กลาวคือ “ตัวการ” ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 กําหนดเอาไววา ตองรวมกระทําความผิดดวยกันต้ังแตสองคนข้ึนไป สวน “ผูใช” ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคหน่ึงกําหนดวาตองเปนการกอใหผูอื่นกระทําความผิดไมวาดวยการใช 
บังคับคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอื่นใด การที่ประมวลกฎหมายอาญาไมมีบทนิยามให
ความหมายวา “รวมกันกระทําความผิด” เปนอยางไร และ “การกอใหผูอื่นกระทําความผิดไมวาดวยการใช 
บังคับคับ ขูเข็ญ จาง วานหรือยุยงสงเสริมหรือดวยวิธีอื่นใด” เปนอยางไร ดังน้ี ผูบังคับใชกฎหมายอาญาจึง
ตองอาศัยพฤติการณแหงคดีตามที่ปรากฏอันเปนขอเท็จจริงที่แตกตางกันไป แลวแตรูปเรื่องของคดีมา
ประกอบการตีความ ซึ่งอาจเกิดการตีความที่คลาดเคลื่อน และนําไปสูการเสนอคําฟองของโจทกและการอาง
มาตราในกฎหมายเพื่อขอใหลงโทษจําเลยในคดีอาญาเกิดความผิดพลาดได เพราะการเปนตัวการกับการเปน
ผูใชน้ันมีความแตกตางกันในสาระสําคัญและมีผลตอการพิพากษาคดีอาญาดวย ทั้งน้ีตามที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติวา “ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามที่ปรากฏในการ
พิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดังที่กลาวในฟอง ใหศาลยกฟองคดีน้ัน เวนแตขอแตกตางน้ันมิใชในขอ
สาระสําคัญและทั้งจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงที่ไดความน้ันก็ได”  ดวยเหตุน้ี 
เพื่อใหการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับเรื่องตัวการและผูใชมีประสิทธิภาพจึงควรมีการศึกษา
ลักษณะแหงการกระทําในทางกฎหมายของตัวการและผูใช เพื่อเปนเครื่องมือสําหรับการบังคับใชกฎหมายทั้ง
ในหนวยงานภาครัฐและเอกชนสําหรับแกไขปญหาการกอคดีอาชญากรรมดวยวิธีกําหนดบทนิยามให
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ความหมายในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการ “รวมกระทําความผิด” ของบุคคลที่อยูในฐานะตัวการ และ
การ “กอ ใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีการอื่นใด” ของบุคคลที่อยูในฐานะผูใชเอาไว  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย  
 
 1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาเกี่ยวกับการเปนตัวการและผูใชในการกระทําความผิด 
 2. เพื่อวิเคราะหรวบรวมขอเสนอแนวทางแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการเปนตัวการและผูใชในการกระทาํ
ความผิด 
 
ขอบเขตการวิจัย  

1. ขอบเขตดานเน้ือหา  
 งานวิจัยน้ีครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับการเปนตัวการและผูใชตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 
2. ขอบเขตดานกลุมเปาหมาย   
เอกสารที่เปนคําพิพากษาศาลฎีกาและงานวิจัยทางกฎหมายเกี่ยวการเปนตัวการและผูใช 
3. ขอบเขตดานวิธีวิจัย  
 การวิเคราะหเน้ือหา 

 
การทบทวนวรรณกรรม  
 

ลักษณะของตัวการในทางอาญา 
คําวา “ตัวการ” น้ันมีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่งบัญญัติวา“ในกรณีความผิด

ใดเกิดข้ึนโดยการกระทําของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันน้ันเปนตัวการ ตอง
ระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน” จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาการเปนตัวการ
ตามกฎหมายอาญาจะตองมีบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไปรวมกระทําความผิดดวยกัน (พจนานุกรมศัพทกฎหมาย
ไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2543:154) และตองเปนการกระทําความผิดดวยเจตนาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคสองซึ่งบัญญัติวา “กระทําโดยเจตนา ไดแก กระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและใน
ขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน” ทั้งน้ีการกระทําและเจตนา
ดังกลาวจะตองเกิดข้ึนพรอมกันในระหวางบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,2551: 600) แต
ถาเปนกรณีบุคคลสองคนข้ึนไปดังกลาวมีการกระทําในลักษณะของตางคนตางกระทําความผิด ดังน้ี แมจะเปน
ความผิดอยางเดียวกันก็ไมใชกรณีตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 (จิตติ ติงศภัทิย 2555:416) 
หรือการกระทําที่ไมเปนความผิด เชน กรณีเหตุยกเวนความผิดในเรื่องการปองกันตัวโดยชอบดวยกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 (คําพิพากษาฎีกาที่ 872/2510) หรือการกระทําอันเกิดจากความ
ยินยอมของผู เสียหายตามหลักกฎหมายทั่วไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 313/2528 , คําพิพากษาฎีกาที่ 
7373/2538) ก็ยอมไมอาจมีตัวการได 
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สําหรับการกระทํารวมกันที่จะเขาลักษณะของการเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
น้ันมีการตีความเกี่ยวกับลักษณะแหงการกระทําออกมาในหลายแนวทางดวยกัน เชน กรณีของการรวมกระทํา
ความผิดโดยรวมกระทําคนละสวน (คําพิพากษาฎีกาที่ 559/2514) การรวมกันกระทําความผิดแบบแบงหนาที่
กันทํา (คําพิพากษาฎีกาที่ 565/2502) การอยูใกลเคียงกับที่เกิดเหตุ (คําพิพากษาฎีกาที่ 1369-1370/2508) 
การอยูรวมในที่เกิดเหตุ (คําพิพากษาฎีกาที่ 975/2508) หรือการคอยดูตนทางให เปนตน (ทวีเกียรติ มีนะ
กนิษฐ ,2559:70) ทั้งน้ีการรวมกระทําความผิดดังกลาวตองเกิดข้ึนขณะกระทําความผิด (ธีสุทธ์ิ พันธฤทธ์ิ, 
2555:502)  

กลาวโดยสรุป การเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จะตองมีบุคคลต้ังแตสองคนข้ึน
ไปและมีลักษณะแหงการกระทําอันเปนการรวมกันกระทําความผิดซึ่งตองกระทําโดยเจตนาดวยกัน (หยุด แสง
อุทัย,2556:105) สวนโทษของผูที่อยูในฐานะตัวการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 คือ ตองระวางโทษ
ตามที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 

 
ลักษณะของการผูใช 
คําวา “ผูใช” มีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายอาญา 84 ซึ่งบัญญัติวา 
“ผูใดกอใหผูอื่นกระทําความผิดไมวาดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วานหรือยุยงสงเสริม หรือ ดวยวิธี

อื่นใด ผูน้ันเปนผูใชใหกระทําความผิด 
ถาความผิดมิไดกระทําลงไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทํา หรือเหตุอื่นใด ผูใช

ตองระวางโทษเพียงหน่ึงในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดน้ัน ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ และถาผูถูกใชเปนบุคคลอายุไมเกนิ

สิบแปดป ผูพิการ ผูทุพพลภาพ ลูกจางหรือผูที่อยูใตบังคับบัญชาของผูใช ผูที่มีฐานะยากจนหรือผูตองพึ่งพา
ผูใชเพราะเหตุปวยเจ็บหรือไมวาทางใด ใหเพิ่มโทษที่จะลงแกผูใชกึ่งหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับ            
ผูน้ัน”   

จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาลักษณะของผูใชจะตองมีการกระทําอันเปนการกอใหผูอื่น
กระทําความผิดเสมอซึ่งการกอใหผูอื่นกระทําความผิดดังกลาวอาจจะอยูในรูปแบบที่เปนการกระทําอันเขา
ลักษณะเปนการใช การบังคับ การขูเข็ญ การจาง การวาน หรือการยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอื่นใดก็ได อยางไร
ก็ตาม ผูใชน้ันจะตองมีเจตนากอใหผูอื่นกระทําความผิดดวยและการกระทําของผูถูกใชน้ันจะตองเปนการ
กระทําความผิดโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ที่บัญญัติวา “กระทําโดยเจตนา 
ไดแก กระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทําน้ัน” เทาน้ัน เพราะการใชใหกระทําความผิดฐานกระทําโดยประมาทไมอาจเกิดข้ึนได (เกียรติขจร 
วัจนะสวัสด์ิ, 2551: 644) นอกจากน้ี การกระทําอันเปนการใชดังกลาวยังหมายความรวมถึงการกระทําอันทํา
ใหผูอื่นตกลงใจกระทําความผิดอีกดวย (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , 2559:72)  

กรณีอยางไร จะถึงข้ันที่เรียกวาเปนการ “กอ” ใหผูอื่นกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 84 คงตองพิจารณาวา ผูใชไดกอใหผูอื่นเกิดเจตนากระทําความผิดแลวหรือไม  หลังจากน้ันจึงจํากัดอยู
ที่การกําหนดเจตนาของผูอื่นในการกระทําความผิดฐานดังกลาว (คณิต ณ นคร, 2556:402) ขอสําคัญ คือ การ
กอใหผูอื่นตัดสินใจกระทําผิดอาญา จะตองไมใชตัวผูกอน้ันมีการใชตัวเองใหกระทําความผิดและตองไมใชกรณี
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ที่ตัวผูกอน้ันลงมือกระทําความผิดเสียเอง (ธีสุทธ์ิ พันธฤทธ์ิ, 2555:502)  การกอใหผูอื่นกระทําความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคหน่ึง จะมีการกระทําความผิดตามที่กอปรากฏข้ึนมาดวยหรือไมก็ได 
เพราะหากความผิดยังมิไดกระทําลงผูใชยอมตองระวางโทษเพียงหน่ึงในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับ
ความผิดน้ันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสองอยูแลว แตถาผูถูกใชไดกระทําความผิด ผูใชตอง
รับโทษเสมือนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 วรรคสามบัญญัติไว กลาวคือ เสมือนหน่ึงวาตัวผู
ใชไดลงมือกระทําความผิดดวยตนเอง (จิตติ ติงศภัทิย, 2555:416) 
 
วิธีการดําเนินวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมีข้ันตอน ดังน้ี  
การวิจัยเอกสาร  
การวิจัยในสวนน้ี เพื่อตอบจุดประสงคการวิจัยเกี่ยวกับ “สภาพปญหาเกี่ยวกับการเปนตัวการและผูใช

ในการกระทําความผิด”และ “วิเคราะหรวบรวมขอเสนอแนวทางแกไขกฎหมายเกี่ยวกับการเปนตัวการและ
ผูใชในการกระทําความผิด” โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวของ ดังน้ี 

1. ขอมูลท่ีเปนเอกสารเชิงวิชาการ ไดแก 
 1.1 บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของกับการเปนตัวการและผูใชในการกระทําความผิด 
 1.2 ตําราและหนังสือคําอธิบายกฎหมายอาญาที่เกี่ยวของกับการเปนตัวการและผูใชในการกระทํา

ความผิด 
 1.3 งานวิจัยและบทความที่เกี่ยวของกับการเปนตัวการและผูใชในการกระทําความผิด  
2. ขอมูลท่ีเปนเอกสารคําพิพากษาศาลฎีกา ไดแก 
 2.1 คําพิพากษาศาลฎีกาชวงเวลาที่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีผลใชบังคับ 
 2.2 คําพิพากษาศาลฎีกาชวงเวลาที่ประมวลกฎหมายอาญาใชบังคับกอนมีการแกไขเรื่องผูใช  
 2.3 คําพิพากษาศาลฎีกาชวงเวลาที่ประมวลกฎหมายอาญาใชบังคับหลังมีการแกไขเรื่องผูใช  
 
การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล 
1. เมื่อผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลแลว ผูวิจัยจะแบงขอมูลออกเปน 4 สวน ไดแก 
 1.1  สวนที่เปนบทบัญญัติของกฎหมาย 
 1.2  สวนที่เปนคําอธิบายจากตําราและหนังสือ 
 1.3  สวนที่เปนงานวิจัยและบทความ 
 1.4  สวนที่เปนคําพิพากษาศาลฎีกา 
2. ผูวิจัยจะดําเนินการดังตอไปน้ี 
 2.1 วิเคราะห ตีความและใหความหมายขอมูลในรูปของการอธิบายโดยการอานและจับประเด็น 

จัดกลุมขอมูล  
 2.2 เช่ือมโยงแนวคิด ขยายความเช่ือมโยง หาความหมาย หาขอสรุป 
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สถานท่ีเก็บขอมูล 
ตํารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทบัญญัติกฎหมายทั้งของไทยและกฎหมาย

ตางประเทศ ขอมูลจากอินเตอรเน็ต (สารสนเทศ) 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบวาประมวลกฎหมายอาญาไมมีการกําหนดบทนิยามคําวา “รวมกระทําความผิด” ของ
บุคคลที่อยูในฐานะตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และคําวา “กอ ใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน 
หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีการอื่นใด”ของบุคคลที่อยูในฐานะผูใชตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 
เอาไว ดวยเหตุน้ี การวินิจฉัยวาการกระทําใดๆ เขาลักษณะของการเปนตัวการหรือผูใชตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม ผูบังคับใชกฎหมายจะตองใชวิธีการตีความบทกฎหมายโดยอาศัยขอเท็จจริงจากพฤติการณทาง
คดีเปนสําคัญ 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาขอมูลทางกฎหมายประกอบกับขอมูลดานคดีความพบวาการเปนตัวการและผูใชในการ
กระทําความผิด ผูบังคับใชกฎหมายต้ังแตตํารวจผูปฏิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการและศาล 
ตางตองอาศัยการฟงขอเท็จจริงในพฤติการณแหงคดีเปนเครื่องมืออันนําไปสูการตีความลักษณะแหงการ
กระทําของตัวการและผูใชใหกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเน่ืองจากลักษณะแหงการกระทาํของ
ตัวการและผูใชใหกระทําความผิดเปนที่ยอมรับและเขาใจกันดีวามีความแตกตางกันอยางสิ้นเชิงเพราะ
เจตนารมณของกฎหมายตองการแยกบุคคลทั้งสองประเภทออกจากกันเพียงแตใหมีการยืมการลงโทษนํามาใช
ดวยกันไดเทาน้ัน ดังที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสาม บัญญัติวา “ถาผูถูกใชไดกระทําความผิด
น้ัน ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ...” ซึ่งมิไดหมายความวา ผูใชกับตัวการเปนบุคคลอันมีลักษณะแหงการ
กระทําอยางเดียวกัน  

ในทางพิจารณาคดีอาญาก็ถือวาการเปนตัวการและการเปนผูใชน้ันมีความแตกตางกันในสาระสําคัญ 
กลาวคือ ในคดีอาญาหากโจทกฟองจําเลยโดยขอใหลงโทษจําเลยในฐานะตัวการ แตปรากฏในทางพิจารณาได
ความวา จําเลยมีการกระทําอันเขาลักษณะของการเปนผูใช เชนน้ี ศาลก็จะปรับบทลงโทษจําเลยในฐานะเปน
ผูใชไมได ในทางกลับกันหากโจทกฟองจําเลยโดยขอใหลงโทษจําเลยในฐานะผูใช แตปรากฏในทางพิจารณาได
ความวา จําเลยมีการกระทําอันเขาลักษณะของการเปนตัวการ เชนน้ี ศาลก็จะปรับบทลงโทษจําเลยในฐานะ
เปนตัวการไมได เพราะถือวาเปนกรณีพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง ที่บัญญัติวา “หามมิใหพิพากษา หรือสั่ง เกินคําขอ หรือที่มิไดกลาวในฟอง”  

อยางไรกดี็ พฤติการณดังตอไปน้ี ถูกตีความวาเขาลักษณะ“รวมกระทําความผิด”และถือวาเปนตัวการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เชน การสมคบ การสมรู การพรอมจะชวยเหลือ การอยูใกลที่เกิดเหตุ 
การอยูดวยในขณะเกิดเหตุ การสมทบใหกําลังใจ การรองบอกใหชวยกันทําราย เปนตน สวนพฤติการณ
ตอไปน้ีถูกตีความวาเขาลักษณะเปนการ“กอ ใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วานหรือยุยงสงเสริมหรือดวยวิธีการอื่นใด” 
และมีฐานะเปนผูใชใหกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 เชน การรองบอกใหผูอื่นลงมือ
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ฆาหรือทํารายผูเสียหาย หรือการช้ีตัวผูเสียหายใหผูลงมือกระทําความผิด เปนตน ทั้งน้ีการตีความลักษณะแหง
การกระทําดังกลาวต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักกฎหมายอาญาตองตีความโดยเครงครัด 
 
ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะทางดานสังคม 
ความผิดทางอาญาที่เกิดข้ึนสวนใหญมักจะปรากฏวามจีํานวนผูลงมือกระทําความผิดมากกวาสองคน

ข้ึนไป ซึ่งในบางเหตุการณก็ปรากฏวาผูที่ถูกจับนํามาดําเนินคดีอาญาน้ันอาจเปนเพียงผูผานเขาไปอยูใน
สถานการณน้ันๆ ดวยความบังเอิญ แตเมื่อผูบังคับใชกฎหมายเห็นวาอยูใกลชิดที่เกิดเหตุเสียแลวกอ็าจถูกนําตัว
มาเปนผูตองหาและถูกสงเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยอาจถูกต้ังขอหาวาเปนตัวการหรือผูใชให
กระทําความผิด ดังน้ัน หากมีการกําหนดบทนิยามคําวา “รวมกระทําความผิด” ของบุคคลที่อยูในฐานะตัวการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และคําวา “กอ ใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวย
วิธีการอื่นใด” ของบุคคลที่อยูในฐานะผูใชตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 เอาไวดวยก็จะสามารถนําไป
เปนแนวทางสําหรับใชในการตีความลักษณะแหงการกระทําของบุคคลไดตรงตามเจตนารมณของกฎหมายมาก
ข้ึนและชวยลดการนําบุคคลที่ไมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดยไม
จําเปน อีกทั้งยังประหยัดคาใชจายหนวยงานรัฐในการที่จะตองคุมขังบุคคลดังกลาวในระหวางพิจารณา
พิจารณาอีกดวย โดยอาจกําหนดบทนิยามในประมวลกฎหมายอาญาเอาไวดังตอไปน้ีไว  

1. คําวา “รวมกระทําความผิด” หมายความวา การกระทําความผิดของของบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป
โดยบุคคลดังกลาวตองมีเจตนากระทําความผิดรวมกัน  

2. คําวา “กอ ใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีการอื่นใด” หมายความวา การ
ทําใหผูอื่นเปนลงมือกระทําความผิดดวยเจตนา  

 
ขอเสนอแนะทางวิชาการ 
การวิจัยน้ีเปนเพียงการวิจัยเอกสารที่มีขอจํากัดขอมูลทางคดีภายหลังพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 ซึ่งกฎหมายดังกลาวเพิ่งมีการประกาศใชไดเพียงหน่ึงปเศษ
เทาน้ัน ดวยเหตุน้ี จึงควรมีการวิจัยเพิ่มเติมวาลักษณะการปรับใชบทกฎหมายดังกลาวของศาลยุติธรรมใน
อนาคตจะวางบรรทัดฐานในการตัดสินคดีความอยางไรตอไป 
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การใช้ผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บในการกระทําความผิด 
 

Employment of Person Depending on instigator due to sickness 
for committing crimes 
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บทคัดย่อ 

กฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือสําหรับป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยได้บัญญัติถึงเรื่อง “ตัวการ” ( มาตรา 83 ) และ “ผู้ใช้” ( มาตรา 84 ) โดยมีสาระสําคัญว่า ผู้ที่ได้ร่วม
กระทําความผิดด้วยกันน้ันเป็น “ตัวการ” ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน             
ส่วนผู้ก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีการ            
อ่ืนใด ผู้น้ันเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิด ( มาตรา 84 วรรคหน่ึง) และถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับ
โทษเสมือนตัวการ ( มาตรา 84 วรรคสาม ตอนต้น)  ด้วยเหตุน้ี ถ้า “ผู้ถูกใช้” ได้ลงมือกระทําความผิด “ผู้ใช้” 
ย่อมได้รับโทษเสมือน “ตัวการ” โดยมีลักษณะเป็นการนําเอาโทษของ “ตัวการ” มาปรับใช้เท่าน้ัน เน่ืองจาก
ลักษณะแห่งการกระทําอันเป็นการร่วมกันของ “ตัวการ” และการใช้ให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดของ “ผู้ใช้” ตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้มีความแตกต่างกัน 

ผลการวิจัยพบว่า ในกรณีที่ผู้ถูกใช้เป็นผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บ ประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทยได้บัญญัติให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน (มาตรา 84 วรรคสาม 
ตอนท้าย) ดังน้ัน หากผู้ใช้เปลี่ยนแปลงการกระทําของตนเองจากการ “ใช้” มาเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับ                    
ผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุเจ็บป่วยดังกล่าวเสียเอง จะเห็นว่า ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการเท่าน้ันอันเป็นการ
ลักลั่นในทางกฎหมายอาญาเก่ียวกับการลงโทษผู้กระทําความผิด 

 
คําสําคญั :  ตัวการ / ผู้ใช้ / ป่วยเจ็บ 
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ABSTRACT 
Thai Criminal law helps to protect and suppress crime, specifying “principal” and 

“instigator” that persons jointly committing offence are “principals”(Sections 83 and 84).  
Person causing someone to commit offence by employment, compulsion, threat, hire, asking 
as favor or instigation, is an instigator. If suchperson commits offence, instigator is punished 
as principal because it is crime jointly committed by “principal”. 

Person dependingupon instigator due to sickness is subjectto one-half of punishment 
of such offence. If instigator changes to be co-offender, punishment as principal shall apply 
only. This is overlapping of law on punishment. 

 
Keywords : Principal / Instigator / Sickness 
 
บทนํา  

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่บัญญัติห้ามมิให้มีการกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดหรือบังคับให้มีการ
กระทําอย่างหน่ึงอย่างใดโดยผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติจะต้องรับโทษ กฎหมายอาญาจึงเป็นหลักประกันความม่ังคง
ของชีวิตประชาชนและสังคม การบังคับใช้กฎหมายอาญาจึงต้องใช้โดยยุติธรรม เสมอภาค เท่าเทียม โปร่งใส
นอกจากน้ีในการบริหารกิจการบ้านเมืองเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพน้ัน กฎหมายอาญาจะถูกนํามาใช้เป็น
เครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเชิงรุกอีกด้วย สําหรับประเทศไทยกฎหมายอาญาฉบับ
แรกมีการประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ.2451 คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งในหมวด 6 ได้มีการบัญญัติถึง
กรณีว่าด้วยบุคคลหลายคนกระทําความผิดอย่างเดียวกันที่เรียกว่า “ตัวการ” ( มาตรา 63 ) และ “ผู้ใช้”                     
( มาตรา 64 ) เอาไว้ ต่อมาในปี พ.ศ.2499 ได้มีการปรับปรุงกฎหมายอาญาและในหมวด 6 เรื่องตัวการและ
ผู้สนับสนุนได้มีการบัญญัติถึง “ตัวการ” ( มาตรา 83 ) และ “ผู้ใช้” ( มาตรา 84 ) โดยยังคงสาระสําคัญเอาไว้
ว่า ผู้ที่ได้ร่วมกระทําความผิดด้วยกันน้ันเป็น “ตัวการ” ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดน้ัน ส่วนผู้ก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยงส่งเสริม หรือด้วย
วิธีการอ่ืนใดผู้น้ันเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิด ( มาตรา 84 วรรคหนึ่ง) และถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้
ต้องรับโทษเสมือนตัวการ ( มาตรา 84 วรรคสอง) ด้วยเหตุน้ี ถ้า “ผู้ถูกใช้” ได้ลงมือกระทําความผิด “ผู้ใช้” 
ย่อมได้รับโทษเสมือน “ตัวการ” โดยมีลักษณะเป็นการยืมโทษมาปรับใช้เท่าน้ัน เน่ืองจากลักษณะแห่งการ
กระทําอันเป็นการร่วมกันของ “ตัวการ”และการใช้ให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดของ “ผู้ใช้”น้ันกฎหมายบัญญัติไว้มี
ความแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าปัจจุบันน้ีได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ( ฉบับที่ 
25 ) พ.ศ.2559 มาตรา 8 ให้ยกเลิกความในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเดิมและมีการบัญญัติ
เพ่ิมเติมโดยกําหนดขึ้นใหม่ว่า “ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการและถ้าผู้ถูกใช้
เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะ
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ยากจนหรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาล
กําหนดสําหรับผู้น้ัน” จึงเกิดปัญหาท่ีทําการวิจัยว่า การเป็นตัวการหรือผู้ใช้ดังกล่าว หากผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุ
ไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจนหรือผู้ต้อง
พ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บกลายเป็นตัวการเสียแล้ว ดังน้ี การบังคับใช้กฎหมายอาญาเก่ียวกับระวางโทษของ
ตัวการและผู้ใช้น้ันเป็นอย่างไร  

ดังน้ัน เพ่ือให้การพิจารณาบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้มีประสิทธิภาพจึงควรมี
การศึกษาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยต่างๆ ของการเป็นตัวการ
และผู้ใช้รวมถึงระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้เพ่ือพัฒนาหลักเกณฑ์อันเป็นเคร่ืองมือในการบังคับใช้
กฎหมายให้แก่หน่วยงานภาครัฐทั้งหลายใช้สําหรับแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาในเชิงเปรียบเทียบการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิดก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญากับหลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 
 2. เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด 
 3. เพ่ือวิเคราะห์รวบรวมข้อเสนอแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทํา
ความผิด 
 
ขอบเขตการวิจัย  

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
งานวิจัยน้ีครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎีและหลักการเก่ียวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ตามประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ 
2. ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมาย   

เอกสารที่เป็นคําพิพากษาศาลฎีกาและงานวิจัยทางกฎหมายเก่ียวการเป็นตัวการและผู้ใช้ 
3. ขอบเขตด้านวิธีวิจัย  

การวิเคราะห์เน้ือหา 
 
การทบทวนวรรณกรรม  

1. ตัวการ 
คําว่า “ตัวการ” ตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า “Principal” เป็นภาษาทางกฎหมายมีการบัญญัติ

ขึ้นครั้งแรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 63 ต่อมามีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.
2499 ในมาตรา 83 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าการเป็นตัวการมีลักษณะสําคัญ คือ ต้องบุคคลต้ังแต่สอง
คนขึ้นไปซึ่งร่วมกระทําความผิดด้วยกัน (พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2543:154)
และต้องเป็นการกระทําความผิดโดยเจตนาในระหว่างบุคคลสองคนขึ้นไปโดยมีการกระทําร่วมกันและเจตนา
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กระทําร่วมกันในขณะกระทําความผิด (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,2551: 600) ซึ่งระบบผู้ร่วมกระทําความผิดจะ
ส่งผลต่อระวางโทษที่แตกต่างกันระหว่างผู้กระทําความผิดกับผู้ร่วมกระทําความผิด (คณิต ณ นคร ,2556: 
393) ดังน้ัน การเป็นตัวการจะเกิดขึ้นเมื่อความผิดอันหน่ึงเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลต้ังแต่สองคนขึ้นไป
ซึ่งร่วมกระทํากัน ถ้าหากบุคคลหลายคนต่างคนต่างทําความผิดคนละอัน แม้จะเป็นความผิดอย่างเดียวในวาระ
และสถานที่เดียวกัน แต่มิได้ร่วมกันกระทําก็ไม่ใช่กรณีตัวการ ( จิตติ ติงศภัทิย์ 2555:416)  

อย่างไรก็ดี การกระทําร่วมกันอาจมีได้หลายลักษณะ เช่น แบ่งหน้าที่กันทํา ส่งสัญญาณให้พรรค
พวกทราบ คอยดูต้นทางให้ เป็นต้น (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ,2559:70) ความสําคัญอยู่ตรงที่การร่วมการกระทํา
ต้องเป็นขณะที่กระทําความผิด (ธีสุทธ์ิ พันธ์ฤทธ์ิ, 2555:502) จึงสรุปได้ว่า ความผิดฐานเป็นตัวการจะต้อง
ปรากฏว่าเข้าองค์ประกอบ 3 ข้อ คือ (1) ต้องมีบุคคลต้ังแต่สองคนข้ึนไป (2) ต้องได้ร่วมกระทําความผิด
ด้วยกัน (3) ต้องได้มีเจตนาที่จะร่วมกระทําความผิดด้วยกัน (หยุด แสงอุทัย,2556:105) และสําหรับโทษที่
ตัวการได้รับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 กําหนดให้ตัวการต้องระวางโทษตามท่ีกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดน้ัน 

 
2. ผู้ใช้ 

คําว่า “ผู้ใช้”ตรงกับคําในภาษาอังกฤษว่า “Agent” เป็นภาษาทางกฎหมายมีการบัญญัติขึ้นครั้ง
แรกในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 64 ต่อมามีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 
ในมาตรา 84 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ( ฉบับที่ 25) 
พ.ศ.2559 ในมาตรา 8 โดยให้ยกเลิกความในมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและให้ใช้ความใหม่แทน 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าลักษณะของการเป็นผู้ใช้ต้องมีการกระทําอันเป็นการก่อให้ผู้อ่ืนกระทํา
ความผิด ต้องมีเจตนาก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิดและการกระทําของผู้ถูกใช้น้ันจะต้องเป็นการกระทําความผิด
โดยเจตนา (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2551: 644) การใช้ยังรวมถึงการกระทําอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผู้อ่ืนตัดสินใจ
กระทําความผิด (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , 2559:72) สําหรับการ “ก่อ” หมายถึง การที่ผู้ใช้ก่อเจตนาของผู้อ่ืน
ขึ้นและผู้ใช้ให้กระทําความผิดจึงจํากัดอยู่ที่การกําหนดเจตนาของผู้อ่ืนในการกระทําความผิดฐานหน่ึง (คณิต 
ณ นคร, 2556:402) ซึ่งรวมถึงการทําให้ผู้อ่ืนตัดสินใจกระทําผิดอาญา ไม่ใช่ใช้ตัวเองและไม่ใช่ทําเอง (ธีสุทธ์ิ 
พันธ์ฤทธ์ิ, 2555: 502) และการก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิด ต้องมีผล คือ มีความผิดกระทําลงตามที่ก่อน้ัน ต้อง
มีเจตนาก่อให้ผู้อ่ืนกระทําความผิด (จิตติ ติงศภัทิย์, 2555:416) ส่วนโทษน้ันผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการ คือ 
เสมือนได้กระทําความผิดน้ันโดยตนเอง ประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่าผู้ใช้ให้กระทําความผิดซึ่งแตกต่างจาก
การกระทําความผิดโดยอ้อมซึ่งผู้ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระทําความผิดแทนผู้ใช้ เพราะเหตุผู้ถูกใช้มิได้มี
เจตนากระทําความผิด (หยุด แสงอุทัย , 2556: 110, 112) อย่างไรก็ตาม กฎหมายไทยมิได้บัญญัติความผิด
ของผู้กระทําความผิดโดยอ้อมไว้โดยชัดแจ้ง (พนม พลพุทธรักษ์ , 2531: 127) 

สําหรับการเพ่ิมโทษของผู้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสามแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 บัญญัติว่า “ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทํา
ความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือตัวการ ถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้าง
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หรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้มีฐานะยากจนหรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่ว่าทางใด ให้
เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน” 
 
วิธีการดําเนินวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมขีั้นตอน ดังน้ี  
1. การวิจัยเอกสาร  

การวิจัยในส่วนน้ี เพ่ือตอบจุดประสงค์การวิจัยเก่ียวกับ “การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบการเป็น
ตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิดก่อนมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญากับหลังมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา” และ “สภาพปัญหาเก่ียวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด”
และ “วิเคราะห์รวบรวมข้อเสนอแนวทางแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทํา
ความผิด” โดยมีรายละเอียดที่เก่ียวข้อง ดังน้ี 

1.1 ข้อมูลที่เป็นเอกสารเชิงวิชาการ ได้แก่ 
1.1.1 บทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด 
1.1.2 ตําราและหนังสือคําอธิบายกฎหมายอาญาที่เก่ียวข้องกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ใน

การกระทําความผิด 
1.1.3 งานวิจัยและบทความที่เก่ียวข้องกับการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิด  

1.2 ข้อมูลทีเ่ป็นเอกสารคําพิพากษาศาลฎีกา ได้แก่ 
1.2.1 คําพิพากษาศาลฎีกาช่วงเวลาที่กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มีผลใช้บังคับต้ังแต่

พ.ศ.2451 ถึง พ.ศ.2499 
1.2.2 คําพิพากษาศาลฎีกาช่วงเวลาที่ประมวลกฎหมายอาญาใช้บังคับก่อนมีการแก้ไขเรือ่ง

ผู้ใช้ต้ังแต่พ.ศ.2499 ถึง พ.ศ.2559  
1.2.3 คําพิพากษาศาลฎีกาช่วงเวลาที่ประมวลกฎหมายอาญาใช้บังคับหลงัมีการแก้ไขเรือ่ง

ผู้ใช้ต้ังแต่พ.ศ.2559 ถึงปัจจบัุน 
 

2. การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งน้ี เมื่อผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลทางเอกสารเสร็จแลว้ ผู้วิจัยได้นํามาจัดแบ่งออกเป็น

ประเภทและได้ดําเนินการวิเคราะห์เป็นขั้นตอน ดังน้ี 
2.1 เม่ือผู้วิจัยเก็บรวบรวมขอ้มูลแล้ว ผู้วิจัยจะแบ่งข้อมูลออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 

2.1.1 ส่วนที่เป็นบทบัญญัติของกฎหมาย 
2.1.2 ส่วนที่เป็นคําอธิบายจากตําราและหนังสือ 
2.1.3 ส่วนที่เป็นงานวิจัยและบทความ 
2.1.4 ส่วนที่เป็นคําพิพากษาศาลฎีกา 
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2.2 ผู้วิจัยจะดําเนนิการดังต่อไปนี ้
2.2.1 วิเคราะห์ ตีความและให้ความหมายขอ้มูลในรูปของการอธิบายโดยการอ่านและจับ

ประเด็น จัดกลุ่มข้อมลู  
2.2.2 เช่ือมโยงแนวคิด ขยายความเช่ือมโยง หาความหมาย หาข้อสรุป 

 
สถานทีเ่ก็บขอ้มูล 

ตํารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทบัญญัติกฎหมายทั้งของไทยและกฎหมายต่างประเทศ
จากหอสมุดแห่งชาติ ห้องสมุดเนติบัณฑิตยสภา และห้องสมุดของมหาวิทยาลัยต่างๆ เช่น สํานักหอสมุด
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์เพชรรัตน์นิติทรัพยากร คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ สํานักหอสมดกลาง 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง และข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต (สารสนเทศ) เช่น ระบบค้นคําพิพากษา คําสั่งคําร้องและ
คําวินิจฉัยศาลฎีกาแห่งศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในศาลฎีกา เป็นต้น 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า ในกรณีที่ผู้ถูกใช้เป็นผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บ ปัจจุบันประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยได้บัญญัติให้เพ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน (มาตรา 84 วรรค
สาม ตอนท้าย) เมื่อผู้ใช้เปลี่ยนแปลงการกระทําของตนเองจากการใช้มาเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับผู้ต้อง
พ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุเจ็บป่วยดังกล่าวเสียเอง ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการเท่าน้ันอันเป็นการลักลั่นในทาง
กฎหมายอาญาเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระทําความผิด 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 จากการเพ่ือศึกษาในเชิงเปรียบเทียบการเป็นตัวการและผู้ใช้ในการกระทําความผิดก่อนมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญากับหลังมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เดิมก่อนมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายอาญา แม้ลักษณะการกระทําของ “ตัวการ” และ “ผู้ใช้” จะมีความแตกต่างกัน แต่ประมวล
กฎหมายอาญาก็กําหนดระวางโทษให้นํามาใช้ลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดไม่ว่าจะเป็น “ตัวการ” หรือ “ผู้ใช้” 
ไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ “ตัวการ” ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดน้ัน ส่วน “ผู้ใช้” 
ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระทําความผิดผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการซึ่งก็คือระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดน้ันเหมือนดังเช่นกรณีของ “ตัวการ” 

อย่างไรก็ดี หลังจากมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสามซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 โดยบัญญัติว่า “ถ้าผู้ถูกใช้ได้
กระทําความผิดน้ัน ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการ ถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปีผู้พิการ ผู้ทุพพล
ภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้มีฐานะยากจนหรือผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่
ว่าทางใด ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้ก่ึงหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับผู้น้ัน” ดังน้ี หากผู้ใช้เปลี่ยนแปลงการ
กระทําของตนเองจากการใช้มาเป็นผู้ร่วมกระทําความผิดกับผู้ต้องพ่ึงพาผู้ใช้เพราะเหตุเจ็บป่วยดังกล่าวเสียเอง 
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จะเห็นว่า ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนตัวการเท่าน้ันอันเป็นการลักลั่นในทางกฎหมายอาญาเก่ียวกับการลงโทษ
ผู้กระทําความผิด 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะทางด้านสังคม 
เน่ืองจากปัจจุบันน้ี ผู้เจ็บป่วยมีปริมาณมากโดยเฉพาะผู้เจ็บป่วยที่ผู้ต้องพ่ึงพาผู้อ่ืนในการรับเข้า

รักษาพยาบาล เช่น ผู้ป่วยโรคมะเร็ง ผู้ป่วยโรคไต เป็นต้น จะเห็นว่า กลุ่มผู้เจ็บป่วยเหล่าน้ีย่อมต้องพ่ึงพาผู้อ่ืน
ให้ช่วยนําพามารักษาที่โรงพยาบาลและต้องรอคอยจนกว่าการรักษาในครั้งหน่ึงๆ น้ันจะเสร็จสิ้นลง เช่น การ
รอคอยผู้ป่วยโรคไตฟอกไต การรอคอยผู้ป่วยมะเร็งรับการให้เคมีบําบัด ดังน้ัน หากเดิมผู้นําผู้เจ็บป่วยมารักษา
ที่โรงพยาบาลด้วยเหตุดังกล่าวใช้ผู้เจ็บป่วยกระทําความผิด แต่ต่อมาผู้นําผู้เจ็บป่วยร่วมกับผู้เจ็บป่วยกระทํา
ความผิดเสียเอง เช่นน้ี บทเพิ่มโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสามก็ไม่อาจใช้บังคับได้
เพราะลักษณะแห่งการกระทําเปลี่ยนแปลงไปจากการ “ใช้” ไปเป็นการ “ร่วมลงมือ” จึงควรแก้ไขกฎหมาย
เรื่องตัวการให้มีเพ่ิมโทษดังเช่นกรณีผู้ใช้การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับโทษจึงจะมีความสอดคล้องไปในทาง
เดียวกัน 

2.ข้อเสนอแนะทางวิชาการ 
การวิจัยน้ีเป็นเพียงการวิจัยเอกสารที่มีข้อจํากัดข้อมูลทางคดีภายหลังพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 ซึ่งกฎหมายดังกล่าวเพ่ิงมีการประกาศใช้ได้เพียงหน่ึงปีเศษ
เท่าน้ัน ด้วยเหตุน้ี จึงควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมว่าลักษณะการปรับใช้บทกฎหมายดังกล่าวของศาลยุติธรรมใน
อนาคตจะวางบรรทัดฐานในการตัดสินคดีความอย่างไรต่อไป 
 
เอกสารอ้างอิง 
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ป�ญหากฎหมายเก่ียวกับการใช�ป�ญญาประดิษฐ�ในทางการแพทย� 
Legal problem on artificial intelligence in medicine 

 
ธนวัฒ พิสิฐจินดา1 , วิสาข? บุณยนิตย?2 , ธนสร สุทธิบดี3,  แพทย?หญิงปEยธิดา ทองรอง4 , ปEยฉัตร ถือคํา5 

อาจารย?ประจําสาขาวิชานิติศาสตร? คณะมนุษยศาสตร?และสังคมศาสตร? มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
หัวหนOาโครงการวิจัย1 , นักวิจยั2 , นักวิจัย3 , นักวิจัย4 , นักวจิัย5 

 
บทคัดย1อ  
 ปQจจุบันมีการนําปQญญาประดิษฐ?มาใชOพัฒนาในวงการตSาง ๆ มากมาย ซ่ึงรวมถึงวงการแพทย?ดOวย เชSน 
เพ่ือดูแลสุขภาพ การวินิจฉัยโรคท่ีมีความซับซOอน หรือในกรณีผูOปXวยท่ีอยูSในภาวะฉุกเฉิน เปYนตOน                          
แมOปQญญาประดิษฐ?จะมีการวิเคราะห?ท่ีแมSนยํา แตSก็ตOองมีมาตรการทางกฎหมายควบคุมดูแลดOวย จึงเกิดปQญหา
วSาปQญญาประดิษฐ?ท่ีนํามาใชOในทางการแพทย?มีมาตรการทางกฎหมายควบคุมไวOโดยเฉพาะหรือไมS และการ
กระทําของปQญญาประดิษฐ?ในการรักษาผูOปXวยเปYนการกระทําในทางกฎหมายหรือไมS 

ผลการวิจัยพบวSา ปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?ประเทศไทยยังไมSมีมาตรการทางกฎหมายควบคุม
ไวOโดยเฉพาะ สSวนการกระทําของปQญญาประดิษฐ?ในการรักษาผูOปXวยไมSเปYนการกระทําในทางกฎหมายแพSงและ
กฎหมายอาญา 

 
คําสําคัญ :  กฎหมาย / ป�ญญาประดิษฐ� / การแพทย� 
 
ABSTRACT 

At present, the artificial intelligence is used for development in various sections, 
including medicine, such as health care, diagnosis of any complicated disease or emergency 
patients. Although artificial intelligence can diagnose precisely, the legal measure is still 
required to supervise them.  This problem is whether there should be any legal measure to 
specifically control artificial intelligence and any action of artificial intelligence is deemed as 
legal action or not. 

Based on the research, it is found that, in Thailand, the artificial intelligence system 
in medicine has no specific legal measure. However, the action done by artificial intelligence 
for medical treatment is not deemed as any action according to civil and criminal laws. 

 
Key words : Law / artificial intelligence / medicine 
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บทนํา  
ปQญญาประดิษฐ? หรือ AI ซ่ึงยSอมาจาก Artificial Intelligence เปYนสิ่งท่ีมนุษย?คิดคOนข้ึนและถูกพัฒนา

อยSางตSอเนื่องใหOมีทักษะในการวินิจฉัย วิเคราะห?ปQญหาตSาง ๆ อยSางมีประสิทธิภาพ ลักษณะท่ีโดดเดSนของ
ปQญญาประดิษฐ? คือ ตัวปQญญาประดิษฐ?จะทําหนOาท่ีวินิจฉัย วิเคราะห?ขOอมูลและคิดวิธีแกOปQญหาดOวยตัวเอง
อยSางรวดเร็วโดยกระบวนการท้ังหมดไมSตOองอาศัยคําสั่งใด ๆ จากมนุษย? ซ่ึงการแกOปQญหาของปQญญาประดิษฐ?
จะมีอัตราความแมSนยํากวSามนุษย?จึงถูกนํามาใชOประโยชน?ในวงการตSาง ๆ เชSน วงการเทคโนโลยีการสื่อสาร 
วงการเทคโนโลยีชีวภาพ และวงการแพทย? เปYนตOน  

สําหรับวงการแพทย?ปQญญาประดิษฐ?จะถูกนํามาใชOประโยชน?ดOานสุขภาพ เชSน การนําหุSนยนต?ท่ีมี
ปQญญาประดิษฐ?เขOามาชSวยในการรักษาผูOปXวยในการผSาตัด (Robotic- assisted Surgery) เพ่ือรักษาโรคทางนรี
เวช โรคมะเร็งตSอมลูกหมาก โรคมะเร็งลําไสO โรคนิ่วในถุงน้ําดี หรือโรคหัวใจ เปYนตOน เนื่องจากนโยบายตาม
ยุทธศาสตร?การพัฒนาประเทศไทยใหOเปYนศูนย?กลางสุขภาพนานาชาติ พ.ศ.2560-2569 ยุทธศาสตร?การพัฒนา 
ยุทธศาสตร?ท่ี 1 เพ่ิมขีดความสามารถในการแขSงขันดOานการจัดบริการสุขภาพ กลยุทธ?ท่ี 1 พัฒนาโครงสรOาง
พ้ืนฐานสิ่งอํานวยความสะดวกและระบบบริหารการจัดการใหOมีความพรOอมเพ่ือสนับสนุนการเปYนศูนย?กลาง
สุขภาพนานาชาติ กิจกรรมหลักท่ี 1.8 ใหOมีการออกกฎหมายใหมSในอนาคตเพ่ือรองรับนโยบาย Medical Hub 
ตามความนิยมของโลก จึงเกิดปQญหาทางกฎหมายภายใตOการบริหารจัดการของกระทรวงสาธารณสุขท่ีสําคัญ 
ไดOแกS ปQญญาประดิษฐ?ท่ีนํามาใชOในทางการแพทย?มีมาตรการทางกฎหมายควบคุมไวOโดยเฉพาะหรือไมS และการ
กระทําของปQญญาประดิษฐ?ในการรักษาผูOปXวยเปYนการกระทําในทางกฎหมายหรือไมS ซ่ึงเปYนปQญหาสําคัญควร
ไดOรับการศึกษาวิจัยเพ่ือเปYนแนวทางในการออกฎหมายใหมSใหOสอดคลOองกับยุทธศาสตร?การพัฒนาประเทศไทย
ใหOเปYนศูนย?กลางสุขภาพนานาชาติดังกลSาว 

 
วัตถุประสงค�ของการวิจัย  
 1 เพ่ือศึกษาสถานการณ?การบังคับใชOกฎหมายท่ีเก่ียวขOองกับปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย? 
 2 เพ่ือวิเคราะห?รวบรวมขOอเสนอแนวทางแกOไขกฎหมายท่ีเก่ียวขOองกับปQญญาประดิษฐ?ในทาง
การแพทย? 
 
ขอบเขตการวิจัย  

1 ขอบเขตด�านเนื้อหา  
งานวิจัยนี้ครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎี และหลักการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขOองกับปQญญาประดิษฐ?

ในทางการแพทย?ของประเทศไทยและตSางประเทศ 
2  ขอบเขตด�านกลุ1มเปKาหมาย  

เอกสารท่ีเปYนกฎหมาย งานวิจัยทางกฎหมาย และคําพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขOองกับ
ปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย? 

3 ขอบเขตด�านวิธีวิจัย  
การวิเคราะห?เนื้อหา 
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การทบทวนวรรณกรรม  
1 ความหมาย แนวคิด วิวัฒนาการเก่ียวกับป�ญญาประดิษฐ� 

1.1 ความหมายเก่ียวกับปQญญาประดิษฐ? 
ปQญญาประดิษฐ? หรือ AI ซ่ึงยSอมาจาก Artificial Intelligence มีลักษณะเปYนเทคโนโลยี

ในรูปแบบของจักรกลโดยมีผลท่ีประสงค?ใหOบรรลุอยSางมนุษย? เชSน การรับรูO การใชOภาษา การคิด การวิเคราะห?
โตOตอบ เปYนตOน ปQญญาประดิษฐ?จึงสามารถทํากิจกรรมตSาง ๆ ไดOเหมือนมนุษย?มากข้ึนตามลําดับของการพัฒนา 
เชSน การวิเคราะห?สภาพเศรษฐกิจ การแขSงขันท่ีมีกติกากําหนดจําพวกเกม การบังคับยานพาหนะใหOเคลื่อนไป
ไดOจําพวกรถยนต? เปYนตOน John McCarthy บิดาแหSงปQญญาประดิษฐ?ไดOอธิบายวSา ปQญญาประดิษฐ? หมายถึง 
วิทยาศาสตร?และวิศวกรรมสรOางหุSนยนต?อัจฉริยะ โดยเฉพาะโปรแกรมคอมพิวเตอร?สรOางข้ึนมาใหOสัมพันธ?กับ
การใชOคอมพิวเตอร?เพ่ือใหOเขOาใจความฉลาดของมนุษย? แตSปQญญาประดิษฐ?ไมSตOองจํากัดตัวเองแคSวิธีการท่ีเปYน
การสังเกตไดOทางชีววิทยาเทSานั้น (John McCarthy, 2007) 

1.2 แนวคิด วิวัฒนาการเก่ียวกับปQญญาประดิษฐ? 
สําหรับแนวคิดและวิวัฒนาการเก่ียวกับปQญญาประดิษฐ?นั้นมีมาต้ังแตSสมัยกรีกโบราณเริ่ม

จากตํานานการสรOางหุSนโลหะทองเหลืองในชื่อ Talos เพ่ือทําหนOาท่ีเฝvาประตูแทนมนุษย? และมนุษย?ก็ไดOมีการ
ประดิษฐ?หุSนยนต?พัฒนาเรื่อยมาต้ังแตSประมาณปw พ.ศ.143 พบวSามีการประดิษฐ?อุปกรณ?ท่ีเคลื่อนไหวไดOเรียกวSา
ออโตมาตา (automata) ซ่ึงเปYนท่ีมาของคําวSาอัตโนมัติ (autonomous) ตSอมาปw พ.ศ.293 ทซิบิอุส 
(Ctesibius of Alexandria) ไดOประดิษฐ?นาฬิกาน้ําเครปไซดรา (Clepsydra) เพ่ือบอกเวลาน้ํา ในชSวงพ.ศ. 
543-พ.ศ.643 เฮรอน(Heron of Alexandria) ไดOสรOางอุปกรณ?เครื่องจักรไอน้ําตัวแรกของโลก ไดOแกS 
เครื่องจักรเฮรอน ปwพ.ศ.1749 อัล-จาซารี (Al-Jazari) ชาวอิรักไดOสรOางวงดนตรีหุSนกลข้ึน ปwพ.ศ.2280 ชากส? 
เดอ ฟูคอนซอน (Jacques de Vzucanson) สรOางหุSนยนต?เลSนแทมบูรีน (Tambourine Player) และหุSนยนต?
เปYด (Digesting Duck) ไดOเปYนตัวแรกของโลก และตSอมาก็เขOาสูSยุคหุSนยนต?ท่ีตรวจการรับรูOดOวยแสงในชSวงปw
พ.ศ.2491-2493 วิลเลียม เกรย? วอลเทอร? (William Grey Walter) สรOางหุSนยนต?อัตโนมัติท่ีมีอุปกรณ?ตรวจรูO
แสงและมีความสามารถหลบสิ่งกีดขวางไดOชื่อวSา“เอลเมอร?” (Elmer) และ “เอลซี” (Elsie) เรื่องราวของการ
พัฒนาหุSนยนต?นั้นมีการพัฒนาอยSางตSอเนื่อง จนกระท่ังในปwพ.ศ.2540 การ?รี คาสปารอฟ (Garry Kasparov) 
แชมป�หมากรุกโลกชาวรัสเซียพSายแพOตSอปQญญาประดิษฐ?ท่ีชื่อวSา “ดีปบลู” (Deep Blue) (ชิต เหลSาวัฒนาและ
คณะ, 2554 : 189 -194.) จนกระท่ังในยุคปQจจุบัน ปQญญาประดิษฐ?รุSนใหมSสามารถทํางานไดOโดยไมSตOองอาศัย
การตัดสินใจของมนุษย?อีกตSอไป เชSน Sophia หุSนยนต?ท่ีทํางานดOวยปQญญาประดิษฐ?สามารถแสดงออกทาง
อารมณ?และโตOตอบกับมนุษย?ไดOโดยอิสระซ่ึงไดOรับสิทธิใหOเปYนพลเมืองของประเทศซาอุดิอาระเบียตัวแรกของ
โลกดOวย (กฤษฎีกาสาร, 2561 : 2-3 ) 

กลSาวโดยสรุป จากการศึกษาความหมาย แนวคิด ตลอดจนวิวัฒนาการเก่ียวกับ
ปQญญาประดิษฐ?ขOางตOน จึงทําใหOทราบวSาปQญญาประดิษฐ?ถูกพัฒนาจากจิตนาการของมนุษย?ท่ีตOองการจะมี
อุปกรณ?ชนิดหนึ่งคอยทําหนOาท่ีแทนมนุษย?โดยไมSตOองรอคําสั่งการตัดสินใจจากมนุษย? 

2 กฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับป�ญญาประดิษฐ�ในทางการแพทย� 
2.1 กฎหมายแพSง 

ในทางแพSงกฎหมายท่ีเก่ียวขOองกับความรับผิดของปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย? ไดOแกS 
ประมวลกฎหมายแพSงและพาณิชย? บรรพ 2 หนี้ ลักษณะ 5 ละเมิด หมวด 1 ความรับผิดเพ่ือละเมิด มาตรา 
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420 ท่ีบัญญัติวSา “ผูOใดจงใจหรือประมาทเลินเลSอ ทําตSอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหOเขาเสียหายถึงแกSชีวิตก็ดี 
แกSรSางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย?สิน หรือสิทธิอยSางหนึ่งอยSางใดก็ดี ทSานวSาผูOนั้นทําละเมิดจําตOองใชO
คSาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” จากบทบัญญัติดังกลSาวแยกพิจารณาไดOดังนี้ 

2.1.1 ผูOทําละเมิด กลSาวคือ แมOตามประมวลกฎหมายแพSงและพาณิชย? มาตรา 420 
บัญญัติโดยใชOคําวSา “ผูOใด” แตSในทางกฎหมายคําวSา “ผูOใด” ดังกลSาว หมายถึง ผูOทําใหOเกิดความเสียหายตSอ
บุคคลอ่ืน ดังนั้น คําวSา “ผูOใด” จึงไดOแกS บุคคลธรรมดาท่ีมีสภาพบุคคลเริ่มแตSเม่ือคลอดแลOวอยูSรอดเปYนทารก
และสิ้นสุดลงเม่ือตายตามประมวลกฎหมายแพSงและพาณิชย? มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และนิติบุคคลซ่ึงกฎหมาย
กําหนดใหOมีสิทธิและหนOาท่ีเชSนเดียวกับบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพSงและพาณิชย? มาตรา 67 (วารี 
นาสกุล, 2559 : 44.)  

2.1.2 การทําละเมิด กลSาวคือ การทําละเมิดอาจแบSงออกเปYน 3 สSวน โดยตOองพิจารณา
รSวมกัน ดังนี้ 

(1) องค?ประกอบภายในของผูOกระทํา องค?ประกอบในสSวนนี้ เปYนสSวนจิตใจของ
ผูOกระทํา ไมSสามารถเห็นไดOในทางกายภาพ ตOองพิจารณาจากวิสัยและพฤติการณ?ตSาง ๆ ของผูOกระทํา ไดOแกS 
การจงใจ หรือประมาทเลินเลSอ สําหรับการจงใจ หมายถึง ผูOกระทําต้ังใจใหOบุคคลอ่ืนไดOรับความเสียหาย ซ่ึง
เม่ือพิจารณาจากวิสัยและพฤติการณ?แลOวหากมีความชัดเจนวSา ผูOกระทํามีความต้ังใจใหOเกิดความเสียหาย ดังนี้
ยSอมถือวSาเปYนการจงใจ (จิ๊ด เศรษฐบุตร, 2556:120) เชSน การใชOป�นยิงเขOาไปในกลุSมคนท่ีนั่งลOอมวงสนทนากัน         
จะเห็นวSา บุคคลท่ีใชOป�นยิงยSอมมีความต้ังใจใหOคนท่ีนั่งลOอมวงดังกลSาวไดOรับความเสียหายอยSางแนSนอน เปYนตOน 
สSวนประมาทเลินเลSอ ในทางวิชาการมีนักกฎหมายใหOความเห็นวSาควรนําความหมายของการกระทําโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ซ่ึงบัญญัติวSา “กระทําโดยประมาท ไดOแกS กระทํา
ความผิดมิใชSโดยเจตนา แตSกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชSนนั้นจักตOองมีตามวิสัย
และพฤติการณ? และผูOกระทําอาจใชOความระมัดระวังเชSนวSานั้นไดO แตSหาไดOใชOใหOเพียงพอไมS” มาตีความ และ
ประมาทเลินเลSอยังคงอยูSภายใตOบังคับของจิตใจของผูOกระทํา เพียงแตSตOองพิจารณาขนาดของความระมัดระวัง
ในฐานวิญ�ูชนประกอบดOวยวSามีการใชOเพียงพอหรือไมS (พจน? ปุษปาคม, 2530 : 121-128) เชSน บุคคลขับ
รถยนต?ขณะเมาสุรายSอมถือวSากระทําโดยประมาทเลินเลSอ เนื่องจากมาตรฐานบุคคลท่ัวไป หรือวิญ�ูชนจะไมS
ขับรถยนต?ขณะเมาสุรา เปYนตOน 

(2) องค?ประกอบภายนอก สําหรับองค?ประกอบในสSวนนี้ เปYนสSวนทางกายภาพ
ของผูOกระทําสามารถเห็นอยSางชัดเจน ไดOแกS การเคลื่อนไหวรSางกาย เชSน การชก การเดิน การชน เปYนตOน และ
การไมSเคลื่อนไหวรSางกาย เชSน การยืนนิ่ง เปYนตOน ภาษากฎหมายเรียกวSา “การกระทําโดยงดเวOน” ซ่ึงจะเปYน
การกระทําโดยงดเวOนหรือไมS ขOอเท็จจริงตOองชัดเจนวSาผูOกระทําโดยไมSเคลื่อนไหวรSางกายดังกลSาวนั้นมีหนOาท่ี
ตOองปvองกันผลดOวย เชSน มารดามีหนOาท่ีตOองเลี้ยงดูบุตรตามประมวลกฎหมายแพSงและพาณิชย? มาตรา 1564 
อันเปYนหนOาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ดังนั้น หากมารดาปลSอยใหOบุตรของตนจมน้ําตายตSอหนOาโดยมารดายืนนิ่ง
ไมSกระทําการใด ๆ อันเปYนการชSวยเหลือบุตรของตนเลย เชSนนี้ ถือวSาเปYนการกระทําโดยงดเวOน เปYนตOน  

(3) ตOองเปYนการกระทําโดยผิดกฎหมาย กลSาวคือ การจงใจหรือประมาทเลินเลSอ 
และการกระทําโดยเคลื่อนไหวรSางกายหรือไมSเคลื่อนไหวรSางกาย ตOองเปYนกรณีท่ีกฎหมายหOามไวOดOวย จึงเปYน
การทําละเมิด หากกฎหมายไมSหOามกระทํา หรือกฎหมายใหOอํานาจกระทําไดO ก็ไมSเปYนการกระทําโดยผิด
กฎหมาย เชSน การท่ีตํารวจคOนตัวบุคคลในท่ีสาธารณสถาน แมOทําใหOเกิดความกระทบกระเทือนตSอสิทธิหรือ
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เสรีภาพในชีวิตหรือรSางกายของบุคคลผูOถูกคOนก็ตาม แตSการคOนดังกลSาวเปYนการกระทําตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ท่ีบัญญัติวSา “หOามมิใหOทําการคOนบุคคลใดในท่ีสาธารณสถาน เวOนแตS
พนักงานฝXายปกครองหรือตํารวจเปYนผูOคOนในเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวSาบุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครอง
เพ่ือจะใชOในการกระทําความผิด หรือซ่ึงไดOมาโดยการกระทําความผิดหรือซ่ึงมีไวOเปYนความผิด” ซ่ึงเปYน
ขOอยกเวOนตามท่ีรัฐธรรมนูญแหSงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28 วรรคสาม บัญญัติวSา “การ
คOนตัวบุคคล หรือการกระทําอันใดอันกระทบกระเทือนตSอสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือรSางกายจะกระทํามิไดO 
เวOนแตSมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ดังนั้น การคOนของตํารวจดังกลSาวจึงไมSเปYนการกระทําโดยผิดกฎหมาย 
เปYนตOน (เพ็ง เพ็งนิติ, 2561 : 63) 

2.1.3 วัตถุท่ีถูกละเมิดและผลแหSงละเมิด กลSาวคือ ตามประมวลกฎหมายแพSงและ
พาณิชย? มาตรา 420 ระบุถึงวัตถุท่ีถูกละเมิดเอาไวO ไดOแกS ชีวิต รSางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย?สิน หรือสิทธิ
อยSางหนึ่งอยSางใด สSวนผลแหSงละเมิด ไดOแกS ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจนเปYนเหตุใหOผูOทําละเมิดตOองใชOคSาสินไหม
ทดแทน (เสนีย? ปราโมช, 2559 : 457) ซ่ึงผลแหSงละเมิดนี้ตOองมีความสัมพันธ?กับการทําละเมิดตามหลัก
ความสัมพันธ?ระหวSางการกระทําและผลดOวย (causation) (ศนันท?กรณ? โสตถิพันธุ?, 2558 : 102-112.) 

2.2 กฎหมายอาญา 
ในทางอาญากฎหมายท่ีเก่ียวขOองกับความรับผิดของปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย? 

ไดOแกS ประมวลกฎหมายอาญา โดยพิจารณาตามโครงสรOางความรับผิดในทางอาญา (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 
2551 : 86) กลSาวคือ  

2.2.1 ตOองมีการกระทําครบองค?ประกอบของความผิด ดังนี้ 
(1) องค?ประกอบภายนอก ไดOแกS 

1) ผูOกระทํา หมายถึง บุคคลธรรมดา และนิติบุคคลดOวยตามแนวคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 1669/2506 คําพิพากษาฎีกาท่ี 97/2518 และคําพิพากษาฎีกาท่ี 3446/2537 

2) การกระทํา หมายถึง การกระทําโดยเคลื่อนไหวรSางกาย และการกระทํา
โดยไมSเคลื่อนไหวรSางกาย ซ่ึงแยกออกเปYน “การกระทําโดยงดเวOน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคหOา ท่ีบัญญัติวSา “การกระทํา ใหOหมายความรวมถึงการใหOเกิดผลอันหนึ่งอันใดข้ึนโดยงดเวOนการท่ีจักตOอง
กระทําเพ่ือปvองกันผลนั้นดOวย” สําหรับการกระทําโดยงดเวOน ผูOกระทําตOองมีหนOาท่ีปvองกันผลดOวย เชSน หนOาท่ี
อันเกิดจากกฎหมาย หรือหนOาท่ีอันเกิดจากสัญญา เปYนตOน หากผูOกระทําไมSมีหนOาท่ีตOองปvองกันผล การกระทํา
โดยไมSเคลื่อนไหวรSางกายดังกลSาวจะเปYน “การกระทําโดยละเวOน” (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2560 : 49-54) 

3) วัตถุแหSงการกระทํา หมายถึง วัตถุท่ีผูOกระทํามุSงหมายกระทําตSอ เชSน 
ความผิดเก่ียวกับชีวิต ไดOแกS ชีวิตของผูOอ่ืน ซ่ึงไมSใชSชีวิตของผูOกระทํา (คณพล จันทน?หอม, 2561:27) 

(2) องค?ประกอบภายใน ไดOแกS 
1) เจตนาธรรมดา ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง 

บัญญัติวSา “กระทําโดยเจตนา ไดOแกS กระทําโดยรูOสํานึกในการท่ีกระทําและในขณะเดียวกันผูOกระทําประสงค?
ตSอผล หรือยSอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น” หรือ 

2) ประมาท ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติวSา 
“กระทําโดยประมาท ไดOแกS กระทําความผิดมิใชSโดยเจตนา แตSกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคล
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ในภาวะเชSนนั้นจักตOองมีตามวิสัยและพฤติการณ? และผูOกระทําอาจใชOความระมัดระวังเชSนวSานั้นไดO แตSหาไดOใชO
ใหOเพียงพอไมS” 

3) ความผิดอาญาบางฐาน นอกจากผูOกระทําจะตOองมีเจตนาธรรมดาตาม 1) 
แลOว ผูOกระทําตOองมีเจตนาพิเศษในขณะกระทําดOวย เชSน ความผิดฐานลักทรัพย?ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 334 บัญญัติวSา “ผูOใดเอาทรัพย?ของผูOอ่ืน หรือท่ีผูOอ่ืนเปYนเจOาของรวมอยูSดOวยไปโดยทุจริต ผูOนั้นกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพย? ตOองระวางโทษจําคุกไมSเกินสามปw และปรับไมSเกินหกหม่ืนบาท” คําวSา “โดยทุจริต” คือ 
เจตนาพิเศษ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) “โดยทุจริต” หมายความวSา เพ่ือแสวงหาประโยชน?ท่ีมิ
ควรไดOโดยชอบดOวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูOอ่ืน โดยถือวSาเปYนองค?ประกอบภายในดOวยเชSนกัน 

2.2.2 ผลแหSงการกระทํามีความสัมพันธ?กับการกระทํา (causation) กลSาวคือ ผลของการ
กระทําท่ีเกิดข้ึนตOองมีความสัมพันธ?กับการกระทําของผูOกระทําดOวย หากไมSมีความสัมพันธ?กัน ผูOกระทําไมSมี
ความผิดทางอาญา เชSน นาย ก. ขับรถยนต?โดยประมาทชนนาย ข. ตSอมานาย ข. นอนพักรักษาตัวใน
โรงพยาบาล ญาตินาย ข. สงสารจึงดึงเครื่องชSวยหายใจออก เปYนเหตุใหOนาย ข. ตาย ความตายของนาย ข. 
ดังกลSาวยSอมไมSสัมพันธ?กับการกระทําของนาย ก. ดังนั้น นาย ก.มีความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปYนเหตุใหO
ผูOอ่ืนรับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 แตSนาย ก. ไมSมีความผิดฐานกระทําโดย
ประมาทเปYนเหตุใหOผูOอ่ืนถึงแกSความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 
2551:311)  

2.2.3 การกระทํานั้นไมSมีกฎหมายยกเวOนความผิด ไมSมีกฎหมายยกเวOนโทษ กลSาวคือ แมO
ผูOกระทําจะมีการกระทําครบองค?ประกอบของความผิดแลOวก็ตาม หากการกระทํานั้นมีกฎหมายยกเวOน
ความผิด เชSน การปvองกันโดยชอบดOวยกฎหมาย หรือมีกฎหมายยกเวOนโทษ เชSน การกระทําความผิดดOวยความ
จําเปYน ดังนี้ ผูOกระทําก็ไมSตOองรับผิดในทางอาญา 

2.3  กฎหมายเครื่องมือแพทย? 
 ตามพระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย? พ.ศ.2551 มาตรา 4 “เครื่องมือแพทย?” หมายความ

วSา (1) เครื่องมือ เครื่องใชO เครื่องกล วัตถุท่ีใชOใสSเขOาไปในรSางกายมนุษย?หรือสัตว? น้ํายาท่ีใชOตรวจใน
หOองปฏิบัติการ ผลิตภัณฑ? ซอฟต?แวร? หรือวัตถุอ่ืนใด ท่ีผูOผลิตมุSงหมายเฉพาะสําหรับใชOอยSางใดอยSางหนึ่งใด
ดังตSอไปนี้ ไมSวSาจะใชOโดยลําพัง ใชOรSวมกันหรือใชOประกอบกับสิ่งใด (ก) ประกอบโรคศิลปะ ประกอบวิชาชีพเวช
กรรม ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ? ประกอบวิชาชีพทันตกรรม ประกอบวิชาชีพเทคนิค
การแพทย? ประกอบวิชาชีพกายภาพบําบัด และประกอบวิชาชีพสัตวแพทย?ตามกฎหมายวSาดOวยการนั้นหรือ
ประกอบวิชาชีพทางการแพทย?และสาธารณสุขอ่ืนตามรัฐมนตรีกําหนด สSวนบทหOามและบทลงโทษตาม
พระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย? พ.ศ.2551 มีสองหมวด ไดOแกS หมวด 11 ความรับผิดทางแพSงในกรณีผลิต 
นําเขOา หรือขายเครื่องมือแพทย?เม่ือเกิดความเสียหายจากการใชOเครื่องมือแพทย? (มาตรา 77) และการใชOหรือ
ดําเนินการใหOมีการใชOเครื่องมือแพทย?ตSอบุคคลอ่ืนอันเปYนเหตุใหOเกิดความเสียหายแกSชีวิต รSางกาย อนามัย 
(มาตรา 78) สSวนบทกําหนดโทษทางอาญาจะเก่ียวขOองกับการควบคุมการผลิต นําเขOา หรือขายเครื่องมือ
แพทย? (มาตรา 81 - 123) 

กลSาวโดยสรุป สําหรับความรับผิดในทางแพSงตOองพิจารณาถึงความรับผิดเพ่ือละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพSงและพาณิชย? มาตรา 420 สSวนความรับผิดในทางทางอาญาตOองพิจารณาถึงประมวล
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กฎหมายอาญาตามโครงสรOางความรับผิดทางอาญา สSวนพระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย? พ.ศ.2551 ใหO
พิจารณาถึงความหมายของเครื่องมือแพทย? และความรับผิดในทางแพSงกับโทษทางอาญา 

 
วิธีการดําเนินวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เปYนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมีข้ันตอน ดังนี้  
1  การวิจัยเอกสาร  

การวิจัยในสSวนนี้ เพ่ือตอบจุดประสงค?การวิจัยเก่ียวกับ “สถานการณ?การบังคับใชOกฎหมายท่ีเก่ียวขOอง
กับปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?” และ “วิเคราะห?รวบรวมขOอเสนอแนวทางแกOไขกฎหมายท่ีเก่ียวขOองกับ
ปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?” โดยมีรายละเอียดท่ีเก่ียวขOอง ดังนี้ 

1.1 ขOอมูลท่ีเปYนเอกสารเชิงวิชาการและคดีความ  
สําหรับขOอมูลท่ีเปYนเอกสารเชิงวิชาการ ไดOแกS บทบัญญัติของกฎหมาย ตํารา หนังสือคําอธิบาย

กฎหมาย งานวิจัย และบทความท่ีเก่ียวขOองกับปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย? สSวนขOอมูลท่ีเปYนเอกสารดOาน
คดีความ ไดOแกS คําพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวขOองกับปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?  

2 การเก็บรวบรวมข�อมูลและการวิเคราะห�ข�อมูล 
2.1 เม่ือผูOวิจัยเก็บรวบรวมขOอมูลแลOว ผูOวิจัยจะแบSงขOอมูลออกเปYน 4 สSวน ไดOแกS 

2.1.1 สSวนท่ีเปYนบทบัญญัติของกฎหมาย 
2.1.2 สSวนท่ีเปYนคําอธิบายจากตําราและหนังสือ 
2.1.3 สSวนท่ีเปYนงานวิจัยและบทความ 
2.1.4 สSวนท่ีเปYนคําพิพากษาของศาล 

2.2 ผูOวิจัยจะดําเนินการดังตSอไปนี้ 
2.2.1 วิเคราะห? ตีความและใหOความหมายขOอมูลในรูปของการอธิบายโดยการอSานและจับ

ประเด็น จัดกลุSมขOอมูล  
2.2.2 เชื่อมโยงแนวคิด ขยายความเชื่อมโยง หาความหมาย หาขOอสรุป 

3 สถานท่ีเก็บข�อมูล 
ตํารา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ? บทบัญญัติกฎหมายท้ังของไทยและกฎหมายตSางประเทศ 

ขOอมูลจากอินเตอร?เน็ต (สารสนเทศ) 
 

ผลการวิจัย 
ผลการวิจัย พบวSา ปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?ประเทศไทยยังไมSมีมาตรการทางกฎหมายควบคุม

ไวOโดยเฉพาะ สSวนการกระทําของปQญญาประดิษฐ?ในการรักษาผูOปXวยไมSเปYนการกระทําในทางกฎหมายแพSงและ
กฎหมายอาญา 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

แมOวSาการกระทําของปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?จะสามารถทําหนOาท่ีรักษาผูOปXวยไดOเสมือนแพทย?
เปYนผูOลงมือรักษาผูOปXวยดOวยตนเองก็ตาม แตSการบังคับใชOกฎหมายแกSปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?ยังคงมี
ปQญหาอยูSโดยเฉพาะอยSางยิ่งในเรื่องความรับผิดทางแพSงและทางอาญา กลSาวคือ หากแพทย?รักษาผูOปXวยดOวย
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ความประมาทเลินเลSอ แพทย?อาจมีความรับผิดในทางแพSงและทางอาญาตSอผูOปXวยไดO เพราะเปYนกระทําในทาง
กฎหมายแพSงและกฎหมายอาญา แตSถOาเปYนกรณีปQญญาประดิษฐ?รักษาผูOปXวยผิดพลาด และความผิดพลาด
ดังกลSาวไมSไดOเกิดจากการกระทําของแพทย?ท่ีเปYนมนุษย?เขOามามีสSวนเก่ียวขOองใด ๆ ท้ังสิ้น เชSน แพทย?ใหOขOอมูล
ของผูOปXวยแกSหุSนยนต?ปQญญาประดิษฐ?ถูกตOองครบถOวนตรงตามมาตรฐานทุกประการแลOว ปรากฏวSาหุSนยนต?
ปQญญาประดิษฐ?ดังกลSาววิเคราะห?และดําเนินการดOวยตนเองในการรักษาผูOปXวยจนเกิดความเสียหาย เปYนตOน    
จะเห็นวSา ประเทศไทยยังไมSมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขOองกับการกระทําของปQญญาประดิษฐ?ในทาง
การแพทย?เพ่ือบังคับใชOแกSปQญหาดังกลSาวเอาไวOโดยเฉพาะ 

สSวนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย? พ.ศ.2551 เปYนเพียงมาตรการทางกฎหมายท่ีใชO
บังคับแกSผูOผลิต นําเขOา ขาย หรือใชOเครื่องมือแพทย?เทSานั้น ซ่ึงไมSมีบทบัญญัติใดกําหนดถึงความรับผิดเก่ียวกับ
การกระทําของหุSนยนต?ปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?ไวO 
 
ข�อเสนอแนะ 
 1 ข�อเสนอแนะทางด�านสังคม 

การพัฒนาประเทศไทยใหOเปYนศูนย?กลางสุขภาพนานาชาติ (MEDICAL HUB)ปQญญาประดิษฐ?
ในทางการแพทย?ยSอมเขOามามีบทบาทสําคัญตSอวงการแพทย? จึงควรมีการออกกฎหมายใหมSเพ่ือใชOบังคับแกS
ระบบปQญญาประดิษฐ?ไวOโดยเฉพาะ เชSน กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย? 
โดยกําหนดผูOรับผิดชอบไวOโดยเฉพาะ หรือกฎหมายเก่ียวกับการทําลายหุSนยนต?ระบบปQญญาประดิษฐ?ในทาง
การแพทย?ท่ีวิเคราะห?และดําเนินการดOวยตนเองแลOวทําใหOเกิดความเสียหายตSอผูOปXวย เปYนตOน 

2 ข�อเสนอแนะทางวิชาการ 
การวิจัยนี้เปYนเพียงการวิจัยเอกสารท่ีมีขOอจํากัดขOอมูลทางคดีจึงควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมวSาการ

ปรับใชOบทกฎหมายเก่ียวกับระบบปQญญาประดิษฐ?ในทางการแพทย?ซ่ึงข้ึนสูSศาลในอนาคตจะวางบรรทัดฐานใน
การตัดสินคดีความอยSางไรตSอไป 
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บทคัดย8อ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูZเชี่ยวชาญมีบทบาทเก่ียวกับการพิสูจนDขZอเท็จจริงและพฤติการณD
ต]าง ๆ แห]งคดี ซ่ึงรวมถึงคดีความผิดเก่ียวกับเพศดZวย เนื่องจากผูZเชี่ยวชาญอาจทำการตรวจพิสูจนDร]างกายของ
ผูZเสียหาย ผูZตZองหา หรือจำเลย และทำความเห็นในเรื่องต]าง ๆ จึงมีปeญหาสำคัญว]าการตรวจพิสูจนDและการทำ
ความเห็นของผูZเชี่ยวชาญดังกล]าวมีผลต]อการบังคับใชZกฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกับเพศหรือไม] อย]างไร 
สำหรับวัตถุประสงคDของการวิจัยนี้ ไดZแก] 1. เพ่ือศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญในความผิดเก่ียวกับเพศ              
2. เพ่ือศึกษาสภาพปeญหาท่ีเก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ การวิจัยครั้งนี้เปhนการวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยใชZวิธีการวิจัยเอกสารจากบทบัญญัติของกฎหมาย ตำรา หนังสือ บทความ คำพิพากษาศาลมาทำการศึกษา
วิเคราะหDเรียบเรียงอย]างเปhนระบบเพ่ือตอบวัตถุประสงคDของการวิจัย ผลการวิจัยพบว]า ในคดีอาญา “แพทยD” 
ถือว]าเปhนผูZเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 ความเห็นของแพทยDเปhน
ขZอเท็จจริง ใชZ เปhนพยานในเรื่องต]าง ๆ เปhนตZนว]า ตรวจร]างกายหรือจิตของผูZเสียหาย ผูZตZองหา หรือจำเลย 
คดีความผิดเก่ียวกับเพศท่ีกำหนดการ “กระทำชำเรา” เปhนองคDประกอบของความผิด เม่ือแพทยDตรวจร]างกาย
ผูZเสียหายแลZวพบว]ามีการลZวงล้ำอวัยวะเพศของผูZเสียหาย แพทยDอาจจะใหZความเห็น เช]น “มีร]องรอยการร]วมเพศ” 
“มีการร]วมประเวณี” “มีร]องรอยการ ฉีกขาดเยื่อพรมจารี” โดยอาจระบุว]า “ฉีกขาดเก]า” “ฉีกขาดใหม]” 
เปhนตZน แต]แพทยDจะไม]ใหZความเห็นเก่ียวกับระยะเวลาว]าเกิดการลZวงล้ำอวัยวะเพศผูZเสียหายมานานเพียงใด 
และแพทยDจะไม]เขียนคำว]า “ข]มขืน” ลงในรายงานชันสูตร  
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คำสำคัญ:  กฎหมาย, ผูZเชี่ยวชาญ, เพศ 
 
Abstract 

In criminal justice, the experts prove facts, circumstance, and sexual offences 
because they examine bodies of victims, offenders, or defendants and give opinions.  
Important problem is whether their examination and opinion are enforceable under criminal 
law. This research aims 1. to study law on experts in sexual offence; and 2. to study 
problems on expert in sexual offence. This is qualitative research from laws, textbooks, 
books, articles and judgments to study and analyze. Research finds “doctor” is an expert 
under Section 243, Criminal Procedure Code. Doctor’s opinion on physical and mental 
examination is a fact of evidences. “Sexually assault” is an element of sexual offence. If 
doctor finds penetration into vagina and gives opinions that there is sign of “sexual 
intercourse”, “hymen tear”, “existing tear” or “new tear”. Doctor will neither give opinion of 
when it happens or specify “rape” in report. 

 
Keywords: Legal, Experts, Sexual 
 
บทนำ  

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยกำหนดใหZมีผูZเชี่ยวชาญทำหนZาท่ีเก่ียวกับการพิสูจนD
ขZอเท็จจริงในคดีอาญา เช]น การตรวจพิสูจนDสารคัดหลั่ง หรือส]วนประกอบของร]างกายจากผูZตZองหา ผูZเสียหาย 
และในการพิจารณาคดี ผูZเชี่ยวชาญอาจเปhนพยานในเรื่องต]าง ๆ เปhนตZนว]า ตรวจร]างกายหรือจิตของผูZเสียหาย 
ผูZตZองหา ซ่ึงปรากฏว]าพระราชบัญญัติแกZไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2562 มีการ
เพ่ิมเติมและแกZไขบทบัญญัติความผิดเก่ียวกับเพศท่ีสำคัญ คือ มีการกำหนดความหมายของคำว]า “กระทำ
ชำเรา” อันเปhนส]วนหนึ่งขององคDประกอบความผิดฐานข]มขืนกระทำชำเรา และความผิดฐานกระทำชำเราเด็ก  

สำหรับประเทศไทยตามประกาศ เรื่อง ยุทธศาสตรDแห]งชาติ (พ.ศ. 2561 -2580) ยุทธศาสตรDชาติดZาน
การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ กำหนดใหZกระบวนการยุติธรรมตZองมีการบริหารท่ีมี
ประสิทธิภาพเปhนธรรม ขZอ 4 ประเด็นยุทธDศาสตรDดZานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ และในขZอ 4.7 กฎหมายมีความสอดคลZองเหมาะสมกับบริบทต]าง ๆ เท]าท่ีจำเปhน โดยในขZอ 4.7.3 
กำหนดใหZการบังคับใชZกฎหมายอย]างมีประสิทธิภาพเท]าเทียมมีการเสริมประสิทธิภาพการใชZกฎหมาย บังคับ
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ใชZกฎหมายอย]างเคร]งครัด ลดความเลื่อมล้ำทางสังคม ไม]เลือกปฏิบัติ นำเทคโนโลยีสมัยใหม]มาใชZในการ
เสริมสรZางประสิทธิภาพการใชZกฎหมายจึงเกิดปeญหาวิจัยเก่ียวกับกฎหมายภายใตZการบริหารจัดการยุทธศาสตรD
แห]งชาติดังกล]าวท่ีสำคัญว]าการตรวจพิสูจนDและการทำความเห็นของผูZเชี่ยวชาญมีผลต]อการบังคับใชZกฎหมาย
อาญาในความผิดเก่ียวกับเพศหรือไม]   

ดZวยเหตุนี้ จึงควรมีการศึกษาการบังคับใชZกฎหมายท่ีเก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญในความผิดเก่ียวกับเพศเพ่ือ
เปhนแนวทางในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม เปhนไปเพ่ือประโยชนDต]อ
ส]วนรวมของประเทศ อันเปhนเป~าหมายท่ีพึงประสงคDตามยุทธศาสตรDชาติดZานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการภาครัฐดังกล]าว 

 
วัตถุประสงคFของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญในความผิดเก่ียวกับเพศ 
2. เพ่ือศึกษาสภาพปeญหาท่ีเก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ 
 

ขอบเขตการวิจัย  
ขอบเขตด�านเนื้อหา งานวิจัยนี้ครอบคลุมแนวคิด ทฤษฎี และหลักการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับ

ผูZเชี่ยวชาญกรณีความผิดเก่ียวกับเพศของประเทศไทยและต]างประเทศ  
ขอบเขตด�านกลุ8มเปLาหมาย เอกสารท่ีเปhนกฎหมาย งานวิจัยทางกฎหมาย และคำพิพากษาของศาลท่ี

เก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญกรณีความผิดเก่ียวกับเพศ  
ขอบเขตด�านวิธีวิจัย การวิเคราะหDเนื้อหา 
 

การทบทวนวรรณกรรม  
ความผิดเก่ียวกับเพศ ตามประมวลกฎหมายอาญามีการประกาศและแกZไขเพ่ิมเติมรวม 3 ครั้ง 

โดยครั้งแรกประกาศใชZบังคับเม่ือวันท่ี 1 มกราคม 2550 ต]อมาในครั้งท่ีสองแกZไขเพ่ิมเติมเม่ือ พ.ศ. 2550 และ
ครั้งล]าสุดแกZไขเพ่ิมเติมเม่ือ พ.ศ. 2562 โดยมีการกำหนดความหมาย “กระทำชำเรา” ไวZท่ีประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1 (18) ส]วนการแบ]งประเภทความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาอาจแยกพิจารณา ดังนี้  

พิจารณาในแง8การกระทำ เช]น ความผิดฐานข]มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
เปhนความผิดท่ีตZองมีผลปรากฏ กล]าวคือ ความผิดจะสำเร็จ ก็ต]อเม่ือมีผลแห]งการกระทำเกิดข้ึนแลZว ดังนั้น 
หากผลแห]งการกระทำไม]ปรากฏ การกระทำก็คงมีความผิดฐานพยายามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
หรือมาตรา 81 (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2562, หนZา 91 -92)  
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พิจารณาในแง8กฎหมาย ความผิดเก่ียวกับเพศท่ีจัดอยู]ในประเภทความผิดในตัวเอง (mala in se) 
เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายเปhนเรื่องเสรีภาพทางเพศของตน (คณิต ณ นคร, 2559, หนZา 522) มีลักษณะ
เปhนความผิดหZามมิใหZบุคคลใดกระทำ (หยุด แสงอุทัย, 2556, หนZา 51) โดยเปhนการหZามการกระทำในทางเพศ
ท้ังแบบมีการสัมผัสร]างกาย เช]น การข]มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 และแบบไม]
มีการสัมผัสร]างกาย เช]น การครอบครองสื่อลามกอนาจารเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/1 
นอกจากนี้ ยังอาจมีความผิดท่ีจัดอยู]ในประเภทความผิดท่ีกฎหมายหZาม (mala prohibita) เช]น ความผิด
เก่ียวกับการคZาสื่อลามกอนาจารเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287/2 ซ่ึงผูZกระทำความผิดใน
ประเภทนี้ อาจยกความไม]รูZกฎหมายเปhนขZอแกZตัวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ไดZดZวยการแสดง
พยานหลักฐานต]อศาล (คณพล จันทนDหอม, 2561, หนZา 554)  

พิจารณาในแง8ของการดำเนินคดี ความผิดเก่ียวกับเพศมีบทบัญญัติท่ีกำหนดใหZเปhนความผิดอัน
ยอมความไดZอยู] ท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 281 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กำหนดใหZความผิดลักษณะดังกล]าวเปhนความผิดต]อส]วนตัว ซ่ึงผูZเสียหายตZองมีคำรZองทุกขDเสียก]อนจึงมีการ
สอบสวนไดZ (อุทัย อาทิเวช, 2562, หนZา 111) ถZาหากผูZเสียหายรZองทุกขDแลZวต]อมามีการถอนคำรZองทุกขDใน
ภายหลังเพ่ือใหZสิทธินำคดีอาญามาฟ~องระงับ ผูZเสียหายก็ย]อมกระทำไดZเปhนสิทธิในการแสดงเจตนาฝ�ายเดียว
ของผูZเสียหายในความผิดต]อส]วนตัว (กุศล บุญยืน, 2541, หนZา 82)  

องคFประกอบของความผิดเก่ียวกับเพศ แบ]งออกเปhน 2 ส]วน ไดZแก] ส]วนท่ีเปhนองคDประกอบความผิด
ท่ีเปhนรูปธรรมหรือองคDประกอบภายนอกจะประกอบดZวย (1) ผูZกระทำ (2) การกระทำ (3) วัตถุแห]งการกระทำ 
และส]วนท่ีเปhนองคDประกอบความผิดท่ีเปhนนามธรรมหรือองคDประกอบภายใน ไดZแก] เจตนาธรรมดา (ธนวัฒ 
พิสิฐจินดา, 2561, หนZา 240) รวมถึงเจตนาพิเศษ เช]น เพ่ือสนองความใคร]ของผูZกระทำตามท่ีปรากฏอยู]ในบท
นิยามคำว]า “กระทำชำเรา” ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (18) (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2557, หนZา 529)  

 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ  
งานช้ันสอบสวน แยกวิธีการปฏิบัติไดZ 2 กรณี คือ  
กรณีคดีความผิด เ กี่ยวกับ เพศเ มื่อปรากฏว8าผู� เสียหายเปQนหญิงและเปQนบุคคลท่ีมิใช8เด็ก 

การสอบปากคำจะตZองเปhนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสี่ ท่ีบัญญัติว]า 
“ในคดีความผิด เ กี่ยวกับ เพศ การถามปากคำผูZเสียหายซ่ึงเปhนหญิง ใหZพนักงานสอบสวนซึ่ง เปhนหญิง
เปhนผูZสอบสวน เวZนแต]ผูZเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจำเปhนอย]างอ่ืน และใหZบันทึกความยินยอมหรือเหตุ
จำเปhนนั้นไวZ ท้ังนี้ ผูZเสียหายจะขอใหZบุคคลใดอยู]ร]วมในการถามปากคำนั้นดZวยก็ไดZ”  
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กรณีคดีความผิดเก่ียวกับเพศเม่ือปรากฏว8าผู�เสียหายเปQนหญิงและเปQนเด็ก ในการสอบปากคำจะ
แยกวิธีปฏิบัติเปhน 2 ประเภทคดี (1) คดีความผิดเก่ียวกับเพศท่ีมีการสอบปากคำผูZเสียหายหรือพยานท่ีเปhนเด็ก
อายุไม]เกินสิบแปดป� จะตZองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ โดยมี
หลักเกณฑDสำคัญ คือ 1) ใหZพนักงานสอบสวนแยกกระทำเปhนส]วนสัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสมสำหรับเด็ก 2) ใหZมี
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหD บุคคลท่ีเด็กรZองขอ และพนักงานอัยการร]วมอยู]ดZวยในการถามปากคำเด็กนั้น 
3) ในกรณีท่ีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหDเห็นว]าการถามปากคำเด็กคนใดหรือคำถามใดอาจจะมีผล
กระทบกระเทือนต]อจิตใจเด็กอย]างรุนแรงใหZพนักงานสอบสวนถามผ]านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหD
เปhนการเฉพาะตามประเด็นคำถามของพนักงานสอบสวน โดยมิใหZเด็กไดZยินคำถามของพนักงานสอบสวนและ
หZามมิใหZถามเด็กซ้ำซZอนหลายครั้งโดยไม]มีเหตุอันสมควร ส]วนคดีความผิดเก่ียวกับเพศท่ีมีการสอบปากคำ
ผูZตZองหาท่ีเปhนเด็กจะตZองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิประกอบมาตรา 
134/2 ซ่ึงมีหลักเกณฑDลักษณะเดียวกันกับการสอบการสอบปากคำผูZเสียหายหรือพยานท่ีเปhนเด็กอายุไม]เกิน
สิบแปดป� อย]างไรก็ตาม การสอบปากคำท่ีปฏิบัติไม]ถูกตZองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 ทวิประกอบมาตรา 134/2 คงมีผลเพียงทำใหZคำใหZการในชั้นสอบสวนรับฟeงไม]ไดZตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เท]านั้น (เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, 2553, หนZา 574 - 575)
สำหรับอำนาจพนักงานสอบสวนในคดีความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 131 ใหZพนักงานสอบสวนใหZพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท]าท่ีสามารถจะทำไดZ เพ่ือ
ประสงคDจะทราบขZอเท็จจริงและพฤติการณDต]าง ๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล]าวหา เพ่ือจะรูZตัวผูZกระทำผิด
และพิสูจนDใหZเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูZตZองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131/1 ยังกำหนดวิธีการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรDดZวย หากการตรวจพิสูจนDจำเปhนตZองตรวจ
เก็บตัวอย]างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เสZนผมหรือขน น้ำลาย ปeสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือ
ส]วนประกอบของร]างกายจากผูZตZองหา ผูZเสียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขZอง ใหZพนักงานสอบสวนผูZรับผิดชอบมี
อำนาจใหZแพทยDหรือผูZ เชี่ยวชาญดำเนินการตรวจดังกล]าวไดZ อันเปhนการชี้ เฉพาะพยานหลักฐานนั้น ๆ 
(Criminalistics) จากร]างกายมนุษยD เช]น น้ำอสุจิ (seminal fluid) (อรรถพล แช]มสุวรรณวงศD, 2552, หนZา 5-6) 

งานช้ันพนักงานอัยการ สำนักงานอัยการสูงสุดไดZมีหนังสือเวียน ท่ี อส 0007(พก)/ ว 218 วันท่ี 12 
มิถุนายน 2560 กำหนดใหZพนักงานอัยการหญิงเขZาร]วมสอบสวนในกรณีผูZเสียหายเปhนหญิงและเปhนเด็กอายุ
ไม] เกินสิบแปดป�ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 133 วรรคสี่ 
(อรรถพล ใหญ]สว]าง, 2562, หนZา 285) 

งานช้ันศาล การพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสาม 
บัญญัติว]า “ในการสืบพยาน เม่ือไดZพิเคราะหDถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพอนามัย ภาวะแห]งจิตของพยานหรือ
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ความเกรงกลัวท่ีพยานมีต]อจำเลยแลZว จะดำเนินการโดยไม]ใหZพยานเผชิญหนZาโดยตรงกับจำเลยก็ไดZซ่ึงอาจ
กระทำโดยการใชZโทรทัศนDวงจรปHด สื่ออิเล็กทรอนิกสD หรือวิธีอ่ืนตามท่ีกำหนดในขZอบังคับของประธานศาล
ฎีกา และจะใหZสอบถามผ]านนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะหD หรือบุคคลอ่ืนท่ีพยานไวZวางใจดZวยก็ไดZ” จาก
บทบัญญัติดังกล]าว แสดงว]า ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ การสืบพยานต]าง ๆ จะตZองปฏิบัติโดยใชZความ
ระมัดระวังเก่ียวกับสภาพจิตใจของคู]ความในคดีดZวย เช]น ผูZเสียหายซ่ึงเปhนหญิง เปhนตZน ซ่ึงศาลอาจใชZการ
พิจารณาลับบางช]วงบางตอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ประกอบมาตรา 178 
ก็ไดZ (คนึง �ไชย, 2561, หนZา 87-88) ส]วนการพิพากษาคดีในการทำพิพากษาของศาลในคดีความผิดเก่ียวกับ
เพศจะเปhนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 โดยมีหลักสำคัญ คือ หZามมิใหZศาล
พิพากษา หรือสั่งเกินคำขอหรือท่ีมิไดZกล]าวในฟ~อง 

งานช้ันบังคับคดี เม่ือศาลอ]านคำพิพากษาและปรากฏว]าคดีถึงท่ีสุดแลZว การบังคับคดีตามคำ
พิพากษาก็จะเปhนการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา เช]น 
ผูZกระทำความผิดซ่ึงไดZรับโทษประหารชีวิตก็จะตZองประหารชีวิตดZวยวิธีฉีดยาหรือสารพิษใหZตายตZองกระทำ ณ 
ตำบลและเวลาท่ีเจZาหนZาท่ีเห็นสมควร (สุมนทิพยD จิตสว]าง, 2561, หนZา 95-97) หรือหากผูZกระทำผิดไดZรับโทษ
จำคุกตาม ศาลจะออกหมายจำคุกแลZวพนักงานผูZมีหนZาท่ีจัดการตามหมายจำคุกจะนำบุคคลดังกล]าวไปรับโทษ
จำคุกในเรือนจำซ่ึงเรียกว]านักโทษเด็ดขาด เปhนตZน (ธานี วรภัทรD, 2558, หนZา 90) 

พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226 บัญญัติว]า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน]าจะพิสูจนDไดZว]าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ 
ใหZอZางเปhนพยานหลักฐานไดZ แต]ตZองเปhนพยานชนิดท่ีมิไดZเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคำม่ันสัญญา ขู]เข็ญ หลอกลวง
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหZสืบตามบทบัญญัติแห]งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว]าดZวยการ
สืบพยาน” บทบัญญัติดังกล]าวทำใหZจำแนกพยานหลักฐานท่ีใชZในการพิสูจนDคดีความผิดเก่ียวกับเพศไดZ ดังนี้  

พยานวัตถุ (Physical Evidence) พยานวัตถุถือว]าเปhนพยานหลักฐานท่ีแทZจริง(real evidence)อาจ
อยู ] ในรูปแบบของของแข็งหรือของเหลวก็ไดZ ซ่ึงในคดีความผิดเก่ียวกับเพศแหล]งพบพยานวัตถุท่ีสำคัญ 
ไดZแก] ท่ีตัวผูZเสียหาย เช]น คราบอสุจิ เสZนขน เปhนตZน (อรรถพล แช]มสุวรรณ, 2552, หนZา 30-35) ส]วนการนำ
สืบพยานวัตถุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 241 และมาตรา 242 จะตZองนำพยานวัตถุ
มาศาล เวZนแต]กรณีนำมาไม]ไดZศาลอาจไปตรวจดZวยตนเอง พยานวัตถุถือว]าเปhนพยานชั้นท่ีสอง ส]วนคนท่ีพบ
พยานวัตถุเปhนพยานชั้นท่ีหนึ่ง (สมชาย รัตนชื่อสกุล, 2546, หนZา 236)  

พยานเอกสาร (Documentary evidence) แบ]งออกเปhนเอกสารราชการ (official document)
เอกสารมหาชน (public document) เอกสารทางศาล (judicial document) และเอกสารเอกชน (private 
document) (โสภณ รัตนากร, 2557, หนZา 360-361) ซ่ึงการนำมาใชZอZางเปhนพยานหลักฐานในคดีความผิด



 

การประชุมวิชาการและนำเสนอผลงานวิจัยระดับชาติและนานาชาติ คร้ังท่ี 11 
"Global Goals, Local Actions: Looking Back and Moving Forward 2020" 

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 

942 

เก่ียวกับเพศจะตZองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 
กล]าวคือ โดยนำตZนฉบับเอกสารมาอZางเปhนพยาน แต]ถZานำมาไม]ไดZอาจใชZวิธีการนำสำเนาท่ีรับรองว]าถูกตZอง
หรือพยานบุคคลท่ีรูZขZอความมาอZางเปhนพยานไดZ แต]ถZาอZางสำเนาเอกสารมาโดยไม]มีการรับรองสำเนาถูกตZอง
และไม]มีการสืบพยานประกอบดZวย พยานเอกสารดังกล]าวก็รับฟeงไม]ไดZ (เข็มชัย ชุติวงศD, 2557, หนZา 177)  

พยานบุคคล (witness) คือ บุคคลท่ีมาใหZถZอยคำเบิกความใหZศาลฟeงดZวยปาก ถZอยคำต]าง ๆ จะเปhน
การเล]าเหตุการณDต]าง ๆ หรือตอบขZอซักถามท่ีพยานบุคคลดังกล]าวประสบมาโดยแบ]งพยานบุคคลไดZเปhน 2 
ประเภท ไดZแก] ประจักษFพยาน หมายถึง พยานท่ีพบเห็นเหตุการณDหรือขZอเท็จจริงนั้น ๆ ดZวยตนเอง (พรเพชร 
วิชิตชลชัย, 2555, หนZา 252-253) พยานบอกเล8า (hearsay evidence) หมายถึง บุคคลท่ีรับฟeงเรื่องราวต]าง ๆ 
จากบุคคลอ่ืน ๆ มาอีกทอดหนึ่ง (เริงธรรม ลัดพลี, 2545, หนZา 12) ในการรับฟeงพยานบอกเล]าศาลจะตZอง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ซ่ึงโดยปกติหZามศาลรับฟeงพยานบอกเล]า
เวZนแต]กรณีจำเปhนตามท่ีกฎหมายกำหนดไวZ  

ผู�เช่ียวชาญ (Expert) ในทางปฏิบัติผูZเชี่ยวชาญ คือ พยานบุคคลประเภทหนึ่ง ผูZเชี่ยวชาญจะใหZการ
ในลักษณะท่ีเปhนความเห็นตามความรูZ ความเชี่ยวชาญของตน (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555, หนZา 253) มี
ลักษณะเปhนพยานความเห็น (ธานี สิงหนาท, 2562, หนZา 630) ในการชั่งน้ำหนักพยาน ประจักษDพยานจะมี
น้ำหนักมากกว]าผูZเชี่ยวชาญตามหลัก Best evidence rule (อุดม รัฐอมฤต, 2562, หนZา 304-305) วิธีการ
สืบพยานผูZเชี่ยวชาญจะปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243-244/1 คือ เบิกความ
ดZวยวาจา หรือทำความเห็นเปhนหนังสือ และสำหรับการทำความเห็นเปhนหนังสือตัวผูZเชี่ยวชาญจะใชZวิธีอ]าน
ขZอความท่ีบันทึกมาในการเบิกความก็ไดZ (สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2562, หนZา 454)  

 
วิธีดำเนินวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เปhนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) สำหรับวิธีการวิจัยครั้งนี้ใชZการวิจัย
เอกสาร (Documentary Research) โดยมีข้ันตอนดังนี้  

การวิจัยเอกสาร การวิจัยในส]วนนี้ เพ่ือตอบวัตถุประสงคDของการวิจัยเก่ียวกับ “เพ่ือศึกษากฎหมายท่ี
เก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญในความผิดเก่ียวกับเพศ” และ “เพ่ือศึกษาสภาพปeญหาท่ีเก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญในคดี
ความผิดเก่ียวกับเพศ” อันเปhนขZอมูลเอกสารเชิงวิชาการและคดีความ ไดZแก] บทบัญญัติของกฎหมาย ตำรา 
หนังสือคำอธิบายกฎหมาย งานวิจัย บทความวิชาการ ส]วนขZอมูลท่ีเปhนเอกสารดZานคดีความ ไดZแก] คำพิพากษาของ
ศาลท่ีเก่ียวขZองกับปeญหากฎหมายเก่ียวกับผูZเชี่ยวชาญศึกษากรณีความผิดเก่ียวกับเพศ  

การเก็บรวบรวมข�อมูลและการวิเคราะหFข�อมูล เม่ือผูZวิจัยเก็บรวบรวมขZอมูลแลZว ผูZวิจัยจะแบ]งขZอมูล
ออกเปhน 4 ส]วน ไดZแก] ส]วนท่ีเปhนบทบัญญัติของกฎหมาย ส]วนท่ีเปhนคำอธิบายจากตำราและหนังสือ ส]วนท่ี
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เปhนงานวิจัยและบทความ ส]วนท่ีเปhนคำพิพากษาของศาล หลังจากนั้นผูZวิจัยจะดำเนินการวิเคราะหD ตีความ
และใหZความหมายขZอมูลในรูปของการอธิบายโดยการอ]านและจับประเด็น จัดกลุ]มขZอมูล เชื่อมโยงแนวคิด 
ขยายความเชื่อมโยง หาความหมาย หาขZอสรุป 

สถานท่ีเก็บข�อมูล ตำรา หนังสือ บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธD บทบัญญัติกฎหมายท้ังของไทยและ
กฎหมายต]างประเทศจากหอสมุดแห]งชาติ หZองสมุดเนติบัณฑิตยสภา หZองสมุดศูนยDวิชาการงานคดี ศาลฎีกา 
ศูนยDวิทยาบริการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ขZอมูลจากอินเตอรDเน็ต (สารสนเทศ) 

 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว]า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ผูZมีอาชีพแพทยD
ถือว]าเปhนผูZเชี่ยวชาญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243  

สำหรับ“การใชZกำลังประทุษรZาย” ซ่ึงถูกกำหนดใหZเปhนองคDประกอบของความผิดเก่ียวกับเพศบางฐาน 
เช]น ความผิดฐานข]มขืนกระทำชำเราตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 หรือความผิดฐานกระทำ
อนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 ในกรณีท่ีผูZเสียหายอยู]ในภาวะท่ีไม]สามารถขัดขืนไดZเพราะ
ถูกใชZยาทำใหZมึนเมา ปeญหาว]ายาท่ีทำใหZมึนเมาเปhนยาประเภทใด ทำใหZบุคคลท่ีไดZรับยาเกิดภาวะท่ีไม]สามารถ
ขัดขืนไดZจริงหรือไม] ในกรณีเช]นนี้อาจอาศัยความเห็นของผูZเชี่ยวชาญ คือ วิสัญญีแพทยD ซ่ึงผ]านการฝ�กอบรม
และสอบเพ่ือเปhนผูZมีความรูZความชำนาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม สาขาวิสัญญีวิทยา ท้ังนี้ ตาม
ขZอบังคับแพทยสภาว]าดZวยราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยDแห]งประเทศไทย พ.ศ. 2535  ส]วนการ “กระทำชำเรา” 
ซ่ึงถูกกำหนดใหZเปhนองคDประกอบของความผิดเก่ียวกับเพศบางฐาน เช]น ความผิดฐานข]มขืนกระทำชำเราตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 หรือความผิดฐานกระทำชำเราเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
277 เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามีการกำหนดบทนิยามไวZในมาตรา 1 (18) “กระทำชำเรา” หมายความว]า 
กระทำเพ่ือสนองความใครของผูZกระทำ โดยการใชZอวัยวะเพศของผูZกระทำล]วงล้ำอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ
ช]องปากของผูZอ่ืน ปeญหาว]าอวัยวะเพศของผูZเสียหายซ่ึงเปhนหญิงถูกล]วงล้ำหรือไม] อาจอาศัยความเห็นของ
ผูZเชี่ยวชาญ คือ สูตินรีแพทยD ซ่ึงผ]านการฝ�กอบรมและประเมินผลการฝ�กอบรมเพ่ือเปhนผูZมีความรูZความชำนาญ
ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม สาขาสูติศาสตรDและนรีเวชวิทยาตามท่ีแพทยสภามอบหมาย ท้ังนี้ ตามขZอบังคับ
แพทยสภาว]าดZวยราชวิทยาลัยสูตินรีแพทยDแห]งประเทศไทย พ.ศ. 2560  

ความเห็นของแพทยDสามารถนำมาใชZเปhนพยานหลักฐานในการสอบสวน ไต]สวนมูลฟ~อง หรือพิจารณา
คดีความผิดเก่ียวกับเพศไดZ ส]วนการทำความเห็นอาจใชZวิธีทำเปhนหนังสือและมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น 
เวZนแต]มีความจำเปhน หรือคู]ความไม]ติดใจซักถามแพทยDนั้น ศาลจะใหZรับฟeงความเห็นเปhนหนังสือดังกล]าวโดย
แพทยDไม]ตZองมาเบิกความก็ไดZ  
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การใหZความเห็นของแพทยDในคดีความผิดเก่ียวกับเพศเปhนขZอเท็จจริง และความผิดเก่ียวกับเพศท่ี
กำหนดใหZการ “กระทำชำเรา” เปhนส]วนหนึ่งขององคDประกอบของความผิดหรือความผิดเก่ียวกับเพศท่ี
กำหนดใหZการ “กระทำโดยใชZวัตถุอ่ืนซ่ึงมิใช]อวัยวะเพศล]วงล้ำอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผูZเสียหาย” เปhน
ส]วนหนึ่งขององคDประกอบของความผิด ในทางปฏิบัติเม่ือแพทยDตรวจร]างกายผูZเสียหายแลZวจะใหZความเห็นโดย
ใชZถZอยคำท่ีสื่อถึงการมีเพศสัมพันธD เช]น “มีร]องรอยการร]วมเพศ” “มีการร]วมประเวณี” “มีร]องรอยการฉีกขาด
เยื่อพรมจารี” โดยอาจระบุว]า “ไม]ฉีกขาด” “ฉีกขาดเก]า” “ฉีกขาดใหม]” เปhนตZน แต]จะไม]มีความเห็นเก่ียวกับ
ระยะเวลาว]าเกิดการลZวงล้ำอวัยวะเพศผูZเสียหายมานานเพียงใด หรือแพทยDอาจจะเขียนว]า “ตรวจพบหลักฐาน
ว]าอาจจะมีการล]วงล้ำของอวัยวะเพศชายหรือสิ่งอ่ืนใดทางช]องคลอด” แต]แพทยDจะไม]เขียนคำว]า “ข]มขืน” ลง
ในรายงานชันสูตร 

 
อภิปรายผล 

ผูZวิจัยเห็นว]า การตรวจพิสูจนDและการทำความเห็นของแพทยDในฐานะผูZเชี่ยวชาญนั้นมีผลต]อการบังคับ
ใชZกฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกับเพศ กล]าวคือ ความผิดท่ีมุ]งคุZมครองระบบสืบพันธุDเพศหญิงโดยตรง เช]น 
ความผิดฐานข]มขืนกระทำชำเรา ความผิดฐานกระทำชำเราเด็กหรือความผิดท่ีมุ]งคุZมครองอวัยวะเฉพาะท่ี 
ไดZแก] อวัยวะเพศ ทวารหนักหรือช]องปาก เช]น ความผิดฐานข]มขืนกระทำชำเรา ความผิดฐานกระทำชำเราเด็ก 
ความผิดฐานกระทำอนาจารดZวยวิธีการกระทำโดยใชZวัตถุหรืออวัยวะอ่ืนซ่ึงมิใช]อวัยวะเพศล]วงล้ำอวัยวะเพศ
หรือทวารหนักของผูZเสียหาย การท่ีในทางปฏิบัติเม่ือแพทยDตรวจร]างกายผูZเสียหาย และใหZความเห็นตามหลัก
วิชาแพทยD เช]น “มีร]องรอยการร]วมเพศ” “มีการร]วมประเวณี” “มีร]องรอยการฉีกขาดเยื่อพรมจารี” โดยอาจ
ระบุว]า “ไม]ฉีกขาด” “ฉีกขาดเก]า” “ฉีกขาดใหม]” เปhนตZน แต]จะไม]มีความเห็นเก่ียวกับระยะเวลาว]าเกิดการ
ลZวงล้ำอวัยวะเพศผูZเสียหายมานานเพียงใด หรือแพทยDอาจจะเขียนว]า “ตรวจพบหลักฐานว]าอาจจะมีการ
ล]วงล้ำของอวัยวะเพศชายหรือสิ่งอ่ืนใดทางช]องคลอด” เม่ือแพทยDไม]เขียนว]า “ข]มขืน” ลงในรายงานชันสูตร 
จะเห็นว]า พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการหรือผูZพิพากษาจะตZองศึกษาและทำความเขZาใจความเห็นของ
แพทยDอย]างละเอียดว]าถZอยคำดังความเห็นท่ีระบุมานั้นมีความหมายอย]างไร จึงอาจทำใหZเกิดความล]าชZาต]อการ
ดำเนินคดี ดังนั้น คดีประเภทนี้จึงควรรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมดZวยเสมอ มิใช]อาศัยผลตรวจ
ร]างกายของผูZเสียหายประกอบกับความเห็นของแพทยDเปhนหลักเท]านั้น 

นอกจากนี้ ผูZวิจัยยังเห็นว]าความผิดเก่ียวกับเพศบางฐาน กฎหมายมีการกำหนดใหZผูZเสียหายท่ีมีครรภD
จากการกระทำความผิดอาญานั้นยุติการต้ังครรภDไดZ จึงอาจเกิดปeญหาเก่ียวกับร]างกายของผูZเสียหายในระหว]าง
การดำเนินคดี เช]น นางสาว ก. ถูกข]มขืนกระทำชำเราและมีครรภD นางสาว ก. กล]าวหาว]านาย ข. เปhนผูZกระทำ
ความผิด แต]นาย ข. ใหZการปฏิเสธ จะเห็นว]า ในระหว]างการดำเนินคดีดังกล]าวทารกในครรภDของนางสาว ก. 
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ย]อมมีพัฒนาการเจริญเติบโตข้ึน การดำเนินคดีความผิดเก่ียวกับเพศ จึงควรปฏิบัติดZวยความรวดเร็ว เพราะ
การยุติการต้ังครรภDนั้นจะกระทำไดZต]อเม่ือมีหลักฐานหรือขZอเท็จจริงอันควรเชื่อไดZว]าหญิงมีครรภDเนื่องจากการ
กระทำความผิดอาญา  

 
ข�อเสนอแนะ 

ข�อเสนอแนะทางด�านสังคม 
คดีความผิด เ กี่ยวกับ เพศเปhนความผิดอาญาท่ีประชาชนในสังคมไทยใหZความสนใจเปhนอย]างมาก 

การอาศัยหลักการรวบรวมพยานหลักฐานแบบคดีอาญาท่ัวไปประกอบกับความเห็นของแพทยDในฐานะ
ผูZเชี่ยวชาญอาจไม]เพียงพอและอาจเกิดความล]าชZาต]อการดำเนินคดี รัฐจึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ
การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดำเนินคดีความผิดเก่ียวกับเพศกำหนดไวZโดยเฉพาะ เพ่ือใหZเกิดความรวดเร็วใน
การดำเนินคดีประเภทนี้ 

ข�อเสนอแนะทางวิชาการ 
การวิจัยนี้เปhนเพียงการวิจัยเอกสารท่ีมีขZอจำกัดขZอมูลทางคดีความผิดเก่ียวกับเพศซ่ึงไดZมีการแกZไข

เพ่ิมเติมเม่ือป� พ.ศ. 2562 จึงควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมเก่ียวกับความผิดเก่ียวกับเพศตามบทบัญญัติแกZไขเพ่ิมเติมท่ี
ข้ึนสู]ศาลในอนาคตว]าจะวางบรรทัดฐานในการตัดสินคดีความอย]างไรต]อไป 
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